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Vi viser t il brev dat ert 31. oktober 2019 om godkjenning av MTA og det alj plan for Buheii
vindkraftverk. Vi mott ok brevet den 1. november.

Kommunestyret hadde møte i går og vedt ok aklage på godkjenningen. Særutskrift fra saken
og behandlingen følger vedlagt . Vedt aket lyder som følger:

«Kommunestyret har vurdert innspillene i forslaget . Det finnes vekt ige grunner for a ga
imot ut bygging. Kommunestyret er av den oppfat ning at det er forhold i de innspillene
som er kommet, som gjør det nd vendig a be depart ement et om noen avklaringer knyt t et
t il saksbehandlingen og t il det opprinnelige avgjørelsesgrunnlaget .
Vi er gjort oppmerksom på at det fra depart ement et sin side, stadfest es at git t e konsesjon
st år ved lag.

I innbyggerforslaget er det vist t il at ansvarlig for st øyut redningen, selskapet Renew able
Energy Syst ems, indirekte eier 66% av Buheii Vindkraft AS. Det t e reiser nat urligvis
spørsmål om de st øyut redninger som ligger t il grunn for konsesjonsmyndighet ens
vurderinger er gjort med den nødvendige faglige integrit et og uavhengighet . En yt t erligere
grunn t il spørsmålet er at det i rapport en utt ales: «Any person relying on the Report
("Recipient") does so at their own risk, and neither the Recipient nor any party to whom
the Recipient provides the Report or any matter of inf ormation derived f rom it shall have
any right or claim against RES or any of its affiliated companies in respect thereof. " En
konsekvensut redning basert på slike forbehold t ilfredsst iller åpenbart ikke de krav t il faglig
kvalit et , et t erprvb arhet og j uridisk rådgiveransvar som følger av norsk lov.
- Kommunestyret ber om depart ement et s syn på dett e, og st iller krav t il at st øyrapport en
ma gjennomgas av et uavhengig fagmi lj .

- Kvinesdal kommunestyre mener at det må foreligge plan med konkret e t ilt ak som gjør at
iskast ikke begrenser bruken av det t ilstøt ende området i og ved vindparken.

Når det gjelder skyggekast er det opplyst i MTA-planen at det vil bli installert syst emer
som st anser t urbinene slik at ingen vil få skyggekast over 8 t imer pr. år.
- Kommunestyret viser t il at slike opplysninger i seg selv er ut en verdi for de berørt e før de
er nedfelt i konsesjonsvilkårene. Kommunestyret ber om at det blir gjort , og videre at det
fremgår av konsesjonsvilkårene et t er hvilke met oder det t e vil bli målt og kunne
kont rolleres av de berørt e under drift en av anlegget .

Det er videre reist spørsmål om lysforurensningene fra anlegget s hinderlys. Det t e kan
verken ses avklart i konsesjonen eller i MTA-planen, men Buheii Vindkraft har opplyst at



selskapet har søkt om godkjenning for amerke ått e av ut kantt urbinene, og de også
undersøker mulighetene for abruke radarstyrt lysmerking.
- Kommunestyret vil påpeke at lysforurensning fra anlegget kan innebære negat ive
virkninger for omgivelsene og at dett e kan påvirke de samlede ulemper ved anlegget .

- Kommunestyret finner det lit e t ilfredsst illende at slike virkninger ikke er klarlagt som
ledd i konsesjonsbehandlingen, og viser t il at det umuliggjør en overordnet vurdering av
de samlede fordeler og de samlede ulemper. Det er vanskelig for det nye kommunestyret
på det nåværende t idspunkt å t a st illing t il betydningen av at spørsmålet om lyssett ing og
event uelt metodene for slik lyssett ing ikke har vært en del av grunnlaget for
konsesjonsvedt aket . Kommunestyret imøteser departement et s vurdering av dett e.

Kommunen mener det må være et vilkår at fyllinger og skråninger skal kles med et j ordlag
som er tykt nok t il at beit edyr kan ferdes ut en at a skade.

Kommunestyret må be departementet vurdere de spørsmål og temaer som er berørt
ovenfor, både enkelt vis og samlet . I den forbindelse ber kommunestyret også om
depart ement ets vurdering av om konsesjonsprosessen har foregått innenfor de rammer og
ett er de regler som konsesjonsinst it utt et krever.

Kvinesdal kommune klager på NVE sitt vedt ak av 31.10.2019 om agodkjenne detalj plan og
MTA-plan for Buheii vindkraft verk gitt ovennevnt e begrunnelse.»

Med vennlig hilsen
EDGAR VEGGE

Kvinesdal kommune
Skog- og miljørådgiver

Telefon: +4 738352857 +4 7988494 16
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Ordningsverdi: Saks mappe:
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S82 2013/35 16047/2019 Edgar Vegge
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112/19 Kommunestyret 20.11.2019

Rådmannens fors lag til vedtak:
Kvinesdal kommune klager på NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om å godkjenne
detaljplan og MTA-plan for Buheii vindkraftverk. Begrunnelsen er som følger:

• Støyrapporten: Vi mener at resultatene i støyrapporten må gjennomgås av et
uavhengig fagmiljø. RES, som har laget rapporten, er for det første indirekte
medeier i Buheii vindkraftverk gjennom Nordisk Vindkraft og dermed er de ikke
en uavhengig faginstans. For det andre fraskriver de seg ansvar for
resultatene. Kommunen har ikke kompetanse til å vurdere om utregningene er
riktige, men her er det prinsippet det er snakk om. Konsulentrapporter må være
uavhengige og må ikke kunne fraskrive seg ansvar med å si at hvis vi stoler på
faglige konklusjoner så er det vi som tar risikoen.

• Beitedyr: Kommunen mener det må være et vilkår at fyllinger og skråninger
skal kles med et jordlag som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten å ta
skade.

Behandling i Kommunestyret - 20.11.2019

Det ble i forkant av møtet sendt ut e-post til kommunestyret med brev fra Motvind, La
Naturen Leve og Naturvernforbundet som kommunen mottok etter sakslisten var
sendt ut.

Arne Rygh (Frp) fremmet følgende nye forslag til vedtak:

Basert på anmodning fra innbyggere via Bevar Heiane om ny behandling av Buhei
Vindkraft sendt Kvinesdal Kommune 12 sept. 2019 og at denne anmodningen med
medhold i Kommunelovens kapittel 6A §39 A taes anmodningen til følge. Kvinesdal
Kommune vil med dette fremholde sak om KRAV TIL NY DISPENSASJONSØKNAD
med henvisning til PBL§21-9 for dispensasjonsvedtak som også gjelder saker hvor
det er gitt konsesjon etter Energiloven jf .byggesaksforskriften § 4-3. Basert på det
faktum at det nå er tenkt bygget Vindturbiner med økt høyde 30 meter med påfølgene
høyere støynivå legges dette også til grunn for krav om ny dispensasjonsøknad med
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henvisning til Forvaltningsloven § 16 -17 og 27. MTA planen beskriver at nedisingen
av Turbinene vil være nærmere 20% større enn antatt gjennom driftstiden men
utelukker det faktum denne økte og generelle isingen vil medføre nemlig slitasje på
vingene som igjen vil kaste av seg  microplast  som finnes i den kompositten bladene
er laget av. Denne microplasten vil bli slynget ut i jordsmonnet og videre uti i bekker
med utløp i Kvinaelva som er Lakseførende. Målinger utført på Rotorblader i Tyskland
viser betydelige slitasjer grunnet det man kaller «normale» værforhold som sol, regn
og noe snø-sludd. Dette vil etter vårt syn også kunne berøres av Naturmangfoldloven
§ 7-§§ 8-12.

Judith Kvelland Rogstad (Kfr) fremmet på vegne av Krf og Sp følgende nye
forslag til vedtak:

Kommunestyret mener at innbyggerforslaget oppfyller vilkårene i kommuneloven § 39
a. Forslaget tas opp til behandling.

Kommunestyret har vurdert innspillene i forslaget. Det finnes vektige grunner for a ga
imot utbygging, og kommunestyret vil vise til at det forrige kommunestyret ga sin
tilslutning til konsesjonssøknaden med knappest mulig flertall. Det nye
kommunestyret er av den oppfatning at det er forhold i de innspillene som er kommet,
som gjør det nodvend ig a be departementet om noen avklaringer knyttet til
saksbehandlingen og til det opprinnelige avgjørelsesgrunnlaget. Kommunestyret må
følgelig ta forbehold om sitt endelige syn på den omsøkte utbygging inntil disse
avklaringer foreligger.

I innbyggerforslaget er det vist til at ansvarlig for støyutredningen, selskapet
Renewable Energy Systems, indirekte eier 66% av Buheii Vindkraft AS. Dette reiser
naturligvis spørsmål om de støyutredninger som ligger til grunn for
konsesjonsmyndighetens vurderinger er gjort med den nødvendige faglige integritet
og uavhengighet. En ytterligere grunn til spørsmålet er at det i rapporten uttales: «Any
person relying on the Report ("Recipient") does so at their own risk, and neither the
Recipient nor any party to whom the Recipient provides the Report or any matter of
information derived from it shall have any right or claim against RES or any of its
affiliated companies in respect thereof." - En konsekvensutredning basert på slike
forbehold tilfredsstiller åpenbart ikke de krav til faglig kvalitet , etterprøvbarhet og
juridisk rådgiveransvar som følger av norsk lov.
- Kommunestyret ber om departementets syn på dette, og stiller krav til at ny
støyutredning må foretas.

Når det gjelder skyggekast er det opplyst i MTA-planen at det vil bli installert systemer
som stanser turbinene slik at ingen vil få skyggekast over 8 timer pr. år.
Kommunestyret viser til at slike opplysninger i seg selv er uten verdi for de berørte før
de er nedfelt i konsesjonsvilkårene. Kommunestyret ber om at det blir gjort, og videre
at det fremgår av konsesjonsvilkårene etter hvilke metoder dette vil bli målt og kunne
kontrolleres av de berørte under driften av anlegget.

Det er videre reist spørsmål om lysforurensningene fra anleggets hinderlys. Dette kan
verken ses avklart i konsesjonen eller i MTA-planen, men Buheii Vindkraft har opplyst
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at selskapet har søkt om godkjenning for å merke åtte av utkantturbinene, og de også
undersøker mulighetene for å bruke radarstyrt lysmerking.
- Det nye kommunestyret vil påpeke at lysforurensning fra anlegget kan innebære
klare negative virkninger for omgivelsene og at dette kan være en viktig side av de
samlede ulemper ved anlegget.
- Kommunestyret finner det lite tilfredsstillende at slike virkninger ikke er klarlagt som
ledd i konsesjonsbehandlingen, og viser til at det umuliggjør en overordnet vurdering
av de samlede fordeler og de samlede ulemper. Sammenholdt med det knappe
flertallet som sto bak det forrige kommunestyrets tilslutning til konsesjonssøknaden,
og den vekt den berørte kommunes syn på utbyggingsspørsmålet skal tillegges av
konsesjonsmyndigheten, er dette klart uheldig. Det er vanskelig for det nye
kommunestyret på det nåværende tidspunkt å ta stilling til betydningen av at
spørsmålet om lyssetting og eventuelt metodene for slik lyssetting ikke har vært en
del av grunnlaget for konsesjonsvedtaket. Kommunestyret imøteser departementets
vurdering av dette.

Kommunen mener det må være et vilkår at fyllinger og skråninger skal kles med et
jordlag som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten å ta skade.

Kommunestyret må be departementet vurdere de spørsmål og temaer som er berørt
ovenfor, både enkeltvis og samlet. I den forbindelse ber kommunestyret også om
departementets vurdering av om konsesjonsprosessen har foregått innenfor de
rammer og etter de regler som konsesjonsinstituttet krever.

Kvinesdal kommune klager på NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om å godkjenne
detaljplan og MTA-plan for Buheii vindkraftverk gitt ovennevnte begrunnelse.

Krf, Sp, H og Ap fremmet følgende nye fellesforslag:

Kommunestyret har vurdert innspillene i forslaget. Det finnes vektige grunner for å gå
imot utbygging. Kommunestyret er av den oppfatning at det er forhold i de innspillene
som er kommet, som gjør det nødvendig å be departementet om noen avklaringer
knyttet til saksbehandlingen og til det opprinnelige avgjørelsesgrunnlaget.
Vi er gjort oppmerksom på at det fra departementet sin side, stadfestes at gitte
konsesjon står ved lag.

I innbyggerforslaget er det vist til at ansvarlig for støyutredningen, selskapet
Renewable Energy Systems, indirekte eier 66% av Buheii Vindkraft AS. Dette reiser
naturligvis spørsmål om de støyutredninger som ligger til grunn for
konsesjonsmyndighetens vurderinger er gjort med den nødvendige faglige integritet
og uavhengighet. En ytterligere grunn til spørsmålet er at det i rapporten uttales:  «Any
person relying on the Report ("Recipient") does so at their own risk, and neither the
Recipient nor any party to whom the Recipient provides the Report or any matter of
information derived from it shall have any right or claim against RES or any of its
affiliated companies in respect thereof."  En konsekvensutredning basert på slike
forbehold tilfredsstiller åpenbart ikke de krav til faglig kvalitet , etterprøvbarhet og
juridisk rådgiveransvar som følger av norsk lov.
- Kommunestyret ber om departementets syn på dette, og stiller krav til at
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støyrapporten må gjennomgås av et uavhengig fagmiljø.

- Kvinesdal kommunestyre mener at det må foreligge plan med konkrete tiltak som
gjør at iskast ikke begrenser bruken av det tilstøtende området i og ved vindparken.

Når det gjelder skyggekast er det opplyst i MTA-planen at det vil bli installert systemer
som stanser turbinene slik at ingen vil få skyggekast over 8 timer pr. år.
- Kommunestyret viser til at slike opplysninger i seg selv er uten verdi for de berørte
før de er nedfelt i konsesjonsvilkårene. Kommunestyret ber om at det blir gjort, og
videre at det fremgår av konsesjonsvilkårene etter hvilke metoder dette vil bli målt og
kunne kontrolleres av de berørte under driften av anlegget.

Det er videre reist spørsmål om lysforurensningene fra anleggets hinderlys. Dette kan
verken ses avklart i konsesjonen eller i MTA-planen, men Buheii Vindkraft har opplyst
at selskapet har søkt om godkjenning for å merke åtte av utkantturbinene, og de også
undersøker mulighetene for å bruke radarstyrt lysmerking.
- Kommunestyret vil påpeke at lysforurensning fra anlegget kan innebære negative
virkninger for omgivelsene og at dette kan påvirke de samlede ulemper ved anlegget.

- Kommunestyret finner det lite tilfredsstillende at slike virkninger ikke er klarlagt som
ledd i konsesjonsbehandlingen, og viser til at det umuliggjør en overordnet vurdering
av de samlede fordeler og de samlede ulemper. Det er vanskelig for det nye
kommunestyret på det nåværende tidspunkt å ta stilling til betydningen av at
spørsmålet om lyssetting og eventuelt metodene for slik lyssetting ikke har vært en
del av grunnlaget for konsesjonsvedtaket. Kommunestyret imøteser departementets
vurdering av dette.

Kommunen mener det må være et vilkår at fyllinger og skråninger skal kles med et
jordlag som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten å ta skade.

Kommunestyret må be departementet vurdere de spørsmål og temaer som er berørt
ovenfor, både enkeltvis og samlet. I den forbindelse ber kommunestyret også om
departementets vurdering av om konsesjonsprosessen har foregått innenfor de
rammer og etter de regler som konsesjonsinstituttet krever.

Kvinesdal kommune klager på NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om å godkjenne
detaljplan og MTA-plan for Buheii vindkraftverk gitt ovennevnte begrunnelse.

Det ble foretatt aktiv stemmegivning.

Rådmannens forslag fikk O stemmer og falt.
Forslaget til Frp fikk 6 stemmer (4 Frp), Ronny Nielsen, H, Sven Tommy Træland
Grøtteland og falt.

Fellesforslaget fra Krf, Sp, H og Ap ble vedtatt med 22 mot 5 stemmer (4 Frp, og Sven
Tommy Træland Grøtteland (Sp)
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Kommunestyrets vedtak

Kommunestyret har vurdert innspillene i forslaget. Det finnes vektige grunner for å gå
imot utbygging. Kommunestyret er av den oppfatning at det er forhold i de innspillene
som er kommet, som gjør det nødvendig å be departementet om noen avklaringer knyttet
til saksbehandlingen og til det opprinnelige avgjørelsesgrunnlaget.
Vi er gjort oppmerksom på at det fra departementet sin side, stadfestes at gitte konsesjon
står ved lag.

I innbyggerforslaget er det vist til at ansvarlig for støyutredningen, selskapet Renewable
Energy Systems, indirekte eier 66% av Buheii V indkraft AS. Dette reiser naturligvis
spørsmål om de støyutredninger som ligger til grunn for konsesjonsmyndighetens
vurderinger er gjort med den nødvendige faglige integritet og uavhengighet. En ytterligere
grunn til spørsmålet er at det i rapporten uttales:  «Any person relying on the Report
("Recipient'') does so at their own risk, and neither the Recipient nor any party to whom
the Recipient provides the Report or any matter of information derived from it shall have
any right or claim against RES or any of its affiliated companies in respect thereof. "  En
konsekvensutredning basert på slike forbehold tilfredsstiller åpenbart ikke de krav til faglig
kvalitet, etterprøvbarhet og juridisk rådgiveransvar som følger av norsk lov.
- Kommunestyret ber om departementets syn på dette, og stiller krav til at støyrapporten
må gjennomgås av et uavhengig fagmiljø.

- Kvinesdal kommunestyre mener at det må foreligge plan med konkrete tiltak som gjør at
iskast ikke begrenser bruken av det tilstøtende området i og ved vindparken.

Når det gjelder skyggekast er det opplyst i MT A-planen at det vil bli installert systemer
som stanser turbinene slik at ingen vil få skyggekast over 8 timer pr. år.
- Kommunestyret viser til at slike opplysninger i seg selv er uten verdi for de berørte før
de er nedfelt i konsesjonsvilkårene. Kommunestyret ber om at det blir gjort, og videre at
det fremgår av konsesjonsvilkårene etter hvilke metoder dette vil bli målt og kunne
kontrolleres av de berørte under driften av anlegget.

Det er videre reist spørsmål om lysforurensningene fra anleggets hinderlys. Dette kan
verken ses avklart i konsesjonen eller i MTA-planen, men Buheii Vindkraft har opplyst at
selskapet har søkt om godkjenning for å merke åtte av utkantturbinene, og de også
undersøker mulighetene for å bruke radarstyrt lysmerking.
- Kommunestyret vil påpeke at lysforurensning fra anlegget kan innebære negative
virkninger for omgivelsene og at dette kan påvirke de samlede ulemper ved anlegget.

- Kommunestyret finner det lite tilfredsstillende at slike virkninger ikke er klarlagt som
ledd i konsesjonsbehandlingen, og viser til at det umuliggjør en overordnet vurdering av
de samlede fordeler og de samlede ulemper. Det er vanskelig for det nye kommunestyret
på det nåværende tidspunkt å ta stilling til betydningen av at spørsmålet om lyssetting og
eventuelt metodene for slik lyssetting ikke har vært en del av grunnlaget for
konsesjonsvedtaket. Kommunestyret imøteser departementets vurdering av dette.

Kommunen mener det må være et vilkår at fyllinger og skråninger skal kles med et
jordlag som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten å ta skade.

Kommunestyret må be departementet vurdere de spørsmål og temaer som er berørt
ovenfor, både enkeltvis og samlet. I den forbindelse ber kommunestyret også om
departementets vurdering av om konsesjonsprosessen har foregått innenfor de rammer
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og etter de regler som konsesjonsinstituttet krever.

Kvinesdal kommune klager på NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om å godkjenne detaljplan
og MTA-plan for Buheii vindkraftverk gitt ovennevnte begrunnelse.

Problemstillinga i få ord:
NVE godkjente MTA-planen med detalj plan for Buheii vindkraftverk den 31.10.2019.

Rådmannen foreslar aklage på vedtaket. Begrunnelsen er at støyrapporten må
gjennomgås av et uavhengig fagmiljø og at det må settes vilkår om avbøtende tiltak
for beitedyr.

Saksopplysninger:
NVE godkjente MTA-planen med detalj plan for Buheii vindkraftverk den 31.10.2019,
jf . vedlegg. Kommunen mottok brevet den 1.11.2019. Vedtaket kan påklages til Olje-
og energidepartementet (OED) innen tre uker fra det tidspunktet underretningen kom
fram. For kommunens del betyr det at siste frist for asende en eventuell klage vil
være 21.11.2019.

MTA-planen med detaljplan var på høring rundt årsskiftet 2018-2019. Kommunen
uttalte seg til planen i januar 2019, jf. forvaltningsutvalget sitt vedtak i sak PS 3/19.

Denne saken dreier seg om hvorvidt kommunen skal klage på NVE sitt vedtak. Det
naturlige ville vært at saken ble behandlet i forvaltningsutvalget den 21.11. som er
akkurat innenfor klagefristen, siden det var dette utvalget som gav høringsuttalelse.
Men innbyggerforslaget, med krav om ny kommunal behandling av Buheiisaken, skal
behandles i kommunestyret den 20.11. (dagen før}, og den saken er relevant for
vurderingen av en eventuell klage. Rådmannen mener det er nodvend ig ase de to
sakene i sammenheng og velger derfor afremme saken direkte til kommunestyret, jf .
delegasjonsreglementet for Kvinesdal kommune vedtatt 14.2.2018 punkt 14.2 og
kommuneloven § 39 nr. 2.

Kort om status i Buheiisaken
Konsesjon for Buheii vindkraftverk ble gitt av NVE den 17.9.2015. Vedtaket ble
påklaget og Fylkesmannen i Vest-Agder og Sirdal kommune reiste innsigelse, men
OED tok ikke innvendingene til følge og stadfestet NVE sitt vedtak den 16.11.2017.
NVE sendte ut en oppdatert anleggskonsesjon den 1.12.2017. Buheii Vindkraft AS
søkte om ak e den installerte effekten fra 81 til 82,8 MW noe NVE gav tillatelse til
den 30.11.2017.

Relevante dokumenter ligger på nettsida til NVE:
https://www.nve.no/konsesjonssaker/konsesjonssak/?id=226&type=A-1 %2cA-6

Rådmannens vurdering:
Nedenfor følger en oppstilling av punktene i høringsuttalelsen til MTA-planen, hva
som ble resultatet i NVE sitt vedtak av 31.10.2019, og rådmannens vurdering.



"/ Kvinesdaly o M U N E Side 7 av 9

Kommunens uttalelse NVE sitt vedtak og rådmannens vurdering

Vi er fornøyd med at turbinen NVE mener også det er positivt at denne turbinen er tatt ut.
nærmest Falkefjellstøl er tatt ut.

Støy: NVE må sørge for at NVE krever at Buheii Vindkraft kommer med en oppdatert status for
tilstrekkelige tiltak blir gjennomført avbøtende tiltak for rettighetshaver til hytta som ligger midt i
i tråd med konsesjonsvilkårene. planområdet.

Buheii Vindkraft har sagt til NVE at de mener å ha kommet til enighet
med de andre som har hytter med støyfølsom bruk, men at det
fortsatt er usikkert om de får avtale med rettighetshaveren til hytta
midt i området. Dette er bakgrunnen for NVE sitt vilkår.

I saken om innbyggerforslaget mente rådmannen at resultatene i
støyrapporten må gjennomgås av et uavhengig fagmiljø siden RES,
som har laget rapporten, indirekte er medeier i Buheii og i tillegg at
de fraskriver seg ansvar for resultatene. Rådmannen har ikke
kompetanse til å vurdere om utregningene er riktige, men her er det
mer prinsippet det er snakk om. Konsulentrapporter må være
uavhengige og må ikke kunne fraskrive seg ansvar med å si at hvis vi
stoler på faglige konklusjoner så er det vi som tar risikoen.
Rådmannen mener dette er grunnlag for a paklage vedtaket.

lskast: Buheii V indkraft bør bruke Buheii Vindkraft må komme med forslag til tiltak for handtere
lys i tillegg til skilt for agi best risikoen for iskast ved ferdsel på stien mellom Falkefjellstøl og Risnes
mulig varsling. MTA-planen må i og en vurdering av bruk av lyssignaler i oppfølgingen av
tillegg beskrive løsninger for å konsesjonsvilkår nr. 21 (Ising og iskast). NVE sier også at vilkår
hindre at iskast begrenser bruken nr. 21 gir hjemmel til å kreve tiltak dersom omfanget av ising og
av områdene utenfor risikoen for iskast viser seg å være større enn antatt.
planområdet.

Rådmannen mener NVE har satt fornuftige vilkår. Stien til
Falkefjellstøl og innfartsveien i sør er det viktigste innfartsårene og
bør prioriteres med varsling og tiltak. Hvis det skulle bli behov så har
NVE hjemmel til kr e ve ytterligere tiltak. Rådmannen mener vi ikke
har noen grunn tilaklage på dette punktet.

Nettilknytning: Kommunen mener NVE har satt vilkår om at mastene skal ha samme farge som de som
at linjene fra Tonstad og Buheii benyttes i nettilknytningen av Tonstad vindkraftverk.
vindkraftverk må bli samkjørt på
en bedre måte. NVE skriver at OED gjorde en grundig vurdering av mulighetene for å

samkjøre linjene når de behandlet Sirdal kommune sin klage på
nettilknytning for Tonstad Vindkraftverk (vedtak 28.11.2018). OED
kritiserte både utbyggerne og NVE for manglende samkjøring, men
mente at det nå var klart at Tonstadledningen blir etablert før en
eventuell ledning fra Buheii, og at bygging av en ledning i parallell i
etterkant ville gi teknisk-økonomiske, miljømessige og
sikkerhetsmessige utfordringer for Buheii vindkraftverk.

Rådmannen mener vi ikke har en god klagesak på dette temaet.

Hubro: Etterundersøkelsene bør NVE har ikke tatt dette kravet til følge, men konsesjonsvilkåret om
kjøres lenger enn ett år. for- og etterundersøkelser gjelder fortsatt. Rådmannen tror ikke vi

kommer noen vei med aklage på dette punktet.

Hønsehauk: Det står ikke noe i Buheii Vindkraft må kartlegge hønsehauklokaliteter i et tilstrekkelig
MT A-planen om hvordan bredt belte langs adkomstveien slik at reirlokaliteter kan ivaretas i
hønsehauk skal tas vare på til hekketiden. Hver vår må det foretas en supplerende undersøkelse for
tross for at den er nevnt spesielt i å få verifisert bruken av lokaliteter som registreres. Dersom hekking
konsesjonsvilkårene. Kommunen påvises må Buheii Vindkraft vurdere behovet for avbøtende tiltak ved
mener dette må på plass før gjennomføringen av anleggsarbeidet. Resultatene fra kartleggingene,
planen kan godkjennes. både av hønsehauk, hubro og kongeørn, og forslag til avbøtende

tiltak og restriksjoner i anleggsarbeidet skal forelegges for NVE.
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Rådmannen mener at NVE har fulgt opp innspillet fra kommunen.

Plan for friluftsliv må lages og Konsesjonsvilkår nr. 16 sier at konsesjonær skal lage en slik plan i
være klar til utbyggingen starter. samarbeid med Sirdal og Kvinesdal kommuner og at den skal
Planen bør avklare hvordan godkjennes av NVE. NVE har ikke krevd at planen skulle være på
allmennheten, idrettslag, friluftslag plass før MTA-planen ble godkjent. Vi har sagt at planen må være
o.l. kan bruke veiene. Planen bør klar før utbyggingen starter. Rådmannen mener at vi ikke har
også si noe om hvordan faren for klagegrunnlag, men arbeidet med planen bør starte opp om ikke
iskast skal varsles. lenge.

Fv 465: Kommunen er i Tiltak pa fv. 465 ligger utenfor planområdet og har ikke vært aktuelt i
utgangspunktet positiv til tiltakene godkjenningen av MTA-planen.
som skal gjøres. Det er viktig at
arbeidet samkjøres med alle
parter slik at vi får mest mulig ut
av ressursene som blir satt inn.

NVE må stille som vilkår at NVE krever at Buheii Vindkraft må bruke landskapsfaglig
utbygger benytter en lokal valgt kompetanse ved planleggingen og byggingen av vindkraftverket,
representant ved herunder detaljprosjektering av veier, kranoppstillingsplasser, tomter
detaljprosjektering av vei for å for bygg, massetakt-deponi og øvrige inngrep.
ivareta god landskapstilpasning
og minimere terrenginngrep. Kravet om å bruke en lokal representant kom inn når

forvaltningsutvalget behandlet høringsuttalelsen, men NVE har altså
ikke tatt med dette kravet. Rådmannen tror ikke vi vil komme noen
vei med aklage på dette punktet.

Ifølge kartet er det skissert inn to NVE har fulgt opp og stiller v ilkår om kun en vei til turbin nr. 3.
veier til mølle nr. 3. NVE må stille
vilkår om at det etableres kun en
veitrasse for a redusere
terrenginngrep.

I saken om innbyggerforslaget har rådmannen foreslatt a spilleinn to tema i tillegg til
støyrapporten, det gjelder lysmerking og tiltak for beitedyr. Rådmannen mener det er
relevant a vurdere om de to temaene bør inngå i en eventuell klage.

Lysmerking
Det er Luftfartstilsynet som godkjenner hvordan turbinene skal merkes med lys slik at
de blir synlige for fly og helikopter. NVE har ikke myndighet til a palegge for eksempel
radarstyrte lys. Rådmannen mener dermed det blir feil a ta et slikt krav inn i klagen,
selv om det kunne dempe den negative virkningen på landskapet.

Tiltak for beitedyr
Når det gjelder beitedyr har rådmannen foreslått i innbyggerforslagssaken at fyllinger
og skråner må kles med et godt jordlag for a sikr e at beitedyr ikke blir skadet. MTA-
planen sier at jordmasser skal tas vare på blant annet til dette formålet. Erfaringene
fra Lista vindkraftverk viser at dette er et viktig tema, for dårlig tildekking av skråninger
gjør at beitedyrene får problemer med ta seg fram og at de i noen tilfeller kan utgjøre
en fare.

NVE har ikke satt noen vilkår i sin godkjenning ut over det som står i MTA-planen,
men minner i brevet om at området, etter at arbeidene er ferdig, skal være trygt for
både mennesker og dyr. Rådmannen mener at tildekking er et viktig avbøtende tiltak
og foreslår at det tas med i klagen med mål om a fa det inn i et av vilkårene.



"/ Kvinesdaly o M U N E Side 9 av 9

Er det andre ting som bør kommenteres?
NVE skriver at RES også har laget rapporten på skyggekast. Men her gjorde
Multiconsult en oppdatert beregning i sommer. Multiconsult er en uavhengig
faginstans og rådmannen mener derfor at det ikke nødvendig å kreve ny runde på
skyggekastberegningene.

Konklusjon
Rådmannen foreslår å sende inn en klage. Begrunnelsen er at støyrapporten må
gjennomgås av et uavhengig fagmiljø og at det må settes vilkår om tildekking av
skråninger og fyllinger.

Bør vi be om at klagen gis oppsettende virkning etter forvaltningsloven § 42 slik at
arbeidet med vindkraftverket ikke kan settes i gang før klagen er behandlet?
Rådmannen kan ikke se at de to punktene er av en slik karakter at ikke arbeidet kan
starte. Eventuelle nye tiltak mot støy kan gjøres underveis i arbeidet og tildekking av
skråninger og fyllinger er noe som skjer på slutten av anleggsarbeidet. Rådmannen
mener det ikke er behov for å be om oppsettende virkning.

6722: Vurdert i saksframstillingen:
Økonomi
Levekår og likestilling
Klima/miljø X
Barn og unges oppvekstvilkår X
Trafikksikkerhet X

Ikke relevant:
X
X

Vedlegg
1 Vedtak - Godkjenning av konsesjonspliktiges endringer og miljø- transport, og

anleggsplan (MTA) for nettilknytningen av Buheii vindkraftverk%2
2 Vedtak - Godkjennig av detaljplan og miljø- transport, og anleggsplan (MTA) for

Buheii vindkraftverk
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St avanger 21. november 2019

KLAGE OVER NVEs GODKJENNELSE AV MTA-PLAN FOR BUHEII

VINDKRAFTVERK, KVINESDAL KOM MUNE

I brev av 31. oktober 2019 godkjente NVE detalj plan og milj - , t ransport og anleggsplan (MTA) for

Buheii vindkraftverk med orientering om klageadgang ett er forvalt ningsloven innen t re uker.

M otvind Norge påklager med dett e NVEs vedtak med hjemmel i forvalt ningslovens § 28.

Motvind Norge har rett slig klageinteresse og har medlemmer som berøres av vedtaket .

Fyllestgjørende begrunnelse for vår klage vil bli ett ersendt .

Siden Motvind Norge er ny aktør som folkebevegelse gis i denne omgang litt informasjon om vår

organisasjon.

Motvind Norge
Til departementets orientering er Motvind Norge nylig etablert som landsomfattende organisasjon

med personlig medlemskap. De mange lokale motstandsorganisasjoner som er etablert kan t ilslutt e

seg formålet t il Motvind Norge men er for øvrig fr itt st ående, selvst endige organisasjoner som heft er

for egne virksomhet . Motvind Norge avholdt sit t først e landsmøt e 16. november på Frøya i

Trøndelag. Det er regist rerte 5.559 medlemmer og vekst i medlemst all. Organisasjonen har

tyngdepunkt av medlemmer innenfor berørte vindkraft kommuner men også et betydelig antall fra

øvrige deler av landet . OED og NVE var invit erte t il vårt landsmøt e. Vi beklager at sektormyndighet

ikke fant anledning t il deltakelse.

Organisasjonens formål er avgrenset . Organisasjonen skal bidra t il en bærekraft ig

energisekt or/ polit ikk. Vindkraft i Norge faller ikke innenfor denne rammen. Det er derfor

organisasjonens formal a stanse videre ut bygging. Vårt energipolit iske formål samsvarer med

Stort ingets utt rykte forutset ning ved behandlingen av energimeldingen i 2016, nemlig en bærekraft ig

energisekt or både økologisk, økonomisk og sosialt .

Organisasjonen ser på dett e grunnlag frem t il et godt og faglig forankret samarbeid med st at lig

energimyndighet innenfor den felles bærekraft sramme Stort inget har satt for utvikling av vår

energisekt or.

E-po st :  kontakt@motvind.org

Telefon: 900 96 564

Org.nr.: 923 421 068

Nettside: motvind.org

Bank nr: 3207.29.68009

Facebook: Motvind Norge
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Hvorfor vi t renger t id
Kvinesdal kommunestyre behandlet 20. november et innbyggerforslag hvor kommunen bes om asnu
sin t idligere flertallsuttalelse ved behandling av konsesjon, dispensasjon og sist ved høring av detalj-
og MTA plan for Buheii vindkraftverk. Det ble flertall for et forslag hvor OED forutset tes aforeta ny

gjennomgang på bakgrunn av den krit ikk som er fremsatt , bl.a. av Motvind Norge, gjennom høring av
rammeplanen for vindkraft . Videre påklaget kommunen NVE sitt vedtak om agodkjenne detalj- og

MTA plan.

For Motvind Norge er det vesent liga lytt e t il våre medlemmer og t il lokal forvalt ning. Vi vil derfor gå

gjennom kommunens vedtak så raskt det foreligger utskrift . Motvind Norge er kjent med at OED var
gjort kjent med behandlingst idspunkt for innbyggerforslaget, men at NVE likevel valgte asende ut
godkjenning av detalj- og MTA plan med klagefr ist en dag et ter kommunens behandling og kun en

måned etter mottak av over 5.000 høringssvar.

Flere av høringsuttalelsene gikk konkret på Buheii. Flere av våre medlemmer er part i saken. Flere av
høringsuttalelsene har generell karakter og omfatter gitt e konsesjoner. Disse kan derfor ha relevans
for klagen. Ved asende ut vedtak, uten nærmere informasjon om hvordan myndighet forholder seg

t il de mange innspillene t il gitt e konsesjoner, gir NVE et kraft fullt signal og en t ilbakemelding som blir
lagt merke t il av kommuner og innbyggere. Motvind Norge hadde gjerne sett en noe mer
inkluderende innfallsvinkel t il vindkraftsaken og de relat ivt omfattende konfliktene knyttet t il gitt e

konsesjoner.

Ut fyllende begrunnelse for vår klage ettersendes.

Med vennlig hilsen

Motvind Norge

Sign:  Eivind Salen

leder

E-po st :  kontakt@motvind.org

Telefon: 900 96 564

Org.nr.: 923 421 068

Nettside: motvind.org

Bank nr: 3207.29.68009

Facebook: Motvind Norge
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Olje- og energidepartementet

post mott ak@oed.dep.no

ved

nve@nve.no

3. desember 2019

ETTERSENDELSE AV BEGRUNNELSE FOR KLAGE SAMT NYE KLAGER

Det vises t il klage oversendt OED og NVE ved brev 21. november 2019. Klagen gjaldt NVEs vedt ak av

31. oktober 2019 om godkjennelse av detalj- og milj - , t ransport og anleggsplan (MTA) for Buheii

Vindkraft . Med dette brev fremsettes nærmere begrunnelse for denne klagen.

Ett er at klagebrev ble oversendt er vi blitt kjent med to andre vedtak t il Buheii Vindkraft AS.

Vedtakene har saklig sammenheng, berører samme parter. Begge påklages derfor nå.

Dette gjelder NVE sit t vedt ak datert 15. april 2019 om utsatt idrift sett else og utvidet konsesjonst id på

vegne av parter som har t ilt rådt denne klagen samt NVE sit t vedtak dat ert 20. november 2019 om

eierskifte t il Buheii Vindkraftverk.

Klagene er t ilt rådt av parter med rett slig interesse i saken og andre med interesser i området.

De som har t ilt rådt klagen er:

Helge Briseid Risnes, Einar Risnes, Siv Heidi Risnes og Knut Risnes.

Samt lige er medlemmer i Motvind Norge.

Sammendrag
Motvind Norge påklager NVE sitt vedtak om godkjenning av detalj- og MTA plan fra Buheii
Vindkraft AS. Vedtaket bes opphevet. Begrunnelsen er:

• De samlede endringer av prosjektet siden konsesjon ble t ildelt er for omfattende, for ensidig

begrunnet t i l gunst for den ene part og for uf ullstendig ut redet t il at konsesjonsvilkår nr. 12

og 14 (anleggskonsesjon 201003882-168 meddelt 01.12.2017) danner lovlig hjemmel for

vedtaket. Tilt aket medfører vesent lig endrede virkninger som ikke fremst år som ut redet og

vurdert i detaljplanen. Endringene er så omfatt ende, inngripende og ufullstendig ut redet at

vedtaket heller ikke ivaretar at energiproduksjon foregår på en samf unnsmessig rasjonell

mate(energilo vens $ 2-1). Energitilt aket vedt aket åpner for ivaretar heller ikke hensynet t i l

allmenne og private interesser (energilovens § 2-1) og må derfor oppheves og saken

underlegges ny og fullstendig konsesjonsbehandling.

E-post: kontakt@motyind.org

Telefon: 900 96 564 og 48 02 57 01

Org.nr.: 923 421 068

Nettside: motvind.org

Bank nr: 3207.29.68009

Facebook: Motvind Norge
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• Grunneiere og andre rett ighet shavere har ikke vært involvert slik vilkår nr 14 forut setter og

har heller ikke fått t ilgang t il eller t ilsendt dokumenter NVE har lagt t il grunn for sin

beslut ning.

• Til dette kommer at konsesjonen gjennom bit for bit vedtak nå er vesent lig endret med

hensyn t il eierskap, t idspunkt for idrift settelse og varighet . Disse vedt akene har saklig

sammenheng og er t ruffet uten at berørte parter og int eresser er varslet, hørt eller orientert

om vedtak og klagerett i henhold t il forvalt ningslovens bestemmelser(§§ 17 og 27}. Begge

disse vedt akene påklages nå med hjemmel i forvalt ningsloven § 27 av parter med rettslig

interesse.

• Vedtaket om endret eierskap ut reder ikke mulige konsekvenser av endringen i forhold t il det

ansvar konsesjonær er pålagt som vilkår for konsesjonen i forhold t il grunneieravtaler, avtale

inngått med Kvinesdal kommune eller vilkår t il konsesjonen fast satt av

forvalt ningsmyndighet . Saken er derfor heller ikke ut redet i henhold t il forvalt ningsloven §

17.

• Vedtaket mangler legit imitet i befolkningen. Ved at forvalt ningen unnlater a gjennomg a over

5.300 høringsinnspill t il nasjonal ramme for vindkraft før nye vedtak t reffes, svekkes

innbyggernes t illit t il forvalt ningen.

Motvind Norge påklager NVE sitt vedtak om eierskifte datert 20.11.2019til Buheii vindkraft AS.

Vedtaket bes opphevet . Begrunnelsen er:

• NVE har ikke overholdt varslingsplikten ett er forvalt ningslovens § 16 overfor parter med

rettslig interesse i saken. Parter med rett slig int eresse er derfor ikke gitt anledning t il på

forsvarlig mate a vareta sit t tarv (jf. fvl. § 16}.

• NVE har ikke overholdt ut rednings- og informasjonsplikt ett er forvalt ningslovens § 17. Saken

kan da umulig være så godt opplyst som mulig før vedtak t reffes.

• NVE har ikke underrettet parter med rett slig interesse om vedtaket og klageadgangen slik

forvalt ningslovens § 27, første og t redje ledd krever. Parter med rettslig interesse er derfor

ikke gitt anledning t il på forsvarlig mate a vareta sitt t arv (jf. fvl § 16}.

• Vedtaket om overføring av konsesjon t il det svenske selskapet Nordic Renewable Power AB

er ikke ut redet eller informert om mht . hvordan eierskifte kan påvirke ansvarsforhold knyt tet

t il grunneieravt aler, avtale med Kvinesdal kommune og ansvar for overholdelse av

konsesjonsvilkår. Dett e ansees som et grovt brudd på plikt t il informasjon og ut redning ett er

forvalt ningslovens § 16. Parter er heller ikke git t mulighet til a ivareta sitt t arv.(jf. fvl. § 16}.

Motvind Norge påklager NVE sitt vedtak om utsatt idriftsett else og forlengelse av

konsesjonsperioden datert 15.04.2019 til Buheii vindkraft AS . Vedtaket bes opphevet .

Begrunnelsen er:

• NVE har ikke overholdt varslingsplikten etter forvalt ningslovens § 16 overfor parter med

rettslig interesse i saken. Parter med rett slig int eresse er ikke git t anledning t il på forsvarlig

mate a vareta sit t tarv.

• NVE har ikke overholdt ut rednings- og informasjonsplikt ett er forvalt ningslovens § 17. Så

lenge parter ikke er varslet kan saken umulig være så godt opplyst som mulig før vedt ak

t reffes.

• NVE har ikke underrettet parter med rett slig interesse om vedtaket og klageadgangen slik

forvalt ningslovens § 27, første og t redje ledd krever. Parter med rettslig interesse er derfor

ikke gitt anledning t il på forsvarlig mate a vareta sitt t arv.

E-post: kontakt@motyind.org

Telefon: 900 96 564 og 48 02 57 01

Org.nr.: 923 421 068

Nettside: motvind.org
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• Vedtak om utsettelse og forlengelse er ensidig begrunnet ut fra hensyn til aivareta

konsesjonærs interesser hvor konsesjon i ett erkant er overført t il det svenske selskapet

Nordic Renewable Power AB. Vedtaket er ikke opplyst eller ut redet i henhold t il kravene i

forvalt ningslovens § 17. Vedtaket mangler saklig begrunnelse. Det klargjøres ikke hva som er

hensikten med t idsfr isten og begrunnelsen mangler saklig sammenheng med det vi mener er

hensikten (fvl. §§ 24 og 25).

Motvind Norge anser at igangsett ing av gjennomføring av t iltaket vil kunne gi irreversibel skade for

parter med rett slig interesse og for samf unnet . Vi ber med henvisning t il forvalt ningslovens §§ 27 og

42 første ledd, NVE t reffe vedtak om utsatt igangsett else innt il klagen er avgjort.

I etterfølgende gis nærmere utdyping av og redegjørelse for vår begrunnelse t il de t re klagene.

Kort sakshistorikk
Konsesjon for Buheii vindkraftverke ble meddelt 17.09.2015. Fylkesmannen i Vest -Agder og Sirdal

kommune fremmet innsigelse. Flere parter påklaget vedtaket . NVE oversendt e klagene t il Olje- og

energidepartementet for endelig behandling 18.12.2015. Klagene og innsigelsen ble ikke t att t il følge

og OED st adfestet NVEs vedtak 16.11.2017 med enkelte t illeggsvilkår. Det vises t il oppdatert

anleggskonsesjon av 01.12.2017. Buheii Vindkraft AS søkte om a ke installert effekt fra 81 t il 82,8

MW den 05.04.2017. NVE ga t illatelse t il økt installert effekt i vedtak av 30.11.2017. Buheii

Vindkraftverk søkte 09.04.2019 om utsatt fr ist for idrift sett else t il 31.12.2021 samt forlengelse av

anleggskonsesjonen t il 31.12.2046. Søknaden ble innvilget 15.04.2019. Norges vassdrags- og

energidirektorat (NVE) godkjente den 31.10.2019, detaljplan/ MTA fra Buheii Vindkraft AS. Samt idig

godkjente NVE konsesjonsplikt ige endringer og MTA for nett ilknyt ning av 132 kV ledning fra

vindkraftverket t il Ert smyra t ransformatorstasjon i Sirdal kommune. Vedtaket innebærer noen

endringer av konsesjonsgitt t iltak og enkelte nye vilkår. 20. november 2019 godkjente NVE søknad

om eierskifte datert 18.11.2019.

Lovgrunnlaget for forvalt ningsskjønnet
Energilovens skjønnsforutset ninger
Energilovens(1990) skjønnsforutset ninger fremgår av lovens formal $ 1-2: «Lo ven skal sikre at

produksjon, omforming, overføring, omset ning, fordeling og bruk av energi foregår på en

samfunnsmessig rasjonell måte, herunder skal det tas hensyn t il allmenne og privat e int eresser som

blir berørt. » Energiloven fastsett er ikke nærmere bestemmelser om skjønnet , men § 2-1 krever

ut redning og S3-1 krever konsesjon t il vindkraftanlegg. Tiltaket er i t illegg underlagt den generelle

delen og plandelen av plan- og bygningsloven men fr itat t fra reguleringsplikt og byggesøknad. Med

unnt ak for plan- og bygningslovens dispensasjonsbestemmelse og enkelte andre forhold er NVE

forvalt ningsmyndighet .

Energilovens sektorformål er asikre produksjon, omforming, overføring, omset ning, fordeling og

bruk av energi. «Loven skal sikre at foregår på en samfunnsmessig rasjonell måte, herunder skal

det tas hensyn t il allmenne og private interesser som blir berr t. » Det er denne formuleringen som

energihensynet skal veges mot. Det at sektorloven som hjemler energit iltak ikke omfatt er kriterier

for forvalt ning av arealressurser, nat ur- og miljøressurser eller st iller spesifikke krav om bærekraft ig

samfunnsutvikling, herunder energiforvalt ning, innebærer ikke at energimyndighetene kan se bort

fra slike overordnede hensyn ved vedtak ett er energiloven.
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NVE har da også etablert en skj nnspra ktisering ut fra en intensjon om og en lovdefinert plikt til, a

ivareta andre sektorlover og overordnede lover hvor skjønnet er oppsummert i en samfunnsmessig
fordels- og ulempesvurdering med hjemmel for vedtaket forankret i energiloven § 3-1.

Energiloven utdyper ikke hva som menes med «samfunnsmessig rasjonelt » eller hva som menes med
«skal ta hensyn t il». Heller ikke forarbeidene er t il særlig støtte men det er verd a merke seg at

miljøhensyn ble tatt ut av formålsbestemmelsen i motset ning t il etterfølgende revisjon av vårt
lovverk hvor både miljø og bærekraft ble løftet opp i lovformålet og rett t il nat ur ble en
grunnlovsfestet rett .

Vindkraft produksjon er arealkrevende og inngripende. Ser man t il plan- og bygningslovens

bestemmelser for disponering av arealer har samfunnet funnet det påkrevd med detaljerte regler for
planlegging og bruk av våre arealressurser for a ivareta en bærekraft ig og langsikt ig
samfunnsutvikling, parter og ulike interesser. Arealmyndighet har plikt t il samordning i forhold t il

særlover før vedtak t reffes og også detaljerte krav t il prosess-, ut redning- og skjønn avgrenset av
loven. Plan- og bygningsloven hensyntar et dynamisk samfunn ved a avgrense varighet av vedtak og
sikre at ny kunnskap gis betydning for vår samfunnsutvikling ved avgrensning av et vedtaks

gyldighetst id.

Energisektorens særst illing har sin forankring i vår energihistorie hvor energi ble forvaltet som
samfunnsmessig infrast rukt ur med forsyningssikkerhet og lave energipriser som mål. Med vår nye
energilov av 1990 ble energiproduksjon endret fra infrast rukt ur t il en omsettelig vare, underlagt

ordinær markedsregulering. Når det gjelder vindenergi også uten begrensninger knyt tet t il eierskap
og etter hvert med stat lig st imulering av investeringer.

Vår energiforvalt ning ble også endret men «vareproduksjonen» ble likevel videreført som en stat lig
forvalt ningsoppgave underlagt sektordepartement og t ilhørende direktorat hvor også areal-, nat ur-

og miljøforvalt ning da styres ved stort skjønnsom av sektormyndighet. Nasjonale interesser knyt tet
t il forsyningssikkerhet opphørte i realiteten med realisering av Skagerak 3 forbindelsen t il Danmark i
1993. Men selv om nasjonale interesser knyttet t il energi som en markedst ilpasset vare ikke lenger

gjorde seg gjeldene, ble forvalt ningssystemet for energiproduksjon opprett holdt .

Når eksempelvis stat lig sektormyndighet uttaler at de forvalter teknologifleksibilitet ved utøvelse av

myndighet innenfor vindkraft , og mange år ett er at konsesjon er gitt , åpner for ensidige endringer av
økonomiske hensyn, blir det leget ime spørsmålet om endringer knyt tet t il ny kunnskap om ulemper,

herunder irreversible ødeleggelser av nat urarealer, er forvaltet med samme fleksibilitet.

Ettersom konsesjonen blir eldre, teknologiendringer mer omfattende og kunnskap og samfunn også

endret, er det en åpenbar mulighet for endret skj nnsut fall. Nar eksempelvis klage på detalj- og MTA
planer hvor vindt urbiner er både 20 og 50 meter høyere en meddelt konsesjon, avvises med at
konsesjonsmeddelelsen ligger fast, så vil avgjørelsen st ride mot rett soppfat ningen t il innbyggere

flest . Innbyggere flest vil være godt kjent med plan- og bygningslovens st renge t ilnærming t il
byggkonst ruksjoners høyde, hvorfor de er rest rikt ive og hvordan økonomiske hensyn vektes mot
andre interesser. Det vil være fullstendig utenkelig a argument ere ut fra økonomiske partsinteresser

slik stat lige energimyndigheter fakt isk gjør i vindkraft saker. Det vil være åpenbart at det endrede
vilkåret st rider med den opprinnelige t illatelsen og kan være egnet til a endre t illatelsen. Loven

ivaretar de som lider ulempe slik at t iltaket ikke lovlig kan gjennomføres uten nytt vedtak.

Slik dette nå prakt iseres har man gitt konsesjon t il noe og åpnet for at det kan bli noe annet, uten

t ilsynelatende a kunne eller ville stoppe det , uavhengig av endringenes omfang, t ross endret og ny
kunnskap, t ross endret syn i befolkningen, t ross at det opprinnelige skjønnet var feil, t ross at vilkår
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brytes. Den gode hensikt bak konst ruksjonen har blit t dest rukt iv i forhold t il rettsikkerhet for individ

miljø og samfunn.

Dette bakteppet er gjennomgått fordi vi mener det har relevans for klagebehandlingen. Hjemmelen

som gir klagerett er pkt . 12 og 14 i konsesjonsvedtaket. Hjemmelen er lagt t il grunn for omfatt ende

såkalte teknologifleksible endringer basert på uklare skjønnsforutset ninger og uten at

konsesjonsvedtaket hjemmelen ut ledes fra, omfatt es av klageret t. Samt idig er det saklig

sammenheng mellom pkt .12 og 14 og de fleste andre konsesjonsvilkårene hvor vilkåret t il dels også

er ivaretatt gjennom vilkåret om detaljpl a n(12) og MTA plan(14). Vilkarene har karakt er av at en

rekke forhold krever nærmere ut redning og dokumentasjon uten klargjøring av hvilke konsekvenser

de endrede forut set ninger kan tenkes a ha pa skj nnsgrunn laget og dermed selve

konsesjonsbeslut ningen.

Prakt iseringen bryter grunnleggende med vilkårslæren. Ett vilkår skal være konkret og ett erprøvbart .

Viser det seg at vilkåret ikke kan innfr is skal selve vedtaket t as opp t il ny behandling. Prinsippet

handler om rettsikkerhet for parter og sikkerhet for at vikt ige samfunnsint eresser blir gjenst and for

den skjønnsvurdering loven forut sett er.

Motvind Norge st iller spørsmål ved om nåværende prakt isering av konsesjonsprosesser er forelagt

j ust isdepartementet lovavdeling for vurdering. Dersom dett e ikke er gjort vil vi anmode Olje- og

energidepartementet om a gjr e det.

For øvrig vises det t il vår høringsutt alelse med vedlegg t il nasjonal ramme for vindkraft . Utt alelsen

gir en omfatt ende gjennomgang av så vel overordnede rammer og polit ikk, erfaringer og det faglige

grunnlaget for vindkraft . Når det gjelder erfaringer omtalt i kapit tel 4 FORRETNINGSMODELLEN

«STRUKTURERING AV VINDKRAFTVERK, vil dette ha særlig relevans for Buheii Vindkraft AS og denne

klagen.

Hjemmelsgrunnlaget for vedtak om detalj- og MTA plan
I herværende sak er hjemmelsgrunnlaget pkt 12 og 14 i konsesjonsvedtaket. Disse to punktene

rommer vilkår om utarbeidelse av detalj - og MTA plan samt enkelte materielle krav hvorav de fleste

av skjønnsmessig karakter. De to vilkårene gjengis i sin helhet fra anleggskonsesjonen av 01.12.2017,

sit at :

12. Detaljplan

Konsesjonær skal legge frem en detaljplan som viser t iltakets endelige utforming. Dersom endringer

av t iltaket medfører vesent lig endrede virkninger enn det som fremgår av konsekvensut redningen,

skal dette vurderes i detalj planen.

Detalj planen skal godkjennes av NVE, og legges t il grunn for milj - , transpo rt - og anleggsplanen, j f .

vilkår 14. Detaljplanen kan inngå som en del av milj - , tra nsport - og anleggsplanen, dersom dett e

vurderes som hensikt smessig.

14. Milj- , tra nsport- og anleggsplan

Anlegget skal bygges, drives, vedlikeholdes og nedlegges i henhold t il en milj - , t ransport - og

anleggsplan som skal utarbeides av konsesjonær og godkjennes av NVE før anleggsstart. Planen skal

utarbeides i samsvar med NVEs veileder om utarbeidelse av milj - , trans port- og anleggsplan for

anlegg med konsesjon etter energiloven. Konsesjonær skal utarbeide planen i samråd med Kvinesdal

kommune represent anter for grunneiere og andre rett ighetshavere.
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Planen skal inneholde en beskrivelse av hvordan landskaps- og miljøforhold skal ivaretas i anleggs- og

drift sperioden, herunder hensyn t il automat isk fredete kult urminner, rødlist ede plant e- og f uglearter

og private vannforsyninger. Det legges vekt på hvordan hensyn t il kongeørn og hønsehauk (NT) kan

ivaretas.

Konsesjonær skal ut arbeide forslag t il t iltak som kan iverksett es for asikr e privat vannforsyning som

blir berørt av t iltaket, herunder risikoreduserende t iltak ved event uell forurensning av kopper i

grunnen dersom dette vurderes som nødvendig.

Anleggsarbeid skal så langt som mulig unngås tett oppt il sårbare hekkelokalitet er for f ugl i deres

mest sårbare perioder.

Konsesjonær skal sørge for at undersøkelsesplikten etter kult urminneloven § 9 er oppfylt før miljø-,

t ransport- og anleggsplanen blir godkjent.

Konsesjonær har ansvaret for at planen følges, og den skal legges t il grunn for ut forming av

kont rakter med hoved- og underent reprenører. Konsesjonær må ut arbeide en prosjektt ilpasset

kont rollplan som beskriver rut iner for håndtering av avvik.

Anlegget skal t il enhver t id holdes i t ilfredsst illende drift smessig stand i henhold til milj- , transport -

og anleggsplanen og event uelt andre vilkår/ planer. NVE kan kreve undersøkelser av mulige virkninger

for nat urmangfold i drift sperioden.

Konsesjonær skal foreta en forsvarlig opprydding og ist andsett ing av anleggsområdet . Arbeidene skal

være ferdig senest to år etter at anlegget er satt i drift .

Tilsyn med bygging, drift , vedlikehold og nedleggelse av anlegget er t illagt NVE. Utgifter forbundet

med NVEs godkjenning av planen og utgifter t il t ilsyn med overholdelse av planen dekkes av

konsesjonæren. Sitat slut t.

Endringer av Buheii vindkraftverk
Buheii vindkraftverk er endret i forhold t il hva som lå t il grunn for konsesjon 17.09.2015, oppdat ert

anleggskonsesjon av 01.12.2017 samt t illatelse t il økt effekt 30.11.2017. Ifølge Mult iconsult er effekt

79,8 MW, dvs. noe lavere enn de 82,8 MW som er t illat t . Turbintype er endret fra Vestas V126 t il

Vestas V150, effekt per t urbin er økt fra 3,6 t il 4,2 MW, antall t urbiner redusert fra 23 t il 19,

navhy de k t fra 126 t i l 150 meter og max høyde fra 150 t il 180 met er. Høyde over bakken t il laveste

rotorpunkt er økt fra 24 t il 30 meter og samlet lengde av at komst og internveger er redusert fra 26,3

t il 24 km. Rotordiameter er økt fra 126 t il 150 meter og sveipearealet med ca 17%. Det tas forbehold

mht. om Mult iconsult oppgitt e endringer er ufullstendige eller urikt ig oppgit t .

I t illegg er det foretatt ut redninger etter krav nedfelt i konsesjonsvilkår eller i annet lovverk. Noen av

disse er ut redet av uavhengige fagmiljøer andre av virksomhet er innenfor konsesjonærs eierst rukt ur.

Konsesjonær har sammenfattet og sendt på høring deler av beslut ningsunderlaget og kommentert

høringsinnspill som grunnlag for saksut redning og vedt ak i NVE. Deler av beslutningsunderlaget har

ikke vært gjenstand for høring t il partene noe også NVE dokumenterer ved ahenvise t il dokument er

som er mott att etter høringen bl.a. knyttet t il skyggekast og stoyvutre dning (se eget punkt ).

Samråd
Jf . vilkår 14 skal konsesjonær utarbeide planen i samråd med Kvinesdal kommune og representant er

for grunneiere og andre rett ighet shavere.
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Av saksfremst illingen t il NVE fremgår, sitat : «I arbeidet med detaljplan/ MTA har BV, i t råd med

vilkåret i konsesjonen, gjennomført flere møter hvor detalj utformingen av Buheii vindkraftverk er
blitt diskutert og t ilpasset. I t illegg t il møter med Kvinesdal og Sirdal kommuner og grunneiere, har de

avholdt møter med øvrige offent lige aktører.

Grunneiere og andre rett ighetshavere har ikke vært involvert slik vilkåret forutsetter og har heller
ikke fått tilgang til eller tilsendt flere av de dokumenter NVE viser til som grunnlag for sin
beslutning.

Buheii Vindkraft AS har hatt direktedialog med et par av grunneierne men da knyt tet t il
privat rett slige avtaleforhold.

Endringer
Konsekvensene av oppgitte fysiske teknologifleksible endringer og nye ut redninger er oppgitt a vaere:

• Ca. 17% økning av sveipeareal kombinert med 30 meters økning av t urbinhøyde og ny
kunnskap som innebærer:

o Fare for iskast er endret fra liten/ middels t il ekst rem, gjelder større t idsrom, utvidet

areal og økt hyppighet
o Effekt av skyggekast er økt med sumeffekt av 17% økt sveipeareal samt effekt av 30

meters økt t urbinhøyde

o Areal påvirket av synlighet, lysforurensning og konstant bevegelse er utvidet som

fl g e av kt sveipeareal og kt hoyde

Vilkåret (12) som danner hjemmelsgrunnlag er, sit at : Dersom endringer av t iltaket medfører vesent lig
endrede virkninger enn det som fremgår av konsekvensut redningen, skal dette vurderes i

detalj planen.

Vilkåret setter ingen avgrensning av endringens omfang. Vilkåret er i sin nat ur uangripelig. Om 10

vindt urbiner er blitt t il 20 og om høyden er doblet så åpner ikke ordlyden for konkret isering som kan
prøves rett slig. Om en kommer t il at t iltaket representerer en vesent lig endring så er konsekvensen
kun at dette skal vurderes i detalj planen. Motvind Norge har i sin høringsuttalelse påpekt at slike

konst ruksjoner er ulovlig a anvende men NVE har likevel videreført konst ruksjonen slik det fremgår
av dette godkjenningsvedtaket . Samt idig har NVE i sin saksbehandling t rukket inn øvrige vilkår t il

konsesjonen i detalj planen men disse danner ikke hjemmelsgrunnlag for vedtaket som igjen danner
grunnlaget for klageretten.

Det vil føre for langt a utre de alle detaljer knyttet t il endringene, påpeke åpenbare feil og mulige
konsekvenser. Dette innebærer ikke at Motvind Norge eller med klagere kan tas t il inntekt for a st t te
forhold som ikke er kommentert . Vi har valgt a kommentere punktet iskast og noe senere også støy.

Ingen av disse ligger innenfor vedtakets hjemmel. Hensikten er net top p a fa fokus på
systemsvakhetene fremf or a pavise enkelt feil og mangler som det dessverre er mange av.

ls kast
Til grunn for konsesjonsbehandlingen i 2015 lå det ingen faglig ut redning av fare for iskast . Det var

kun t rukket en konklusjon ut fra et nasjonalt isingskart hvor isingsfaren ble vurdert som liten t il
middels. Det kan derfor slås fast at konsesjon ble meddelt på grunnlag av manglende kunnskap.
lskastfare kunne derfor ikke bli riktig vekt lagt  i  den samlede vurdering som grunnlag for
fastsettelse av konsesjon og vilkår. Ved konsesjonsbehandlingen uttaler NVE «Etter vurdering vil
fr iluftsakt ivitet kunne bedrives som før, men opplevelsesverdien vil bli vesent lig endret .» NVE
fastsatte likevel ett utsettende konsesjonsvilkår som i praksis er uangripelig:
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21. Ising og iskast

Konsesjonær skal vurdere omfanget av ising og risikoen for iskast i anlegget . En slik vurdering

skal oversendes NVE før anlegget settes i drift . Konsesjonær skal utarbeide forslag t il rut iner
for varsling av iskast i perioder med fare for dette. NVE skal godkjenne foreslått opplegg for
varsling før idriftsettelse av vindkraftverket. NVE kan st ille krav t il t iltak dersom omfanget av

ising og risikoen for iskast viser seg a vaere større enn antatt .

Som det fremgår er vilkåret heller ikke et krav knyttet t il detalj- eller MTA plan men et selvstendig

konsesjonsvilkår «før anlegget settes i drift ». Kravet inneholder ingen krav t il fagkompetanse og er
uavgrenset i den forstand at samme hvor stor eller liten isingsfaren er så rokker det ikke ved

konsesjonst illatelsen. Nå ble ny ut redning likevel foretatt av et uavhengig fagmiljø. Fare knyttet t il
iskast ble klassifisert som ekst rem og ble innarbeidet i drifts- og MTA plan men ikke i hjemmel for
vedtaket som danner grunnlag for klagerett . NVE sin mate a ls e dette på blea fastset te ett nytt

utsettende vilkår ved godkjenning av detalj- og MTA plan:

• Dere skal inkludere forslag t il t iltak for a handtere risikoen for iskast ved ferdsel på st ien
mellom Falkefjellstøl og Risnes og en vurdering av bruk av lyssignaler i deres oppfølging av

konsesjonsvilkår nr. 21.

Ved vurdering av fordeler og ulemper som grunnlag for konsesjon la NVE som allerede nevnt t il

grunn at fr iluftsakt ivitet kunne bedrives som før. Etter at temaet er ut redet t il ekst rem fare for iskast
skal det nå utarbeides forslag til a handtere faren knyt tet t il en t urst i event uelt ved bruk av
lyssignaler.

Ny kunnskap gis ikke innvirkning på NVE sin opprinnelige vurdering ved konsesjon. lsingsrapporten

innebærer at ferdsel i store deler av området vil være forbundet med sikkerhetsrisiko fra oktober t il
og med april. Bruk av den t radisjonsrike st ien mellom Falkefjellst l og Risnes vil være forbundet med
sikkerhetsrisiko stor deler av vinterhalvåret .

Faren for den frie ferdsel i Buheii er i direkte motst rid t il områdets rekreasjonsverdi som grunnlag for
fr iluftsliv og reiselivsutvikling i nordre del av Kvinesdal. Både fylkeskommune, fylkesmann, Sirdal

kommune og parter anførte dette ved innsigelse/ klage men ble avvist . Dette selv om området inngår
som et regionalt vikt ig fr iluftslovsområde. Grunnlaget for avvisingen var at friluft sliv kunne bedrives

som før og fakt isk gi et bedre t ilbud for enkelte grupper. Klageretten ble prøvet og klagen på dette
grunnlag avvist av OED, fortsatt uten at ny og rikt ig kunnskap forelå. Nå omtaler NVE ikke negat ive
virkninger for fr iluftslivet men innrømmer at faren er så høy at det må skiltes og varsles.

Den økonomiske og sosiale effekten i form av redusert att raksjonskraft og opplevelsesverdi fremgår
hverken som ut redet eller vurdert . Ett annet forhold er hvordan ekst rem isingsfare er håndtert

privat rett slig i de hemmelige privat rett slige avtalene ut bygger er avhengig av. Er avtalepart gitt rikt ig
informasjon og ivaretatt slik avtaleloven forutsetter? Er det i det hele tatt forsvarlig a apne for

allmenn ferdsel i området? Hvem er ansvarlig om ulykker oppstår?

Ekst rem iskast fare vil måtte paregnes a redusere arealenes næringsmessige verdi for berørte eiere

både i forhold t il inntekter fra jakt , beitebruk og eventuell hytteut leie. NVE kommenterer nå dette
slik, sitat : I konsesjonsbehandlingen av Buheii vindkraftverk vurderte NVE at vindkraftverket vil ha
små virkninger for jord- og skogbruk, jakt og fiske. Det påpekes at beitedyr kan bli forstyrret i

anleggsperioden, men området kan fortsatt benyttes t il beite. NVE regist rerer at det er ulike
synspunkter mht . beite og beiterett igheter, samt at BV er i dialog med de ulike partene. Ivaretagelse
av husdyr og ut marksbeite er privat rettslige forhold som ligger utenfor det NVE skal vurdere. Krav
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om erstat ning på grunnlag av påført ulemper som andre, som ikke er part i saken, opplever, må

rettes t il konsesjonær. Sitat slutt .

Det at konsesjonsbehandling etter energiloven innebærer fr itak fra $ 9(forb ud mot omdisponering av
dyrkbar og dyrket jord) og Ss12(s knadsplikt for deling/ bruksendring av landbrukseiendom) i
jordloven innebærer ikke at de hensyn loven skal ivareta ikke skal vurderes av konsesjonsmyndighet .

Ut marksbeite i dette heiområdet har lang t radisjon, dannet grunnlag både lokal og regional
verdiskaping og er faglig ut redet i flere rapporter. Ut marksbeite er mao. En samfunnsverdi
uavhengig av beiteretten.

Det er overlatt t il konsesjonsmyndighet a ivareta disse hensynene. Det er åpenbart at isingsfare som

kan oppt re fra august t il j uni og øvrige inngrep vil ha innvirkninger både på landbruk og annen
næringsmessig bruk av området . Norsk landbrukspolitikk har lenge operert med et utvidet
landbruksbegrep. Det er jo nettopp dette kommunen har satset på og som flere av grunneierne har

medvirket akt ivt t il i Øvre Kvinesdal. Det regist reres at NVE mangler næringsperspekt iv utover
energiproduksjon i sin vurdering.

Sees isingsfaren sammen med andre endringer som visuell synlighet, natt lys, støy og skyggekast er
det grunn til a hevde at området taper sin rekreat ive og næringsmessige verdi. I t illegg vil det oppstå

et betydelig tap av att raksjonsverdi innenfor et betydelig større område en selve
vindindust riområdet. Det vil ramme eiendomsverdier, landbruk og reiselivsnæring i hele den øvre del
av kommunen.

Poenget med a t rekke frem iskast er at konsesjonsskjønnet undervurderte faren kraft ig. Endringen
innebaerer 17%kni ng av sveipeareal, innt il 30 meter høydeøkning og høyere vingespisshast ighet og

at det i t illegg må tas hensyn t il ekst rem isingsfare. Forskjellen mellom hva som ble lagt t il grunn ved
konsesjonsskjønnet og nytt kunnskapsgrunnlaget er voldsom på dette ene temaet . NVE innrømmer

feil grunnlag for konsesjonsbehandling men, sitat : Etter NVEs vurdering er det ikke forhold i denne
saken som t ilsier at faren for iskast bør håndteres gjennom detaljplasseringen av vindt urbiner. NVE
mener derfor at risiko for iskast fra vindt urbinene ikke er t il hinder for at detaljplan/ MTA kan

godkjennes. Sitat slut t. «Etter vurdering vil fr iluftsakt ivitet kunne bedrives som før» var det fakt iske
utgangspunkt for konsesjonsbehandlingen men NVE vurderer ikke om dett e nå er endret eller andre
følgekonsekvenser for bruk av området .

Vi vet at forskjellen også vil være stor på visuell synlighet, natt lys og skyggekast fordi det er relat ivt

enkelt a forsta sammenhengen økt høyde og svei pea real har for omgivelsene. Det fremgår fakt isk at
NVE selv har tatt grep for a fa RES til a korrigere ned virkninger av skyggekast t il ret ningslinjenes
minimumskrav. Dvs. at negat ive endringer som ikke utfordrer minimumskravene ikke vurderes som

negat ive i fagmiljøet t il NVE. NVE skal ivareta innbyggerne. Hva så med alle de fagtemaene som ble
imøtegått som mangelfullt, feil eller endog ikke ut redet, av fagkompetanse men avvist ved
konsesjonsbehandlingen? Hvor går grensen for forsvarlig ut redning av samfunnsmessige virkninger

for t iltak som er så omfattende at de er underlagt krav om konsekvensut redning og som er så
inngripende at det er egnet til a endre store naturarealer og lokalsamfunn? Hva betyr befolkningens

t illit for forvalt ningsmyndighet?

I forhold til konsesjonsvilkår nr 14 er det påvist fravær av samråd med representanter for
grunneiere og andre rettighetshavere. Dette representerer et åpenbart brudd med vilkårets ordlyd
og med forvaltningslovens§ 16. Parter med rettslig interesse er ikke gitt anledning til a vareta sitt
tarv slik både vilkåret og forvalt ningsloven krever. Tiltaket er svært inngripende for de parter som

berøres j f . ekspropriasjonst illatelse fra NVE t il Buheii Vindkraft AS datert 17.09.2015. I t illegg t il det
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rettskrenkende må det legges vekt på lovgivers andre hovedintensjon med varsling og høring.

Varsling og høring skal ivareta at saken er godt opplyst og riktig utredet . Denne intensjonen er
selvsagt ikke ivaretatt nå partene ikke er varslet eller hørt.

I forhold t il vilkår 12 sier vilkåret bl.a.: «Dersom endringer av t iltaket medfører vesent lig endrede

virkninger enn det som fremgår av konsekvensut redningen, skal dett e vurderes i detalj planen.»

Kravet som følger av vilkåret er at endringer skal vurderes men kun dersom det medfører vesent lige

endrede virkninger enn det som fremgår av konsekvensut redningen. Det fremgår ikke at detalj planen

skal ivareta de øvrige vilkårene i konsesjonen selv om vilkårene har saklig relevans i en detalj plan.

Eksempler på slike vilkår er nr 17 Støy, 18 Skyggekast , 21 Ising og iskast.

Ved at hjemmel t il detalj- og MTA plan vedtaket er avgrenset t il vilkår 12 og 14 og øvrige relevant e

vilkår i konsesjonen ikke inngår i hjemmel for vedtaket, kan NVE avvise klager basert på skjønn av hva

som er vesent lige endrede virkninger enn det som framgår av konsekvensut redningen. Er endringen

vesent lig så holder det at den er vurdert .

En slik praktisering må antasavaere åpenbart lovstridig da den overlater partenes rettssikkerhett il
ett uangripeligskjnn .

En må anta at det heller ikke har vært NVE sin intensjon da ut redningen både fra t iltakshaver og fra

NVE og selve vedt aket med vilkår omfatt er flere relevant e vilkår.

Det som er av langt større betydning for Motvind Norge og med klagere er hvordan manglende

ut redning og manglende avklaringer ved konsesjonsmeddelelse skyves videre i form av

konsesjonsvilkår for derett er a skyves videre enda en gang som uavklarte vilkår i vedtak om

godkjenning av detalj - og MTA plan.

Dette kan lett es eksemplifiseres ved a tre kke en parallell. Dersom det gis t illatelse til a bygge en

høyblokk på vilkår om at det senere skal utarbeides en sol/skyggeanalyse før høyblokka bygges, har

man som myndighet satt seg selv og de parter saken vedrører i en umulig posisjon. Vil man omgjøre

vedtaket og t a kost nadene overfor t iltakshaver som har gått videre med a utre de prosjektet? Vil man

gå videre med prosjektet og overlate t il partene som rammes a reise rett slige krav for ulempe som er

påført ? Det NVE gjør er i realit eten a  si  at all infrast rukt ur kan bygges - sa skal det legge frem en

oppdatert stat us for hvilke t iltak som skal gjennomføres for a avb t e skyggekastomfang over

anbefalte grenseverdier før t urbinen kan sett es opp. Folk flest har høy t i llit t il vår forvalt ning.

Dermed tar det t id før slike sammenhenger blir oppdaget . Når det blir mange slike sammenhenger

som blir omt alt , skapes folkeaksjoner som er oppt att av ryddighet i vår forvalt ning.

Det NVE  i  realiteten gjør er atransportere konflikter ned i  lokalmiljøer som konsekvens av
mangelfull myndighetsutøvelse. Tiltak som er underlagt krav om konsekvensutredning skal
forutsettesavaere avklart mht. alle beslutningsrelevante forhold ved det skjønn som skal ligge til
grunn for konsesjonsvedtaket.

Når det gjelder Buheii Vind raft AS er det mange uavklarte forhold som er t ransportert først gjennom

vilkår t il konsesjonen og deretter videre ned i vilkår t il det alj- og MTA planen. Når NVE da selv går ut

og begrunner dette som teknologifleksibel t ilnærming for a k e prosjektets samf unnsnytt e, men lar

ut redningsspørsmål som åpenbart representerer samf unsmessig ulempe, bli liggende som uavklarte

vilkår og i t illegg ikke åpner for a ta inn ny kunnskap om samfunnsmessig ulemper, så fratas de parter

som lider t ap både mulighet ti l a ivareta sit t tarv og også retten til a gjore det.
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I tillegg har NVE satt seg i en situasjon hvor vesentlige forutsetninger som er forutsatt a innga i

skjønnsvurderingen ved konsesjonsbehandling først foreligger på ett eller annet udefinert
tidspunkt hvor utfallet ikke er kjent. Det blir nærmest som a utstede førerkort før opplæringen har

startet .

Detalj - og MTA vedtaket som påklages
Vedtaket som påklages siteres i sin helhet :

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) godkjenner med hjemmel i konsesjonsvilkår nr. 12 og 14

i gjeldende anleggskonsesjon for Buheii vindkraftverk, (NVE ref. 201003882-168), fremlagte

detalj plan og MTA for a bygge og drive Buheii vindkraftverk i Kvinesdal kommune.

Godkjenningen av detaljplan og MTA gis på følgende vilkår:

• Dere skal orientere oss om når anleggsarbeidet start er og når anlegget blir satt i drift . Vi skal

orienteres ved vikt ige eller krit iske faser.

• Dere er ansvarlig for at ent reprenører gjøres kjent med detaljplan/ MTA og dette vedtaket .

• Dere skal legge frem en oppdatert stat us for avbøtende t iltak for rett ighetshaver t il den

støyfølsomme bygningen som i detaljplan/ MTA er betegnet som H73 for NVE, før arbeidet med a

montere vindt urbiner i planområdet igangsett es.

• Dere skal legge frem en oppdatert stat us for hvilke t iltak som skal gjennomføres for å avbøte

skyggekastomfang over anbefalte grenseverdier for NVE, før arbeidet med a montere

vindt urbiner i planområdet igangsett es.

• Dere skal inkludere forslag t il t iltak for a handt ere risikoen for iskast ved ferdsel på st ien mellom

Falkefjells t l og Risnes og en vurdering av bruk av lyssignaler i deres oppfølging av

konsesjonsvilkår nr. 21.

• Dere skal bruke landskapsfaglig kompet anse ved planleggingen og byggingen av vindkraftverk,

herunder detalj prosjektering av veier, kranoppst illingsplasser, tomter for bygg, massetak/ -deponi

og øvrige inngrep.

• Dere skal differensiere inngrepsgrensa slik at sårbare områder, med nat urverdier og/ elle

kult urminner, ivaretas. Kart med differensiert inngrepsgrense og detalj prosjekt erte veier og

øvrige inngrep skal forelegges NVE før anleggsarbeidene igangsett es.

• Ved opparbeidelse av areal skal dere ha fokus pa a minimere terrenginngrepet , og permanent

areal skal ha god landskapst ilpasning. Kryss, veier og hjelpekranplasser skal smales av i

forbindelse med istandsett ing. Bladfingers og riggplasser anser NVE som midlert idige

terrenginngrep som skal t ilbakeføres etter anleggsperioden.

• Det skal kun etableres en internvei t il t urbinpunkt T3. Dere skal orientere NVE om hvilken av de

to alternat ivene veit raseene som velges før anleggsarbeidet med denne veist rekningen

igangsett es.

• Dere skal forelegge NVE detaljerte tegninger av kranoppst illingsplassene før arbeidet med den

enkelte oppst illingsplass igangsett es.

• Før arbeid med event uelle massetak/ deponi og sidetak igangsett es skal dere utarbeide en plan

for etablering og istandsett ing. Planen skal forelegges grunneiere og kommunen, og godkjennes

av NVE før arbeidet med massetak/ deponi starter.

• Dere skal sendes inn detaljerte tegninger som viser disponeringen av arealene på de ulike

tomtene. Dett e omfatter også fasade-/ snit t -t egninger som viser hvordan

bygninger/ konst ruksjoner er plassert, og arealets og bygningenes forhold t il terrenget og

landskapet omkring. De detaljerte tegningene skal oversendes NVE for godkjenning før arbeidet

med opparbeidelsen tomtene igangsett es.
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• Dere skal før anleggsarbeidet begynner kart legge hønsehauklokaliteter i et t ilst rekkelig bredt
belte langs adkomstveien slik at ev. reirlokaliteter kan ivaretas i hekket iden. Hver vår må det

foretas en supplerende undersøkelse for a fa verifisert bruken av ev. lokaliteter som regist reres.
Dersom hekking påvises, skal dere vurdere behovet for avbøtende t iltak ved gjennomføringen av
anleggsarbeidet. Dere skal forelegge resultatene fra kart leggingene, både av hønsehauk, hubro

og kongeørn, og forslag t il ev. avbøtende t iltak og rest riksjoner i anleggsarbeidet for NVE.

• Dersom dere avdekker avvik som har medført, eller kan medføre betydelig skade på miljøet, skal
dette umiddelbart rapporteres t il NVE. Rapporteringen skal inneholde informasjon om hvilke
t iltak som er, eller som vil bli iverksatt for a lukke avviket, hindre gjentakelser og redusere mulige

skader.

Stoy
Støy forelå på t idspunkt for konsesjonsmeddelelse ikke ut redet i henhold t il gjeldende
ut redning skra v (T-1442/M-128 datert 22.08.2018). Parter med rett slig interesse har fått t ilgang t il ny

engelskspråklig støyut redning utført av Renewable Energy Systems Ltd ("RES ) og datert 11. j uli 2018.

RES hadde på dette t idspunkt direkte økonomisk interesse i at detalj- og MTA plan ble godkjent .

Støyvurderingen er ikke ut redet i henhold t il T-1442/M-128 datert 22.08.2018. Av saksut redningen
fra NVE fremgår at det etter høringen ble innledet dialog med RES og fremlagt supplement med RES-

memorandum 02945-439704 datert 16.9.2019. Videre at Buheii Vindkraftverk har kommentert de
gjennomførte beregningene i e-post t il NVE av 5.9.2019. Ut reder skal ha opplyst at metoden som er

benyttet i beregningene t ilsvarer det som er beskrevet i kapitt el 11.5 i Miljødirektoratets veileder t il
ret ningslinje for behandling av støy i arealplanle gging (M-128) i den versjonen som forelå etter
revisjonen i august 2018.

På denne bakgrunn uttaler NVE at de fremlagte beregningene er utført i t råd med gjeldende
ret ningslinje og veile dning (T-1442/M-128), med unntak av parameteren «mottakerhøyde». NVE

konkluderer med at kildestøynivået er redusert med 1,6 dB sammenlignet med grunnlaget ved
meddelelse av konsesjon.

I mellomt iden har Nordisk Vindkraft AS som på det t idspunkt eide Buheii Vindkraft AS blitt gjenstand
for kraft full krit ikk knyttet t il fremlagte støyut redninger for et annet av sine vindkraftprosjekter.

Sandnes kommune har påvist alvorlige feil knyttet t il støyut redninger for Vardefjellet Vindkraft AS i
Sandnes kommune.

NVE kan som offent lig myndighet synes a ha en noe uortodoks t ilnærming t il støy som
miljøutfordring for folkehelse og t rivsel. Retningslinjene T-1442/M128 har som utgangspunkt :

«I større upåvirkede nat urområder, som for eksempel nasjonalparker, nat urområder i fj ellet og
kjerneområder i bymarker bør nye støykilder normalt ikke t illates. I disse områdene er all hørbar

fremmed lyd i prinsippet u nsket. »

I NVE sin verden er støy først en ulempe når den bryter grensen for hva som betegnes som

helseskadelig i et regionalt friluft slivsområde.

Buheii ligger i et større sammenhengende upåvirket nat urområde i fj ellet og som regionalt

fr iluftslivsområde. Kommunen n sker a legge t il rette for nat urbasert reiseliv bl.a. med utvikling av
fr it idshus. Slik satsning er uforenelig med t urbinstøy. Her vil det derfor være snakk om et valg mellom
vindt urbiner eller nat urbasert reiseliv. Etablering av det ene ekskluderer etter vårt syn etablering og

det andre. Dette er vurderinger som skal forutsettes a vaere faglig forsvarlig ut redet som ledd i
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konsekvensut redning og som grunnlag for høring, medvirkning, saksbehandling og interesseavveining

som ledd i konsesjonsbehandling. Kont rollansvaret påhviler konsesjonsmyndighet.

Motvind Norge har ikke funnet dokumentasjon av at ringvirkningseffekter er faglig utredet med
unntak for flere av de positive slik som vederlag til grunneiere, avtale med kommunen samt skatt
og avgifter, investeringer og arbeidsplasser knyttet til drift .

Det regist reres at NVE i saksut redningen t il konsesjon bl.a. uttaler: «NVE vil påpeke at den anbefalte
grenseverdien er et utt rykk for hva samfunnet bør akseptere ved etablering av vindkraftverk. NVE

regist rerer at t iltakshaver arbeider med a inng a minnelige avtaler med de berørte. NVE legger t il
grunn at det så langt råd er, forsøkes å inngå minnelige avtaler mellom t iltakshaver og berørte eiere

av frit idsboligene. NVE konstaterer at t iltaket vil medføre støy for friluft sliv og rekreasjon i området,
og støyen innenfor planområdet t il vindkraftverket vil være over de anbefalte grensene for st ille
områder i styr e tningslinj en T-1442. Dette vil imidlert id være t ilfelle i alle vindkraftverk, og et

vindkraftverk vil uansett medføre en endret fr iluftslivsopplevelse gjennom blant annet visuelle
virkninger.»

Ret ningslinjene for støy åpner ikke for inngåelse av private avtaler om vederlag ved planlegging av ny
virksomhet i et område med støyfølsom bebyggelse og som utsettes for støy over gjeldende

grenseverdi. Ret ningslinjene møter ikke innbyggerne med hva de «bør tåle». Det er med andre ord
ikke snakk om hva ut bygger vil betale for a unnga støy men hva NVE som minimum har plikt til a
kreve av utbygger for a ivareta innbyggere som utsettes for støy. Innbygger har krav på beskyt telse i

henhold t il ret ningslinjene. Tilsvarende er det ny planlagt støyvirksomhet som påfører negat ive
konsekvenser og ikke bestående virksomhet og godkjent planlagt virksomhet i formelle arealplaner.
Det er derfor ny støy som skal være konsekvensut redet og virkninger være kart lagt i forhold t il

bestående og godkjent planlagt virksomhet før t illatelser kan meddeles. NVE innrømmer at
fr iluftslivet får en endret fr iluftsopplevelse men t røster med at det vil være t ilfelle i alle vindkraftverk.

Det er neppe t røst innbyggerne og friluft slivet etterspør - det er sikkerhet for at NVE har et
t ilfredsst illende faglig underlag og at dette underlaget gis virkning i konsesjonsskjønnet.

Støydempende t iltak skal inngå i støyut redninger. Bygninger for opphold skal ha støyskjermet
uteareal. Det er vanskelig a se for seg at det er mulig a oppna gjennom støyskjermingst iltak på
enkelte av byggene over gjeldende støygrense i et område med vindt urbinstøy. Da er alternat ivet a

flyt te t urbinene. Et skjønn av samfunnsmessige fordeler og ulemper vil, om disse vurderinger ikke er
ut redet, bygge på sviktende forutset ninger. Det er videre vesent lig at støy er rikt ig ut redet og på

rikt ig t idspunkt for at parter skal kunne vareta sitt tarv og ulike interesser ha mulighet t il a forsta
konsekvenser og medvirke i beslutningsprosesser. Det gjøres oppmerksom på at feil i en forutgående
beslut ning ikke rettes ved a bygge ny beslut ning på at t idligere beslut ning allerede er tat t. Dette vil
fremstå som en bordet fanger teknikk som forvaltningen selvsagt av hensyn tilt illit og upartiskhet
ikke kan anvende.

Det er for øvrig kritikkverdig av forvaltningsmyndighetaakseptere fremmedspråklig fagrapport av
et så vesentlig tema for trivsel og helse som støy. Jf. forvaltningslovens krav til opplysning og
informasjon skal forvaltningsmyndighet ivareta god tilrettelegging for folkelig medvirkning og
medbestemmelse. Dette kravet er åpenbart ikke ivaretatt da vi heller ikke kan se at de
dokumenter forvaltningsmyndighet henviser til, er fremlagt for partene som ledd i  høring eller
orientering om klageadgang. Partene er dermed heller ikke gitt de opplysninger som er nødvendig
for avaretat sitt tarv. De har heller ikke kunnet bidra til at saken ble riktig opplyst før vedtak ble
fattet. Når det gjelder støy viser Vardaheisaken betydningen varsling og høring kan ha for å få frem

rikt ig underlag for beslut ning.
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NVE uttaler: «Ut reder opplyser at metoden som er benyttet .... » Selskapet bak ut redningen er en del

av det engelske vindkraft konsernet RES som har vindkraft prosjekter over store deler av verden. RES
er morselskapet t il det svenske Nordisk Vindkraft AB som igjen eide det norske Nordisk Vindkraft AS

på t idspunkt for støyut redning. Dette selskapet eide så 66 % i Buheii Vindkraft AS, noe et raskt søk

bekrefter: htt ps:/ / www.purehelp.no/ m/ company/ details/ nordiskvindkraft norgeas/ 997755405

Av prinsipielle grunner reagerer vi sterkt på at daværende konsesjonærs støymålinger utføres og
kvalitetssikres av et annet selskap  i  utbyggers eierstruktur. RES har en direkte økonomisk interesse
i at en konsesjon eller, som i nærværende sak en MTA, blir godkjent. Det får være måte på
bukk/ havresekk-oppl egg! Det gjør ikke saken bedre at NVE godkjente eierskifte dagen før
klagefristen gikk ut .

Er det noe konsesjonsprosessen for den stadig mer kont roversielle vindkraftut byggingen i Norge
behøver, er det t illit t il at konsekvensut redningene ut føres av ny t rale/ uavhengige milj er - og t il at

NVE utøver sin faglige kont rollfunksjon.

Vi vet ikke om NVE var klar over eierforholdene bak BV da de la støymålingene på Buheii t il grunn for

godkjennelsen. Når OED nå har denne kunnskapen, er det for oss selvsagt at departementet må gripe
inn.

NVE setter et nytt støyvilkår som ledd i godkjenning av detalj- og MTA plan: «Dere skal legge frem en
oppdatert stat us for avbøtende t iltak for rett ighetshaver t il den støyfølsomme bygningen som i

detalj plan/ MTA er betegnet som H73 for NVE, før arbeidet med a montere vindt urbiner i
planomradet igangset tes.» Stoyreduserende tilt ak skal vare realis erbart og forelig ge ut redet fr
vedtak.

Jf . støyproblemat ikk tatt opp av Sandnes kommune knyttet t il Vardahei åpner ikke
støyret ningslinjene for denne løsningen. NVE sin teknologivennlige forståelse av

konsesjonsprosessen mangler forankring og vit ner om mangelfull forståelse av skille mellom
forvalt ning og forret ning t il fordel for vindindust ri.

Oppsummering detalj - og MTA plan

Det er åpenbart at endringer er relevant for vurdering av samfunnsmessige fordeler og ulemper.
Partene er fratatt muligheten til a fa endringer prøvet, først fordi konsekvensut redningen ikke var
t ilfredsst illende, dernest fordi NVE sin fleksibilitet ensidig er knyt tet t il endringer som fremmer den

ene parts økonomiske interesser mens endringer som reduserer rett slige partsinteresser og også
samfunnsinteresser, er tatt vekk fra skjn nsgrunnla get og derfor ikke gis betydning for

skjn nsresultatet .

Til dette kommer at endringer er fraksjonert opp i flere delvedtak som samlet vil være egnet til a snu

konsesjonsvedtaket. Ansvar, risiko og lovlighet knyttet t il overføring av eierskapet t il globale
selskaper med finansielle eiere er ikke ut redet, ikke varslet eller hørt og ikke sendt parter t il
orientering om klageadgang.

Selv om konsekvensen ikke skulle være t ilsiktet så er konsekvensen at fakt um har t ilkommet etter
t idspunkt for OED sin klageavgjørelse og som en konsekvens av mangler ved offent lig

myndighetsutøvelse. De rett slige parter Motvind Norge representerer kan ikke lastes for feilen.

Jf . fvl. § 42, lnnst.O.11(1966-67), Høyesterett savgjørelser Rt . 2009/ 661, j uridisk litt eratur(Woxholt
2011 s 646-648) mv., skal det lite t il når saken er inngripende for partene, før feil fakt um innebærer
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ugyldighet . Det er ikke krav om sannsynlighetsovervekt men t ilst rekkelig med en ikke helt

fjern t liggend e mulighet (jf. Rt. 2009/ 661).

I t illegg foreligger påviste brudd på vilkår om samråd. Denne saksbehandlingsfeilen alene, i en så for

partene inngripende sak, fører t il konklusjon om ugyldighet av godkjenningsvedtaket t il detalj - og

MTA plan. I t illegg kommer så endringseffekten av øvrige vedtak t ruffet etter konsesjonsvedtaket og

som griper direkte inn i risiko og ansvar mellom globale finansielle eiere og berørte parter med

rettslig interesse, avtaler inngått med Kvinesdal kommune og mulighet t il å innfr i konsesjonsvilkår

bl.a. knyt tet t il t ilbakeføring av området . I t illegg anføres at konst ruksjonen av konsesjonsprosessen

er så kompleks at den fratar folk rett igheter fordi heller ikke forvalt ningsmyndighet ser det som sin

oppgave a ivareta innbyggerne.

Motvind Norge og medparter ber om at vedtaket om godkjenning av detalj- og MTA plan
oppheves.

Ut dyping av sammenheng mellom klagene
De t re klagene har saklig og innbyrdes sammenheng fordi de gjelder den samme konsesjonen, de

samme parter og fordi den samlede effekt av endringene er større enn vurdert hver for seg. Flere av

begrunnelsene i vårt innledende sammendrag er selvforklarende men enkelte vil bli ut dypet .

Det må generelt bemerkes som en svært uheldig praksis når forvalt ningsmyndighet åpner for bit-for-

bit endringer av en git t konsesjon gjennom en serie av ett erfølgende vedtak t il et konsesjonsvedtak

t ruffet med 26 t ilhørende vilkår. Først og fremst ved at konsesjonær gis anledning ti l a pafore

partene st adige belast ninger med a ivareta sitt t arv men også fordi det åpenbart blir komplis ert a

vurdere samlet effekt av de endringer som omsk e s i forhold t il de ut redninger og det skjønn som lå

t il grunn for konsesjonsvedtaket og de 26 vilkårene.

Kompleksiteten i denne vindkraft konsesjonen er i seg selv en betydelig rettsikkerhetsutfordring
som i  vesentlig grad økes som følge av manglende myndighetskontroll ved gjennomføringen.
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Vedtak om eierskifte- begrunnelse
Tre dager før klagefr ist på vedtak om detalj - og MTA plan gikk ut, søkt e Nordisk Vindkraft Norge AS

ved advokatfi rmaet Thommessen AS, NVE om eierskifte. To dager senere den 20. november 2019

godkjente NVE det svenske selskapet Nordic Renewable Power AB som ny eier.

Kommunestyret i Kvinesdal behandlet samme dag (20.11.2019} innbyggerforslag om a ga imot

realisering av Buheii Vindkraftverk. Kommunestyret ble ikke gjort kjent med salget eller mulige

konsekvenser av eierskiftet . Kommunen behandlet for øvrig også klage på detalj - og MTA plan uten a

være gjort kjent med t ilsvarende klagerett på vedtak om eierskifte.

Saken kan derfor tjene som et godt eksempel på hvilke belastninger som oppstår som konsekvens
av gjentatte endringer av meddelt konsesjon. Det kan videre tjene som eksempel på at ulike
endringer i adskilte prosesser kan ha saklig sammenheng av stor betydning for saken.

I følge våre undersøkelser eies den nye eieren av det engelske selskapet Sweden Renewable Power

(Holdings) AB som igjen eies av Markbygden Invest ments (UK) Limited som er en del av Green

Invest ment Group. Så langt stemmer våre undersøkelser overens med NVE sin redegjørelse ved

vedtak om eierskifte.

Vi har imidlert id f unnet det n dvendig a ga lenger i vår undersøkelse. I følge våre kilder står flere

fond som USS(det nest største private pensjonsfondet i England), UK Government (brit isk stat lig fond)

og Macquarie 's MEIF5( Europe isk infrast rukt urfond) bak Green Invest ment Group. Macquarie Group

som står bak det europeiske infrast rukt urfondet MEIFS, er et stort mult inasjonalt selskap innenfor

bank- og finans med opprinnelse i Aust ralia.

I følge de kilder vi har klart a oppspore er selskapet under sterk krit ikk i en rekke land for forhold hvor

svekket t illit er en gjenganger. Dett e bekreftes av internasjonale nyhet soppslag som vi har kommet

over bl.a. i Reuters, Bloomberg, Market Screener, Forbes, The Sydney Moring Herald samt en rekke

anerkjente finanst idsskrifter. Det vil føre for langt a gjennom ga mat erialet og det er heller ikke

poenget . Det enkle poenget er hvilken sikkerhet og risiko som er forbundet med globalt

finanseierskap t il norsk nat urkapital. Og for så vidt om det lovmessige grunnlag er t ilstede for

overføring av eierskap og ekspropriasjonst illatelse av odlet j ord t il globale finansaktører hvor eiere

kan undra seg oppsporing og ansvar.

TV2 avslørte 24. november 2019 manglende betaling av skatt t il stat en fra Tellenes vindkraftverk i

Sokendal og Lund. Telleneset er det nest største vindkraftverket i landet . Avsløringen bekrefter

hvordan globalt eierskap kan f ungere. Stort inget har åpnet for at verdien av kraft produksjonen lovlig

kan t ransporteres ut av Norge. Tap av skatt einntekter t il staten er en relat ivt beskjeden men absolutt

påregnelig konsekvens som lett får oppmerksomhet. Skatteeksperter karakteriserer skatt e-

unndragelsen som en skandale. Dette må ant as a omfat te mange vindkraftverk hvor NVE har

godkjent overføring av eierskap t il utenlandske eiere. Eierst rukt uren bak Tellenes går igjen i flere

vindkraft prosjekter.

Nordisk Vindkraft Norge AS har gjennom salget lykkes med a kapitalisere på sitt utviklingsarbeid

dagen før ut løp av klagefr isten på detalj - og MTA plan. Dett e er velkjent fra andre vindkraft prosjekter

i Norge. Vi vil nøye oss med a karakterisere eierskifte og t idspunktet som en interessant observasjon

da vi er godt kjent med hvilke personer og relasjonshistorikken mellom personene. Norske

st rømkunder er satt i en sit uasjon hvor de pålegges å bekoste investeringer som kan realiseres i

salgsgevinst er som kan t as ut som ut byt te av eiere i utviklingsselskaper ved salg t il utenlandske

selskaper. Ta fra de mange og gi t il de få, er lite forenelig med sosial bærekraft .
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Ut fordringen er velkjent både hos skattemyndigheter og i rett svesenet i Norge. For Kvinesdal

kommune som har høstet erfaring fra investeringer i det internasjonale

finansmarkedet (Terraskandalen) er det både stor kunnskap og oppmerksomhet om risiko og ansvar

knyt tet t il internasjonale finansinst it usjoner og hvilke utfordringer en kan møte med ast ille disse t il

ansvar. Rikt ige opplysninger og ut redninger av eierspørsmålet må derfor kunne ant as akunne ha fått

innvirkning på de vedtak som ble t ruffet av kommunestyret den 20. november 2019.

Motvind Norge har ett er hvert bygd opp kompet anse om hvilke erfaringer som er høst et med det

internasjonale finansmarkedet når det gjelder vindkraft i en rekke andre land. Det er lang erfaring. I

California, hvor den indust rielle vindkraften startet , st år i dag flere t usen vindt urbiner st ille og

forfaller. Eierselskap oppløses eller slås konkurs når ut sikt ene t il avkast ning reduseres. Ingen vil kjøpe

konkursbo og overta ansvaret . Turbiner blir ikke reparert og nye t urbiner blir ikke satt opp da

vindkraft ikke gir nødvendig lønnsomhet når subsidiene er fj ernet. Det er ingen verdier ahente i

selskapet som er allerede er tømt . Dermed står t urbinene som t ikkende utgift s- og forurensnings

bomber. Rett ssaker pågår mht . ansvar. Vindkrafteier har forduftet etter aha t att med seg st at lige

subsidier og annet overskudd. Det er masse internasjonal erfaring med andre sider av vindkraft som

er f ullstendig utelatt i våre nasjonale energiut redning men disse har ikke relevans i denne klagen.

Eierskap kan holdes skj ult , f .eks. i Ugland House på Caymanøyene, slik bl.a. t idligere president Barak

Obama har påpekt. Estet isk forurensing, fare for nedfall av t urbindeler og kost nader for fj erning, blir

dermed et rett slig oppgjør mellom det offent lige og private landeiere. Ett er norsk forurensningslov er

det grunneier som i slike t ilfeller er ansvarlig. Den store ut fordringen er imidlert id oljelekkasjer og

erosjon av gift ige stoffer t il jord og grunnvann.

Vindt urbiner er store st rukt urer og utgjør derfor også stor og kompleks forurensningsfare med

t ilhørende kost nader for fj erning, opprydding og t ilbakeføring. St udier av fakt isk levet id viser at

denne, selv under gunst ige klimat iske forhold, er kortere enn oppgit t av fabrikant. Under tøffe norske

forhold er det lite som skulle t ilsi den lange levet iden det opereres med i lønnsomhetsbet rakt ninger

basert på fabrikantenes oppgaver. Kort levet id går dårlig sammen med høyt materialforbruk, store

investeringer og store negat ive økologiske konsekvenser. Når så ikke ansvar og risiko knyt tet t il

globalt eierskap er vurdert som ledd i vedtak om eierskifte av enkelt prosjekter, heller ikke ved

konsesjonsvedtak og fastsett else av vilkår, heller ikke på overordnet nivå som grunnlag for nasjonal

satsning på vindkraft , så kan man sit te igjen med nok et eksempel hvor eiere reiser med kapitalen

mens folket sitt er igjen med kost nadene.

Buheii vindkraftverk representerer et klassisk eksempel på hvordan manglende nasjonal styring og

kont roll mht . eierskap i norsk vindkraft kan komme t il å gjør seg gjeldende.

Avsløringene tydeliggjør at forvaltningsmyndighet må har foretatt samfunnsmessige

interesseavveiinger av fordeler og ulemper på et sviktende og urikt ige grunnlag.

Betydningen av eierskifte er ikke ut redet med hensyn t il parter og myndighetskont roll
Når det gjelder Buheii vindkraftverk har eierskap relevans for ansvar knytt et t il inngått avtaler med

grunneiere og kommune. Det har relevans for skjønnet som er forutsatt lagt t il grunn for

konsesjonsvedtak, ekspropriasjonsvedt ak, endringsvedtak og selvsagt detalj- og MTA plan og de

vilkår som utformes knyttet t il de ulike vedtakene.

M anglende vurdering av ansvar og risiko vil ha betydning for gyldighet av vedtak ett er energiloven

men også for behandling etter annet lovverk som er nødvendig for arealisere t iltaket herunder

oreigningsloven, avt aleloven, plan- og bygningsloven, mat rikkelloven mv ..
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Ett er energilovens § 3-5. pkt .5. kan departementet sette vilkår om konsesjonærens organisasjon og

kompetanse, kompetanse hos den som overlates drift soppgaver og best emmelser som regulerer

bort sett else av drift .

I NVE sitt vedtak om eierskifte er det ingen utredning av om eierskifte kan tenkes a fa
konsekvenser for ansvar eller medføre risiko, eventuelt om dette på noen måte kan treffes
risikoforebyggende tiltak. Vedt aket er uten vilkår. Når saken heller ikke er varslet parter med

rettslig interesse og NVE heller ikke har sendt vedt aket t il partene med orientering om klageadgang

er vedtaket ugyldig og må oppheves. NVE har rikt ignok overlatt t il den part som t ilgodesees av

vedtaket aforvalte NVE sitt ansvar for aorient ere mot parter om vedt ak og klageadgang.

Motvind Norge st iller spørsmål ved lovligheten av at ransport ere myndighetsrollene som varsling er,

t il enkelt part generelt . I et forhold som er konf likt fylt og hvor mot part åpenbart ikke har t illit t il den

andre part , er forvalt ningens fremgangsmåte sterkt krit ikkverdig. Uansett ser det ut t il at parten ikke

har gjort slik NVE ba om. Nå er parten ikke part lenger da NVE har godkjent eierskifte. Så da får NVE

finne ut av hvordan parter med rett slig interesse skal ivaretas slik loven krever og hvilket ansvar og

hvilken risiko som er t ransportert som følge av eierskifte.

Ett punkt i konsesjonen som det er særlig grunn til aha oppmerksomhet mot mht . ansvar og risiko er

pkt 5 Nedleggelse, j f . internasjonale erfaringer. I flg. medieoppslag har heller ikke

forvalt ningsmyndighet f ulgt opp sin kont rollfunksjon ett er dett e punkt overfor eiere. Hvordan ser

NVE for seg aforf olge selskapskonkurser med ukjent e eiere f .eks. ett er 10 års drift st id?

Hva med sikkerhet og risiko for grunneiere i Buheii som har inngått hemmelige grunneieravt aler som

nå er t ransportert via NVE sitt vedtak om eierskifte. Hva med måten disse avtaleinngåelsene har

foregått på? Hva med styrkeforholdet mellom avtalepartene? Er avtalene gyldige? Har NVE lovlig

hjemmel etter norsk lov ti l atra nsport ere eierskapet t il ut enlandske finansakt ører? Kan slike avtaler

danne grunnlag for vedtak om eiendomsendring og mat rikulering?

Hva med sikkerhet og risiko for Kvinesdal kommune som har inngått avt ale med Buheii Vindkraft AS

med en økonomisk verdi på et tosifret millionbeløp? Hva med skatt t il den norske stat ?

Eierskifte og eieransvar relatert t il Lov om oreigning
Når det gjelder ekspropriasjon må formål og forhold rundt eierskap avklares for akunne vurdere om

oreigningsloven gir hjemmel for ekspropriasjon t il t iltaket.

«Så langt det t rengs» åpner oreigningslovens § 2 pkt 19 for ekspropriasjon t il vindkraft . «Så langt det

t rengs» forutsetter et skjønn hvor hensyn t il samfunnets interesser må veges opp mot eiers

interesser. Lovens § 2, siste ledd begren ser skjonnsromm et : «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast

eller gjevast utan det må reknast med at inngrepet tvillaust er t il meir gagn enn skade.»

Oreigningslovens § 3 avgrenser hvem som har hjemmel til ekspro priere: «Andre enn stat en og

kommunar kan ikkje få rett ti l agjera inngrep etter § 2 ut an Kongen i riksråd har gjeve føresegner

som fastset noko anna.»

Begrepene «så langt det t rengs» og «tvillaust » innebærer at det skal st illes st renge krav t il

dokumentasjon og saksut redning før det offent lige kan gå t il t vangsinngrep i eiendomsrett en t i l

norske borgere. Forvalt ningsmyndighet må kunne svare på hvilke samfunnshensyn vindkraft en skal

tj ene og betydningen av disse hensynene. Kommer en t il at vindkraft en t rengs så må det være

tvillaust at det er mer t il gagn enn skade. Ekspropriasjon for at en privat part skal oppnå økt

økonomisk avkast ning vil ikke falle inn under samf unnsnyt te og derfor ligge klart ut enfor hjemmelen.
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NVE gav i vedt ak 17.09.2015 Buheii Vindkraft AS ekspropriasjonst illatelse t il nødvendig grunn og

rett igheter for realisering. Begrunnelsen er: «NVE har, ett er en samlet vurdering, f unnet at de

samfunnsmessige fordeler som vinnes ved anleggene utvilsomt må antas avare overveiende i

forhold t il de skader og ulemper som påføres andre.» Av saksut redningen som følger i eget vedlegg

går det frem at det er forsyningssikkerhet og muligheter for ny fornybar elektrisitetsproduksjon
som er de t ungtvegene samfunnsgrunnene som «t rengs» og «tvillaust » er t il mer «gavn enn skade».

Det fremgår imidlert id ingen gjennomgang av skadeargument er.

Forsyningssikkerhet ble oppnådd på 1990 t allet slik at dette argumentet mangler fakt isk innhold og

derfor er ugyldig. Kvinesdal og landsdelen har et stort årlig kraft overskudd av fornybar kraft . Det er

også t ilfellet nasjonalt . Argumentet mangler fakt isk innhold og er derfor ugyldig. Eierskapet t il

vindkraften er privat og selskapets hensikt er økonomisk avkast ning.

NVE sin saksut redning tar heller ikke i bet rakt ning at eierskapet kan bli overført t il globale eiere hvor

den det er ekspropriert t il fordel for ikke kan forfølges av den det eksproprieres fra, eller av norske

myndigheter.

Ekspropriasjonst illatelsen faller bort hvis skjønn ikke er begjært innen ett år fra endelig vedt ak, j f .

o reigningsloven § 16.

Motvind Norge vil be OED innhente juridisk utredning av oreigningslovens hjemmelsgrunnlag for
bruk av offent lig ekspropriasjon for videretransport t il private utenlandske eierselskaper med
økonomisk avkastning som formål.

Når det gjelder påpekning av at skjin nsargument er skal være gyldige er det allerede t ilst rekkelig

rettspraksis t il at dett e står seg relat ivt godt.

Så langt vi kan se er eieransvar og risiko heller ikke ut redet eller informert om som ledd i Stort inget s

endring av de lover som muliggjorde globalt eierskap t il norsk kraft produksjon.

Varsling og orientering om vedt ak og klageadgang
Begrunnelsen for klage på manglende varsling av søknaden t il parter med rett slig int eresse fremgår

stort sett fyldes gjørende av sammendraget. Hensikten med forvalt ningslovens bestemmelser

forut sett es kjent for NVE. Som gjennomgangen over viser ville varsling av denne saken før vedt ak, ha

bidratt t il sakens opplysning. Saken er åpenbar ikke ut redet ut fra ansvar og risiko for parter,

kommune og forvalt ningsmyndighet .

NVE sit t myndighet sdefinerte ansvar for orientering om vedtak og klageadgang er t ransportert t il

Advokat fi rmaet Thom messen AS som antas aopptre på vegne av t iltakshaver og søker. Det

konstateres av slik orientering ikke er mott att av partene.

Oppsummering vedt ak om eierskap
Motvind Norge og medklagere ber om at vedtaket oppheves.
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Vedtak om utsatt idriftsettelse og forlengelse av konsesjonsperioden

datert 15.04.2019 t il Buheii vindkraft AS
Av vedt aksbrevet fremgår at NVE mott ok søknaden 09.04.2019 dvs. 6 dager før vedtak ble t ruffet .

For øvrig gjelder samme forhold knyt tet t il manglende varsling og manglende orient ering om vedtak

og klageadgang t il sakens parter i denne saken som i forrige. Saken har svært inngripende virkninger

for partene. Det er likevel en markert forskjell. NVE har begrunnet sit t vedt ak og også begrunnet

manglende varsling og høring av søknaden.

Ellers har NVE også i denne saken overlatt sin myndighetsrolle mht . orientering om vedtak og

klageadgang t il den part som er t ilgodesett av vedtaket - Buheii Vindkraft AS. Parter med rett slig

interesse i saken har imidlert id ikke mott att varsling eller orient ering om klageadgang.

NVE sin begrunnelse for manglende varsling og høring er, sitat : «NVE har ikke f unnet det nd vend ig a
sende søknaden på høring, da søknaden ikke inkluderer t iltak som medfører endrede virkninger for

omgivelsene.»

Det må være lov aspr re om NVE er kjent med at de arealene t iltaket bet inger fakt isk eies av andre

og inngår som grunnlag for næringsmessig bruk og ut nyt telse av eiendommenes ressurser. Dersom

NVE t ror at en endring på ett år er en bagatell som ikke engang foranlediger et brev som gir eier

anledning t il amene noe, så er NVE ikke skikket t il utøvelse av den myndighet de forvalter. For dem

som berøres kan NVE sin begrunnelse kun oppfattes som ydmykende, nedvurderende og respekt løs.

Offent lig forvalt ning skal ha internrut iner for rapportering av avvik og iverksett ing av korrigerende

t iltak gjennom vedt atte kvalitetssikringssystemer. På bakgrunn av gjennomgangen i disse t re klagene

er det grunn t il aettersporre om slike systemer er etablert og i drift i NVE.

Jf . forvalt ningslovens § 27 første ledd, 3. set ning, sitat : «Underretning skal gis av det

forvalt ningsorgan som har t ruffet vedtaket, hvis ikke særlige grunner t ilsier at dette overlates t il et

annet organ.» NVE bes på dette grunnlag om aend re sin praksis da det ikke er fremsatt særlige

grunner som skulle t ilsi at den part som nyter godt av vedtaket skulle være skikket ti l aivaret a dette

myndighetsansvaret . Ansvaret er nå for øvrig t ransportert t il et svensk selskap.

I denne saken er underret ning om vedt ak og klageadgang ikke sendt parter med rettslig interesse før

dokumentet nå ble funnet ved en t ilfeldighet . Vedt aket er rett sinngripende for partene. Det kan ikke

reises tvil om klagerett selv om vedtaket ble t ruffet 09.04.2019.

Realitetsendringen i vedt aket er utsett else av fr ist for idrift sett else med ett år fra 31.12.2020 t il

31.12-2021 samt t ilsvarende ut sett else av konsesjonst id fra 31.12.2045 t il 31.12.2046.

NVE oppgir følgende begrunnelse for utvidelsen, sit at : «På grunnlag av t idkrevende avklaring av

kapasitet sforholdene i Ert smyra søkte Buheii Vindkraft AS om utsatt fr ist for idrift sett else av Buheii

vindkraftverk t il 31.12.2021, og at konsesjonen er gjeldende i 25 år fra 31.12.2021, dvs. t il

31.12.2046.

Det går imidlert id frem av ut redningen at Stat nett SF i j uli 2018 kunne t ilknyt te konsesjonsgitt

instalert effekt t il Ert smyra t ransformatorstasjon i Sirdal kommune. Det er på denne bakgrunn ingen

iboende logikk i NVE sin begrunnelse for utsatt idrift sett else eller forlengelse av konsesjonsperioden.

Det er heller ingen ut ledning fra NVE om hvilke hensyn som ligger t il grunn for opprinnelig

konsesjonsfastsatt fr ist om idrift ssettelse og hvordan disse hensyn vil bli påvirket av endringen.
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Vedtaket fremstår dermed hverken ut redet eller begrunnet, uten at parter er varslet og hørt og uten

orientering om vedtak og klageadgang.

For partene vil vedtaket være inngripende og negat ivt ved yt terlige utsett else av en allerede svært

belastende prosess som alt i alt har vedvart i rundt 10 år. Partene mener hensikten med aset te

t idsfr ister knyt tet t il denne typen areal- og rett ighet sinngripende t iltak både er knyt tet t il

belast ningen for de som er berørt men enda vikt igere - for aivaret a at ny kunnskap og nye

samfunnsendringer blir ivaretatt .

Gjennomgang av de to foregående sakene gir saklig grunn for ahevde at det er t ilkommet ny

kunnskap som t aler mot forlenget fr ist for idrift sett else og utvidelse av konsesjonst id. De som er

fremsatt er imidlert id kun en mindre del av det kunnskapst ilfang som er fremlagt etter

konsekvensut redning og konsesjonsbehandling i 2015. Nåværende kunnskapsst at us innebærer at

vindkraft i Norge ikke faller innenfor rammen av bærekraft ig samfunnsutvikling hverken sosialt ,

økonomisk eller økologisk. Ved behandling av Meld. St. 25 (2015 - 2016) la St ort inget t il grunn dette

som en forutset ning for vår energisektor uten at Regjeringen eller OED på noe t idspunkt har ut redet

forut set ningen og heller ikke foretatt overordnet ut redning av rammer eller konsekvenser av de

rundt 100 konsesjoner som allerede er meddelt.

Ny internasjonal IPBES(The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem

Services) rapport som konkluderer med at tap av nat ur- og arter er en minst like stor eksistensiell

t russel som klimakrisen. Ny kunnskap om konsekvensene av NVE sin såkalt fleksible og

teknologit ilpassede forvalt ning av konsesjoner og konsesjonsvilkår mens ny fagkunnskap om andre

forhold ikke kommer i bet rakt ning som grunnlag for abehandle t idsfr ister. Motvind Norge har som

folkeaksjon selv måttet sette i gang omfattende ut redningsoppdrag for afremskaffe grunnleggende

kunnskap om vindkraftens virkninger som forvalt ningen selv ikke har ut redet som grunnlag for

beslut ninger.

Motvind Norge mener aha god dekning for ahevde at NVE som stat lig forvalt ningsmyndighet har

håndtert omfattende nat ur og arealinngrep uten aha oversikt over de irreversible konsekvensene og

med et ut ilst rekkelig grunnlag for sit t forvalt ningsskjønn av samf unnsmessige fordeler og ulemper.

Motvind Norge er av den klare oppfat ning at det i dag ikke ville foreligge faglig skjonns grunnla g for a
meddele konsesjon t il Buheii Vindkraft AS. Videre er vi av den klare oppfat ning at en faglig objekt iv

fremleggelse av fordeler og ulemper hadde resultert i en klart nei t il vindkraftanlegg fra innbyggerne

og Kvinesdal kommune. Sirdal kommune sine erfaringer fra Tonstad, Sandnes kommune sine

erfaringer med samme ut bygger som i Buheii. Lyngdal, Flekkefjord, Bjerkreim, Frøya, Sørmarksfjell,

Kvaly a, Harams y, Bremangerlandet osv. Dist riktsNorge har for lengst erkjent at vindkraft i

vannkraft landet utelukkende har et profit t mot iv, hvor st rømkunder serverer den økonomiske

avkast ningen og folket påtvinges kost naden og nat ur- og miljøt apet .

Sakens kjerne er at formålet bak t idsfr isten hensikt i denne saken åpenbart blir best ivaretatt ved at

det gis avslag på forlenget fr ist for idrift settelse og utsett else av konsesjonsperioden med ett år.

Oppsummering vedt ak om eierskap

M otvind Norge og medklagere ber om at vedtaket oppheves.

Vi ber NVE/ OED ta kontakt om det er behov for avklarende dialog.
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Med vennlig hilsen

Motvi rge

2t-Generalsekretær

Sign: Eivind Salen

Med klagere:

Sign: Helge Briseid Risnes Sign: Einar Risnes Sign: Siv Heidi Risnes Sign: Knut Risnes

Vedlegg:

E-post: kontakt@motyind.org

Telefon: 900 96 564 og 48 02 57 01

Org.nr.: 923 421 068

Nettside: motvind.org

Bank nr: 3207.29.68009

Facebook: Motvind Norge
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KLAGE OVER NVEs GODKJENNELSE AV MTA-PLAN FOR BUHEII VINDKRAFTVERK,
KVINESDAL KOMMUNE

I brev av 31. oktober 2019 godkjent e NVE det aljplan og milj -, transpo rt og anleggsplan {MTA) for
Buheii vindkraftverk.

Organisasjonene La Nat uren Leve og Bevar Heiane påklager med dett e NVEs vedtak. De har begge
rettslig klageinteresse og har medlemmer som berøres av MTA-planen.

Også Helge Briseid Risnes og Einar Risnes t ilt rer klagen.

Utgangspunktet
Organisasjonene og de to nevnt e klagere (heretter «vi») mener at NVE i sin godkjennelse av MTA-
planen har sett bort fra vikt ige hensyn i et omfang som må føre t il at godkjennelsen oppheves. Vi
mener videre at NVEs krav t il ut bygger på f lere punkter er diffuse og lite kont rollerbare og i for stor
grad overlater t il utby gger avurdere hva som skal/ br gjr e s. Nedenfor følger de nærmere
begrunnelser for at opphevelse av - og utarbeidelse av ny - MTA er nødvendig.

Klagerne tar forbehold om at yt t erligere klagepunkter kan bli fremlagt senere.

lskast
Faregraden for iskast er i MTA oppj ustert t i l " ekst rem" , j fr . ut redning fra Kjeller Vindteknikk.
For oss som kjenner de lokale forhold, synes dette avaere en korrekt karakterist ikk for området.
Kjeller antar at iskast kan forekomme oppt il 350 meter fra de nye t urbinene ved full effekt , og faren
øker jo nærmere t urbinene en kommer. Likevel er anbefa lt sikkerhetsavstand kun 270m og dett e
legges t il grunn i MTA. NVE mener videre at iskastfaren ikke innebærer at t urbiner må flyt t es, og
skriver:

Etter N VEs vurdering er det ikke forhold i denne saken som tilsier at f aren f or is kast bør
håndteres gjennom detaljplasseringen av vindturbiner. N VE mener derfor at risiko f or iskast
fra vindturbinene ikke er til hinder f or at detaljplan/MTA kan godkjennes . .

Faren for iskast er imidlert id så stor i vinterhalvåret at den er et direkte hinder for fr i ferdsel i utmark.
Dette gjelder særlig st ien mellom Falkefjellst l og Risnes, en gammel, t radisjonsrik st i som fortsatt er
i bruk. Vi mener det ikke er aksept abelt ahind re folk i abru ke denne st ien i de lange perioder av året
da iskast er akt uelt . Løsningen er da aflyt t e t urbiner: Det må etableres en minsteavstand på 350
meter t il st ien, naboeiendommene og de områdene ellers der folk ferdes.

Terrenginngrep og sprengstein



Vi regist rerer med vant ro følgende utt alelse om terrenginngrep fra NVE (s. 18/ 19) :
Kap ittel 10 i detaljplan/MFA omtaler terrenginngrep og istandsetting. Kap itlet beskr iver
hvordan terrenginngr ep ene skal utformes f or å f å en best mulig tilpasning til landskapet. NVE
mener en slik p rinsipiell tilnærming er viktig f or p rosj ekter som strekker seg over store
områder der det er vanskelig å gå inn i alle detaljer. Basert p å erfaringer fra tidligere
p rosj ekter, er N VEs vurdering at gode løsninger opp nås der målet defineres og ikke låses av
detaljprosj ektering i en tidligf ase.

Vi ber OED innhente informasjon om disse «erfaringene» som skal t ilsi at detaljprosjektering ikke er
påkrevet . Slik vi har f ulgt vindkraft ut byggingen hit t il, er erfaringene tvert i mot at ut byggere i stor
grad velger de enkleste/ rimeligste løsningene for t errenginngrep og istandsett ing og lar hensynet t i l
landskapst ilpasning og nat ur komme i annen rekke. Her nevner vi f . eks. Lista (Agder), Kvaly a
(Troms) og den pågående ut byggingen av Tonstad (Agder). Fra sist nevnte ut bygging hitsetter vi et
bilde fra de sprengningsarbeider som nå pågår:
(foto ent reprenørselskapet Risa)

Dette er virkeligheten i dagens vindkraft utbygging i det området som grenser t il Buheii, nettopp fordi
utbygger ikke er pålagt mer detaljerte krav t il inngrep og utforming.

Det er denne geografiske nærhet mellom Tonstad og Buheii som også gjør det påkrevet med en helt
annen prakt isering av begrepet «samlet belast ning», j fr . kravet i nat urmangfoldloven § 10.
Det som skjer på Tonstad får konsekvenser for dyre- og fugleliv på Buheii, og omvendt. Når NVE sier
på s. 11:

Multiconsult har p å opp drag .fra B V gjort en vurdering av hvilke endrede virkninger
detaljp lan/MTA vil medf øre, sammenlignet med utbyggingsløsningen som ble lagt til grunn i
konsekvensutredningen

så mangler f ullstendig nat urmangfoldlovens perspekt iv om samlet belast ning for begge disse
områdene sett under ett.



OED må pålegge NVE a still e helt andre og mer konkret e krav t i l terrengt ilpasning/ inngrep enn det
som er gjort i MTA for Buheii og at det gjennomføres en vurdering av samlet belast ning.
NVE skriver om sprengstein (s. 19):

Ved sprenging og massefly tting skal det legges vekt p å å f orebygge sp redning av
sp rengstein/masser utenfor selve anleggsområdet. Sp rengstein i terreng skal fjernes og bør
ryddes f ortløp ende, og spr engsteinsol skal ryddes opp . For å redusere sannsynligheten f or
sp rengstein i terrenget oppf ordrer N VE til bruk av tildekkingsmatter og reduserte ladninger.

Dette er en alt for passiv t ilnærming t il et alvorlig problem! Formuleringer av typen «legges vekt på»,
«NVE oppfordrer» etc. gir utbygger få insitamenter t il rask og forsvarlig opprydding. Erfaringer fra
andre vindkraftverk burde t ilsagt langt mer bastante krav. Det er f . eks. avgjørende vikt ig at
sprengstein må t ildekkes straks når det beiter sauer på heia. Sauer kan lett skade seg dersom de
tynne beina kommer ned i hulrom mellom sprengsteinen. Det samme gjelder hjortedyr - som for
øvrig også kan komme t il skade ved kryssing av veg som består av anlagte steinfyllinger (knust stein
ett er sprenging) i kupert terreng. Dette er bl. a. observert på Lista.

Vi nevner ellers at det bildet av «rydda røys» som NVE viser i fig. 3 vekker alvorlig tvil om NVE har
forstått den risikoen for den skade på dyr som vi her er opptatt av.

OED må pålegge NVE a formulere mer operasjonelle krav dersom MTA skal ha noen betydning for
terrengt ilpasning og omfanget av nat urinngrepene - og deres konsekvenser for dyreliv.

Hinderlys
NVE drøfter bruk av hinderlys på de nye og høyere turbinene og sier:

NVE mener det er p ositivt om et slikt system kan installeres, men vil samtidig understreke at vi
ikke mener de visuelle virkningene av kontinuerlig lysmerking endres vesentlig som f ølge av
den økte høyden på vindturbinene.

Buheii ligger på et høyfjellsplatå, og er synlig i mange mils omkrets. Her må NVE, av hensyn t il folk i
området, st ille konkrete krav om radarstyrt hinderlys, i stedet for a aksept ere ut byggers anførsel om
man vil

benytte teknologi som minimerer lysf ont rensing innenfor en teknisk-økonomiskf orsvarlig ramme.

Det NVE i realitet en her gjør, er a la ut byggers snevre økonomiske interesser avgjøre om mennesker i
vid omkrets, ikke minst i Knaben hytt eområde, skal utsett es for alvorlig lysforurensning. Knaben, som
er satsningsområde for t urisme i Kvinesdal, får Buheii vindkraftverk midt i utsikten fra hyttefeltet .
Det er i seg selv ille nok, men at folk nå står i fare for a fa opplevelsen av natt og stj ernehimmel
ødelagt av kraft ige, blinkende varslingslys, er enda mer krit ikkverdig.
Dessuten: Verdien av Knaben som t uristdest inasjon blir kraft ig redusert - og dermed står både
investeringer og arbeidsplasser i fa re. Slike hensyn er ikke vekt lagt i MTA.

Garanti for opprydding /ti lbake f r i ng
Konsesjonen for Buheii bestemmer at det ett er det 12. drif t såret skal st illes garant i for t ilbakeføring.
Det er i den siste t id avdekket at NVE ikke følger opp dett e kravet,
https: // www._nrk _no/trondelag/ yind kraftselskap-gior-store-inngr ep-i-nat uren -men-har-ing en-pl an-
for-a-rydde-opp-
l. 14774291?f bclid=lwAR3jaUpSapo64 hXVgLMINvSibgGypp0t h8apgScbZTZ 5SeL3oVruQB8AQ

Dermed kan både kommuner og privat personer bli sit tende med et betydelig økonomisk ansvar, f .
eks. ved utbyggers konkurs, før 12 år er gått. Det er selvsagt helt uaksept abelt. Siden NVE ikke uten



videre selv følger opp kravet om garant ist illelse, må OED kreve at det av MTA-planen fremgår at NVE,
når fr isten nærmer seg, har en handlingsplikt i så måte.
Mikroplast. et oversett problem også på Buheii
Det er i den senere t id ret tet stor oppmerksomhet mot mikroplast / glassfibe r fra t urbinvinger.
Rotorbladene er av komposit t mat erialer og inneholder plast . Vind, regn og is gir fr iksjon på
rotorbladene og medfører fr igjøring av plast part ikler. Disse part iklene er mikroskopiske og føres lett
avgårde med vinden. Over vindkraftverkets levet id vil det avgis en stor mengde mikroplast . På Buheii
int roduseres store mengder mikroplast i et uberørt heiområdes økosystem, med konsekvenser vi i
dag ikke har oversikt over.

Siden denne problemst illingen verken er berørt i konsesjonen for vindkraftverket eller i MTA, og bare
overfladisk nevnt i NVEs kommentarer t il høringsuttalelsene, må OED inst ruere NVE om at MTA-
planen skal st ille krav t il utbyggers aktsomhet og håndt ering av plast og mikroplast, både i
anleggsperioden og kanskje enda vikt igere, i hele drift sperioden.
Et slikt pålegg vi også være i t råd med føre-var-prinsippet i nat urmangfoldloven § 9.

St@ymaling ene
Vi konstaterer at støymålingene er utført av RES.

Dette selskapet er en del av det engelske vindkraft konsernet RES som har vindkraft prosjekt er over
store deler av verden. RES er morselskapet t il det svenske Nordisk Vindkraft AB som igjen eier det
norske Nordisk Vindkraft AS. Dett e selskapet eier så 66 % i Buheii Vindkraft AS, noe et nett søk
bekrefter: htt ps:lj www.purehelp.no/ m/ company/ details/ nordiskvindkraft norgeas/ 997755405

Vi går ikke her inn i de konkrete målingene som er foretatt . Av prinsipielle grunner reagerer vi sterkt
på at konsesjonærens støymålinger utføres og kvalitetetsikres av et annet selskap i ut byggers
eierst rukt ur. RES har en åpenbar og direkt e økonomisk interesse i at en konsesjon eller, som i
nærværende sak en MTA, blir godkjent. Det får være måte på bukk/ havresekk-opplegg!
Er det noe konsesjonsprosessen for den stadig mer kont roversielle vindkraft utbyggingen i Norge
behøver, er det t illit t il at konsekvensut redningene utføres av ny tra le/ uavh engige fagmilj er - og t il
at NVE utøver en t ilfredsst illende kont roll med både kvalitet og uavhengighet .

Vi vet ikke om NVE var klar over eierforholdene da de la støymålingene på Buheii t il grunn for
godkjennelsen. Når OED nå har denne kunnskapen, er det opplagt at departementet må gripe inn og
kreve nye målinger.

Fugleliv og hubro
NVE uttaler om hubro (s. 12):

NVE er klar over at selv om det ikke er p åvist hekking og registrert f å rop fra hubro, kan
hekking og bruk av området ikke utelukkes. NVE konstaterer at detaljplan/MTA overholder
kravet i vilkår nr. 15 om buffersoner rundt de kjente hubrolokalit etene. Etter N VEs vurdering,
f oreligger det ikke ny kunnskap som tilsier at det er behov f or større buffersoner enn det som
ble f orutsatt i konsesj onsbehandlingen av Buheii vindkrafiverk, slik naturvernforbundet i
Agder ettersp ør.

Det er beklagelig at NVE her kun vekt legger Mult iconsults rapport og ikke tar hensyn t il norske
fagmiljøers synspunkter. Vi siterer følgende fra Norsk Ornitologisk forening i en utt alelse 25. april
2019:

Etter NOFs syn bør ikke vindkraft verk legges til kj ente hubroterritorier, og
konsekvensutredningene i f orbindelse med konsesj onsbehandlingene må gi gode svar på



hubroens bruk av områder der man planlegger vindkraft . Dessverre ser vi at NVE ikke setter
tilstrekkelige krav til kunnskap, og når denne f oreligger, bagatelliseres de negative
konsekvensene f or hubro og andre truede arter.

Det er dette som nå skjer på Buheii. Observasjoner gjort av folk i området over lengre t id hensyntas
ikke, heller ikke kunnskap om stedets biologiske karakter. Nettopp dets næringsfatt ige karakter gjør
hubroen sårbare for forstyrrelser. I de områder vi kjenner hvor hubro er etablert nær forstyrrelser og
inngrep, er det stabil og god næringst ilgang. Det er det ikke på Buheii. Det er derfor all grunn t il å t ro
at hubroen vil forsvinne fra både planområde og t ilgrensende områder. Dette er ikke berørt i MTA.

At temaet er kont roversielt, fremgår også av denne lenken : ht t ps://ko mmunal-
rapport .no/ meninger/ kommentar/ 2019/ 06/ hubroen-taper-mot-vindt urbiner

Om fugl ellers sier NVE bl. a. (s. 23):
Når det gj elder virkninger f or f ugl, har Multiconsult vurdert hvorvidt økt turbinstørrelse og
k t sveipeareal f or rotorbladene medf ører endrede virkninger. I detaljplan/ M TA er
sveipearealet til rotorbladene økt med 49 dekar sammenlignet med utbyggingsløsningen i
detaljplan/ M TA (fra 287 daa til 336 daa). Videre er in tervallet f or rotorbladenes høyde over
bakken endret fra 24-150 meter i utbyggingsløsningen i konsesj onssøknaden, til 30-180
meter over bakken i detaljplan/ M TA. lfl ge M ulticonsult f orelig ger det ikke studier som kan
påvise en klar årsakssammenheng mellom størrelsen pd sveip earealet eller totalhøyden på
vindturbinen og kollisj onsrisiko f or f ugl. De skriver at det derf or er vanskelig å f astslå om
summen av endret antall og dimensj oner f or vindturbinene vil medf øre redusert, uendret eller
økt kollisj onsrisiko f or f ugl generelt, sammenlignet med utbyggingsløsningen som lå til grunn
f or konsekvensutredningen.

NVE sier videre, tydeligvis uten tanke for naturmangfoldlovens krav til føre-var:
Erf aringer fra blant annet Smøla vindkraftverk, viser at detaljplasseringen av vindturbiner
innenf or et p lanområde kan ha mye å si f or de f aktiske kollisj onsvirkningene f or Jugl. Vi har
imidlertid ikke gr unnlag/ or å vurdere om utbyggingsløsningen som nå er lagtfrem øker eller
reduserer kollisj onsrisikoen f or Jugl, sammenlignet med utbyggingsløsningen som lå til gr unn
f or konsesj onsbehandlingen.

Og likevel godkjenner NVE MTA for Buheii med følgende formulering for kongeørn:
N VE konstaterer at det går frem av detaljplan/MTA, avsnitt 8.1 Naturmiljø, at en hekkeplass

f or kongeørn er nær p lanområdegr ensen øst f or Buheii vin dkraftverk. Videre går det frem at i
anleggsf asen vil det undersøkes om det hekker kongeørn p å denne hekkeplassen. Dersom det
p åvises hekking vil det tilstrebes å unngå  (vår utheving)  anleggsarbeid p å infrastruktur og
turbiner nær den kjente hekkelokalit eten i p erioden mars  -  j uli da arten er mest f ølsom f or
f orstyrrelser.

Hva slags forpliktelse pålegges ut bygger her? «Vil det tils t rebes a unnga»? Hvem er dette «pålegget »
rettet t il - og hva inneholder det konkret?

Det er heller ikke gjort en t ilst rekkelig vurdering av økt fare for at fugl blir drept som følge av det økte
sveipearealet . Hast igheten på bladets ytterpunkt øker nå kraft ig og fuglenes mulighet ti l a se dem og
unngå dem, reduseres t ilsvarende. Uavhengig av reirplassering inngår planområdet i minst ett
kongeørnterritorium og vi vet at faren for at svevende rovfugl blir tatt , er stor. Jo høyere turbinene
er, jo større er sjansen for at kongeørn som gjerne flyr svært høyt , blir t ruffet.

Villrein



De høyst akt uelle problemst illingene omkring villrein er overhodet ikke berørt i MTA for Buheii. Dette
t il t ross for at villrein er observert i området - og at planområdet ligger inne i det nasjonale
villreinområdet Set esdal Ryfylke. Det ville vært mykt ekskludering sgru nnl ag etter (den nå skrinlagte)
nasjonal rammeplan. Det er en vesent lig mangel ved MTA at Set esdal/Ryfylke villreinlag, som
represent erer rett ighetshaverne, ikke er kont aktet/hrt .

Her htt ps:// www .villrein.no/ setesdal-ryfylke-2 finnes oversikter over villreinbestand, t rekkområder
og bestandsmå I i det akt uelle villreinområdet . Det er oppsiktsvekkende at MTA for Buheii ikke
berører forholdet t il villrein - ikke minst fordi dett e i andre saker har vært avgjørende. Vi minner her
om OEDs konsesjonsavgjørelse for Hovat n Aust .

Vi nevner videre det arbeid som pågår for a k e reinens bruk av sørområdet, bl.a. ved planlagt
flyt t ing av t urist foren ingshytta y uvsbu.

Villreinproblemat ikken må få en egen plass i MTA for Buheii.

Vi ber, i lys av ovenstående punkt er, om at OED opphever MTA-planen for Buheii og pålegger NVE
nye og mer grundige vurderinger. Ta gjerne kontakt om det er behov for mer informasjon.

Oslo/ Kvinesdal 21. november 2019

La Nat uren Leve Bevar Heiane

Marino  J.  Ask (sign.)
styreleder

htt ps://lanat uren leye.ng

Helge Briseid Risnes (sign.)

Briseid gard, 4770 Hv ag
helge.risnes@briseid .no

Knut Risnes (sign.)
styreleder

knrisnes@online.no

Einar Risnes (sign.)
Borgermester Middelt hons gate 8

4007 Stavanger
einrisne@online.no



a
Naturvernforbundet
i Agder

Olje- og energidepartementet

Merknader t il forslag t il mta-plan for Buheii Vindkraftverk i Kvinesdal

Terrenginngrep og sprengst ein

Vi viser t il følgende utt alelse om terrenginngrep fra NVE, kapit t el 10, s. 18/ 19 i mta-planen:

Kapitlet beskriver hvordan terrenginngrepene skal utf ormes f or å f å en best mulig t ilpasning
til landskapet. NVE mener en slik prinsipiell tilnærming er viktig f or prosj ekter som strekker
seg over store områder der det er vanskelig å gå inn i alle detaljer. Basert på erfaringer fra
tidlig ere prosiekter, er A / Es yurderin g at qode l snin ger oppni s der m@let defineres og ikke
lases gy detaliprosjektering i en tidlig fase.

Nat urvernforbundet vil innledningsvis minne om at mt a- planen er en detalj plan der
rammene for gjennomføring av t ilt aket  spisses  og i motset ning t il det vi oppfat t er NVE
t rekker opp. Vi t ror og regist rerer at ut byggere ofte velger de enklest e/ rimeligst e løsningene
for t errenginngrep og ist andsett ing og lar hensynet t il landskapst ilpasning og nat ur komme i
annen rekke. Vi legger her ved fotografi fra arbeidene med Tonst ad vindkraftverk.

. ..:.....

{foto Risa a/ s)



Dett e er virkeligheten i dagens vindkraft ut bygging i det området som grenser t il Buheii. Den
geografiske nærhet mellom Tonst ad og Buheii pålegger myndighet ene at begrepet  samlet
belastning  i nat urmangfoldlovens (§ 10) får en tolkning som samsvarer med int ensjonen
med bestemmelsen og realit et ene.

NVE sier på s. 11:
Multiconsult har på oppdrag f ra BV gj or t en vurdering av hvilke endrede virkninger
detaljplan/MTA vil medf øre, sammenlignet med utbyggingsløsningen som ble lagt t il grunn i
konsekvensutredningen

Nat urvernforbundet mener at kunnskapsgrunnlaget ikke t ilfredsst iller det
nat urmangfoldloven krever (§ 8). Mt a-planen innehar ikke et perspekt iv om samlet
belast ning for begge disse områdene sett under ett , Buheii og Tonst ad. Nat urvernforbundet
mener også at i vurdering av samlet belast ning må også konsesjonen t il Kvinesheia
vindkraftverk inngå da områdene Buheii, Tonst ad og Kvinesheia er ut løpet av Langfjellene
mot syd der hovedt rekket ut og inn av Norge for en rekke fugleart er foregår.

Naturvernforbundet krever at det 'ennomf res en vurderin av samlet belastnin for fu I ved de t re
vindkraftverkene.

NVE skriver om sprengstein (s. 19):
Ved sprenging og masseflyttin g skal det legges vekt på å f orebygge spredning av
sprengstein/ masser utenf or selve anleggsområdet. Sprengstein i terreng skal fj ernes og bør
ryddes f ort løpende, og sprengsteinsøl skal ryddes opp. For d redusere sannsynligheten f or
sprengstein i terrenget oppf ordrer NVE til bruk av tildekkingsmatter og reduserte ladninger.

Erfaringer fra andre vindkraft verk må få den konsekvens at det pålegges spesifikke og
konkret e krav for abeskytt e vilt og beit ende sau. Derfor er det avgj rende aha oppdatert og
god kunnskap om t rekkveier i konsesjonsområdet , særlig for hjortevilt . Spesielt der
t rekkveier krysser fyllinger og st up må det pålegges t ilt ak som t ildekking med jordmasser og
ledegjerder. Se bilde av død elg et t er fall fra fjellst up som følge av nedskyt ing av nat urlig
koller i landskapet ,



{foto Nat urvernforbundet , fra List a Vindkraftverk).

Mt a- planen må inneha konkret e t ilt ak som beskytt et vilt og beit ende sau mot skader som
følge av de omfatt ende nat urinngrepene og masseut fyllingene et vindkraftverk medfører.

Under opparbeidelsen av List a vindkraftverk ble flere myrer gravd opp for bruk som

toppdekke på fyllinger. På den måt en ble en vikt ig nat urtype ødelagt og med uforutsett e

utslipp av klimagasser. Det te var helt i st rid med mt a-planen, men fi kk ingen konsekvenser

for de ansvarlige. Tilsvarende hendelser må ikke forekomme.

Nat urvernforbundet krever at det palegges a ut arbeide en plan for framskaffing av masser t il

dekking av st einfyllinger / bruk i konsesjonsområdet

Biologisk mangfold

Nat urvernforbundet vil minne om at flere nasjonalt vikt ige art er; hubro, kongeørn, villrein er

knytt et t il Buheii området permanent eller t emporært . For hubro er sit uasjonen svært

alvorlig med en nasjonal redningsplan. Det vises t il at det er foret att avbøt ende t ilt ak ved

konsesjonsbehandlingen med a ha avst andsgrense på 10 km t il kjent hekkelokalit et . Det

illust rerer, et ter vårt syn, liten forst åelse for art ens beskytt elsesbehov {krit isk t ruet ).



Jaktområdet t il hubro er anslått t il ca 30 km2 i sommerhalvåret og det nær dobbelt e i

vint erhalvåret , j fr https:// www.nve.no/ Media/ 3686/ bjerkreim-hubro-full-rapport.pdf

Vi viser t il forhold som mta- planen sier om fugl med utdrag:

Derfor er det vanskelig å f astslå om summen av endret antall og dimensjoner f or
vindturbinene vil medf øre redusert, uendret eller økt kollisjonsrisiko f or f ugl generelt,
sammenlignet med utbyggingsløsningen som lå til grunn f or konsekvensutredningen.

Vi har imidlertid ikke grunnlag f or å vurdere om utbyggingsløsningen som nå er lagt f rem
øker eller reduserer kollisjonsrisikoen f or f ugl, sammenlignet med utbyggingsløsningen som
lå til grunn f or konsesjonsbehandlingen.

NVE konstaterer at det går f rem av detaljplan/ MTA, avsnitt 8.1 Naturmiljø, at en hekkeplass
f or kongeørn er nær planområdegrensen øst f or Buheii vindkraf tverk. Videre går det f rem at i
anleggsf asen vil det undersøkes om det hekker kongeørn på denne hekkeplassen. Dersom det
påvises hekking vil det tilstrebes å unngå (vår utheving) anleggsarbeid på inf rastruktur og
turbiner nær den kjente hekkelokaliteten i perioden mars  -  j uli da arten er mest f ølsom f or
f orstyrrelser.

For Nat urvernforbundet fremst år vilkåret helt uforplikt ende ut en reelle beskytt elsest ilt ak
for t ruede arter.

Villrein er overhodet ikke omt alt i mt a- planen. Dett e t il t ross for at planområdet ligger inne i
det nasjonale villreinområdet Setesdal / Ryfylke, og ville vært ekskluderingsgrunnlag ett er
den nå skrinlagt e nasjonal rammeplanen for vindkraft . Vi viser også t il at konsesjon for Hovatn
Vindkraftverk ble avslått av hensyn t il at søknadsområdet var i nasjonalt villreinområde.

Naturvernforbundet konkluderer med at faktagrunnlaget for biologisk mangfold er beheftet med stor
usikkerh et og tilfre gsstiller, etter yar oppfatning av naturmangfoldloyens go g 9, ikke [ovens kray _
Vi_ber gerfor om at nye underskel se for de tre sr l ig utsatte artene; hubro, kongeArn og honsehauk
ma_gjennomfr es og med pafl gende plan for reelle beskyttelser ay artenes tilstedeyg relse i og nr
konsesjonsområdet både i anleggs- og driftsfasen. Det faktum at konsesjonsområdet omfatter et
nasjonalt villreinområde. må inngå i denne planen og t iltak for j beskytte en art Norge har et
internasjonalt ansvar for.

Frilufteinteresser

Knaben er et satsingsområde for t urisme i Kvinesdal, det er st or hyt t ebebyggelse på Knaben
og i t illegg utgjør konsesjonsområdet særlig vikt ig fr iluft sområder både i sommer- og
vinterhalvåret . Det må derfor innarbeides åpenbare hensyn t il fr iluft sliv i planen gjennom
vilkår som sikrer gode og t rygge nat uropplevelser i og nær konsesjonsområdet . Det gjelder
lysforurensing, fare ved iskast og støy.

NVE drøfter bruk av hinderlys på de nye og høyere t urbinene og sier:
NVE mener det er positivt om et slikt system kan installeres, men vil samtidig understreke at
vi ikke mener de visuelle virkningene av kontinuerlig lysmerking endres vesentlig som f ølge av
den økte høyden på vindturbinene.



Naturvernforbundet ber om at konkrete krav om radarstyrt hinderlys pålegges i stedet for
akseptere utbyggers anførsel som vi oppfatter helt uforpliktende. Fra planen;
-----------  benyt te teknologi som minimerer lysf orurensing innenf or en teknisk-økonomisk
f orsvarlig ramme.
Vi beklager st erkt om villmark og fr iluft sliv også skal bli ut satt for lysforurensing på steder
der dett e ikke forut set t es, og at stjernehimmelen vil få t ilført en konkurrent med kraft ige,
blinkende varsellys.

Faregraden for iskast er i mt a planen oppj ust ert t il  ekstrem,  jfr . ut redning fra Kjeller
Vindteknikk som ant ar at iskast kan forekomme oppt il 350 met er fra de nye t urbinene ved
full effekt , og faren øker jo nærmere t urbinene en kommer. Likevel er anbefalt
sikkerhet savst and kun 270m og det t e er lagt t il grunn i det alj planen. Vi vil underst reke at
st ien mellom Falkefjellstøl og Risnes er en gammel, t radisjonsrik st i som fort satt er i bruk. Vi
mener faren for iskast er så stor at den er et direkt e hinder for fr i ferdsel i ut mark.

Nat urvernforbundet mener derfor det må et ableres minst eavst and a 350 met er t il st ien o
de områdene ellers der folk ferdes.

O r ddin t ilbakef rin
Konsesjonen for Buheii best emmer at det ett er det 12. drift såret skal st illes garant i for
t ilbakeføring. Det er i den sist e t id avdekket at NVE ikke følger opp det t e kravet . Dermed kan
både kommuner og privat personer bli sitt ende med betydelige negat ive konsekvenser -
økonomisk ansvar, f. eks. om ut bygger går konkurs eller anlegget stopper før 12 år er gått .

Nat urvernforbundet krever derfor at det i mt a- lanen må bli t att inn et vilkår om at 'uridisk
for liktende arant ist illelse er a lass i od t id f r 12. drift sår. Samt idi må det da foreli e
en rov Ian for sanerin av anle et o t ilbakest illelse av nat uren i konses 'onsomradet nar
dett e mått e bli akt uelt .

Avslut tende komment ar

Vi regist rerer at det verken i konsesjonsvedt aket (NVE) eller i klagevedt aket (OED) for Buheii
Vindkraftverk fremkommer et dokument ert behov for nødvendighet en av a punkt ere
uerst at t elig, ikke fornybar nat urressurs som det t e villmarksområdet i Kvinesdal utgjør.
Realisering av indust riområdet for st rømproduksjon vil fragmentere og påføre denne delen
av Agder varige ødeleggelser og skader i et omfang som vi t ar st erk avst and fra. De
forholdene vi har pekt på i denne klagen kan bare i liten grad rett e opp dett e. Vi regist rerer
imidlert id denne set ningen i planforslaget ;

8.3. Vi gj ør oppmerksom på at tiltaket ikke må være i strid med kommuneplanens arealdel
eller gj eldende reguleringsplaner.

Kvinesdal kommunestyre har dermed en mulighet til a beskytt e Buheii mot et ødeleggende
vindkraftverk og dermed sikre området s unike nat urkvalitet er for framt ida.



Med hilsen
Nat urvernforbundet i Agder
Post boks 718
4666 Krist iansand

v Peder Johan Pedersen, fylkesleder



From:
Sent :

To:
Subject :

Knut Risnes <knrisnes@on line.no>
t orsdag 21. november 2019 22.35
NVE
Klage MTA plan Buheii vindkraftverk

Olje og energidepartementet .

Klage over NVEs godkjennelse av MTA plan for Buheii vindkraftverk i Kvinesdal kommune.

I brev av 31.oktober 2019 godkjent e NVE det alj plan og miljø-t ransport og anleggsplan MTA
for Buheii vindkraft verk.

Eg Knut Risnes eigar av gard 190-brnr.7.i Kvinesdal kommune påklager med dett e NVEs
vedt ak.

Eg krev at t urbin 17-18 og 19 som nå er planlagt plassert 204-194 og 143 met er frå mi
eigedomsgrense flyt t es slik at min eigedom ikkje blir ut satt for iskast .Det må og t as hensyn t il
at framt idig bygging av jakt / gjet erhyt te på min eigedom ikkje vil kunne bli ut satt for støy
over gitt e verdier.Ut bygger har heller ikkje korne med t ilbakemelding på t ilt ak for asikre
beit edyr i anleggsperioden t ross gjentatt e purringer.

Knut Risnes



Til
NVE
nve@nve.no

Fra
Bevar Heiane
v/ styreleder Knut Risnes
knrisnes@online.no

Dato
10. januar 2020

Klage på vedtak om godkjenning av MTA-pl an Buheii vindkraftverk. Ettersending. Utdyping av

momenter

Vi viser t il klage fra La Nat uren Leve og Bevar Heia ne m. f l. av 21. novembe r 2019. Vi viser også t il

NVEs brev av 5. desember 2019 der det settes en fr ist t il 10. januar 2020 for innsending av utfyllende

momenter.

Bevar Heia ne vil i det følgende utdype den innsendte klagen, legge fram utfyllende opplysninger og

st ille konkrete krav t il MTA-planen.

Vi bemerker innledningsvis at vi slutter oss t il Motvind sin klage på MTA-planen, med konklusjon at

det ikke er grunnlag for a bygge Buheii vindkraftverk. Siden vår erfaring er at vekt ige argument ikke

blir t att t il følge av NVE og OED, kommer vi her med konkrete krav t il anleggets utforming dersom det

likevel blir bygd, samt med mer informasjon om partsinvolvering og beiterett .

lskast

Faregraden for iskast ble oppjustert fra " liten/m oderat" i KU t il "ekst rem" i MTA-planen, j fr .

ut redning fra Kjeller Vindteknikk. " . Og iskast faren er virkelig ekst rem nær t urbinene i planområdet .

Hvis en regner med gjennomsnitt sproduksjon for is (120 tonn ) pr t urbin fordelt på gjennomsnitt lig

antall dager med ising (42), far en i snitt 2.857 kg is pr t urbin, 54.285 kg (over 54 tonn!) for alle 19

t urbiner - pr dag med ising! Kjeller nevner at lengste kasteavstand for farlige isbiter kan komme opp

mot 350 m (ved flatt terreng) med de nye t urbinene, og iskastfaren øker jo nærmere t urbinene en

kommer. Sikkerhetsavstand er anbefalt t il 270 m, 220 m ved avisingssystem.

Vi klager på at NVE mener at iskast faren ikke innebærer at t urbiner må flytt es. Med så ekst rem

iskast fare som det er på Buheii er vi sterkt uenige. Vår vurdering og krav om nødvendige avbøtende

t iltak:

• Buheii ligger i det som regnes som et regionalt meget vikt ig friluftsområde. Norge har

allmennretten som skal sikre at folk kan gå fritt i ut mark. Nå blir det et område på flere km2 som

er farlig a bevege seg i ved isingsfare. Vi mener det er uakseptabelt a innskrenke folks rett til a

bruke fjellet i så stor grad som her. Og det er et klart brudd med forutset ningene i



konsesjonsvedtaket, der det ble sagt at iskastfa ren er liten/ moderat og bare akt uell når været er

så dårlig at folk ikke ferdes i fjellet.

• NVE setter som krav at t iltakshaver'' skal inkludere forslag t il t iltak for å håndtere risikoen for

iskast ved ferdsel på st ien mellom Falke fjells tol og Risnes", og t iltakshaver skal vurdere varsling

ved lyssignal. Vi mener dett e er så vagt formulert at det ikke er akseptabelt . Denne st ien er en

gammel, t radisjonsrik st i som fortsatt brukes, og vi mener det ikke er akseptabelt å hindre folk i å

bruke denne st ien i perioder. Faren for iskast er så stor i deler av vint erhalvåret at vi mener at det

eneste som kan aksepteres av hensyn t il retten t i l å ferdes fr itt i utmark, er å flyt te t urbiner som

ligger så nær st ien at det er fare for iskast . Avst and på minst 350 m pluss korreksjon for kupert

terreng fra st i t il t urbin må legges t il grunn.

• Når iskast faren er ekst rem, mener vi at det ikke er t ilst rekkelig at t urbinbladene sveiper innenfor

grensen t il naboeiendommer. Vi krever at t urbiner som ligger nærmere Knut Risnes sin eiendom

enn 350 m + korreksjon for kupert terreng, må f lyt tes t il de er t ilsvarende langt utenfor hans

eiendomsgrense. Han og familien skal ikke risikere liv og helse ved å gå på deler av sin eiendom,

og ut nyt te den t il fulle for ut marksnæring, j akt m.m. Det samme gjelder andre eiendommer hvor

det ikke er inngått avt ale med Buheii Vindk r a ftverk.

• Fugl og dyr: Buhe ii har vært et meget bra sted for rypejakt . Rype er den fuglen som er mest

utsatt for t urbin-drap ved kollisjon ifølge undersøkelser over flere år på Smøla. Mesteparten av

t ida for rypejakt er mens faren for iskast er størst , men nå vil rypa være mer ut satt for drap av

iskast enn av kuler. Vi synes det er meget beklagelig at et av de beste rypeterrengene blir ødelagt

på denne måten. Det samme gjelder storfugl, og hvis hubro eller annen fugl kommer inn i

planområdet når det er iskastfare. Ko llisjonsfare med t urbiner blir vurdert, men iskast må også

tas i bet rakt ning. Større dyr som rådyr og elg ferdes på fj ellet , og vil være en stor blink for isbiter.

Og hva hvis sauer skades/ drepes av isbiter? Vi forut sett er at vindkraft selskapet da har

erstat ningsansvar. Men hva med lidelsene skadet f ugl/ dyr utsett es for? Det er nødvendig med

rut iner for å finne event uelle skadede dyr og fugler når det er iskastfare

• Når isbiter innt il 13,5 kg kan kastes, hvordan vil en sikre de ansatt e? Selv om en isbit på 13,5 kg

bare ramler ned 30 m fra t uppen av en t urbinvinge, vil kraften den t reffer med langt overst ige

13,5 kg. Derfor er også isbiter ned t il 150 g regnet som farlige. Vindkraftselskapet må utarbeide

gode rut iner for å bestemme når det er fa re for iskast , og hvordan ansatt e skal sikres disse

dagene. Vi mener at dett e også må være med i en MTA-plan når iskastfa ren er så ekst rem.

• Ut fra det som er sagt over, mener vi at det må sett es krav om at vindt urbinene utstyres med

avisningssystemer som ikke omfatt er væske eller annet som kan komme ned i grunnen. Men selv

med avisningssystemer oppgis sikkerhet savst and t il 220 m. Vi mener det er nødvendig med en ny

beregning av isproduksjon mv. med avisningssystem, for å kunne vurdere om fa ren for iskast er

redusert t il akseptabelt nivå (noe vi er i t vil om når sikkerhet savst and bare er redusert med 50 m

t il 220 m).

• Vi mener fortsatt at iskast ut fra nye beregninger i forbindelse med MTA-plan utgjør så st or fa re

for folk, f ugler og dyr at Buheii Vindkraft ikke må få lov t il å bygges. NVE viser t il at de har vurdert

faren for iskast når konsesjon ble git t , men det var ut fra daværende opplysninger om

liten/ middels iskast fare. Når virkelighet en viser seg å være en helt annen, er det den fakt iske

sit uasjon en nå forholde seg t il. Og her er det fare for liv og helse t il den som kommer inn mellom

t urbinene i isingsperioder.



Beiterett

Vi leser at t iltakshaver sett er spørsmålstegn ved Knut Risnes sin beiterett pa Buheii, og skriver at han

ikke har framlagt dokument asjon på beiteretten.

Beit erett baserer seg ofte ikke på skrift lige avt aler. Det vanlige på bygdene, i den t id da det var

mange gårder med sauer og kyr, var at de som hadde eiendommer på fj ellet ble enige om felles

beiterett på hverandres eiendommer. Sauer kjenner jo ikke eiendomsgrenser. Knut Risnes har

eiendom på Buheii som grenser opp mot planområdet for Buheii vindkraftverk. På Risnes har

gårdene brukt Buheii som felles beiteområde i lange t ider. Ved rett saken i List er Tingrett med

Beslut ning 3. j uni 2019, ble beiterett tatt for git t (se pkt . 5 i t ingrett ens Beslut ning), det var

vindkraftverkets innvirkning på sauene som ble vurder. Så det er merkelig at t iltakshaver nå tar opp

spørsmålet om beiterett . Hvis t iltakshaver best rider beit erett en, ligger bevisbyrden hos t iltakshaver.

Knut Risnes sat set også stort på sau med millioninvesteringer i nyt t sauefjøs og oppbygging av en st or

beset ning før Buheii vindkraftverk var akt uelt . Det st år ingen t ing i MTA-planen om hva Buheii

vindkraftverk vil gjøre for at han kan ha sauer t rygt på Buheii mens ut bygging foregår. Det er ikke

bare a flyt te en flokk t il et annet sted et par år mens ut bygging foregår. Saueflokker vennes t il et

område, der de stort sett holder seg i hele beitesesongen. Å t ilvenne et nyt t område t ar t id, og mye

jobb og omtanke. Vi mener at t iltakshaver må gå i dialog med Knut Risnes og finne en mate a til passe

byggingen av vindkraftverket på som ikke ødelegger hans grunnlag for sauedrift .

Det er også vikt ig at sprengstein må t ildekkes st raks når det beiter sauer på heia. Sauer kan lett skade

seg dersom de tynne beina kommer ned i hulrom mellom sprengsteinen.

Hjortedyr kan også let t skade seg ved kryssing av veg som består av anlagte st einfyllinger (knust stein

ett er sprenging) i kupert terreng. Dett e er observert ved Lista vindkraftverk.

Vårt krav er derfor at steinfyllinger må dekkes t il ett er hvert . Og en må unngå skjæringer hvor dyr kan

gå seg utfor.

Lysforurensning

For a hindre ytterligere nedgang i t urister og hytt efolk på Knaben, j fr . våre innspill t il MTA-planen,

mener vi at det må sett es som krav at det installeres radarstyrte hinderlys, som betyr at lysene slår

seg på bare når et luft fa rtøy nærmer seg. Alternat ivet med hinderlys på de 8 t urbinene i ut kantene

av planområdet mener vi ikke er godt nok, lysene vil være mer spredt, men like synlige.

Sirdal har også flere hytt er langs Ertsvat net og ellers på heia som vil bli berørt av lysforurensningen.

Tonstad vindkraftverk fikk ingen begrensninger når det gjaldt lys, så en må se Buheii vindkraftverk i

sammenheng med en betydelig lysforurensning derfra.

M ikroplast

Vindt urbinbladene ut settes for store hast ighet er på 300 km/ h og høyere, og de er utsatt for
luft bårne part ikler som regn, hagl, sand, insekter, iskryst aller (ekst rem ising) etc. Dett e fører t il stor
slitasje med ut slipp av mikroplast t il miljøet . Når mikroplast er definert som skadelig i miljøet og som



en av de største t ruslene for økosystemene gir det liten mening aplassere et anlegg som årlig
produserer store mengder mikroplast direkte i et sårbart og uberørt høyfjellsområde.
Avrenning av mikroplast t il områder nedst røms vindt urbinene vil også være en konsekvens.
Vi savner kortsikt ige og langsikt ige t iltak fra ut bygger vedrørende problemat ikken.
Og det er fra myndighetenes side heller ikke utarbeidet lovverk som ivaretar denne
forurensningskilden slik at økosystem og miljø bevares uskadd.
NVE ivaretar ikke denne problemst illingen og skyver ansvaret over på forurensningst ilsynet . Som
igjen ikke er involvert i planprosessene.
Det betyr at problemst illingen ikke er belyst verken i konsesjonen eller MTA plan.

Innskrenking av planområdet
Vi ber om at planområdet innskrenkes slik at bare det som er nødvendig rundt t urbinene tas med,

slik det ble gjort da t re av de opprinnelige t urbinene ble fjernet . Det gjelder spesielt de to områdene i

ytterkant mot nordvest og nordøst i planområdet ; sør for Falkefjellst l og Dyr listolen. Turbi nen nær

Falkefjells t l ble fj ernet etter anmodning fra flere, og vi mener det er viktig ahindr e at den senere

kommer opp igjen. Sør for Dyrlistølen ser vi ingen hensikt med adra planområdet utover mot øst, og

det er viktig ahind re at det senere kommer en t urbin enda nærmere bebyggelsen på Risnes. I t illegg

ber vi om at et område øst for Ovedalsstolen i den vest ligste delen av planområdet tas vekk. Vi

nske r ahindre at det senere kommer en søknad om en t urbin der. Det vil i fa ll bli for nært

Ovedalsstplen og en ytterligere belast ning for hytter og støler rundt Frielivatn, og en fare for hubro.

M anglende involvering av berørte parter

I NVE sin Veileder htt ps:// www.nve.no/ media/ 2247/veileder-vindkraftverk-tom-10-mw.pdf står i
pkt . 3: "Orientering av grunneiere/ rett ighetshavere om planlagte energianlegg. Grunneiere og

rett ighetshavere som blir berørt av et t iltak, et ekspropriasjonsinngrep eller en forhåndst ilt redelse

skal få orientering om t iltaket og anledning til aut tale seg, jf energiloven § 2-1 og oreigningslova §§

19, 25. Norges vassdrags- og energidirektorat har delegert ansvaret t il konsesjonsske r aorient ere

berørte grunneiere og rett ighetshavere om konsesjons- og ekspropriasjonssøknaden og søknaden

om forhåndst ilt redelse. Orienteringen kan gis ved at berørte grunneiere og rett ighetshavere får

t ilsendt søknadene t il uttalelse sammen med et kort orienteringsbrev med opplysninger om

høringsfrist og hvor uttalelsen kan sendes."

Terje Ris en eiernaboeiendommen der deler av veien opp t il planområdet for Buheii vindkraftverk er

lagt, og sto også i fare for å få ekspropriert noe av sin eiendom til 3 vind t urbiner . Disse er nå er tatt ut

av prosjektet . Han har hele t iden t ilkjennegitt at han har vært imot ut bygging.

Fra da t iltakshaver søkte om konsesjon, lurte Terje Ris en hele t iden på hva t iltakshaver skrev om

eiendommen hans i sine planer. Han ble aldri invitert inn på møter med t iltakshaver i regi av

kommunen hvor dette ble samtalt om. Terje Ris en mener han skulle vært representert i forhold t il

alle tema vedrørende hans eiendom slik det fremkommer av konsesjonssøknad og MTA plan t il

Buheii vindkraftverk. Han har aldri blitt kontaktet av kommunen i den forbindelsen, og kommunen

må ha visst om dette t idligere enn det kom ut .

Kommunen går sågar ut i lokalavisen med bilder fra veien der man snakker om utbedring av veien



pga. t ransporten. Men Terje Ris en er ikke blit t kontaktet om dett e heller, og har blitt helt oversett

av alle parter, selv om han eier grunnen på begge sider langs en del av denne t raseen.

" Bevar Heia ne" som Terje Risøen er medlem av, ble i sin t id nektet adgang t il Sam rådsmøtene

mellom t iltakshaver og lokale berørte grunneiere. Jostein Røyseland fra Kvinesdal kommune ledet

disse møtene. Her kunne mye løpende informasjon som var både vikt ig og relevant blitt git t . " Bevar

Heia ne" ble senere invitert t il et møte i kommunehuset for å bøt e på dett e. Men det er ingen grunn

til a undersla det fakt um at Terje Ris en underveis i denne planleggingsprosessen er blit t holdt

utenfor vikt ig informasjon og blit t ignorert av både Kvinesdal kommune og t iltakshaver.

Det samme gjelder Helge Briseid Risnes, som i sin høringsutt alelse skriver: "Generelle bet rakt ninger.

På bakgrunn av min t ilhørighet og kjennskap t il området, har det undret meg at ingen av fagfolkene

som har skrevet konsekvensut redninger har kontaktet meg. Ut bygger har min kontakt informasjon, så

jeg kan bare spekulere i årsaken. Som nevnt innledningsvis har jeg bruksrett en t il en hytt e i

planområdet . På side 78 i konsesjonssøknaden omt ales denne som H73. Her opplyses det at

«Tiltakshaver arbeider med a innga minnelig avtale med disponent av H73.» Dett e er ukjent og ny

informasjon for meg.

Det er ret t og slett en skandale at verken ut bygger, NVE eller OED har vist noen interesse for a

komme i dialog med oss, eller involvere oss i prosessen og langt mindre t a hensyn t il det vi skriver !"

Oppsummering

1. Bevar Heiane mener fortsatt at innvendingene er så store og vekt ige at Buheii

vindkraftverk ikke må bygges.

2. Hvis det likevel bygges, krever Bevar Heiane at :

• Nærmeste vindt urbin skal være minst 350 m + korreksjon for høydeforskjell for iskast fra

st ien mellom Falkefjells t l og Risnes

• Allmennretten om a ferdes t rygt i fjellet må gjelde også i Buheii vindkraftanlegg

• Turbiner må være minst 350 m + korreksjon for høydeforskjeller for iskast fra Knut Risnes

og andre som ikke har inngått avt ale for sine eiendommer

• Vindkraftselskapet må ha et forurensningsfr itt avisingssyst em, og det må gjøres nye

beregninger for iskastfare med dett e.

• Det må være rut iner for a finne og ta vare på fugler og dyr som skades eller drepes av

vindkraftverket .

• MTA-planen må omfatt e rut iner for a beskytt e ansatte mot iskast .

• Sprengstein må dekkes st raks for å unngå at sauer og ville dyr skader seg, og skjæringer

må unngås hvor dyr kan falle ned.

• Det må installeres radarstyrte hinderlys

• Faren for mikroplastspredning må ut redes. Innt il det er gjort bør en være føre var og

stoppe ut bygging

• Planområdet må innskrenkes t i l det som er nødvendig rundt t urbinene, og t re områder

lengst mot nordvest , nordøst og sørvest tas ut av planområdet .


