From: Edgar Vegge <Edgar.Vegge@kvinesdal.kommune.no>

Sent: torsdag 21. november 2019 12.18

To: NVE; postmottak@oed.dep.no

Cc: Anne Johanne Krakenes

Subject: Seerutskrift - Klage pa vedtak om godkjenning av MTA-plan med
detaljplan for Buheii vindkraftverk

Attachments: Seerutskrift Klage pa vedtak om godkjenning av MTA-plan med

detaljplan for Buheii vindkraftverk.PDF

Vi viser til brev datert 31. oktober 2019 om godkjenning av MTA og detaljplan for Buheii
vindkraftverk. Vi mottok brevet den 1. november.

Kommunestyret hadde mgte i gar og vedtok a klage pa godkjenningen. Saerutskrift fra saken
og behandlingen fglger vedlagt. Vedtaket lyder som fglger:

«Kommunestyret har vurdert innspillene i forslaget. Det finnes vektige grunner for a ga
imot utbygging. Kommunestyret er av den oppfatning at det er forhold i de innspillene
som er kommet, som gjgr det ngdvendig a be departementet om noen avklaringer knyttet
til saksbehandlingen og til det opprinnelige avgjgrelsesgrunnlaget.

Vi er gjort oppmerksom pa at det fra departementet sin side, stadfestes at gitte konsesjon
star ved lag.

I innbyggerforslaget er det vist til at ansvarlig for stgyutredningen, selskapet Renewable
Energy Systems, indirekte eier 66% av Buheii Vindkraft AS. Dette reiser naturligvis
spersmal om de stgyutredninger som ligger til grunn for konsesjonsmyndighetens
vurderinger er gjort med den ngdvendige faglige integritet og uavhengighet. En ytterligere
grunn til spgrsmalet er at det i rapporten uttales: «Any person relying on the Report
(“Recipient”) does so at their own risk, and neither the Recipient nor any party to whom
the Recipient provides the Report or any matter of information derived from it shall have
any right or claim against RES or any of its affiliated companies in respect thereof.” En
konsekvensutredning basert pa slike forbehold tilfredsstiller apenbart ikke de krav til faglig
kvalitet, etterprgvbarhet og juridisk radgiveransvar som fglger av norsk lov.

— Kommunestyret ber om departementets syn pa dette, og stiller krav til at stgyrapporten
ma gjennomgas av et uavhengig fagmiljg.

- Kvinesdal kommunestyre mener at det ma foreligge plan med konkrete tiltak som gjor at
iskast ikke begrenser bruken av det tilstgtende omradet i og ved vindparken.

Nar det gjelder skyggekast er det opplyst i MTA-planen at det vil bli installert systemer
som stanser turbinene slik at ingen vil fa skyggekast over 8 timer pr. ar.

— Kommunestyret viser til at slike opplysninger i seg selv er uten verdi for de bergrte fgr de
er nedfelt i konsesjonsvilkdrene. Kommunestyret ber om at det blir gjort, og videre at det
fremgar av konsesjonsvilkarene etter hvilke metoder dette vil bli malt og kunne
kontrolleres av de bergrte under driften av anlegget.

Det er videre reist spgrsmal om lysforurensningene fra anleggets hinderlys. Dette kan
verken ses avklart i konsesjonen eller i MTA-planen, men Buheii Vindkraft har opplyst at



selskapet har sgkt om godkjenning for @ merke atte av utkantturbinene, og de ogsa
undersgker mulighetene for a bruke radarstyrt lysmerking.

—Kommunestyret vil papeke at lysforurensning fra anlegget kan innebaere negative
virkninger for omgivelsene og at dette kan pavirke de samlede ulemper ved anlegget.

— Kommunestyret finner det lite tilfredsstillende at slike virkninger ikke er klarlagt som
ledd i konsesjonsbehandlingen, og viser til at det umuliggjér en overordnet vurdering av
de samlede fordeler og de samlede ulemper. Det er vanskelig for det nye kommunestyret
pa det navaerende tidspunkt a ta stilling til betydningen av at spgrsmalet om lyssetting og
eventuelt metodene for slik lyssetting ikke har vaert en del av grunnlaget for
konsesjonsvedtaket. Kommunestyret imgteser departementets vurdering av dette.

Kommunen mener det ma vaere et vilkar at fyllinger og skraninger skal kles med et jordlag
som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten a ta skade.

Kommunestyret ma be departementet vurdere de spgrsmal og temaer som er bergrt
ovenfor, bade enkeltvis og samlet. | den forbindelse ber kommunestyret ogsa om
departementets vurdering av om konsesjonsprosessen har foregatt innenfor de rammer og
etter de regler som konsesjonsinstituttet krever.

Kvinesdal kommune klager pa NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om a godkjenne detaljplan og
MTA-plan for Buheii vindkraftverk gitt ovennevnte begrunnelse.»

Med vennlig hilsen

W, EDGARVEGGE
Kvinesdal kommune
\ ’ Skog- og miljeradgiver
Telefon: +4738352857+4798849416
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KOMMUNE

KLAGE PA VEDTAK OM GODKJENNING AV MTA-PLAN MED
DETALJPLAN FOR BUHEII VINDKRAFTVERK

Ordningsverdi: Saksmappe: Lapenr.: Saksbehandler:
S82 2013/35 16047/2019 Edgar Vegge
Saksnr: Utvalg: Dato:

112/19 Kommunestyret 20.11.2019

Radmannens forslag til vedtak:
Kvinesdal kommune klager pa NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om a godkjenne
detaljplan og MTA-plan for Buheii vindkraftverk. Begrunnelsen er som fglger:

e Stgyrapporten: Vi mener at resultatene i stgyrapporten ma gjennomgas av et
uavhengig fagmiljg. RES, som har laget rapporten, er for det farste indirekte
medeier i Buheii vindkraftverk gjennom Nordisk Vindkraft og dermed er de ikke
en uavhengig faginstans. For det andre fraskriver de seg ansvar for
resultatene. Kommunen har ikke kompetanse til & vurdere om utregningene er
riktige, men her er det prinsippet det er snakk om. Konsulentrapporter ma veere
uavhengige og ma ikke kunne fraskrive seg ansvar med a si at hvis vi stoler pa
faglige konklusjoner sa er det vi som tar risikoen.

e Beitedyr: Kommunen mener det ma vaere et vilkar at fyllinger og skraninger
skal kles med et jordlag som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten a ta
skade.

Behandling i Kommunestyret - 20.11.2019

Det ble i forkant av matet sendt ut e-post til kommunestyret med brev fra Motvind, La
Naturen Leve og Naturvernforbundet som kommunen mottok etter sakslisten var
sendt ut.

Arne Rygh (Frp) fremmet folgende nye forslag til vedtak:

Basert pa anmodning fra innbyggere via Bevar Heiane om ny behandling av Buhei
Vindkraft sendt Kvinesdal Kommune 12 sept. 2019 og at denne anmodningen med
medhold i Kommunelovens kapittel 6A §39 A taes anmodningen til fglge. Kvinesdal
Kommune vil med dette fremholde sak om KRAV TIL NY DISPENSASJONS@KNAD
med henvisning til PBL§21-9 for dispensasjonsvedtak som ogsa gjelder saker hvor
det er gitt konsesjon etter Energiloven jf.byggesaksforskriften § 4-3. Basert pa det
faktum at det na er tenkt bygget Vindturbiner med gkt hgyde 30 meter med pafeslgene
heyere stayniva legges dette ogsa til grunn for krav om ny dispensasjonsgknad med
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henvisning til Forvaltningsloven § 16 -17 og 27. MTA planen beskriver at nedisingen
av Turbinene vil vaere naermere 20% stgrre enn antatt giennom driftstiden men
utelukker det faktum denne gkte og generelle isingen vil medfgre nemlig slitasje pa
vingene som igjen vil kaste av seg microplast som finnes i den kompositten bladene
er laget av. Denne microplasten vil bli slynget ut i jordsmonnet og videre uti i bekker
med utlgp i Kvinaelva som er Laksefgrende. Malinger utfgrt pa Rotorblader i Tyskland
viser betydelige slitasjer grunnet det man kaller «<normale» veerforhold som sol, regn
og noe sng-sludd. Dette vil etter vart syn ogsa kunne bergres av Naturmangfoldloven

§ 7-8§ 8-12.

Judith Kvelland Rogstad (Kfr) fremmet pa vegne av Krf og Sp felgende nye
forslag til vedtak:

Kommunestyret mener at innbyggerforslaget oppfyller vilkkarene i kommuneloven § 39
a. Forslaget tas opp til behandling.

Kommunestyret har vurdert innspillene i forslaget. Det finnes vektige grunner for a ga
imot utbygging, og kommunestyret vil vise til at det forrige kommunestyret ga sin
tilslutning til konsesjonssgknaden med knappest mulig flertall. Det nye
kommunestyret er av den oppfatning at det er forhold i de innspillene som er kommet,
som gjer det nedvendig a be departementet om noen avklaringer knyttet til
saksbehandlingen og til det opprinnelige avgjerelsesgrunnlaget. Kommunestyret ma
felgelig ta forbehold om sitt endelige syn pa den omsgkte utbygging inntil disse
avklaringer foreligger.

| innbyggerforslaget er det vist til at ansvarlig for stgyutredningen, selskapet
Renewable Energy Systems, indirekte eier 66% av Buheii Vindkraft AS. Dette reiser
naturligvis sparsmal om de stgyutredninger som ligger til grunn for
konsesjonsmyndighetens vurderinger er gjort med den ngdvendige faglige integritet
og uavhengighet. En ytterligere grunn til spgrsmalet er at det i rapporten uttales: «Any
person relying on the Report ("Recipient") does so at their own risk, and neither the
Recipient nor any party to whom the Recipient provides the Report or any matter of
information derived from it shall have any right or claim against RES or any of its
affiliated companies in respect thereof." - En konsekvensutredning basert pa slike
forbehold tilfredsstiller apenbart ikke de krav til faglig kvalitet, etterprgvbarhet og
juridisk radgiveransvar som fglger av norsk lov.

- Kommunestyret ber om departementets syn pa dette, og stiller krav til at ny
stayutredning ma foretas.

Nar det gjelder skyggekast er det opplyst i MTA-planen at det vil bli installert systemer
som stanser turbinene slik at ingen vil fa skyggekast over 8 timer pr. ar.
Kommunestyret viser til at slike opplysninger i seg selv er uten verdi for de bergrte for
de er nedfelt i konsesjonsvilkarene. Kommunestyret ber om at det blir gjort, og videre
at det fremgar av konsesjonsvilkarene etter hvilke metoder dette vil bli malt og kunne
kontrolleres av de bergrte under driften av anlegget.

Det er videre reist spgrsmal om lysforurensningene fra anleggets hinderlys. Dette kan
verken ses avklart i konsesjonen eller i MTA-planen, men Buheii Vindkraft har opplyst
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at selskapet har sgkt om godkjenning for & merke atte av utkantturbinene, og de ogsa
undersgker mulighetene for a bruke radarstyrt lysmerking.

- Det nye kommunestyret vil papeke at lysforurensning fra anlegget kan innebasre
klare negative virkninger for omgivelsene og at dette kan vaere en viktig side av de
samlede ulemper ved anlegget.

- Kommunestyret finner det lite tilfredsstillende at slike virkninger ikke er klarlagt som
ledd i konsesjonsbehandlingen, og viser til at det umuliggjer en overordnet vurdering
av de samlede fordeler og de samlede ulemper. Sammenholdt med det knappe
flertallet som sto bak det forrige kommunestyrets tilslutning til konsesjonssgknaden,
og den vekt den bergrte kommunes syn pa utbyggingsspgrsmalet skal tillegges av
konsesjonsmyndigheten, er dette klart uheldig. Det er vanskelig for det nye
kommunestyret pa det navaerende tidspunkt a ta stilling til betydningen av at
sparsmalet om lyssetting og eventuelt metodene for slik lyssetting ikke har veert en
del av grunnlaget for konsesjonsvedtaket. Kommunestyret imgteser departementets
vurdering av dette.

Kommunen mener det ma veere et vilkar at fyllinger og skraninger skal kles med et
jordlag som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten a ta skade.

Kommunestyret ma be departementet vurdere de spgrsmal og temaer som er bergrt
ovenfor, bade enkeltvis og samlet. | den forbindelse ber kommunestyret ogsa om
departementets vurdering av om konsesjonsprosessen har foregatt innenfor de
rammer og etter de regler som konsesjonsinstituttet krever.

Kvinesdal kommune klager pa NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om a godkjenne
detaljplan og MTA-plan for Buheii vindkraftverk gitt ovennevnte begrunnelse.

Krf, Sp, H og Ap fremmet folgende nye fellesforslag:

Kommunestyret har vurdert innspillene i forslaget. Det finnes vektige grunner for a ga
imot utbygging. Kommunestyret er av den oppfatning at det er forhold i de innspillene
som er kommet, som gjgr det ngdvendig a be departementet om noen avklaringer
knyttet til saksbehandlingen og til det opprinnelige avgjgrelsesgrunnlaget.

Vi er gjort oppmerksom pa at det fra departementet sin side, stadfestes at gitte
konsesjon star ved lag.

| innbyggerforslaget er det vist til at ansvarlig for stgyutredningen, selskapet
Renewable Energy Systems, indirekte eier 66% av Buheii Vindkraft AS. Dette reiser
naturligvis spgrsmal om de stgyutredninger som ligger til grunn for
konsesjonsmyndighetens vurderinger er gjort med den ngdvendige faglige integritet
og uavhengighet. En ytterligere grunn til spgrsmalet er at det i rapporten uttales: «Any
person relying on the Report (“‘Recipient”) does so at their own risk, and neither the
Recipient nor any party to whom the Recipient provides the Report or any matter of
information derived from it shall have any right or claim against RES or any of its
affiliated companies in respect thereof.” En konsekvensutredning basert pa slike
forbehold tilfredsstiller apenbart ikke de krav til faglig kvalitet, etterpravbarhet og
juridisk radgiveransvar som fglger av norsk lov.

— Kommunestyret ber om departementets syn pa dette, og stiller krav til at
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stgyrapporten ma gjennomgas av et uavhengig fagmilja.

- Kvinesdal kommunestyre mener at det ma foreligge plan med konkrete tiltak som
gjer at iskast ikke begrenser bruken av det tilstatende omradet i og ved vindparken.

Nar det gjelder skyggekast er det opplyst i MTA-planen at det vil bli installert systemer
som stanser turbinene slik at ingen vil fa skyggekast over 8 timer pr. ar.

— Kommunestyret viser til at slike opplysninger i seg selv er uten verdi for de bergrte
for de er nedfelt i konsesjonsvilkarene. Kommunestyret ber om at det blir gjort, og
videre at det fremgar av konsesjonsvilkarene etter hvilkke metoder dette vil bli malt og
kunne kontrolleres av de bergrte under driften av anlegget.

Det er videre reist spgrsmal om lysforurensningene fra anleggets hinderlys. Dette kan
verken ses avklart i konsesjonen eller i MTA-planen, men Buheii Vindkraft har opplyst
at selskapet har sgkt om godkjenning for & merke atte av utkantturbinene, og de ogsa
undersgker mulighetene for a bruke radarstyrt lysmerking.

—Kommunestyret vil papeke at lysforurensning fra anlegget kan innebasre negative
virkninger for omgivelsene og at dette kan pavirke de samlede ulemper ved anlegget.

— Kommunestyret finner det lite tilfredsstillende at slike virkninger ikke er klarlagt som
ledd i konsesjonsbehandlingen, og viser til at det umuliggjer en overordnet vurdering
av de samlede fordeler og de samlede ulemper. Det er vanskelig for det nye
kommunestyret pa det navaerende tidspunkt a ta stilling til betydningen av at
sparsmalet om lyssetting og eventuelt metodene for slik lyssetting ikke har vaert en
del av grunnlaget for konsesjonsvedtaket. Kommunestyret imgteser departementets
vurdering av dette.

Kommunen mener det ma veere et vilkar at fyllinger og skraninger skal kles med et
jordlag som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten a ta skade.

Kommunestyret ma be departementet vurdere de spgrsmal og temaer som er bergrt
ovenfor, bade enkeltvis og samlet. | den forbindelse ber kommunestyret ogsa om
departementets vurdering av om konsesjonsprosessen har foregatt innenfor de
rammer og etter de regler som konsesjonsinstituttet krever.

Kvinesdal kommune klager pa NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om & godkjenne
detaljplan og MTA-plan for Buheii vindkraftverk gitt ovennevnte begrunnelse.

Det ble foretatt aktiv stemmegivning.

Radmannens forslag fikk 0 stemmer og falt.
Forslaget til Frp fikk 6 stemmer (4 Frp), Ronny Nielsen, H, Sven Tommy Traeland
Gregtteland og falt.

Fellesforslaget fra Krf, Sp, H og Ap ble vedtatt med 22 mot 5 stemmer (4 Frp, og Sven
Tommy Treeland Grgtteland (Sp)
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Kommunestyrets vedtak

Kommunestyret har vurdert innspillene i forslaget. Det finnes vektige grunner for a ga
imot utbygging. Kommunestyret er av den oppfatning at det er forhold i de innspillene
som er kommet, som gj@r det ngdvendig a be departementet om noen avklaringer knyttet
til saksbehandlingen og til det opprinnelige avgjarelsesgrunnlaget.

Vi er gjort oppmerksom pa at det fra departementet sin side, stadfestes at gitte konsesjon
star ved lag.

| innbyggerforslaget er det vist til at ansvarlig for stgyutredningen, selskapet Renewable
Energy Systems, indirekte eier 66% av Buheii Vindkraft AS. Dette reiser naturligvis
sparsmal om de stgyutredninger som ligger til grunn for konsesjonsmyndighetens
vurderinger er gjort med den ngdvendige faglige integritet og uavhengighet. En ytterligere
grunn til spgrsmalet er at det i rapporten uttales: «Any person relying on the Report
(“Recipient’) does so at their own risk, and neither the Recipient nor any party to whom
the Recipient provides the Report or any matter of information derived from it shall have
any right or claim against RES or any of its affiliated companies in respect thereof.” En
konsekvensutredning basert pa slike forbehold tilfredsstiller apenbart ikke de krav til faglig
kvalitet, etterpravbarhet og juridisk radgiveransvar som felger av norsk lov.

— Kommunestyret ber om departementets syn pa dette, og stiller krav til at steyrapporten
ma gjennomgas av et uavhengig fagmiljg.

- Kvinesdal kommunestyre mener at det ma foreligge plan med konkrete tiltak som gjer at
iskast ikke begrenser bruken av det tilstatende omradet i og ved vindparken.

Nar det gjelder skyggekast er det opplyst i MTA-planen at det vil bli installert systemer
som stanser turbinene slik at ingen vil fa skyggekast over 8 timer pr. ar.

— Kommunestyret viser til at slike opplysninger i seg selv er uten verdi for de bergrte fgr
de er nedfelt i konsesjonsvilkarene. Kommunestyret ber om at det blir gjort, og videre at
det fremgar av konsesjonsvilkarene etter hvilke metoder dette vil bli malt og kunne
kontrolleres av de bergrte under driften av anlegget.

Det er videre reist spgrsmal om lysforurensningene fra anleggets hinderlys. Dette kan
verken ses avklart i konsesjonen eller i MTA-planen, men Buheii Vindkraft har opplyst at
selskapet har sgkt om godkjenning for @ merke atte av utkantturbinene, og de ogsa
undersgker mulighetene for a bruke radarstyrt lysmerking.

—Kommunestyret vil papeke at lysforurensning fra anlegget kan innebzere negative
virkninger for omgivelsene og at dette kan pavirke de samlede ulemper ved anlegget.

— Kommunestyret finner det lite tilfredsstillende at slike virkninger ikke er klarlagt som
ledd i konsesjonsbehandlingen, og viser til at det umuliggj@r en overordnet vurdering av
de samlede fordeler og de samlede ulemper. Det er vanskelig for det nye kommunestyret
pa det navaerende tidspunkt a ta stilling til betydningen av at spgrsmalet om lyssetting og
eventuelt metodene for slik lyssetting ikke har veert en del av grunnlaget for
konsesjonsvedtaket. Kommunestyret imgteser departementets vurdering av dette.

Kommunen mener det ma veere et vilkar at fyllinger og skraninger skal kles med et
jordlag som er tykt nok til at beitedyr kan ferdes uten a ta skade.

Kommunestyret ma be departementet vurdere de spgrsmal og temaer som er bergrt
ovenfor, bade enkeltvis og samlet. | den forbindelse ber kommunestyret ogsa om
departementets vurdering av om konsesjonsprosessen har foregatt innenfor de rammer
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og etter de regler som konsesjonsinstituttet krever.

Kvinesdal kommune klager pa NVE sitt vedtak av 31.10.2019 om a godkjenne detaljplan
og MTA-plan for Buheii vindkraftverk gitt ovennevnte begrunnelse.

Problemstillinga i fa ord:
NVE godkjente MTA-planen med detaljplan for Buheii vindkraftverk den 31.10.2019.

Radmannen foreslar a klage pa vedtaket. Begrunnelsen er at stayrapporten ma
gjennomgas av et uavhengig fagmiljg og at det ma settes vilkar om avbgtende tiltak
for beitedyr.

Saksopplysninger:

NVE godkjente MTA-planen med detaljplan for Buheii vindkraftverk den 31.10.2019,
jf. vedlegg. Kommunen mottok brevet den 1.11.2019. Vedtaket kan paklages til Olje-
og energidepartementet (OED) innen tre uker fra det tidspunktet underretningen kom
fram. For kommunens del betyr det at siste frist for & sende en eventuell klage vil
vaere 21.11.2019.

MTA-planen med detaljplan var pa hgring rundt arsskiftet 2018-2019. Kommunen
uttalte seg til planen i januar 2019, jf. forvaltningsutvalget sitt vedtak i sak PS 3/19.

Denne saken dreier seg om hvorvidt kommunen skal klage pa NVE sitt vedtak. Det
naturlige ville veert at saken ble behandlet i forvaltningsutvalget den 21.11. som er
akkurat innenfor klagefristen, siden det var dette utvalget som gav hgringsuttalelse.
Men innbyggerforslaget, med krav om ny kommunal behandling av Buheiisaken, skal
behandles i kommunestyret den 20.11. (dagen far), og den saken er relevant for
vurderingen av en eventuell klage. Rd&dmannen mener det er ngdvendig a se de to
sakene i sammenheng og velger derfor & fremme saken direkte til kommunestyret, jf.
delegasjonsreglementet for Kvinesdal kommune vedtatt 14.2.2018 punkt 14.2 og
kommuneloven § 39 nr. 2.

Kort om status i Buheiisaken

Konsesjon for Buheii vindkraftverk ble gitt av NVE den 17.9.2015. Vedtaket ble
paklaget og Fylkesmannen i Vest-Agder og Sirdal kommune reiste innsigelse, men
OED tok ikke innvendingene til falge og stadfestet NVE sitt vedtak den 16.11.2017.
NVE sendte ut en oppdatert anleggskonsesjon den 1.12.2017. Buheii Vindkraft AS
sgkte om a gke den installerte effekten fra 81 til 82,8 MW noe NVE gav tillatelse til
den 30.11.2017.

Relevante dokumenter ligger pa nettsida til NVE:
https://www.nve.no/konsesjonssaker/konsesjonssak/?id=226 &type=A-1%2cA-6

Radmannens vurdering:
Nedenfor fglger en oppstilling av punktene i hgringsuttalelsen til MTA-planen, hva
som ble resultatet i NVE sitt vedtak av 31.10.2019, og rddmannens vurdering.
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Kommunens uttalelse

NVE sitt vedtak og radmannens vurdering

Vi er forngyd med at turbinen
naermest Falkefjellstal er tatt ut.

NVE mener ogsa det er positivt at denne turbinen er tatt ut.

Stey: NVE ma sarge for at
tilstrekkelige tiltak blir gjennomfart
i trad med konsesjonsvilkarene.

NVE krever at Buheii Vindkraft kommer med en oppdatert status for
avbgtende tiltak for rettighetshaver til hytta som ligger midt i
planomradet.

Buheii Vindkraft har sagt til NVE at de mener & ha kommet til enighet
med de andre som har hytter med stoyfalsom bruk, men at det
fortsatt er usikkert om de far avtale med rettighetshaveren til hytta
midt i omradet. Dette er bakgrunnen for NVE sitt vilkar.

| saken om innbyggerforslaget mente radmannen at resultatene i
steyrapporten ma gjennomgas av et uavhengig fagmiljg siden RES,
som har laget rapporten, indirekte er medeier i Buheii og i tillegg at
de fraskriver seg ansvar for resultatene. R&dmannen har ikke
kompetanse til & vurdere om utregningene er riktige, men her er det
mer prinsippet det er snakk om. Konsulentrapporter ma vaere
uavhengige og ma ikke kunne fraskrive seg ansvar med & si at hvis vi
stoler pa faglige konklusjoner sa er det vi som tar risikoen.
Radmannen mener dette er grunnlag for a paklage vedtaket.

Iskast: Buheii Vindkraft bar bruke
lys i tillegg il skilt for & gi best
mulig varsling. MTA-planen ma i
tillegg beskrive lgsninger for &
hindre at iskast begrenser bruken
av omradene utenfor
planomradet.

Buheii Vindkraft ma komme med forslag til tiltak for & handtere
risikoen for iskast ved ferdsel pa stien mellom Falkefjellstgl og Risnes
og en vurdering av bruk av lyssignaler i oppfalgingen av
konsesjonsvilkar nr. 21 (Ising og iskast). NVE sier ogsa at vilkar

nr. 21 gir hjemmel til & kreve tiltak dersom omfanget av ising og
risikoen for iskast viser seg & vaere stgrre enn antatt.

Radmannen mener NVE har satt fornuftige vilkar. Stien til
Falkefjellstal og innfartsveien i sgr er det viktigste innfartsarene og
bar prioriteres med varsling og tiltak. Hvis det skulle bli behov sa har
NVE hjemmel til & kreve ytterligere tiltak. R&dmannen mener vi ikke
har noen grunn til & klage pa dette punktet.

Nettilknytning: Kommunen mener
at linjene fra Tonstad og Buheii
vindkraftverk ma bli samkjort pa
en bedre mate.

NVE har satt vilkar om at mastene skal ha samme farge som de som
benyttes i nettilknytningen av Tonstad vindkraftverk.

NVE skriver at OED gjorde en grundig vurdering av mulighetene for &
samkjgre linjene nar de behandlet Sirdal kommune sin klage pa
nettilknytning for Tonstad Vindkraftverk (vedtak 28.11.2018). OED
kritiserte bade utbyggerne og NVE for manglende samkjgring, men
mente at det na var klart at Tonstadledningen blir etablert fgr en
eventuell ledning fra Buheii, og at bygging av en ledning i parallell i
etterkant ville gi teknisk-gkonomiske, miljgmessige og
sikkerhetsmessige utfordringer for Buheii vindkraftverk.

Radmannen mener vi ikke har en god klagesak pa dette temaet.

Hubro: Etterundersgkelsene bar
kjgres lenger enn ett ar.

NVE har ikke tatt dette kravet til falge, men konsesjonsvilkaret om
for- og etterundersgkelser gjelder fortsatt. R&dmannen tror ikke vi
kommer noen vei med a klage pa dette punktet.

Hensehauk: Det star ikke noe i
MTA-planen om hvordan
hgnsehauk skal tas vare pa til
tross for at den er nevnt spesielt i
konsesjonsvilkarene. Kommunen
mener dette ma pa plass for
planen kan godkjennes.

Buheii Vindkraft ma kartlegge hgnsehauklokaliteter i et tilstrekkelig
bredt belte langs adkomstveien slik at reirlokaliteter kan ivaretas i
hekketiden. Hver var ma det foretas en supplerende undersgkelse for
a fa verifisert bruken av lokaliteter som registreres. Dersom hekking
pavises ma Buheii Vindkraft vurdere behovet for avbgtende tiltak ved
gjennomfaringen av anleggsarbeidet. Resultatene fra kartleggingene,
bade av hgnsehauk, hubro og kongegrn, og forslag til avbatende
tiltak og restriksjoner i anleggsarbeidet skal forelegges for NVE.
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Radmannen mener at NVE har fulgt opp innspillet fra kommunen.

Plan for friluftsliv ma lages og
veere klar til utbyggingen starter.
Planen bgr avklare hvordan
allmennheten, idrettslag, friluftslag
o.l. kan bruke veiene. Planen bgr
ogsa si noe om hvordan faren for
iskast skal varsles.

Konsesjonsvilkar nr. 16 sier at konsesjonzaer skal lage en slik plan i
samarbeid med Sirdal og Kvinesdal kommuner og at den skal
godkjennes av NVE. NVE har ikke krevd at planen skulle veere pa
plass fgr MTA-planen ble godkjent. Vi har sagt at planen ma vaere
klar fgr utbyggingen starter. Radmannen mener at vi ikke har
klagegrunnlag, men arbeidet med planen bgr starte opp om ikke
lenge.

Fv 465: Kommunen er i
utgangspunktet positiv til tiltakene
som skal gjares. Det er viktig at
arbeidet samkjgres med alle
parter slik at vi far mest mulig ut
av ressursene som blir satt inn.

Tiltak pa fv. 465 ligger utenfor planomradet og har ikke vaert aktuelt i
godkjenningen av MTA-planen.

NVE ma stille som vilkar at
utbygger benytter en lokal valgt
representant ved
detaljprosjektering av vei for a
ivareta god landskapstilpasning
0g minimere terrenginngrep.

NVE krever at Buheii Vindkraft ma bruke landskapsfaglig
kompetanse ved planleggingen og byggingen av vindkraftverket,
herunder detaljprosjektering av veier, kranoppstillingsplasser, tomter
for bygg, massetak/-deponi og gvrige inngrep.

Kravet om & bruke en lokal representant kom inn nar
forvaltningsutvalget behandlet hgringsuttalelsen, men NVE har altsa
ikke tatt med dette kravet. R&dmannen tror ikke vi vil komme noen
vei med a klage pa dette punktet.

Ifelge kartet er det skissert inn to
veier til malle nr. 3. NVE ma stille
vilkar om at det etableres kun en
veitrassé for a redusere
terrenginngrep.

NVE har fulgt opp og stiller vilkar om kun én vei til turbin nr. 3.

| saken om innbyggerforslaget har radmannen foreslatt a spille inn to tema i tillegg til
stayrapporten, det gjelder lysmerking og tiltak for beitedyr. R&dmannen mener det er
relevant & vurdere om de to temaene bgr innga i en eventuell klage.

Lysmerking

Det er Luftfartstilsynet som godkjenner hvordan turbinene skal merkes med lys slik at
de blir synlige for fly og helikopter. NVE har ikke myndighet til & palegge for eksempel
radarstyrte lys. RAdmannen mener dermed det blir feil & ta et slikt krav inn i klagen,
selv om det kunne dempe den negative virkningen pa landskapet.

Tiltak for beitedyr

Nar det gjelder beitedyr har radmannen foreslatt i innbyggerforslagssaken at fyllinger
og skraner ma kles med et godt jordlag for a sikre at beitedyr ikke blir skadet. MTA-
planen sier at jordmasser skal tas vare pa blant annet til dette formalet. Erfaringene
fra Lista vindkraftverk viser at dette er et viktig tema, for darlig tildekking av skraninger
gjer at beitedyrene far problemer med ta seg fram og at de i noen tilfeller kan utgjere

en fare.

NVE har ikke satt noen vilkar i sin godkjenning ut over det som star i MTA-planen,
men minner i brevet om at omradet, etter at arbeidene er ferdig, skal veere trygt for
bade mennesker og dyr. Radmannen mener at tildekking er et viktig avbatende tiltak
og foreslar at det tas med i klagen med mal om a fa det inn i et av vilkarene.
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Er det andre ting som bgr kommenteres?

NVE skriver at RES ogsa har laget rapporten pa skyggekast. Men her gjorde
Multiconsult en oppdatert beregning i sommer. Multiconsult er en uavhengig
faginstans og radmannen mener derfor at det ikke ngdvendig a kreve ny runde pa
skyggekastberegningene.

Konklusjon
Radmannen foreslar a sende inn en klage. Begrunnelsen er at stgyrapporten ma

gjennomgas av et uavhengig fagmiljg og at det ma settes vilkar om tildekking av
skraninger og fyllinger.

Bar vi be om at klagen gis oppsettende virkning etter forvaltningsloven § 42 slik at
arbeidet med vindkraftverket ikke kan settes i gang far klagen er behandlet?
Radmannen kan ikke se at de to punktene er av en slik karakter at ikke arbeidet kan
starte. Eventuelle nye tiltak mot stgy kan gjgres underveis i arbeidet og tildekking av
skraninger og fyllinger er noe som skjer pa slutten av anleggsarbeidet. Radmannen
mener det ikke er behov for & be om oppsettende virkning.

6722: Vurdert i saksframstillingen:  Ikke relevant:
@konomi X
Levekar og likestilling X
Klima/miljg X

Barn og unges oppvekstvilkar X

Trafikksikkerhet X

Vedlegg

1 Vedtak - Godkjenning av konsesjonspliktiges endringer og miljg- transport, og
anleggsplan (MTA) for nettilknytningen av Buheii vindkraftverk%2

2 Vedtak - Godkjennig av detaljplan og miljg- transport, og anleggsplan (MTA) for
Buheii vindkraftverk
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Stavanger 21. november 2019

KLAGE OVER NVEs GODKJENNELSE AV MTA-PLAN FOR BUHEII
VINDKRAFTVERK, KVINESDAL KOMMUNE

| brev av 31. oktober 2019 godkjente NVE detaljplan og miljg-, transport og anleggsplan (MTA) for
Buheii vindkraftverk med orientering om klageadgang etter forvaltningsloven innen tre uker.

Motvind Norge paklager med dette NVEs vedtak med hjemmel i forvaltningslovens § 28.
Motvind Norge har rettslig klageinteresse og har medlemmer som bergres av vedtaket.
Fyllestgjdrende begrunnelse for var klage vil bli ettersendt.

Siden Motvind Norge er ny aktgr som folkebevegelse gis i denne omgang litt informasjon om var
organisasjon.

Motvind Norge

Til departementets orientering er Motvind Norge nylig etablert som landsomfattende organisasjon
med personlig medlemskap. De mange lokale motstandsorganisasjoner som er etablert kan tilslutte
seg formalet til Motvind Norge men er for gvrig frittstaende, selvstendige organisasjoner som hefter
for egne virksomhet. Motvind Norge avholdt sitt fgrste landsmgte 16. november pa Frgya i
Trgndelag. Det er registrerte 5.559 medlemmer og vekst i medlemstall. Organisasjonen har
tyngdepunkt av medlemmer innenfor bergrte vindkraftkommuner men ogsa et betydelig antall fra
gvrige deler av landet. OED og NVE var inviterte til vart landsmgte. Vi beklager at sektormyndighet
ikke fant anledning til deltakelse.

Organisasjonens formal er avgrenset. Organisasjonen skal bidra til en baerekraftig
energisektor/politikk. Vindkraft i Norge faller ikke innenfor denne rammen. Det er derfor
organisasjonens formal a stanse videre utbygging. Vart energipolitiske formal samsvarer med
Stortingets uttrykte forutsetning ved behandlingen av energimeldingen i 2016, nemlig en baerekraftig
energisektor bade gkologisk, pkonomisk og sosialt.

Organisasjonen ser pa dette grunnlag frem til et godt og faglig forankret samarbeid med statlig
energimyndighet innenfor den felles baerekraftsramme Stortinget har satt for utvikling av var
energisektor.

E-post: kontakt@motvind.org Org.nr.: 923 421 068 Bank nr: 3207.29.68009

Telefon: 900 96 564 Nettside: motvind.org Facebook: Motvind Norge
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Hvorfor vi trenger tid

Kvinesdal kommunestyre behandlet 20. november et innbyggerforslag hvor kommunen bes om a snu
sin tidligere flertallsuttalelse ved behandling av konsesjon, dispensasjon og sist ved hgring av detalj-
og MTA plan for Buheii vindkraftverk. Det ble flertall for et forslag hvor OED forutsettes a foreta ny
gjennomgang pa bakgrunn av den kritikk som er fremsatt, bl.a. av Motvind Norge, gjennom hgring av
rammeplanen for vindkraft. Videre paklaget kommunen NVE sitt vedtak om a godkjenne detalj- og
MTA plan.

For Motvind Norge er det vesentlig a lytte til vare medlemmer og til lokal forvaltning. Vi vil derfor ga
gjennom kommunens vedtak sa raskt det foreligger utskrift. Motvind Norge er kjent med at OED var
gjort kjent med behandlingstidspunkt for innbyggerforslaget, men at NVE likevel valgte a sende ut
godkjenning av detalj- og MTA plan med klagefrist en dag etter kommunens behandling og kun en
maned etter mottak av over 5.000 hgringssvar.

Flere av hgringsuttalelsene gikk konkret pa Buheii. Flere av vare medlemmer er part i saken. Flere av
hgringsuttalelsene har generell karakter og omfatter gitte konsesjoner. Disse kan derfor ha relevans
for klagen. Ved a sende ut vedtak, uten naeermere informasjon om hvordan myndighet forholder seg
til de mange innspillene til gitte konsesjoner, gir NVE et kraftfullt signal og en tilbakemelding som blir
lagt merke til av kommuner og innbyggere. Motvind Norge hadde gjerne sett en noe mer
inkluderende innfallsvinkel til vindkraftsaken og de relativt omfattende konfliktene knyttet til gitte
konsesjoner.

Utfyllende begrunnelse for var klage ettersendes.
Med vennlig hilsen

Motvind Norge

Sign: Eivind Salen
leder

E-post: kontakt@motvind.org Org.nr.: 923 421 068 Bank nr: 3207.29.68009

Telefon: 900 96 564 Nettside: motvind.org Facebook: Motvind Norge
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3. desember 2019

ETTERSENDELSE AV BEGRUNNELSE FOR KLAGE SAMT NYE KLAGER

Det vises til klage oversendt OED og NVE ved brev 21. november 2019. Klagen gjaldt NVEs vedtak av
31. oktober 2019 om godkjennelse av detalj- og miljg-, transport og anleggsplan (MTA) for Buheii
Vindkraft. Med dette brev fremsettes naeermere begrunnelse for denne klagen.

Etter at klagebrev ble oversendt er vi blitt kjent med to andre vedtak til Buheii Vindkraft AS.
Vedtakene har saklig sammenheng, bergrer samme parter. Begge paklages derfor na.

Dette gjelder NVE sitt vedtak datert 15. april 2019 om utsatt idriftsettelse og utvidet konsesjonstid pa
vegne av parter som har tiltradt denne klagen samt NVE sitt vedtak datert 20. november 2019 om
eierskifte til Buheii Vindkraftverk.

Klagene er tiltradt av parter med rettslig interesse i saken og andre med interesser i omradet.
De som har tiltradt klagen er:
Helge Briseid Risnes, Einar Risnes, Siv Heidi Risnes og Knut Risnes.

Samtlige er medlemmer i Motvind Norge.

Sammendrag

Motvind Norge paklager NVE sitt vedtak om godkjenning av detalj- og MTA plan fra Buheii
Vindkraft AS. Vedtaket bes opphevet. Begrunnelsen er:

e De samlede endringer av prosjektet siden konsesjon ble tildelt er for omfattende, for ensidig
begrunnet til gunst for den ene part og for ufullstendig utredet til at konsesjonsvilkar nr. 12
og 14 (anleggskonsesjon 201003882-168 meddelt 01.12.2017) danner lovlig hjemmel for
vedtaket. Tiltaket medfgrer vesentlig endrede virkninger som ikke fremstar som utredet og
vurdert i detaljplanen. Endringene er sa omfattende, inngripende og ufullstendig utredet at
vedtaket heller ikke ivaretar at energiproduksjon foregar pa en samfunnsmessig rasjonell
mate(energilovens § 2-1). Energitiltaket vedtaket apner for ivaretar heller ikke hensynet til
allmenne og private interesser (energilovens § 2-1) og ma derfor oppheves og saken
underlegges ny og fullstendig konsesjonsbehandling.

E-post: kontakt@motvind.org Org.nr.: 923 421 068 Bank nr: 3207.29.68009

Telefon: 900 96 564 og 48 02 57 01 Nettside: motvind.org Facebook: Motvind Norge
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Grunneiere og andre rettighetshavere har ikke vaert involvert slik vilkar nr 14 forutsetter og
har heller ikke fatt tilgang til eller tilsendt dokumenter NVE har lagt til grunn for sin
beslutning.

Til dette kommer at konsesjonen gjennom bit for bit vedtak na er vesentlig endret med
hensyn til eierskap, tidspunkt for idriftsettelse og varighet. Disse vedtakene har saklig
sammenheng og er truffet uten at bergrte parter og interesser er varslet, hgrt eller orientert
om vedtak og klagerett i henhold til forvaltningslovens bestemmelser(§§ 17 og 27). Begge
disse vedtakene paklages na med hjemmel i forvaltningsloven § 27 av parter med rettslig
interesse.

Vedtaket om endret eierskap utreder ikke mulige konsekvenser av endringen i forhold til det
ansvar konsesjoneer er palagt som vilkar for konsesjonen i forhold til grunneieravtaler, avtale
inngatt med Kvinesdal kommune eller vilkar til konsesjonen fastsatt av
forvaltningsmyndighet. Saken er derfor heller ikke utredet i henhold til forvaltningsloven §
17.

Vedtaket mangler legitimitet i befolkningen. Ved at forvaltningen unnlater a gjennomga over
5.300 hgringsinnspill til nasjonal ramme for vindkraft fgr nye vedtak treffes, svekkes
innbyggernes tillit til forvaltningen.

Motvind Norge paklager NVE sitt vedtak om eierskifte datert 20.11.2019 til Buheii vindkraft AS.
Vedtaket bes opphevet. Begrunnelsen er:

NVE har ikke overholdt varslingsplikten etter forvaltningslovens § 16 overfor parter med
rettslig interesse i saken. Parter med rettslig interesse er derfor ikke gitt anledning til pa
forsvarlig mate a vareta sitt tarv (jf. fvl. § 16).

NVE har ikke overholdt utrednings- og informasjonsplikt etter forvaltningslovens § 17. Saken
kan da umulig veere sa godt opplyst som mulig fgr vedtak treffes.

NVE har ikke underrettet parter med rettslig interesse om vedtaket og klageadgangen slik
forvaltningslovens § 27, fgrste og tredje ledd krever. Parter med rettslig interesse er derfor
ikke gitt anledning til pa forsvarlig mate a vareta sitt tarv (jf. fvl § 16).

Vedtaket om overfgring av konsesjon til det svenske selskapet Nordic Renewable Power AB
er ikke utredet eller informert om mht. hvordan eierskifte kan pavirke ansvarsforhold knyttet
til grunneieravtaler, avtale med Kvinesdal kommune og ansvar for overholdelse av
konsesjonsvilkar. Dette ansees som et grovt brudd pa plikt til informasjon og utredning etter
forvaltningslovens § 16. Parter er heller ikke gitt mulighet til a ivareta sitt tarv.(jf. fvl. § 16).

Motvind Norge paklager NVE sitt vedtak om utsatt idriftsettelse og forlengelse av
konsesjonsperioden datert 15.04.2019 til Buheii vindkraft AS . Vedtaket bes opphevet.
Begrunnelsen er:

E-post:

Telefon:

NVE har ikke overholdt varslingsplikten etter forvaltningslovens § 16 overfor parter med
rettslig interesse i saken. Parter med rettslig interesse er ikke gitt anledning til pa forsvarlig
mate a vareta sitt tarv.

NVE har ikke overholdt utrednings- og informasjonsplikt etter forvaltningslovens § 17. Sa
lenge parter ikke er varslet kan saken umulig vaere sa godt opplyst som mulig fgr vedtak
treffes.

NVE har ikke underrettet parter med rettslig interesse om vedtaket og klageadgangen slik
forvaltningslovens § 27, fgrste og tredje ledd krever. Parter med rettslig interesse er derfor
ikke gitt anledning til pa forsvarlig mate a vareta sitt tarv.

kontakt@motvind.org Org.nr.: 923 421 068 Bank nr: 3207.29.68009

900 96 564 og 48 02 57 01 Nettside: motvind.org Facebook: Motvind Norge
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e Vedtak om utsettelse og forlengelse er ensidig begrunnet ut fra hensyn til a ivareta
konsesjonaers interesser hvor konsesjon i etterkant er overfgrt til det svenske selskapet
Nordic Renewable Power AB. Vedtaket er ikke opplyst eller utredet i henhold til kravene i
forvaltningslovens § 17. Vedtaket mangler saklig begrunnelse. Det klargjgres ikke hva som er
hensikten med tidsfristen og begrunnelsen mangler saklig sammenheng med det vi mener er
hensikten (fvl. §§ 24 og 25).

Motvind Norge anser at igangsetting av gjennomfgring av tiltaket vil kunne gi irreversibel skade for
parter med rettslig interesse og for samfunnet. Vi ber med henvisning til forvaltningslovens §§ 27 og
42 fgrste ledd, NVE treffe vedtak om utsatt igangsettelse inntil klagen er avgjort.

| etterfglgende gis naermere utdyping av og redegjgrelse for var begrunnelse til de tre klagene.

Kort sakshistorikk

Konsesjon for Buheii vindkraftverke ble meddelt 17.09.2015. Fylkesmannen i Vest-Agder og Sirdal
kommune fremmet innsigelse. Flere parter paklaget vedtaket. NVE oversendte klagene til Olje- og
energidepartementet for endelig behandling 18.12.2015. Klagene og innsigelsen ble ikke tatt til fglge
og OED stadfestet NVEs vedtak 16.11.2017 med enkelte tilleggsvilkar. Det vises til oppdatert
anleggskonsesjon av 01.12.2017. Buheii Vindkraft AS sgkte om a gke installert effekt fra 81 til 82,8
MW den 05.04.2017. NVE ga tillatelse til gkt installert effekt i vedtak av 30.11.2017. Buheii
Vindkraftverk sgkte 09.04.2019 om utsatt frist for idriftsettelse til 31.12.2021 samt forlengelse av
anleggskonsesjonen til 31.12.2046. Sgknaden ble innvilget 15.04.2019. Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) godkjente den 31.10.2019, detaljplan/MTA fra Buheii Vindkraft AS. Samtidig
godkjente NVE konsesjonspliktige endringer og MTA for nettilknytning av 132 kV ledning fra
vindkraftverket til Ertsmyra transformatorstasjon i Sirdal kommune. Vedtaket innebaerer noen
endringer av konsesjonsgitt tiltak og enkelte nye vilkar. 20. november 2019 godkjente NVE sgknad
om eierskifte datert 18.11.2019.

Lovgrunnlaget for forvaltningsskjgnnet

Energilovens skjgnnsforutsetninger

Energilovens(1990) skjgnnsforutsetninger fremgar av lovens formal § 1-2: «Loven skal sikre at
produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregar pa en
samfunnsmessig rasjonell mate, herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som
blir bergrt.» Energiloven fastsetter ikke naermere bestemmelser om skjgnnet, men § 2-1 krever
utredning og § 3-1 krever konsesjon til vindkraftanlegg. Tiltaket er i tillegg underlagt den generelle
delen og plandelen av plan- og bygningsloven men fritatt fra reguleringsplikt og byggesgknad. Med
unntak for plan- og bygningslovens dispensasjonshestemmelse og enkelte andre forhold er NVE
forvaltningsmyndighet.

Energilovens sektorformal er a sikre produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og
bruk av energi. «Loven skal sikre at .......... foregar pa en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder skal
det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir bergrt.» Det er denne formuleringen som
energihensynet skal veges mot. Det at sektorloven som hjemler energitiltak ikke omfatter kriterier
for forvaltning av arealressurser, natur- og miljgressurser eller stiller spesifikke krav om baerekraftig
samfunnsutvikling, herunder energiforvaltning, innebzerer ikke at energimyndighetene kan se bort
fra slike overordnede hensyn ved vedtak etter energiloven.

E-post: kontakt@motvind.org Org.nr.: 923 421 068 Bank nr: 3207.29.68009
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NVE har da ogsa etablert en skjgnnspraktisering ut fra en intensjon om og en lovdefinert plikt til, a
ivareta andre sektorlover og overordnede lover hvor skjgnnet er oppsummert i en samfunnsmessig
fordels- og ulempesvurdering med hjemmel for vedtaket forankret i energiloven § 3-1.

Energiloven utdyper ikke hva som menes med «samfunnsmessig rasjonelt» eller hva som menes med
«skal ta hensyn til». Heller ikke forarbeidene er til saerlig stgtte men det er verd a merke seg at
miljghensyn ble tatt ut av formalsbestemmelsen i motsetning til etterfglgende revisjon av vart
lovverk hvor bade miljg og baerekraft ble Igftet opp i lovformalet og rett til natur ble en
grunnlovsfestet rett.

Vindkraftproduksjon er arealkrevende og inngripende. Ser man til plan- og bygningslovens
bestemmelser for disponering av arealer har samfunnet funnet det pakrevd med detaljerte regler for
planlegging og bruk av vare arealressurser for a ivareta en baerekraftig og langsiktig
samfunnsutvikling, parter og ulike interesser. Arealmyndighet har plikt til samordning i forhold til
seerlover fgr vedtak treffes og ogsa detaljerte krav til prosess-, utredning- og skjgnn avgrenset av
loven. Plan- og bygningsloven hensyntar et dynamisk samfunn ved a avgrense varighet av vedtak og
sikre at ny kunnskap gis betydning for var samfunnsutvikling ved avgrensning av et vedtaks
gyldighetstid.

Energisektorens szerstilling har sin forankring i var energihistorie hvor energi ble forvaltet som
samfunnsmessig infrastruktur med forsyningssikkerhet og lave energipriser som mal. Med var nye
energilov av 1990 ble energiproduksjon endret fra infrastruktur til en omsettelig vare, underlagt
ordinaer markedsregulering. Nar det gjelder vindenergi ogsa uten begrensninger knyttet til eierskap
og etter hvert med statlig stimulering av investeringer.

Var energiforvaltning ble ogsa endret men «vareproduksjonen» ble likevel viderefgrt som en statlig
forvaltningsoppgave underlagt sektordepartement og tilhgrende direktorat hvor ogsa areal-, natur-
og miljgforvaltning da styres ved stort skjgnnsom av sektormyndighet. Nasjonale interesser knyttet
til forsyningssikkerhet opphgrte i realiteten med realisering av Skagerak 3 forbindelsen til Danmark i
1993. Men selv om nasjonale interesser knyttet til energi som en markedstilpasset vare ikke lenger
gjorde seg gjeldene, ble forvaltningssystemet for energiproduksjon opprettholdt.

Nar eksempelvis statlig sektormyndighet uttaler at de forvalter teknologifleksibilitet ved utgvelse av

myndighet innenfor vindkraft, og mange ar etter at konsesjon er gitt, apner for ensidige endringer av
gkonomiske hensyn, blir det legetime sp@rsmalet om endringer knyttet til ny kunnskap om ulemper,

herunder irreversible gdeleggelser av naturarealer, er forvaltet med samme fleksibilitet.

Ettersom konsesjonen blir eldre, teknologiendringer mer omfattende og kunnskap og samfunn ogsa
endret, er det en apenbar mulighet for endret skjgnnsutfall. Nar eksempelvis klage pa detalj- og MTA
planer hvor vindturbiner er bade 20 og 50 meter hgyere en meddelt konsesjon, avvises med at
konsesjonsmeddelelsen ligger fast, sa vil avgjgrelsen stride mot rettsoppfatningen til innbyggere
flest. Innbyggere flest vil vaere godt kjent med plan- og bygningslovens strenge tilnaerming til
byggkonstruksjoners hgyde, hvorfor de er restriktive og hvordan gkonomiske hensyn vektes mot
andre interesser. Det vil veere fullstendig utenkelig a argumentere ut fra gkonomiske partsinteresser
slik statlige energimyndigheter faktisk gj@r i vindkraftsaker. Det vil vaere apenbart at det endrede
vilkaret strider med den opprinnelige tillatelsen og kan veere egnet til 3 endre tillatelsen. Loven
ivaretar de som lider ulempe slik at tiltaket ikke lovlig kan gjennomfgres uten nytt vedtak.

Slik dette na praktiseres har man gitt konsesjon til noe og apnet for at det kan bli noe annet, uten
tilsynelatende a kunne eller ville stoppe det, uavhengig av endringenes omfang, tross endret og ny
kunnskap, tross endret syn i befolkningen, tross at det opprinnelige skjgnnet var feil, tross at vilkar
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brytes. Den gode hensikt bak konstruksjonen har blitt destruktiv i forhold til rettsikkerhet for individ
miljg og samfunn.

Dette bakteppet er gjiennomgatt fordi vi mener det har relevans for klagebehandlingen. Hjemmelen
som gir klagerett er pkt. 12 og 14 i konsesjonsvedtaket. Hjemmelen er lagt til grunn for omfattende
sakalte teknologifleksible endringer basert pa uklare skjgnnsforutsetninger og uten at
konsesjonsvedtaket hjemmelen utledes fra, omfattes av klagerett. Samtidig er det saklig
sammenheng mellom pkt.12 og 14 og de fleste andre konsesjonsvilkarene hvor vilkaret til dels ogsa
er ivaretatt gjennom vilkaret om detaljplan(12) og MTA plan(14). Vilkarene har karakter av at en
rekke forhold krever neermere utredning og dokumentasjon uten klargjgring av hvilke konsekvenser
de endrede forutsetninger kan tenkes a ha pa skjgnnsgrunnlaget og dermed selve
konsesjonsbeslutningen.

Praktiseringen bryter grunnleggende med vilkarslaeren. Ett vilkar skal veere konkret og etterprgvbart.
Viser det seg at vilkaret ikke kan innfris skal selve vedtaket tas opp til ny behandling. Prinsippet
handler om rettsikkerhet for parter og sikkerhet for at viktige samfunnsinteresser blir gjenstand for
den skjgnnsvurdering loven forutsetter.

Motvind Norge stiller spgrsmal ved om navaerende praktisering av konsesjonsprosesser er forelagt
justisdepartementet lovavdeling for vurdering. Dersom dette ikke er gjort vil vianmode Olje- og
energidepartementet om a gjgre det.

For @vrig vises det til var hgringsuttalelse med vedlegg til nasjonal ramme for vindkraft. Uttalelsen
gir en omfattende gjennomgang av sa vel overordnede rammer og politikk, erfaringer og det faglige
grunnlaget for vindkraft. Nar det gjelder erfaringer omtalt i kapittel 4 FORRETNINGSMODELLEN
«STRUKTURERING AV VINDKRAFTVERK, vil dette ha szerlig relevans for Buheii Vindkraft AS og denne
klagen.

Hjemmelsgrunnlaget for vedtak om detalj- og MTA plan

| hervaerende sak er hjemmelsgrunnlaget pkt 12 og 14 i konsesjonsvedtaket. Disse to punktene
rommer vilkar om utarbeidelse av detalj- og MTA plan samt enkelte materielle krav hvorav de fleste
av skjgnnsmessig karakter. De to vilkarene gjengis i sin helhet fra anleggskonsesjonen av 01.12.2017,
sitat:

12. Detaljplan

Konsesjonzer skal legge frem en detaljplan som viser tiltakets endelige utforming. Dersom endringer
av tiltaket medfgrer vesentlig endrede virkninger enn det som fremgar av konsekvensutredningen,
skal dette vurderes i detaljplanen.

Detaljplanen skal godkjennes av NVE, og legges til grunn for miljg-, transport- og anleggsplanen, jf.
vilkar 14. Detaljplanen kan innga som en del av miljg-, transport- og anleggsplanen, dersom dette
vurderes som hensiktsmessig.

14. Miljg-, transport- og anleggsplan

Anlegget skal bygges, drives, vedlikeholdes og nedlegges i henhold til en miljg-, transport- og
anleggsplan som skal utarbeides av konsesjonaer og godkjennes av NVE fgr anleggsstart. Planen skal
utarbeides i samsvar med NVEs veileder om utarbeidelse av miljg-, transport- og anleggsplan for
anlegg med konsesjon etter energiloven. Konsesjonzer skal utarbeide planen i samrad med Kvinesdal
kommune representanter for grunneiere og andre rettighetshavere.
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Planen skal inneholde en beskrivelse av hvordan landskaps- og miljgforhold skal ivaretas i anleggs- og
driftsperioden, herunder hensyn til automatisk fredete kulturminner, rgdlistede plante- og fuglearter
og private vannforsyninger. Det legges vekt pa hvordan hensyn til kongegrn og hgnsehauk (NT) kan
ivaretas.

Konsesjonaer skal utarbeide forslag til tiltak som kan iverksettes for a sikre privat vannforsyning som
blir bergrt av tiltaket, herunder risikoreduserende tiltak ved eventuell forurensning av kopper i
grunnen dersom dette vurderes som ngdvendig.

Anleggsarbeid skal sa langt som mulig unngas tett opptil sarbare hekkelokaliteter for fugl i deres
mest sarbare perioder.

Konsesjonaer skal sgrge for at undersgkelsesplikten etter kulturminneloven § 9 er oppfylt fgr miljg-,
transport- og anleggsplanen blir godkjent.

Konsesjonaer har ansvaret for at planen fglges, og den skal legges til grunn for utforming av
kontrakter med hoved- og underentreprengrer. Konsesjonaer ma utarbeide en prosjekttilpasset
kontrollplan som beskriver rutiner for handtering av avvik.

Anlegget skal til enhver tid holdes i tilfredsstillende driftsmessig stand i henhold til miljg-, transport-
og anleggsplanen og eventuelt andre vilkar/planer. NVE kan kreve undersgkelser av mulige virkninger
for naturmangfold i driftsperioden.

Konsesjonaer skal foreta en forsvarlig opprydding og istandsetting av anleggsomradet. Arbeidene skal
veere ferdig senest to ar etter at anlegget er satt i drift.

Tilsyn med bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget er tillagt NVE. Utgifter forbundet
med NVEs godkjenning av planen og utgifter til tilsyn med overholdelse av planen dekkes av
konsesjoneeren. Sitat slutt.

Endringer av Buheii vindkraftverk

Buheii vindkraftverk er endret i forhold til hva som Ia til grunn for konsesjon 17.09.2015, oppdatert
anleggskonsesjon av 01.12.2017 samt tillatelse til gkt effekt 30.11.2017. Ifglge Multiconsult er effekt
79,8 MW, dvs. noe lavere enn de 82,8 MW som er tillatt. Turbintype er endret fra Vestas V126 til
Vestas V150, effekt per turbin er gkt fra 3,6 til 4,2 MW, antall turbiner redusert fra 23 til 19,
navhgyde @kt fra 126 til 150 meter og max hgyde fra 150 til 180 meter. Hgyde over bakken til laveste
rotorpunkt er gkt fra 24 til 30 meter og samlet lengde av atkomst og internveger er redusert fra 26,3
til 24 km. Rotordiameter er gkt fra 126 til 150 meter og sveipearealet med ca 17%. Det tas forbehold
mht. om Multiconsult oppgitte endringer er ufullstendige eller uriktig oppgitt.

| tillegg er det foretatt utredninger etter krav nedfelt i konsesjonsvilkar eller i annet lovverk. Noen av
disse er utredet av uavhengige fagmiljger andre av virksomheter innenfor konsesjonaers eierstruktur.
Konsesjonaer har sammenfattet og sendt pa hgring deler av beslutningsunderlaget og kommentert
hgringsinnspill som grunnlag for saksutredning og vedtak i NVE. Deler av beslutningsunderlaget har
ikke vaert gjenstand for hgring til partene noe ogsa NVE dokumenterer ved a henvise til dokumenter
som er mottatt etter hgringen bl.a. knyttet til skyggekast og stgyvutredning (se eget punkt).

Samrad
Jf. vilkar 14 skal konsesjonzer utarbeide planen i samrad med Kvinesdal kommune og representanter
for grunneiere og andre rettighetshavere.
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Av saksfremstillingen til NVE fremgar, sitat: «| arbeidet med detaljplan/MTA har BV, i trdd med
vilkaret i konsesjonen, gjennomfgrt flere mgter hvor detaljutformingen av Buheii vindkraftverk er
blitt diskutert og tilpasset. | tillegg til mgter med Kvinesdal og Sirdal kommuner og grunneiere, har de
avholdt mgter med gvrige offentlige aktgrer.

Grunneiere og andre rettighetshavere har ikke vaert involvert slik vilkaret forutsetter og har heller
ikke fatt tilgang til eller tilsendt flere av de dokumenter NVE viser til som grunnlag for sin
beslutning.

Buheii Vindkraft AS har hatt direktedialog med et par av grunneierne men da knyttet til
privatrettslige avtaleforhold.

Endringer
Konsekvensene av oppgitte fysiske teknologifleksible endringer og nye utredninger er oppgitt a veere:

e (Ca. 17% gkning av sveipeareal kombinert med 30 meters gkning av turbinhgyde og ny
kunnskap som innebzerer:

o Fare foriskast er endret fra liten/middels til ekstrem, gjelder stgrre tidsrom, utvidet
areal og gkt hyppighet

o Effekt av skyggekast er gkt med sumeffekt av 17% gkt sveipeareal samt effekt av 30
meters gkt turbinhgyde

o Areal pavirket av synlighet, lysforurensning og konstant bevegelse er utvidet som
felge av pkt sveipeareal og gkt hgyde

Vilkaret(12) som danner hjemmelsgrunnlag er, sitat: Dersom endringer av tiltaket medfgrer vesentlig
endrede virkninger enn det som fremgar av konsekvensutredningen, skal dette vurderes i
detaljplanen.

Vilkaret setter ingen avgrensning av endringens omfang. Vilkaret er i sin natur uangripelig. Om 10
vindturbiner er blitt til 20 og om hgyden er doblet sa apner ikke ordlyden for konkretisering som kan
preves rettslig. Om en kommer til at tiltaket representerer en vesentlig endring sa er konsekvensen
kun at dette skal vurderes i detaljplanen. Motvind Norge har i sin hgringsuttalelse papekt at slike
konstruksjoner er ulovlig @ anvende men NVE har likevel videref@rt konstruksjonen slik det fremgar
av dette godkjenningsvedtaket. Samtidig har NVE i sin saksbehandling trukket inn gvrige vilkar til
konsesjonen i detaljplanen men disse danner ikke hjemmelsgrunnlag for vedtaket som igjen danner
grunnlaget for klageretten.

Det vil fgre for langt a utrede alle detaljer knyttet til endringene, papeke apenbare feil og mulige
konsekvenser. Dette innebaerer ikke at Motvind Norge eller medklagere kan tas til inntekt for a stgtte
forhold som ikke er kommentert. Vi har valgt 3 kommentere punktet iskast og noe senere ogsa stay.
Ingen av disse ligger innenfor vedtakets hjemmel. Hensikten er nettopp a fa fokus pa
systemsvakhetene fremfor a pavise enkelt feil og mangler som det dessverre er mange av.

Iskast

Til grunn for konsesjonsbehandlingen i 2015 13 det ingen faglig utredning av fare for iskast. Det var
kun trukket en konklusjon ut fra et nasjonalt isingskart hvor isingsfaren ble vurdert som liten til
middels. Det kan derfor slas fast at konsesjon ble meddelt pa grunnlag av manglende kunnskap.
Iskastfare kunne derfor ikke bli riktig vektlagt i den samlede vurdering som grunnlag for
fastsettelse av konsesjon og vilkar. Ved konsesjonsbehandlingen uttaler NVE «Etter vurdering vil
friluftsaktivitet kunne bedrives som fgr, men opplevelsesverdien vil bli vesentlig endret.» NVE
fastsatte likevel ett utsettende konsesjonsvilkar som i praksis er uangripelig:
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21. Ising og iskast

Konsesjonaer skal vurdere omfanget av ising og risikoen for iskast i anlegget. En slik vurdering
skal oversendes NVE f@r anlegget settes i drift. Konsesjoneer skal utarbeide forslag til rutiner
for varsling av iskast i perioder med fare for dette. NVE skal godkjenne foreslatt opplegg for
varsling for idriftsettelse av vindkraftverket. NVE kan stille krav til tiltak dersom omfanget av
ising og risikoen for iskast viser seg a vaere stgrre enn antatt.

Som det fremgar er vilkaret heller ikke et krav knyttet til detalj- eller MTA plan men et selvstendig
konsesjonsvilkar «fgr anlegget settes i drift». Kravet inneholder ingen krav til fagkompetanse og er
uavgrenset i den forstand at samme hvor stor eller liten isingsfaren er sa rokker det ikke ved
konsesjonstillatelsen. Na ble ny utredning likevel foretatt av et uavhengig fagmiljg. Fare knyttet til
iskast ble klassifisert som ekstrem og ble innarbeidet i drifts- og MTA plan men ikke i hjemmel for
vedtaket som danner grunnlag for klagerett. NVE sin mate a Igse dette pa ble a fastsette ett nytt
utsettende vilkar ved godkjenning av detalj- og MTA plan:

e Dere skal inkludere forslag til tiltak for a handtere risikoen for iskast ved ferdsel pa stien
mellom Falkefjellstgl og Risnes og en vurdering av bruk av lyssignaler i deres oppfalging av
konsesjonsvilkar nr. 21.

Ved vurdering av fordeler og ulemper som grunnlag for konsesjon la NVE som allerede nevnt til
grunn at friluftsaktivitet kunne bedrives som fgr. Etter at temaet er utredet til ekstrem fare for iskast
skal det na utarbeides forslag til 3 handtere faren knyttet til en tursti eventuelt ved bruk av
lyssignaler.

Ny kunnskap gis ikke innvirkning pa NVE sin opprinnelige vurdering ved konsesjon. Isingsrapporten
innebzerer at ferdsel i store deler av omradet vil vaere forbundet med sikkerhetsrisiko fra oktober til
og med april. Bruk av den tradisjonsrike stien mellom Falkefjellstgl og Risnes vil vaere forbundet med
sikkerhetsrisiko stor deler av vinterhalvaret.

Faren for den frie ferdsel i Buheii er i direkte motstrid til omradets rekreasjonsverdi som grunnlag for
friluftsliv og reiselivsutvikling i nordre del av Kvinesdal. Bade fylkeskommune, fylkesmann, Sirdal
kommune og parter anfgrte dette ved innsigelse/klage men ble avvist. Dette selv om omradet inngar
som et regionalt viktig friluftslovsomrade. Grunnlaget for avvisingen var at friluftsliv kunne bedrives
som fgr og faktisk gi et bedre tilbud for enkelte grupper. Klageretten ble prgvet og klagen pa dette
grunnlag avvist av OED, fortsatt uten at ny og riktig kunnskap forela. Na omtaler NVE ikke negative
virkninger for friluftslivet men innrgmmer at faren er sa hgy at det ma skiltes og varsles.

Den pkonomiske og sosiale effekten i form av redusert attraksjonskraft og opplevelsesverdi fremgar
hverken som utredet eller vurdert. Ett annet forhold er hvordan ekstrem isingsfare er handtert
privatrettslig i de hemmelige privatrettslige avtalene utbygger er avhengig av. Er avtalepart gitt riktig
informasjon og ivaretatt slik avtaleloven forutsetter? Er det i det hele tatt forsvarlig a apne for
allmenn ferdsel i omradet? Hvem er ansvarlig om ulykker oppstar?

Ekstrem iskastfare vil matte paregnes a redusere arealenes naeringsmessige verdi for bergrte eiere
bade i forhold til inntekter fra jakt, beitebruk og eventuell hytteutleie. NVE kommenterer na dette
slik, sitat: | konsesjonsbehandlingen av Buheii vindkraftverk vurderte NVE at vindkraftverket vil ha
sma virkninger for jord- og skogbruk, jakt og fiske. Det papekes at beitedyr kan bli forstyrret i
anleggsperioden, men omradet kan fortsatt benyttes til beite. NVE registrerer at det er ulike
synspunkter mht. beite og beiterettigheter, samt at BV er i dialog med de ulike partene. Ivaretagelse
av husdyr og utmarksbeite er privatrettslige forhold som ligger utenfor det NVE skal vurdere. Krav
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om erstatning pa grunnlag av pafgrt ulemper som andre, som ikke er part i saken, opplever, ma
rettes til konsesjoneer. Sitat slutt.

Det at konsesjonsbehandling etter energiloven innebaerer fritak fra § 9(forbud mot omdisponering av
dyrkbar og dyrket jord) og § 12(sgknadsplikt for deling/bruksendring av landbrukseiendom) i
jordloven innebarer ikke at de hensyn loven skal ivareta ikke skal vurderes av konsesjonsmyndighet.
Utmarksbeite i dette heiomradet har lang tradisjon, dannet grunnlag bade lokal og regional
verdiskaping og er faglig utredet i flere rapporter. Utmarksbeite er mao. En samfunnsverdi
uavhengig av beiteretten.

Det er overlatt til konsesjonsmyndighet a ivareta disse hensynene. Det er apenbart at isingsfare som
kan opptre fra august til juni og gvrige inngrep vil ha innvirkninger bade pa landbruk og annen
nzeringsmessig bruk av omradet. Norsk landbrukspolitikk har lenge operert med et utvidet
landbruksbegrep. Det er jo nettopp dette kommunen har satset pa og som flere av grunneierne har
medvirket aktivt til i @vre Kvinesdal. Det registreres at NVE mangler naeringsperspektiv utover
energiproduksjon i sin vurdering.

Sees isingsfaren sammen med andre endringer som visuell synlighet, nattlys, stgy og skyggekast er
det grunn til 3 hevde at omradet taper sin rekreative og naeringsmessige verdi. | tillegg vil det oppsta
et betydelig tap av attraksjonsverdi innenfor et betydelig stgrre omrade en selve
vindindustriomradet. Det vil ramme eiendomsverdier, landbruk og reiselivsnaering i hele den gvre del
av kommunen.

Poenget med a trekke frem iskast er at konsesjonsskjgnnet undervurderte faren kraftig. Endringen
innebaerer 17% gkning av sveipeareal, inntil 30 meter hgydegkning og hgyere vingespisshastighet og
at det i tillegg ma tas hensyn til ekstrem isingsfare. Forskjellen mellom hva som ble lagt til grunn ved
konsesjonsskjgnnet og nytt kunnskapsgrunnlaget er voldsom pa dette ene temaet. NVE innrgmmer
feil grunnlag for konsesjonsbehandling men, sitat: Etter NVEs vurdering er det ikke forhold i denne
saken som tilsier at faren for iskast bgr handteres gjennom detaljplasseringen av vindturbiner. NVE
mener derfor at risiko for iskast fra vindturbinene ikke er til hinder for at detaljplan/MTA kan
godkjennes. Sitat slutt. «Etter vurdering vil friluftsaktivitet kunne bedrives som fgr» var det faktiske
utgangspunkt for konsesjonsbehandlingen men NVE vurderer ikke om dette na er endret eller andre
felgekonsekvenser for bruk av omradet.

Vi vet at forskjellen ogsa vil vaere stor pa visuell synlighet, nattlys og skyggekast fordi det er relativt
enkelt a forsta sammenhengen gkt hgyde og sveipeareal har for omgivelsene. Det fremgar faktisk at
NVE selv har tatt grep for a fa RES til a korrigere ned virkninger av skyggekast til retningslinjenes
minimumskrav. Dvs. at negative endringer som ikke utfordrer minimumskravene ikke vurderes som
negative i fagmiljget til NVE. NVE skal ivareta innbyggerne. Hva sa med alle de fagtemaene som ble
imgtegatt som mangelfullt, feil eller endog ikke utredet, av fagkompetanse men avvist ved
konsesjonsbehandlingen? Hvor gar grensen for forsvarlig utredning av samfunnsmessige virkninger
for tiltak som er sa omfattende at de er underlagt krav om konsekvensutredning og som er sa
inngripende at det er egnet til 3 endre store naturarealer og lokalsamfunn? Hva betyr befolkningens
tillit for forvaltningsmyndighet?

| forhold til konsesjonsvilkar nr 14 er det pavist fravaer av samrad med representanter for
grunneiere og andre rettighetshavere. Dette representerer et dpenbart brudd med vilkarets ordlyd
og med forvaltningslovens § 16. Parter med rettslig interesse er ikke gitt anledning til 3 vareta sitt
tarv slik bade vilkaret og forvaltningsloven krever. Tiltaket er svaert inngripende for de parter som
bergres jf. ekspropriasjonstillatelse fra NVE til Buheii Vindkraft AS datert 17.09.2015. | tillegg til det
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rettskrenkende ma det legges vekt pa lovgivers andre hovedintensjon med varsling og hgring.
Varsling og hgring skal ivareta at saken er godt opplyst og riktig utredet. Denne intensjonen er
selvsagt ikke ivaretatt na partene ikke er varslet eller hgrt.

| forhold til vilkar 12 sier vilkaret bl.a.: «Dersom endringer av tiltaket medfgrer vesentlig endrede
virkninger enn det som fremgar av konsekvensutredningen, skal dette vurderes i detaljplanen.»

Kravet som fglger av vilkaret er at endringer skal vurderes men kun dersom det medfgrer vesentlige
endrede virkninger enn det som fremgar av konsekvensutredningen. Det fremgar ikke at detaljplanen
skal ivareta de gvrige vilkarene i konsesjonen selv om vilkarene har saklig relevans i en detaljplan.
Eksempler pa slike vilkar er nr 17 Stgy, 18 Skyggekast, 21 Ising og iskast.

Ved at hjemmel til detalj- og MTA plan vedtaket er avgrenset til vilkar 12 og 14 og gvrige relevante
vilkar i konsesjonen ikke inngar i hjemmel for vedtaket, kan NVE avvise klager basert pa skjgnn av hva
som er vesentlige endrede virkninger enn det som framgar av konsekvensutredningen. Er endringen
vesentlig sa holder det at den er vurdert.

En slik praktisering ma antas 3 vaere apenbart lovstridig da den overlater partenes rettssikkerhet til
ett uangripelig skjonn.

En ma anta at det heller ikke har vaert NVE sin intensjon da utredningen bade fra tiltakshaver og fra
NVE og selve vedtaket med vilkar omfatter flere relevante vilkar.

Det som er av langt st@rre betydning for Motvind Norge og medklagere er hvordan manglende
utredning og manglende avklaringer ved konsesjonsmeddelelse skyves videre i form av
konsesjonsvilkar for deretter a skyves videre enda en gang som uavklarte vilkar i vedtak om
godkjenning av detalj- og MTA plan.

Dette kan lettes eksemplifiseres ved a trekke en parallell. Dersom det gis tillatelse til a bygge en
hegyblokk pa vilkar om at det senere skal utarbeides en sol/skyggeanalyse f@r hgyblokka bygges, har
man som myndighet satt seg selv og de parter saken vedrgrer i en umulig posisjon. Vil man omgjgre
vedtaket og ta kostnadene overfor tiltakshaver som har gatt videre med a utrede prosjektet? Vil man
ga videre med prosjektet og overlate til partene som rammes a reise rettslige krav for ulempe som er
pafgrt? Det NVE gjgr er i realiteten a si at all infrastruktur kan bygges - sa skal det legge frem en
oppdatert status for hvilke tiltak som skal gjennomfgres for a avbgte skyggekastomfang over
anbefalte grenseverdier fgr turbinen kan settes opp. Folk flest har hgy tillit til var forvaltning.
Dermed tar det tid fgr slike sammenhenger blir oppdaget. Nar det blir mange slike sammenhenger
som blir omtalt, skapes folkeaksjoner som er opptatt av ryddighet i var forvaltning.

Det NVE i realiteten gjor er a transportere konflikter ned i lokalmiljger som konsekvens av
mangelfull myndighetsutgvelse. Tiltak som er underlagt krav om konsekvensutredning skal
forutsettes a vaere avklart mht. alle beslutningsrelevante forhold ved det skjgnn som skal ligge til
grunn for konsesjonsvedtaket.

Nar det gjelder Buheii Vindraft AS er det mange uavklarte forhold som er transportert fgrst giennom
vilkar til konsesjonen og deretter videre ned i vilkar til detalj- og MTA planen. Nar NVE da selv gar ut
og begrunner dette som teknologifleksibel tilnaerming for a gke prosjektets samfunnsnytte, men lar
utredningsspgrsmal som apenbart representerer samfunsmessig ulempe, bli liggende som uavklarte
vilkar og i tillegg ikke apner for a ta inn ny kunnskap om samfunnsmessig ulemper, sa fratas de parter
som lider tap bade mulighet til a ivareta sitt tarv og ogsa retten til a gjgre det.
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I tillegg har NVE satt seg i en situasjon hvor vesentlige forutsetninger som er forutsatt a innga i
skjgnnsvurderingen ved konsesjonsbehandling fgrst foreligger pa ett eller annet udefinert
tidspunkt hvor utfallet ikke er kjent. Det blir neermest som a utstede fgrerkort fgr oppleeringen har
startet.

Detalj- og MTA vedtaket som paklages
Vedtaket som paklages siteres i sin helhet:

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) godkjenner med hjemmel i konsesjonsvilkar nr. 12 og 14
i gjeldende anleggskonsesjon for Buheii vindkraftverk, (NVE ref. 201003882-168), fremlagte
detaljplan og MTA for a bygge og drive Buheii vindkraftverk i Kvinesdal kommune.

Godkjenningen av detaljplan og MTA gis pa fglgende vilkar:

e Dere skal orientere oss om nar anleggsarbeidet starter og nar anlegget blir satt i drift. Vi skal
orienteres ved viktige eller kritiske faser.

e Dere er ansvarlig for at entreprengrer gjgres kjent med detaljplan/MTA og dette vedtaket.

e Dere skal legge frem en oppdatert status for avbgtende tiltak for rettighetshaver til den
stgyfglsomme bygningen som i detaljplan/MTA er betegnet som H73 for NVE, fgr arbeidet med a
montere vindturbiner i planomradet igangsettes.

e Dere skal legge frem en oppdatert status for hvilke tiltak som skal gjennomfgres for a avbgte
skyggekastomfang over anbefalte grenseverdier for NVE, fgr arbeidet med @ montere
vindturbiner i planomradet igangsettes.

e Dere skal inkludere forslag til tiltak for a handtere risikoen for iskast ved ferdsel pa stien mellom
Falkefjellstpl og Risnes og en vurdering av bruk av lyssignaler i deres oppfglging av
konsesjonsvilkar nr. 21.

e Dere skal bruke landskapsfaglig kompetanse ved planleggingen og byggingen av vindkraftverk,
herunder detaljprosjektering av veier, kranoppstillingsplasser, tomter for bygg, massetak/-deponi
og gvrige inngrep.

e Dere skal differensiere inngrepsgrensa slik at sarbare omrader, med naturverdier og/elle
kulturminner, ivaretas. Kart med differensiert inngrepsgrense og detaljprosjekterte veier og
gvrige inngrep skal forelegges NVE fgr anleggsarbeidene igangsettes.

e Ved opparbeidelse av areal skal dere ha fokus pa a minimere terrenginngrepet, og permanent
areal skal ha god landskapstilpasning. Kryss, veier og hjelpekranplasser skal smales av i
forbindelse med istandsetting. Bladfingers og riggplasser anser NVE som midlertidige
terrenginngrep som skal tilbakefgres etter anleggsperioden.

e Det skal kun etableres én internvei til turbinpunkt T3. Dere skal orientere NVE om hvilken av de
to alternativene veitraseene som velges f@gr anleggsarbeidet med denne veistrekningen
igangsettes.

e Dere skal forelegge NVE detaljerte tegninger av kranoppstillingsplassene fgr arbeidet med den
enkelte oppstillingsplass igangsettes.

e Fgrarbeid med eventuelle massetak/deponi og sidetak igangsettes skal dere utarbeide en plan
for etablering og istandsetting. Planen skal forelegges grunneiere og kommunen, og godkjennes
av NVE fgr arbeidet med massetak/deponi starter.

e Dere skal sendes inn detaljerte tegninger som viser disponeringen av arealene pa de ulike
tomtene. Dette omfatter ogsa fasade-/snitt-tegninger som viser hvordan
bygninger/konstruksjoner er plassert, og arealets og bygningenes forhold til terrenget og
landskapet omkring. De detaljerte tegningene skal oversendes NVE for godkjenning fgr arbeidet
med opparbeidelsen tomtene igangsettes.
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e Dere skal fgr anleggsarbeidet begynner kartlegge hgnsehauklokaliteter i et tilstrekkelig bredt
belte langs adkomstveien slik at ev. reirlokaliteter kan ivaretas i hekketiden. Hver var ma det
foretas en supplerende underspkelse for a fa verifisert bruken av ev. lokaliteter som registreres.
Dersom hekking pavises, skal dere vurdere behovet for avbgtende tiltak ved gjennomfgringen av
anleggsarbeidet. Dere skal forelegge resultatene fra kartleggingene, bade av hgnsehauk, hubro
og kongegrn, og forslag til ev. avbgtende tiltak og restriksjoner i anleggsarbeidet for NVE.

e Dersom dere avdekker avvik som har medfgrt, eller kan medf@re betydelig skade pa miljget, skal
dette umiddelbart rapporteres til NVE. Rapporteringen skal inneholde informasjon om hvilke
tiltak som er, eller som vil bli iverksatt for a lukke avviket, hindre gjentakelser og redusere mulige
skader.

Stoy

Sty forela pa tidspunkt for konsesjonsmeddelelse ikke utredet i henhold til gjeldende
utredningskrav (T-1442/M-128 datert 22.08.2018). Parter med rettslig interesse har fatt tilgang til ny
engelskspraklig stgyutredning utfgrt av Renewable Energy Systems Ltd (“RES) og datert 11. juli 2018.

RES hadde pa dette tidspunkt direkte gkonomisk interesse i at detalj- og MTA plan ble godkjent.

Stgyvurderingen er ikke utredet i henhold til T-1442/M-128 datert 22.08.2018. Av saksutredningen
fra NVE fremgar at det etter hgringen ble innledet dialog med RES og fremlagt supplement med RES-
memorandum 02945-439704 datert 16.9.2019. Videre at Buheii Vindkraftverk har kommentert de
gjennomfgrte beregningene i e-post til NVE av 5.9.2019. Utreder skal ha opplyst at metoden som er
benyttet i beregningene tilsvarer det som er beskrevet i kapittel 11.5 i Miljgdirektoratets veileder til
retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging (M-128) i den versjonen som forela etter
revisjonen i august 2018.

Pa denne bakgrunn uttaler NVE at de fremlagte beregningene er utfgrt i trad med gjeldende
retningslinje og veiledning (T-1442/M-128), med unntak av parameteren «mottakerhgyde». NVE
konkluderer med at kildestgynivaet er redusert med 1,6 dB sammenlignet med grunnlaget ved
meddelelse av konsesjon.

I mellomtiden har Nordisk Vindkraft AS som pa det tidspunkt eide Buheii Vindkraft AS blitt gjenstand
for kraftfull kritikk knyttet til fremlagte stpyutredninger for et annet av sine vindkraftprosjekter.
Sandnes kommune har pavist alvorlige feil knyttet til stgyutredninger for Vardefjellet Vindkraft AS i
Sandnes kommune.

NVE kan som offentlig myndighet synes a ha en noe uortodoks tilnarming til stgy som
miljgutfordring for folkehelse og trivsel. Retningslinjene T-1442/M128 har som utgangspunkt:

«l st@rre upavirkede naturomrader, som for eksempel nasjonalparker, naturomrader i fjellet og
kjerneomrader i bymarker bgr nye stgykilder normalt ikke tillates. | disse omradene er all hgrbar
fremmed lyd i prinsippet ugnsket.»

I NVE sin verden er stgy fgrst en ulempe nar den bryter grensen for hva som betegnes som
helseskadelig i et regionalt friluftslivsomrade.

Buheii ligger i et stgrre sammenhengende upavirket naturomrade i fjellet og som regionalt
friluftslivsomrade. Kommunen gnsker a legge til rette for naturbasert reiseliv bl.a. med utvikling av
fritidshus. Slik satsning er uforenelig med turbinstgy. Her vil det derfor vaere snakk om et valg mellom
vindturbiner eller naturbasert reiseliv. Etablering av det ene ekskluderer etter vart syn etablering og
det andre. Dette er vurderinger som skal forutsettes a veere faglig forsvarlig utredet som ledd i
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konsekvensutredning og som grunnlag for hgring, medvirkning, saksbehandling og interesseavveining
som ledd i konsesjonsbehandling. Kontrollansvaret pahviler konsesjonsmyndighet.

Motvind Norge har ikke funnet dokumentasjon av at ringvirkningseffekter er faglig utredet med
unntak for flere av de positive slik som vederlag til grunneiere, avtale med kommunen samt skatt
og avgifter, investeringer og arbeidsplasser knyttet til drift.

Det registreres at NVE i saksutredningen til konsesjon bl.a. uttaler: «NVE vil papeke at den anbefalte
grenseverdien er et uttrykk for hva samfunnet bgr akseptere ved etablering av vindkraftverk. NVE
registrerer at tiltakshaver arbeider med a innga minnelige avtaler med de bergrte. NVE legger til
grunn at det sa langt rad er, forsgkes a innga minnelige avtaler mellom tiltakshaver og bergrte eiere
av fritidsboligene. NVE konstaterer at tiltaket vil medfgre stgy for friluftsliv og rekreasjon i omradet,
og stgyen innenfor planomradet til vindkraftverket vil veere over de anbefalte grensene for stille
omrader i stgyretningslinjen T-1442. Dette vil imidlertid veere tilfelle i alle vindkraftverk, og et
vindkraftverk vil uansett medfgre en endret friluftslivsopplevelse gjennom blant annet visuelle
virkninger.»

Retningslinjene for stgy apner ikke for inngaelse av private avtaler om vederlag ved planlegging av ny
virksomhet i et omrade med stgyfglsom bebyggelse og som utsettes for stgy over gjeldende
grenseverdi. Retningslinjene mgter ikke innbyggerne med hva de «bgr tale». Det er med andre ord
ikke snakk om hva utbygger vil betale for @ unnga stgy men hva NVE som minimum har plikt til a
kreve av utbygger for a ivareta innbyggere som utsettes for stgy. Innbygger har krav pa beskyttelse i
henhold til retningslinjene. Tilsvarende er det ny planlagt stgyvirksomhet som pafgrer negative
konsekvenser og ikke bestaende virksomhet og godkjent planlagt virksomhet i formelle arealplaner.
Det er derfor ny stgy som skal vaere konsekvensutredet og virkninger vaere kartlagt i forhold til
bestaende og godkjent planlagt virksomhet fgr tillatelser kan meddeles. NVE innrgmmer at
friluftslivet far en endret friluftsopplevelse men trgster med at det vil veere tilfelle i alle vindkraftverk.
Det er neppe trgst innbyggerne og friluftslivet etterspgr — det er sikkerhet for at NVE har et
tilfredsstillende faglig underlag og at dette underlaget gis virkning i konsesjonsskjgnnet.

Stgydempende tiltak skal innga i stgyutredninger. Bygninger for opphold skal ha stgyskjermet
uteareal. Det er vanskelig a se for seg at det er mulig a oppna gjennom stgyskjermingstiltak pa
enkelte av byggene over gjeldende stgygrense i et omrade med vindturbinstgy. Da er alternativet a
flytte turbinene. Et skjgnn av samfunnsmessige fordeler og ulemper vil, om disse vurderinger ikke er
utredet, bygge pa sviktende forutsetninger. Det er videre vesentlig at st@y er riktig utredet og pa
riktig tidspunkt for at parter skal kunne vareta sitt tarv og ulike interesser ha mulighet til a forsta
konsekvenser og medvirke i beslutningsprosesser. Det gjgres oppmerksom pa at feil i en forutgaende
beslutning ikke rettes ved a bygge ny beslutning pa at tidligere beslutning allerede er tatt. Dette vil
fremsta som en bordet fanger teknikk som forvaltningen selvsagt av hensyn til tillit og upartiskhet
ikke kan anvende.

Det er for gvrig kritikkverdig av forvaltningsmyndighet & akseptere fremmedspraklig fagrapport av
et sa vesentlig tema for trivsel og helse som stgy. Jf. forvaltningslovens krav til opplysning og
informasjon skal forvaltningsmyndighet ivareta god tilrettelegging for folkelig medvirkning og
medbestemmelse. Dette kravet er apenbart ikke ivaretatt da vi heller ikke kan se at de
dokumenter forvaltningsmyndighet henviser til, er fremlagt for partene som ledd i hgring eller
orientering om klageadgang. Partene er dermed heller ikke gitt de opplysninger som er ngdvendig
for & varetat sitt tarv. De har heller ikke kunnet bidra til at saken ble riktig opplyst for vedtak ble
fattet. Nar det gjelder stgy viser Vardaheisaken betydningen varsling og hgring kan ha for a fa frem
riktig underlag for beslutning.
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NVE uttaler: «Utreder opplyser at metoden som er benyttet....» Selskapet bak utredningen er en del
av det engelske vindkraftkonsernet RES som har vindkraftprosjekter over store deler av verden. RES
er morselskapet til det svenske Nordisk Vindkraft AB som igjen eide det norske Nordisk Vindkraft AS
pa tidspunkt for stgyutredning. Dette selskapet eide sa 66 % i Buheii Vindkraft AS, noe et raskt sgk
bekrefter: https://www.purehelp.no/m/company/details/nordiskvindkraftnorgeas/997755405

Av prinsipielle grunner reagerer vi sterkt pa at davaerende konsesjonaers stgymalinger utfgres og
kvalitetssikres av et annet selskap i utbyggers eierstruktur. RES har en direkte gkonomisk interesse
i at en konsesjon eller, som i naervaerende sak en MTA, blir godkjent. Det far vaere mate pa
bukk/havresekk-opplegg! Det gj@r ikke saken bedre at NVE godkjente eierskifte dagen fgr
klagefristen gikk ut.

Er det noe konsesjonsprosessen for den stadig mer kontroversielle vindkraftutbyggingen i Norge
behgver, er det tillit til at konsekvensutredningene utfgres av ngytrale/uavhengige miljger - og til at
NVE utgver sin faglige kontrollfunksjon.

Vi vet ikke om NVE var klar over eierforholdene bak BV da de la stgymalingene pa Bubheii til grunn for
godkjennelsen. Nar OED na har denne kunnskapen, er det for oss selvsagt at departementet ma gripe
inn.

NVE setter et nytt stgyvilkar som ledd i godkjenning av detalj- og MTA plan: «Dere skal legge frem en
oppdatert status for avbgtende tiltak for rettighetshaver til den stgyfglsomme bygningen somi
detaljplan/MTA er betegnet som H73 for NVE, fgr arbeidet med & montere vindturbiner i
planomradet igangsettes.» Stgyreduserende tiltak skal vaere realiserbart og foreligge utredet fgr
vedtak.

If. stgyproblematikk tatt opp av Sandnes kommune knyttet til Vardahei apner ikke
stgyretningslinjene for denne lgsningen. NVE sin teknologivennlige forstaelse av
konsesjonsprosessen mangler forankring og vitner om mangelfull forstaelse av skille mellom
forvaltning og forretning til fordel for vindindustri.

Oppsummering detalj- og MTA plan

Det er apenbart at endringer er relevant for vurdering av samfunnsmessige fordeler og ulemper.
Partene er fratatt muligheten til a fa endringer prgvet, fgrst fordi konsekvensutredningen ikke var
tilfredsstillende, dernest fordi NVE sin fleksibilitet ensidig er knyttet til endringer som fremmer den
ene parts gkonomiske interesser mens endringer som reduserer rettslige partsinteresser og ogsa
samfunnsinteresser, er tatt vekk fra skjgnnsgrunnlaget og derfor ikke gis betydning for
skjpnnsresultatet.

Til dette kommer at endringer er fraksjonert opp i flere delvedtak som samlet vil vaere egnet til a snu
konsesjonsvedtaket. Ansvar, risiko og lovlighet knyttet til overfgring av eierskapet til globale
selskaper med finansielle eiere er ikke utredet, ikke varslet eller hgrt og ikke sendt parter til
orientering om klageadgang.

Selv om konsekvensen ikke skulle vzere tilsiktet sa er konsekvensen at faktum har tilkkommet etter
tidspunkt for OED sin klageavgjgrelse og som en konsekvens av mangler ved offentlig
myndighetsutgvelse. De rettslige parter Motvind Norge representerer kan ikke lastes for feilen.

Jf. fvl. § 42, Innst.0.11(1966-67), Hgyesterettsavgjgrelser Rt. 2009/661, juridisk litteratur(Woxholt
2011 s 646-648) mv., skal det lite til nar saken er inngripende for partene, fgr feil faktum innebaerer
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ugyldighet. Det er ikke krav om sannsynlighetsovervekt men tilstrekkelig med en ikke helt
fierntliggende mulighet (jf. Rt. 2009/661).

| tillegg foreligger paviste brudd pa vilkar om samrad. Denne saksbehandlingsfeilen alene, i en sa for
partene inngripende sak, fgrer til konklusjon om ugyldighet av godkjenningsvedtaket til detalj- og
MTA plan. | tillegg kommer sa endringseffekten av gvrige vedtak truffet etter konsesjonsvedtaket og
som griper direkte inn i risiko og ansvar mellom globale finansielle eiere og bergrte parter med
rettslig interesse, avtaler inngatt med Kvinesdal kommune og mulighet til @ innfri konsesjonsvilkar
bl.a. knyttet til tilbakef@gring av omradet. | tillegg anfgres at konstruksjonen av konsesjonsprosessen
er sa kompleks at den fratar folk rettigheter fordi heller ikke forvaltningsmyndighet ser det som sin
oppgave a ivareta innbyggerne.

Motvind Norge og medparter ber om at vedtaket om godkjenning av detalj- og MTA plan
oppheves.

Utdyping av sammenheng mellom klagene

De tre klagene har saklig og innbyrdes sammenheng fordi de gjelder den samme konsesjonen, de
samme parter og fordi den samlede effekt av endringene er stgrre enn vurdert hver for seg. Flere av
begrunnelsene i vart innledende sammendrag er selvforklarende men enkelte vil bli utdypet.

Det ma generelt bemerkes som en svaert uheldig praksis nar forvaltningsmyndighet apner for bit-for-
bit endringer av en gitt konsesjon gjennom en serie av etterfglgende vedtak til et konsesjonsvedtak
truffet med 26 tilhgrende vilkar. Fgrst og fremst ved at konsesjonaer gis anledning til & pafgre
partene stadige belastninger med a ivareta sitt tarv men ogsa fordi det apenbart blir komplisert a
vurdere samlet effekt av de endringer som omsgkes i forhold til de utredninger og det skjgnn som la
til grunn for konsesjonsvedtaket og de 26 vilkarene.

Kompleksiteten i denne vindkraftkonsesjonen er i seg selv en betydelig rettsikkerhetsutfordring
som i vesentlig grad gkes som fglge av manglende myndighetskontroll ved gjennomfgringen.
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Vedtak om eierskifte- begrunnelse

Tre dager fgr klagefrist pa vedtak om detalj- og MTA plan gikk ut, sgkte Nordisk Vindkraft Norge AS
ved advokatfirmaet Thommessen AS, NVE om eierskifte. To dager senere den 20. november 2019
godkjente NVE det svenske selskapet Nordic Renewable Power AB som ny eier.

Kommunestyret i Kvinesdal behandlet samme dag (20.11.2019) innbyggerforslag om a ga imot
realisering av Buheii Vindkraftverk. Kommunestyret ble ikke gjort kjent med salget eller mulige
konsekvenser av eierskiftet. Kommunen behandlet for gvrig ogsa klage pa detalj- og MTA plan uten a
veere gjort kjent med tilsvarende klagerett pa vedtak om eierskifte.

Saken kan derfor tjene som et godt eksempel pa hvilke belastninger som oppstar som konsekvens
av gjentatte endringer av meddelt konsesjon. Det kan videre tjene som eksempel pa at ulike
endringer i adskilte prosesser kan ha saklig sammenheng av stor betydning for saken.

| fglge vare undersgkelser eies den nye eieren av det engelske selskapet Sweden Renewable Power
(Holdings) AB som igjen eies av Markbygden Investments (UK) Limited som er en del av Green
Investment Group. Sa langt stemmer vare undersgkelser overens med NVE sin redegjgrelse ved
vedtak om eierskifte.

Vi har imidlertid funnet det ngdvendig a ga lenger i var undersgkelse. | fglge vare kilder star flere
fond som USS(det nest st@rste private pensjonsfondet i England), UK Government(britisk statlig fond)
og Macquarie's MEIF5(Europeisk infrastrukturfond) bak Green Investment Group. Macquarie Group
som star bak det europeiske infrastrukturfondet MEIF5, er et stort multinasjonalt selskap innenfor
bank- og finans med opprinnelse i Australia.

| fglge de kilder vi har klart @ oppspore er selskapet under sterk kritikk i en rekke land for forhold hvor
svekket tillit er en gjenganger. Dette bekreftes av internasjonale nyhetsoppslag som vi har kommet
over bl.a. i Reuters, Bloomberg, Market Screener, Forbes, The Sydney Moring Herald samt en rekke
anerkjente finanstidsskrifter. Det vil fgre for langt a giennomga materialet og det er heller ikke
poenget. Det enkle poenget er hvilken sikkerhet og risiko som er forbundet med globalt
finanseierskap til norsk naturkapital. Og for sa vidt om det lovmessige grunnlag er tilstede for
overfgring av eierskap og ekspropriasjonstillatelse av odlet jord til globale finansaktgrer hvor eiere
kan undra seg oppsporing og ansvar.

TV2 avslgrte 24. november 2019 manglende betaling av skatt til staten fra Tellenes vindkraftverk i
Sokendal og Lund. Telleneset er det nest stgrste vindkraftverket i landet. Avslgringen bekrefter
hvordan globalt eierskap kan fungere. Stortinget har apnet for at verdien av kraftproduksjonen lovlig
kan transporteres ut av Norge. Tap av skatteinntekter til staten er en relativt beskjeden men absolutt
paregnelig konsekvens som lett far oppmerksomhet. Skatteeksperter karakteriserer skatte-
unndragelsen som en skandale. Dette ma antas a omfatte mange vindkraftverk hvor NVE har
godkjent overfgring av eierskap til utenlandske eiere. Eierstrukturen bak Tellenes gar igjen i flere
vindkraftprosjekter.

Nordisk Vindkraft Norge AS har gjennom salget lykkes med a kapitalisere pa sitt utviklingsarbeid
dagen fg@r utlgp av klagefristen pa detalj- og MTA plan. Dette er velkjent fra andre vindkraftprosjekter
i Norge. Vi vil ngye oss med a karakterisere eierskifte og tidspunktet som en interessant observasjon
da vi er godt kjent med hvilke personer og relasjonshistorikken mellom personene. Norske
stremkunder er satt i en situasjon hvor de palegges a bekoste investeringer som kan realiseres i
salgsgevinster som kan tas ut som utbytte av eiere i utviklingsselskaper ved salg til utenlandske
selskaper. Ta fra de mange og gi til de fa, er lite forenelig med sosial baerekraft.
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Utfordringen er velkjent bade hos skattemyndigheter og i rettsvesenet i Norge. For Kvinesdal
kommune som har hgstet erfaring fra investeringer i det internasjonale
finansmarkedet(Terraskandalen) er det bade stor kunnskap og oppmerksomhet om risiko og ansvar
knyttet til internasjonale finansinstitusjoner og hvilke utfordringer en kan mgte med a stille disse til
ansvar. Riktige opplysninger og utredninger av eierspgrsmalet ma derfor kunne antas a kunne ha fatt
innvirkning pa de vedtak som ble truffet av kommunestyret den 20. november 2019.

Motvind Norge har etter hvert bygd opp kompetanse om hvilke erfaringer som er hgstet med det
internasjonale finansmarkedet nar det gjelder vindkraft i en rekke andre land. Det er lang erfaring. |
California, hvor den industrielle vindkraften startet, star i dag flere tusen vindturbiner stille og
forfaller. Eierselskap oppl@ses eller slas konkurs nar utsiktene til avkastning reduseres. Ingen vil kjppe
konkursbo og overta ansvaret. Turbiner blir ikke reparert og nye turbiner blir ikke satt opp da
vindkraft ikke gir ngdvendig Isnnsomhet nar subsidiene er fjernet. Det er ingen verdier a hente i
selskapet som er allerede er tgmt. Dermed star turbinene som tikkende utgifts- og forurensnings
bomber. Rettssaker pagar mht. ansvar. Vindkrafteier har forduftet etter a ha tatt med seg statlige
subsidier og annet overskudd. Det er masse internasjonal erfaring med andre sider av vindkraft som
er fullstendig utelatt i vare nasjonale energiutredning men disse har ikke relevans i denne klagen.

Eierskap kan holdes skjult, f.eks. i Ugland House pa Caymangyene, slik bl.a. tidligere president Barak
Obama har papekt. Estetisk forurensing, fare for nedfall av turbindeler og kostnader for fjerning, blir
dermed et rettslig oppgjer mellom det offentlige og private landeiere. Etter norsk forurensningslov er
det grunneier som i slike tilfeller er ansvarlig. Den store utfordringen er imidlertid oljelekkasjer og
erosjon av giftige stoffer til jord og grunnvann.

Vindturbiner er store strukturer og utgjgr derfor ogsa stor og kompleks forurensningsfare med
tilhgrende kostnader for fjerning, opprydding og tilbakefgring. Studier av faktisk levetid viser at
denne, selv under gunstige klimatiske forhold, er kortere enn oppgitt av fabrikant. Under tgffe norske
forhold er det lite som skulle tilsi den lange levetiden det opereres med i Isnnsomhetsbetraktninger
basert pa fabrikantenes oppgaver. Kort levetid gar darlig sammen med hgyt materialforbruk, store
investeringer og store negative gkologiske konsekvenser. Nar sa ikke ansvar og risiko knyttet til
globalt eierskap er vurdert som ledd i vedtak om eierskifte av enkeltprosjekter, heller ikke ved
konsesjonsvedtak og fastsettelse av vilkar, heller ikke pa overordnet niva som grunnlag for nasjonal
satsning pa vindkraft, sa kan man sitte igjen med nok et eksempel hvor eiere reiser med kapitalen
mens folket sitter igjen med kostnadene.

Buheii vindkraftverk representerer et klassisk eksempel pa hvordan manglende nasjonal styring og
kontroll mht. eierskap i norsk vindkraft kan komme til 3 gjor seg gjeldende.

Avslgringene tydeliggjor at forvaltningsmyndighet ma har foretatt samfunnsmessige
interesseavveiinger av fordeler og ulemper pa et sviktende og uriktige grunnlag.

Betydningen av eierskifte er ikke utredet med hensyn til parter og myndighetskontroll
Nar det gjelder Buheii vindkraftverk har eierskap relevans for ansvar knyttet til inngatt avtaler med
grunneiere og kommune. Det har relevans for skjgnnet som er forutsatt lagt til grunn for
konsesjonsvedtak, ekspropriasjonsvedtak, endringsvedtak og selvsagt detalj- og MTA plan og de
vilkar som utformes knyttet til de ulike vedtakene.

Manglende vurdering av ansvar og risiko vil ha betydning for gyldighet av vedtak etter energiloven
men ogsa for behandling etter annet lovverk som er ngdvendig for a realisere tiltaket herunder
oreigningsloven, avtaleloven, plan- og bygningsloven, matrikkelloven mv..
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Etter energilovens § 3-5. pkt.5. kan departementet sette vilkar om konsesjonaerens organisasjon og
kompetanse, kompetanse hos den som overlates driftsoppgaver og bestemmelser som regulerer
bortsettelse av drift.

I NVE sitt vedtak om eierskifte er det ingen utredning av om eierskifte kan tenkes a fa
konsekvenser for ansvar eller medfgre risiko, eventuelt om dette pa noen mate kan treffes
risikoforebyggende tiltak. Vedtaket er uten vilkar. Nar saken heller ikke er varslet parter med
rettslig interesse og NVE heller ikke har sendt vedtaket til partene med orientering om klageadgang
er vedtaket ugyldig og ma oppheves. NVE har riktignok overlatt til den part som tilgodesees av
vedtaket a forvalte NVE sitt ansvar for a orientere motparter om vedtak og klageadgang.

Motvind Norge stiller spgrsmal ved lovligheten av a transportere myndighetsrollene som varsling er,
til enkelt part generelt. | et forhold som er konfliktfylt og hvor motpart apenbart ikke har tillit til den
andre part, er forvaltningens fremgangsmate sterkt kritikkverdig. Uansett ser det ut til at parten ikke
har gjort slik NVE ba om. Na er parten ikke part lenger da NVE har godkjent eierskifte. Sa da far NVE
finne ut av hvordan parter med rettslig interesse skal ivaretas slik loven krever og hvilket ansvar og
hvilken risiko som er transportert som fglge av eierskifte.

Ett punkt i konsesjonen som det er saerlig grunn til 3 ha oppmerksomhet mot mht. ansvar og risiko er
pkt 5 Nedleggelse, jf. internasjonale erfaringer. | flg. medieoppslag har heller ikke
forvaltningsmyndighet fulgt opp sin kontrollfunksjon etter dette punkt overfor eiere. Hvordan ser
NVE for seg a forfglge selskapskonkurser med ukjente eiere f.eks. etter 10 ars driftstid?

Hva med sikkerhet og risiko for grunneiere i Buheii som har inngatt hemmelige grunneieravtaler som
na er transportert via NVE sitt vedtak om eierskifte. Hva med maten disse avtaleinngaelsene har
foregatt pa? Hva med styrkeforholdet mellom avtalepartene? Er avtalene gyldige? Har NVE lovlig
hjemmel etter norsk lov til a transportere eierskapet til utenlandske finansaktgrer? Kan slike avtaler
danne grunnlag for vedtak om eiendomsendring og matrikulering?

Hva med sikkerhet og risiko for Kvinesdal kommune som har inngatt avtale med Buheii Vindkraft AS
med en gkonomisk verdi pa et tosifret millionbelgp? Hva med skatt til den norske stat?

Eierskifte og eieransvar relatert til Lov om oreigning
Nar det gjelder ekspropriasjon ma formal og forhold rundt eierskap avklares for a kunne vurdere om
oreigningsloven gir hjemmel for ekspropriasjon til tiltaket.

«Sa langt det trengs» apner oreigningslovens & 2 pkt 19 for ekspropriasjon til vindkraft. «Sa langt det
trengs» forutsetter et skjgnn hvor hensyn til samfunnets interesser ma veges opp mot eiers
interesser. Lovens § 2, siste ledd begrenser skjpnnsrommet: «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast
eller gjevast utan det ma reknast med at inngrepet tvillaust er til meir gagn enn skade.»

Oreigningslovens § 3 avgrenser hvem som har hjemmel til 8 ekspropriere: «Andre enn staten og
kommunar kan ikkje fa rett til a gjera inngrep etter § 2 utan Kongen i riksrad har gjeve fgresegner
som fastset noko anna.»

Begrepene «sa langt det trengs» og «tvillaust» innebzerer at det skal stilles strenge krav til
dokumentasjon og saksutredning fgr det offentlige kan ga til tvangsinngrep i eiendomsretten til
norske borgere. Forvaltningsmyndighet ma kunne svare pa hvilke samfunnshensyn vindkraften skal
tjene og betydningen av disse hensynene. Kommer en til at vindkraften trengs sa ma det vaere
tvillaust at det er mer til gagn enn skade. Ekspropriasjon for at en privat part skal oppna gkt
gkonomisk avkastning vil ikke falle inn under samfunnsnytte og derfor ligge klart utenfor hjemmelen.
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NVE gav i vedtak 17.09.2015 Buheii Vindkraft AS ekspropriasjonstillatelse til ngdvendig grunn og
rettigheter for realisering. Begrunnelsen er: «NVE har, etter en samlet vurdering, funnet at de
samfunnsmessige fordeler som vinnes ved anleggene utvilsomt ma antas a vaere overveiende i
forhold til de skader og ulemper som pafgres andre.» Av saksutredningen som fglger i eget vedlegg
gar det frem at det er forsyningssikkerhet og muligheter for ny fornybar elektrisitetsproduksjon
som er de tungtvegene samfunnsgrunnene som «trengs» og «tvillaust» er til mer «gavn enn skade».
Det fremgar imidlertid ingen gjennomgang av skadeargumenter.

Forsyningssikkerhet ble oppnadd pa 1990 tallet slik at dette argumentet mangler faktisk innhold og
derfor er ugyldig. Kvinesdal og landsdelen har et stort arlig kraftoverskudd av fornybar kraft. Det er
ogsa tilfellet nasjonalt. Argumentet mangler faktisk innhold og er derfor ugyldig. Eierskapet til
vindkraften er privat og selskapets hensikt er gkonomisk avkastning.

NVE sin saksutredning tar heller ikke i betraktning at eierskapet kan bli overfgrt til globale eiere hvor
den det er ekspropriert til fordel for ikke kan forfglges av den det eksproprieres fra, eller av norske
myndigheter.

Ekspropriasjonstillatelsen faller bort hvis skjgnn ikke er begjaert innen ett ar fra endelig vedtak, jf.
oreigningsloven § 16.

Motvind Norge vil be OED innhente juridisk utredning av oreigningslovens hjemmelsgrunnlag for
bruk av offentlig ekspropriasjon for videretransport til private utenlandske eierselskaper med
pkonomisk avkastning som formal.

Nar det gjelder papekning av at skjgnnsargumenter skal vaere gyldige er det allerede tilstrekkelig
rettspraksis til at dette star seg relativt godt.

Sa langt vi kan se er eieransvar og risiko heller ikke utredet eller informert om som ledd i Stortingets
endring av de lover som muliggjorde globalt eierskap til norsk kraftproduksjon.

Varsling og orientering om vedtak og klageadgang

Begrunnelsen for klage pa manglende varsling av sgknaden til parter med rettslig interesse fremgar
stort sett fyldes gjgrende av sammendraget. Hensikten med forvaltningslovens bestemmelser
forutsettes kjent for NVE. Som gjennomgangen over viser ville varsling av denne saken fgr vedtak, ha
bidratt til sakens opplysning. Saken er apenbar ikke utredet ut fra ansvar og risiko for parter,
kommune og forvaltningsmyndighet.

NVE sitt myndighetsdefinerte ansvar for orientering om vedtak og klageadgang er transportert til
Advokatfirmaet Thommessen AS som antas a opptre pa vegne av tiltakshaver og sgker. Det
konstateres av slik orientering ikke er mottatt av partene.

Oppsummering vedtak om eierskap
Motvind Norge og medklagere ber om at vedtaket oppheves.
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Vedtak om utsatt idriftsettelse og forlengelse av konsesjonsperioden

datert 15.04.2019 til Buheii vindkraft AS
Av vedtaksbrevet fremgar at NVE mottok sgknaden 09.04.2019 dvs. 6 dager fgr vedtak ble truffet.

For gvrig gjelder samme forhold knyttet til manglende varsling og manglende orientering om vedtak
og klageadgang til sakens parter i denne saken som i forrige. Saken har sveert inngripende virkninger
for partene. Det er likevel en markert forskjell. NVE har begrunnet sitt vedtak og ogsa begrunnet
manglende varsling og hgring av sgknaden.

Ellers har NVE ogsa i denne saken overlatt sin myndighetsrolle mht. orientering om vedtak og
klageadgang til den part som er tilgodesett av vedtaket - Buheii Vindkraft AS. Parter med rettslig
interesse i saken har imidlertid ikke mottatt varsling eller orientering om klageadgang.

NVE sin begrunnelse for manglende varsling og hgring er, sitat: «NVE har ikke funnet det ngdvendig a
sende sgknaden pa hgring, da sgknaden ikke inkluderer tiltak som medfgrer endrede virkninger for
omgivelsene.»

Det ma veaere lov a spgrre om NVE er kjent med at de arealene tiltaket betinger faktisk eies av andre
og inngar som grunnlag for naeringsmessig bruk og utnyttelse av eiendommenes ressurser. Dersom
NVE tror at en endring pa ett ar er en bagatell som ikke engang foranlediger et brev som gir eier
anledning til 3 mene noe, sa er NVE ikke skikket til utgvelse av den myndighet de forvalter. For dem
som bergres kan NVE sin begrunnelse kun oppfattes som ydmykende, nedvurderende og respektigs.

Offentlig forvaltning skal ha internrutiner for rapportering av avvik og iverksetting av korrigerende
tiltak gjennom vedtatte kvalitetssikringssystemer. Pa bakgrunn av gjennomgangen i disse tre klagene
er det grunn til 3 etterspgrre om slike systemer er etablert og i drift i NVE.

Jf. forvaltningslovens § 27 fgrste ledd, 3. setning, sitat: «Underretning skal gis av det
forvaltningsorgan som har truffet vedtaket, hvis ikke szerlige grunner tilsier at dette overlates til et
annet organ.» NVE bes pa dette grunnlag om a endre sin praksis da det ikke er fremsatt saerlige
grunner som skulle tilsi at den part som nyter godt av vedtaket skulle veere skikket til 3 ivareta dette
myndighetsansvaret. Ansvaret er na for gvrig transportert til et svensk selskap.

| denne saken er underretning om vedtak og klageadgang ikke sendt parter med rettslig interesse fgr
dokumentet na ble funnet ved en tilfeldighet. Vedtaket er rettsinngripende for partene. Det kan ikke
reises tvil om klagerett selv om vedtaket ble truffet 09.04.2019.

Realitetsendringen i vedtaket er utsettelse av frist for idriftsettelse med ett ar fra 31.12.2020 til
31.12-2021 samt tilsvarende utsettelse av konsesjonstid fra 31.12.2045 til 31.12.2046.

NVE oppgir felgende begrunnelse for utvidelsen, sitat: «Pa grunnlag av tidkrevende avklaring av
kapasitetsforholdene i Ertsmyra sgkte Buheii Vindkraft AS om utsatt frist for idriftsettelse av Buheii
vindkraftverk til 31.12.2021, og at konsesjonen er gjeldende i 25 ar fra 31.12.2021, dvs. til
31.12.2046.

Det gar imidlertid frem av utredningen at Statnett SF i juli 2018 kunne tilknytte konsesjonsgitt
instalert effekt til Ertsmyra transformatorstasjon i Sirdal kommune. Det er pa denne bakgrunn ingen
iboende logikk i NVE sin begrunnelse for utsatt idriftsettelse eller forlengelse av konsesjonsperioden.

Det er heller ingen utledning fra NVE om hvilke hensyn som ligger til grunn for opprinnelig
konsesjonsfastsatt frist om idriftssettelse og hvordan disse hensyn vil bli pavirket av endringen.
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Vedtaket fremstar dermed hverken utredet eller begrunnet, uten at parter er varslet og hgrt og uten
orientering om vedtak og klageadgang.

For partene vil vedtaket veere inngripende og negativt ved ytterlige utsettelse av en allerede svaert
belastende prosess som alt i alt har vedvart i rundt 10 ar. Partene mener hensikten med a sette
tidsfrister knyttet til denne typen areal- og rettighetsinngripende tiltak bade er knyttet til
belastningen for de som er bergrt men enda viktigere — for a ivareta at ny kunnskap og nye
samfunnsendringer blir ivaretatt.

Gjennomgang av de to foregaende sakene gir saklig grunn for a hevde at det er tilkkommet ny
kunnskap som taler mot forlenget frist for idriftsettelse og utvidelse av konsesjonstid. De som er
fremsatt er imidlertid kun en mindre del av det kunnskapstilfang som er fremlagt etter
konsekvensutredning og konsesjonsbehandling i 2015. Naveerende kunnskapsstatus innebaerer at
vindkraft i Norge ikke faller innenfor rammen av baerekraftig samfunnsutvikling hverken sosialt,
gkonomisk eller gkologisk. Ved behandling av Meld. St. 25 (2015-2016) la Stortinget til grunn dette
som en forutsetning for var energisektor uten at Regjeringen eller OED pa noe tidspunkt har utredet
forutsetningen og heller ikke foretatt overordnet utredning av rammer eller konsekvenser av de
rundt 100 konsesjoner som allerede er meddelt.

Ny internasjonal IPBES(The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services) rapport som konkluderer med at tap av natur- og arter er en minst like stor eksistensiell
trussel som klimakrisen. Ny kunnskap om konsekvensene av NVE sin sakalt fleksible og
teknologitilpassede forvaltning av konsesjoner og konsesjonsvilkar mens ny fagkunnskap om andre
forhold ikke kommer i betraktning som grunnlag for a behandle tidsfrister. Motvind Norge har som
folkeaksjon selv mattet sette i gang omfattende utredningsoppdrag for a fremskaffe grunnleggende
kunnskap om vindkraftens virkninger som forvaltningen selv ikke har utredet som grunnlag for
beslutninger.

Motvind Norge mener a ha god dekning for a hevde at NVE som statlig forvaltningsmyndighet har
handtert omfattende natur og arealinngrep uten a ha oversikt over de irreversible konsekvensene og
med et utilstrekkelig grunnlag for sitt forvaltningsskjgnn av samfunnsmessige fordeler og ulemper.

Motvind Norge er av den klare oppfatning at det i dag ikke ville foreligge faglig skjgnnsgrunnlag for a
meddele konsesjon til Buheii Vindkraft AS. Videre er vi av den klare oppfatning at en faglig objektiv
fremleggelse av fordeler og ulemper hadde resultert i en klart nei til vindkraftanlegg fra innbyggerne
og Kvinesdal kommune. Sirdal kommune sine erfaringer fra Tonstad, Sandnes kommune sine
erfaringer med samme utbygger som i Buheii. Lyngdal, Flekkefjord, Bjerkreim, Frgya, Sermarksfjell,
Kvalgya, Haramsgy, Bremangerlandet osv. DistriktsNorge har for lengst erkjent at vindkraft i
vannkraftlandet utelukkende har et profittmotiv, hvor stremkunder serverer den gkonomiske
avkastningen og folket patvinges kostnaden og natur- og miljgtapet.

Sakens kjerne er at formalet bak tidsfristen hensikt i denne saken apenbart blir best ivaretatt ved at
det gis avslag pa forlenget frist for idriftsettelse og utsettelse av konsesjonsperioden med ett ar.

Oppsummering vedtak om eierskap

Motvind Norge og medklagere ber om at vedtaket oppheves.

Vi ber NVE/OED ta kontakt om det er behov for avklarende dialog.

E-post: kontakt@motvind.org Org.nr.: 923 421 068 Bank nr: 3207.29.68009

Telefon: 900 96 564 og 48 02 57 01 Nettside: motvind.org Facebook: Motvind Norge
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KLAGE OVER NVEs GODKJENNELSE AV MTA-PLAN FOR BUHEII VINDKRAFTVERK,
KVINESDAL KOMMUNE

| brev av 31. oktober 2019 godkjente NVE detaljplan og miljg-, transport og anleggsplan (MTA) for
Buheii vindkraftverk.

Organisasjonene La Naturen Leve og Bevar Heiane paklager med dette NVEs vedtak. De har begge
rettslig klageinteresse og har medlemmer som bergres av MTA-planen.

Ogsa Helge Briseid Risnes og Einar Risnes tiltrer klagen.

Utgangspunktet
Organisasjonene og de to nevnte klagere (heretter «vi») mener at NVE i sin godkjennelse av MTA-

planen har sett bort fra viktige hensyn i et omfang som ma fgre til at godkjennelsen oppheves. Vi
mener videre at NVEs krav til utbygger pa flere punkter er diffuse og lite kontrollerbare og i for stor
grad overlater til utbygger a vurdere hva som skal/bgr gjgres. Nedenfor fglger de naermere
begrunnelser for at opphevelse av —og utarbeidelse av ny - MTA er ngdvendig.

Klagerne tar forbehold om at ytterligere klagepunkter kan bli fremlagt senere.

Iskast
Faregraden for iskast er i MTA oppjustert til “ekstrem”, jfr. utredning fra Kjeller Vindteknikk.
For oss som kjenner de lokale forhold, synes dette a vaere en korrekt karakteristikk for omradet.
Kjeller antar at iskast kan forekomme opptil 350 meter fra de nye turbinene ved full effekt, og faren
gker jo neermere turbinene en kommer. Likevel er anbefalt sikkerhetsavstand kun 270m og dette
legges til grunn i MTA. NVE mener videre at iskastfaren ikke innebzaerer at turbiner ma flyttes, og
skriver:
Etter NVEs vurdering er det ikke forhold i denne saken som tilsier at faren for iskast bor
handteres gjennom detaljplasseringen av vindturbiner. NVE mener derfor at risiko for iskast
fra vindturbinene ikke er til hinder for at detaljplan/MTA kan godkjennes. .

Faren for iskast er imidlertid sa stor i vinterhalvaret at den er et direkte hinder for fri ferdsel i utmark.
Dette gjelder szerlig stien mellom Falkefjellstgl og Risnes, en gammel, tradisjonsrik sti som fortsatt er
i bruk. Vi mener det ikke er akseptabelt a hindre folk i 3 bruke denne stien i de lange perioder av aret
da iskast er aktuelt. Lgsningen er da a flytte turbiner: Det ma etableres en minsteavstand pa 350
meter til stien, naboeiendommene og de omradene ellers der folk ferdes.

Terrenginngrep og sprengstein




Vi registrerer med vantro fglgende uttalelse om terrenginngrep fra NVE (s. 18/19):
Kapittel 10 i detaljplan/MTA omtaler terrenginngrep og istandsetting. Kapitlet beskriver
hvordan terrenginngrepene skal utformes for a fa en best mulig tilpasning til landskapet. NVE
mener en slik prinsipiell tilncerming er viktig for prosjekter som strekker seg over store
omrader der det er vanskelig a ga inn i alle detaljer. Basert pa erfaringer fra tidligere
prosjekter, er NVEs vurdering at gode losninger oppnas der malet defineres og ikke lases av
detaljprosjektering i en tidlig fase.

Vi ber OED innhente informasjon om disse «erfaringene» som skal tilsi at detaljprosjektering ikke er
pakrevet. Slik vi har fulgt vindkraftutbyggingen hittil, er erfaringene tvert i mot at utbyggere i stor
grad velger de enkleste/rimeligste Igsningene for terrenginngrep og istandsetting og lar hensynet til
landskapstilpasning og natur komme i annen rekke. Her nevner vi f. eks. Lista (Agder), Kvalgya
(Troms) og den pagaende utbyggingen av Tonstad (Agder). Fra sistnevnte utbygging hitsetter vi et
bilde fra de sprengningsarbeider som na pagar:

(foto entreprengrselskapet Risa)

Dette er virkeligheten i dagens vindkraftutbygging i det omradet som grenser til Buheii, nettopp fordi
utbygger ikke er palagt mer detaljerte krav til inngrep og utforming.

Det er denne geografiske narhet mellom Tonstad og Buheii som ogsa gjgr det pakrevet med en helt
annen praktisering av begrepet «samlet belastning», jfr. kravet i naturmangfoldloven § 10.
Det som skjer pa Tonstad far konsekvenser for dyre- og fugleliv pa Buheii, og omvendt. Nar NVE sier
pas. 11:
Multiconsult har pa oppdrag fra BV gjort en vurdering av hvilke endrede virkninger
detaljplan/MTA vil medfore, sammenlignet med utbyggingslosningen som ble lagt til grunn i
konsekvensutredningen
sa mangler fullstendig naturmangfoldlovens perspektiv om samlet belastning for begge disse
omradene sett under ett.



OED ma palegge NVE a stille helt andre og mer konkrete krav til terrengtilpasning/inngrep enn det

som er gjort i MTA for Buheii og at det gjennomfgres en vurdering av samlet belastning.

NVE skriver om sprengstein (s. 19):
Ved sprenging og masseflytting skal det legges vekt pa a forebygge spredning av
sprengstein/masser utenfor selve anleggsomradet. Sprengstein i terreng skal fjernes og bor
ryddes fortlopende, og sprengsteinsol skal ryddes opp. For a redusere sannsynligheten for
sprengstein i terrenget oppfordrer NVE til bruk av tildekkingsmatter og reduserte ladninger.

Dette er en altfor passiv tilnaerming til et alvorlig problem! Formuleringer av typen «legges vekt pa»,
«NVE oppfordrer» etc. gir utbygger fa insitamenter til rask og forsvarlig opprydding. Erfaringer fra
andre vindkraftverk burde tilsagt langt mer bastante krav. Det er f. eks. avgjgrende viktig at
sprengstein ma tildekkes straks nar det beiter sauer pa heia. Sauer kan lett skade seg dersom de
tynne beina kommer ned i hulrom mellom sprengsteinen. Det samme gjelder hjortedyr —som for
@vrig ogsa kan komme til skade ved kryssing av veg som bestar av anlagte steinfyllinger (knust stein
etter sprenging) i kupert terreng. Dette er bl. a. observert pa Lista.

Vi nevner ellers at det bildet av «rydda r@gys» som NVE viser i fig. 3 vekker alvorlig tvil om NVE har
forstatt den risikoen for den skade pa dyr som vi her er opptatt av.

OED ma palegge NVE a formulere mer operasjonelle krav dersom MTA skal ha noen betydning for
terrengtilpasning og omfanget av naturinngrepene — og deres konsekvenser for dyreliv.

Hinderlys
NVE drofter bruk av hinderlys pa de nye og hoyere turbinene og sier:
NVE mener det er positivt om et slikt system kan installeres, men vil samtidig understreke at vi
ikke mener de visuelle virkningene av kontinuerlig lysmerking endres vesentlig som folge av
den okte hoyden pa vindturbinene.

Buheii ligger pa et hgyfjellsplata, og er synlig i mange mils omkrets. Her ma NVE, av hensyn til folk i
omradet, stille konkrete krav om radarstyrt hinderlys, i stedet for a akseptere utbyggers anfgrsel om
man vil

benytte teknologi som minimerer lysforurensing innenfor en teknisk-okonomisk forsvarlig ramme.

Det NVE i realiteten her gjgr, er 3 la utbyggers snevre gkonomiske interesser avgjgre om mennesker i
vid omkrets, ikke minst i Knaben hytteomrade, skal utsettes for alvorlig lysforurensning. Knaben, som
er satsningsomrade for turisme i Kvinesdal, far Buheii vindkraftverk midt i utsikten fra hyttefeltet.
Det er i seg selv ille nok, men at folk na star i fare for a fa opplevelsen av natt og stjernehimmel
gdelagt av kraftige, blinkende varslingslys, er enda mer kritikkverdig.

Dessuten: Verdien av Knaben som turistdestinasjon blir kraftig redusert — og dermed star bade
investeringer og arbeidsplasser i fare. Slike hensyn er ikke vektlagt i MTA.

Garanti for opprydding/tilbakefgring

Konsesjonen for Buheii bestemmer at det etter det 12. driftsaret skal stilles garanti for tilbakef@ring.
Det er i den siste tid avdekket at NVE ikke fglger opp dette kravet,
https://www.nrk.no/trondelag/vindkraftselskap-gjor-store-inngrep-i-naturen _-men-har-ingen-plan-
for-a-rydde-opp-

1.14774291?fbclid=IwAR3jaUpSapo64 hXVqLMINvSibqGypp0th8apgScbZTZ 5Sel3oVruQBSAQ

Dermed kan bade kommuner og privatpersoner bli sittende med et betydelig gkonomisk ansvar, f.
eks. ved utbyggers konkurs, fgr 12 ar er gatt. Det er selvsagt helt uakseptabelt. Siden NVE ikke uten



videre selv fglger opp kravet om garantistillelse, ma OED kreve at det av MTA-planen fremgar at NVE,
nar fristen naermer seg, har en handlingsplikt i sa mate.

Mikroplast, et oversett problem ogsa pa Buheii

Det er i den senere tid rettet stor oppmerksomhet mot mikroplast/glassfiber fra turbinvinger.
Rotorbladene er av komposittmaterialer og inneholder plast. Vind, regn og is gir friksjon pa
rotorbladene og medfgrer frigjgring av plastpartikler. Disse partiklene er mikroskopiske og fgres lett
avgarde med vinden. Over vindkraftverkets levetid vil det avgis en stor mengde mikroplast. Pa Buheii
introduseres store mengder mikroplast i et ubergrt heiomrades gkosystem, med konsekvenser vi i
dag ikke har oversikt over.

Siden denne problemstillingen verken er bergrt i konsesjonen for vindkraftverket eller i MTA, og bare
overfladisk nevnt i NVEs kommentarer til hgringsuttalelsene, ma OED instruere NVE om at MTA-
planen skal stille krav til utbyggers aktsomhet og handtering av plast og mikroplast, bade i
anleggsperioden og kanskje enda viktigere, i hele driftsperioden.

Et slikt palegg vi ogsa veere i trad med fgre-var-prinsippet i naturmangfoldloven § 9.

Stgymalingene
Vi konstaterer at stgymalingene er utfgrt av RES.

Dette selskapet er en del av det engelske vindkraftkonsernet RES som har vindkraftprosjekter over
store deler av verden. RES er morselskapet til det svenske Nordisk Vindkraft AB som igjen eier det
norske Nordisk Vindkraft AS. Dette selskapet eier sa 66 % i Buheii Vindkraft AS, noe et nettsgk
bekrefter: https://www.purehelp.no/m/company/details/nordiskvindkraftnorgeas/997755405

Vi gar ikke her inn i de konkrete malingene som er foretatt. Av prinsipielle grunner reagerer vi sterkt
pa at konsesjonaerens stgymalinger utfgres og kvalitetetsikres av et annet selskap i utbyggers
eierstruktur. RES har en apenbar og direkte gkonomisk interesse i at en konsesjon eller, som i
naervarende sak en MTA, blir godkjent. Det far vaere mate pa bukk/havresekk-opplegg!

Er det noe konsesjonsprosessen for den stadig mer kontroversielle vindkraftutbyggingen i Norge
behgver, er det tillit til at konsekvensutredningene utfgres av ngytrale/uavhengige fagmiljger - og til
at NVE utgver en tilfredsstillende kontroll med bade kvalitet og uavhengighet.

Vi vet ikke om NVE var klar over eierforholdene da de la stgymalingene pa Bubheii til grunn for
godkjennelsen. Nar OED na har denne kunnskapen, er det opplagt at departementet ma gripe inn og
kreve nye malinger.

Fugleliv og hubro

NVE uttaler om hubro (s. 12):
NVE er klar over at selv om det ikke er pavist hekking og registrert fa rop fra hubro, kan
hekking og bruk av omradet ikke utelukkes. NVE konstaterer at detaljplan/MTA overholder
kravet i vilkar nr. 15 om buffersoner rundt de kjente hubrolokalitetene. Etter NVEs vurdering,
foreligger det ikke ny kunnskap som tilsier at det er behov for storre buffersoner enn det som
ble forutsatt i konsesjonsbehandlingen av Buheii vindkrafiverk, slik naturvernforbundet i
Agder etterspor.

Det er beklagelig at NVE her kun vektlegger Multiconsults rapport og ikke tar hensyn til norske
fagmiljgers synspunkter. Vi siterer fglgende fra Norsk Ornitologisk forening i en uttalelse 25. april
2019:
Etter NOFs syn bgr ikke vindkraftverk legges til kjente hubroterritorier, og
konsekvensutredningene i forbindelse med konsesjonsbehandlingene ma gi gode svar pé



hubroens bruk av omrader der man planlegger vindkraft. Dessverre ser vi at NVE ikke setter
tilstrekkelige krav til kunnskap, og ndr denne foreligger, bagatelliseres de negative
konsekvensene for hubro og andre truede arter.

Det er dette som na skjer pa Buheii. Observasjoner gjort av folk i omradet over lengre tid hensyntas
ikke, heller ikke kunnskap om stedets biologiske karakter. Nettopp dets naeringsfattige karakter gjgr
hubroen sarbare for forstyrrelser. | de omrader vi kjenner hvor hubro er etablert nzer forstyrrelser og
inngrep, er det stabil og god naeringstilgang. Det er det ikke pa Buheii. Det er derfor all grunn til a tro
at hubroen vil forsvinne fra bade planomrade og tilgrensende omrader. Dette er ikke bergrt i MTA.

At temaet er kontroversielt, fremgar ogsa av denne lenken: https://kommunal-
rapport.no/meninger/kommentar/2019/06/hubroen-taper-mot-vindturbiner

Om fugl ellers sier NVE bl. a. (s. 23):
Ndr det gjelder virkninger for fugl, har Multiconsult vurdert hvorvidt gkt turbinstgrrelse og
okt sveipeareal for rotorbladene medfgrer endrede virkninger. | detaljplan/MTA er
sveipearealet til rotorbladene gkt med 49 dekar sammenlignet med utbyggingsl@gsningen i
detaljplan/MTA (fra 287 daa til 336 daa). Videre er intervallet for rotorbladenes hgyde over
bakken endret fra 24-150 meter i utbyggingsl@gsningen i konsesjonssgknaden, til 30-180
meter over bakken i detaljplan/MTA. Ifglge Multiconsult foreligger det ikke studier som kan
pavise en klar drsakssammenheng mellom starrelsen pd sveipearealet eller totalhgyden pa
vindturbinen og kollisjonsrisiko for fugl. De skriver at det derfor er vanskelig @ fastsld om
summen av endret antall og dimensjoner for vindturbinene vil medfgre redusert, uendret eller
okt kollisjonsrisiko for fugl generelt, sammenlignet med utbyggingsl@sningen som Id til grunn
for konsekvensutredningen.

NVE sier videre, tydeligvis uten tanke for naturmangfoldlovens krav til fore-var:
Erfaringer fra blant annet Smola vindkrafiverk, viser at detaljplasseringen av vindturbiner
innenfor et planomrade kan ha mye a si for de faktiske kollisjonsvirkningene for fugl. Vi har
imidlertid ikke grunnlag for a vurdere om utbyggingslosningen som na er lagt frem oker eller
reduserer kollisjonsrisikoen for fugl, sammenlignet med utbyggingslosningen som la til grunn
for konsesjonsbehandlingen.

Og likevel godkjenner NVE MTA for Buheii med fglgende formulering for kongegrn:
NVE konstaterer at det gar frem av detaljplan/MTA, avsnitt 8.1 Naturmiljo, at en hekkeplass
for kongeorn er neer planomradegrensen ost for Buheii vindkraftverk. Videre gar det frem at i
anleggsfasen vil det undersokes om det hekker kongeorn pa denne hekkeplassen. Dersom det
pavises hekking vil det tilstrebes a unnga (var utheving) anleggsarbeid pa infrastruktur og
turbiner ncer den kjente hekkelokaliteten i perioden mars — juli da arten er mest folsom for
forstyrrelser.

Hva slags forpliktelse palegges utbygger her? «Vil det tilstrebes a unnga»? Hvem er dette «palegget»
rettet til — og hva inneholder det konkret?

Det er heller ikke gjort en tilstrekkelig vurdering av gkt fare for at fugl blir drept som fglge av det gkte
sveipearealet. Hastigheten pa bladets ytterpunkt gker na kraftig og fuglenes mulighet til 8 se dem og
unnga dem, reduseres tilsvarende. Uavhengig av reirplassering inngar planomradet i minst ett
kongegrnterritorium og vi vet at faren for at svevende rovfugl blir tatt, er stor. Jo hgyere turbinene
er, jo st@rre er sjansen for at kongegrn som gjerne flyr svaert hgyt, blir truffet.

Villrein



De hgyst aktuelle problemstillingene omkring villrein er overhodet ikke bergrt i MTA for Buheii. Dette
til tross for at villrein er observert i omradet - og at planomradet ligger inne i det nasjonale
villreinomradet Setesdal Ryfylke. Det ville vaert mykt ekskluderingsgrunnlag etter (den na skrinlagte)
nasjonal rammeplan. Det er en vesentlig mangel ved MTA at Setesdal/Ryfylke villreinlag, som
representerer rettighetshaverne, ikke er kontaktet/hgrt.

Her https://www.villrein.no/setesdal-ryfylke-2 finnes oversikter over villreinbestand, trekkomrader
og bestandsmal i det aktuelle villreinomradet. Det er oppsiktsvekkende at MTA for Buheii ikke
bergrer forholdet til villrein —ikke minst fordi dette i andre saker har vaert avgjgrende. Vi minner her
om OEDs konsesjonsavgjgrelse for Hovatn Aust.

Vi nevner videre det arbeid som pagar for a gke reinens bruk av sgromradet, bl.a. ved planlagt
flytting av turistforeningshytta @yuvsbu.

Villreinproblematikken ma fa en egen plass i MTA for Buheii.

Vi ber, i lys av ovenstaende punkter, om at OED opphever MTA-planen for Buheii og palegger NVE
nye og mer grundige vurderinger. Ta gjerne kontakt om det er behov for mer informasjon.

Oslo/Kvinesdal 21. november 2019

La Naturen Leve Bevar Heiane
Marino J. Ask (sign.) Knut Risnes (sign.)
styreleder styreleder
https://lanaturenleve.no knrisnes@online.no
Helge Briseid Risnes (sign.) Einar Risnes (sign.)
Briseid gard, 4770 Hgvag Borgermester Middelthons gate 8
helge.risnes@briseid.no 4007 Stavanger

einrisne@online.no




Naturvernforbundet
i Agder

Olje- og energidepartementet

Merknader til forslag til mta-plan for Buheii Vindkraftverk i Kvinesdal

Terrenginngrep og sprengstein

Vi viser til fglgende uttalelse om terrenginngrep fra NVE , kapittel 10, s. 18/19 i mta-planen:

Kapitlet beskriver hvordan terrenginngrepene skal utformes for G fa en best mulig tilpasning
til landskapet. NVE mener en slik prinsipiell tilnaerming er viktig for prosjekter som strekker
seg over store omrdder der det er vanskelig G ga inn i alle detaljer. Basert pd erfaringer fra
tidligere prosjekter, er NVEs vurdering at gode Igsninger oppnds der madlet defineres oq ikke
Idses av detaljprosjektering i en tidlig fase.

Naturvernforbundet vil innledningsvis minne om at mta- planen er en detaljplan der
rammene for giennomfgring av tiltaket spisses og i motsetning til det vi oppfatter NVE
trekker opp. Vi tror og registrerer at utbyggere ofte velger de enkleste/rimeligste lgsningene
for terrenginngrep og istandsetting og lar hensynet til landskapstilpasning og natur komme i
annen rekke. Vi legger her ved fotografi fra arbeidene med Tonstad vindkraftverk.




Dette er virkeligheten i dagens vindkraftutbygging i det omradet som grenser til Buheii. Den
geografiske naerhet mellom Tonstad og Buheii palegger myndighetene at begrepet samlet
belastning i naturmangfoldlovens (§ 10) far en tolkning som samsvarer med intensjonen
med bestemmelsen og realitetene.

NVE sier pas. 11:

Multiconsult har pé oppdrag fra BV gjort en vurdering av hvilke endrede virkninger
detaljplan/MTA vil medfare, sammenlignet med utbyggingsl@sningen som ble lagt til grunn i
konsekvensutredningen

Naturvernforbundet mener at kunnskapsgrunnlaget ikke tilfredsstiller det
naturmangfoldloven krever (§ 8). Mta-planen innehar ikke et perspektivom samlet
belastning for begge disse omradene sett under ett, Buheii og Tonstad. Naturvernforbundet
mener ogsa at i vurdering av samlet belastning ma ogsa konsesjonen til Kvinesheia
vindkraftverk innga da omradene Buheii, Tonstad og Kvinesheia er utlgpet av Langfjellene
mot syd der hovedtrekket ut og inn av Norge for en rekke fuglearter foregar.

Naturvernforbundet krever at det gjennomfgres en vurdering av samlet belastning for fugl ved de tre
vindkraftverkene.

NVE skriver om sprengstein (s. 19):

Ved sprenging og masseflytting skal det legges vekt pd a forebygge spredning av
sprengstein/masser utenfor selve anleggsomrddet. Sprengstein i terreng skal fjernes og bar
ryddes fortlgpende, og sprengsteinsgl skal ryddes opp. For @ redusere sannsynligheten for
sprengstein i terrenget oppfordrer NVE til bruk av tildekkingsmatter og reduserte ladninger.

Erfaringer fra andre vindkraftverk ma fa den konsekvens at det palegges spesifikke og
konkrete krav for a beskytte vilt og beitende sau. Derfor er det avgjgrende a ha oppdatert og
god kunnskap om trekkveier i konsesjonsomradet, saerlig for hjortevilt. Spesielt der
trekkveier krysser fyllinger og stup ma det palegges tiltak som tildekking med jordmasser og
ledegjerder. Se bilde av dgd elg etter fall fra fjellstup som fglge av nedskyting av naturlig
koller i landskapet,



(foto Naturvernforbundet fra Lista Vindkravk).

Mta- planen ma inneha konkrete tiltak som beskyttet vilt og beitende sau mot skader som
folge av de omfattende naturinngrepene og masseutfyllingene et vindkraftverk medfgrer.

Myr

Under opparbeidelsen av Lista vindkraftverk ble flere myrer gravd opp for bruk som
toppdekke pa fyllinger. Pa den maten ble en viktig naturtype gdelagt og med uforutsette
utslipp av klimagasser. Dette var helt i strid med mta-planen, men fikk ingen konsekvenser
for de ansvarlige. Tilsvarende hendelser ma ikke forekomme.

Naturvernforbundet krever at det palegges a utarbeide en plan for framskaffing av masser til

dekking av steinfyllinger / bruk i konsesjonsomradet

Biologisk mangfold

Naturvernforbundet vil minne om at flere nasjonalt viktige arter; hubro, kongegrn, villrein er
knyttet til Buheii omradet permanent eller temporzert. For hubro er situasjonen svaert
alvorlig med en nasjonal redningsplan. Det vises til at det er foretatt avbgtende tiltak ved
konsesjonsbehandlingen med a ha avstandsgrense pa 10 km til kjent hekkelokalitet. Det
illustrerer, etter vart syn, liten forstdelse for artens beskyttelsesbehov (kritisk truet).



Jaktomradet til hubro er anslatt til ca 30 km2 i sommerhalvaret og det nzer dobbelte i
vinterhalvaret , jfr https://www.nve.no/Media/3686/bjerkreim-hubro-full-rapport.pdf

Vi viser til forhold som mta- planen sier om fugl med utdrag:

Derfor er det vanskelig a fastsléd om summen av endret antall og dimensjoner for
vindturbinene vil medfgre redusert, uendret eller gkt kollisjonsrisiko for fugl generelt,
sammenlignet med utbyggingsl@sningen som Ia til grunn for konsekvensutredningen.

Vi har imidlertid ikke grunnlag for @ vurdere om utbyggingsl@gsningen som nd er lagt frem
gker eller reduserer kollisjonsrisikoen for fugl, sammenlignet med utbyggingsl@sningen som
Ia til grunn for konsesjonsbehandlingen.

NVE konstaterer at det gdr frem av detaljplan/MTA, avsnitt 8.1 Naturmilj@, at en hekkeplass
for kongegrn er naer planomrddegrensen gst for Buheii vindkraftverk. Videre gdr det frem at i
anleggsfasen vil det undersgkes om det hekker kongegrn pG denne hekkeplassen. Dersom det
pdvises hekking vil det tilstrebes G unngad (vdr utheving) anleggsarbeid pa infrastruktur og
turbiner naer den kjente hekkelokaliteten i perioden mars — juli da arten er mest falsom for
forstyrrelser.

For Naturvernforbundet fremstar vilkaret helt uforpliktende uten reelle beskyttelsestiltak
for truede arter.

Villrein er overhodet ikke omtalt i mta- planen. Dette til tross for at planomradet ligger inne i
det nasjonale villreinomradet Setesdal / Ryfylke, og ville vaert ekskluderingsgrunnlag etter

den na skrinlagte nasjonal rammeplanen for vindkraft. Viviser ogsa til at konsesjon for Hovatn
Vindkraftverk ble avslatt av hensyn til at sgknadsomradet var i nasjonalt villreinomrade.

Naturvernforbundet konkluderer med at faktagrunnlaget for biologisk mangfold er beheftet med stor
usikkerhet og tilfredsstiller, etter var oppfatning av naturmangfoldlovens § 8 og 9, ikke lovens krav .
Vi ber derfor om at nye undersgkelse for de tre saerlig utsatte artene; hubro, kongegrn og hgnsehauk
ma giennomfgres og med pafglgende plan for reelle beskyttelser av artenes tilstedeveerelse i og neer
konsesjonsomradet bade i anleggs- og driftsfasen. Det faktum at konsesjonsomradet omfatter et
nasjonalt villreinomrade, ma inngd i denne planen og tiltak for & beskytte en art Norge har et
internasjonalt ansvar for.

Frilufteinteresser

Knaben er et satsingsomrade for turisme i Kvinesdal, det er stor hyttebebyggelse pa Knaben
og i tillegg utgjor konsesjonsomradet seerlig viktig friluftsomrader bade i sommer- og
vinterhalvaret. Det ma derfor innarbeides dpenbare hensyn til friluftsliv i planen gjennom
vilkar som sikrer gode og trygge naturopplevelser i og naer konsesjonsomradet. Det gjelder
lysforurensing, fare ved iskast og stay.

NVE drgfter bruk av hinderlys pa de nye og hgyere turbinene og sier:

NVE mener det er positivt om et slikt system kan installeres, men vil samtidig understreke at
vi ikke mener de visuelle virkningene av kontinuerlig lysmerking endres vesentlig som fglge av
den gkte hgyden pd vindturbinene.



Naturvernforbundet ber om at konkrete krav om radarstyrt hinderlys palegges i stedet for a
akseptere utbyggers anfgrsel som vi oppfatter helt uforpliktende. Fra planen;

----------- benytte teknologi som minimerer lysforurensing innenfor en teknisk-gkonomisk
forsvarlig ramme.

Vi beklager sterkt om villmark og friluftsliv ogsa skal bli utsatt for lysforurensing pa steder
der dette ikke forutsettes, og at stjernehimmelen vil fa tilfgrt en konkurrent med kraftige,
blinkende varsellys.

Faregraden for iskast er i mta planen oppjustert til ekstrem, jfr. utredning fra Kjeller
Vindteknikk som antar at iskast kan forekomme opptil 350 meter fra de nye turbinene ved
full effekt, og faren gker jo naermere turbinene en kommer. Likevel er anbefalt
sikkerhetsavstand kun 270m og dette er lagt til grunn i detaljplanen. Vi vil understreke at
stien mellom Falkefjellstgl og Risnes er en gammel, tradisjonsrik sti som fortsatt er i bruk. Vi
mener faren for iskast er sa stor at den er et direkte hinder for fri ferdsel i utmark.

Naturvernforbundet mener derfor det ma etableres minsteavstand pa 350 meter til stien og
de omradene ellers der folk ferdes.

Opprydding/tilbakefgring

Konsesjonen for Buheii bestemmer at det etter det 12. driftsaret skal stilles garanti for
tilbakefgring. Det er i den siste tid avdekket at NVE ikke fglger opp dette kravet. Dermed kan
bade kommuner og privatpersoner bli sittende med betydelige negative konsekvenser -
gkonomisk ansvar, f. eks. om utbygger gar konkurs eller anlegget stopper fgr 12 ar er gatt.

Naturvernforbundet krever derfor at det i mta-planen ma bli tatt inn et vilkar om at juridisk
forpliktende garantistillelse er pa plass i god tid fgr 12. driftsar. Samtidig ma det da foreligge
en grovplan for sanering av anlegget og tilbakestillelse av naturen i konsesjonsomradet nar
dette matte bli aktuelt.

Avsluttende kommentar

Vi registrerer at det verken i konsesjonsvedtaket (NVE) eller i klagevedtaket (OED) for Buheii
Vindkraftverk fremkommer et dokumentert behov for ngdvendigheten av a punktere
uerstattelig, ikke fornybar naturressurs som dette villmarksomradet i Kvinesdal utgjor.
Realisering av industriomradet for stremproduksjon vil fragmentere og pafgre denne delen
av Agder varige gdeleggelser og skader i et omfang som vi tar sterk avstand fra. De
forholdene vi har pekt pa i denne klagen kan bare i liten grad rette opp dette. Vi registrerer
imidlertid denne setningen i planforslaget;

8.3. Vi gjgr oppmerksom pd at tiltaket ikke md veere i strid med kommuneplanens arealdel
eller gjeldende reguleringsplaner.

Kvinesdal kommunestyre har dermed en mulighet til 8 beskytte Buheii mot et gdeleggende
vindkraftverk og dermed sikre omradets unike naturkvaliteter for framtida.



Med hilsen
Naturvernforbundet i Agder
Postboks 718

4666 Kristiansand

v Peder Johan Pedersen, fylkesleder



From: Knut Risnes <knrisnes@online.no>

Sent: torsdag 21. november 2019 22.35
To: NVE
Subject: Klage MTA plan Buheii vindkraftverk

Olje og energidepartementet.

Klage over NVEs godkjennelse av MTA plan for Buheii vindkraftverk i Kvinesdal kommune.

| brev av 31.oktober 2019 godkjente NVE detaljplan og miljg-transport og anleggsplan MTA
for Buheii vindkraftverk.

Eg Knut Risnes eigar av gard 190-brnr.7.i Kvinesdal kommune paklager med dette NVEs
vedtak.

Eg krev at turbin 17-18 og 19 som na er planlagt plassert 204-194 og 143 meter fra mi
eigedomsgrense flyttes slik at min eigedom ikkje blir utsatt for iskast.Det ma og tas hensyn til
at framtidig bygging av jakt/gjeterhytte pa min eigedom ikkje vil kunne bli utsatt for stgy
over gitte verdier.Utbygger har heller ikkje kome med tilbakemelding pa tiltak for a sikre
beitedyr i anleggsperioden tross gjentatte purringer.

Knut Risnes



Til
NVE
nve@nve.no

Fra

Bevar Heiane
v/styreleder Knut Risnes
knrisnes@online.no

Dato
10. januar 2020

Klage pa vedtak om godkjenning av MTA-plan Buheii vindkraftverk. Ettersending. Utdyping av
momenter

Vi viser til klage fra La Naturen Leve og Bevar Heiane m. fl. av 21. november 2019. Vi viser ogsa til
NVEs brev av 5. desember 2019 der det settes en frist til 10. januar 2020 for innsending av utfyllende
momenter.

Bevar Heiane vil i det fglgende utdype den innsendte klagen, legge fram utfyllende opplysninger og
stille konkrete krav til MTA-planen.

Vi bemerker innledningsvis at vi slutter oss til Motvind sin klage pa MTA-planen, med konklusjon at
det ikke er grunnlag for a bygge Buheii vindkraftverk. Siden var erfaring er at vektige argument ikke
blir tatt til felge av NVE og OED, kommer vi her med konkrete krav til anleggets utforming dersom det
likevel blir bygd, samt med mer informasjon om partsinvolvering og beiterett.

Iskast

Faregraden for iskast ble oppjustert fra ”“liten/moderat” i KU til “ekstrem” i MTA-planen, jfr.
utredning fra Kjeller Vindteknikk.”. Og iskastfaren er virkelig ekstrem neer turbinene i planomradet.
Hvis en regner med gjennomsnittsproduksjon for is (120 tonn) pr turbin fordelt pa gjennomsnittlig
antall dager med ising (42), far en i snitt 2.857 kg is pr turbin, 54.285 kg (over 54 tonn!) for alle 19
turbiner - pr dag med ising! Kjeller nevner at lengste kasteavstand for farlige isbiter kan komme opp
mot 350 m (ved flatt terreng) med de nye turbinene, og iskastfaren gker jo nzermere turbinene en
kommer. Sikkerhetsavstand er anbefalt til 270 m, 220 m ved avisingssystem.

Vi klager pa at NVE mener at iskastfaren ikke innebaerer at turbiner ma flyttes. Med sa ekstrem
iskastfare som det er pa Buheii er vi sterkt uenige. Var vurdering og krav om ngdvendige avbgtende
tiltak:

e Buheii ligger i det som regnes som et regionalt meget viktig friluftsomrade. Norge har
allmennretten som skal sikre at folk kan ga fritt i utmark. Na blir det et omrade pa flere km2 som
er farlig a bevege seg i ved isingsfare. Vi mener det er uakseptabelt a innskrenke folks rett til
bruke fjellet i sa stor grad som her. Og det er et klart brudd med forutsetningene i



konsesjonsvedtaket, der det ble sagt at iskastfaren er liten/moderat og bare aktuell nar vaeret er
sa darlig at folk ikke ferdes i fjellet.

NVE setter som krav at tiltakshaver” skal inkludere forslag til tiltak for @ handtere risikoen for
iskast ved ferdsel pa stien mellom Falkefjellstgl og Risnes”, og tiltakshaver skal vurdere varsling
ved lyssignal. Vi mener dette er sa vagt formulert at det ikke er akseptabelt. Denne stien er en
gammel, tradisjonsrik sti som fortsatt brukes, og vi mener det ikke er akseptabelt a hindre folk i a
bruke denne stien i perioder. Faren for iskast er sa stor i deler av vinterhalvaret at vi mener at det
eneste som kan aksepteres av hensyn til retten til a ferdes fritt i utmark, er a flytte turbiner som
ligger sa naer stien at det er fare for iskast. Avstand pa minst 350 m pluss korreksjon for kupert
terreng fra sti til turbin ma legges til grunn.

Nar iskastfaren er ekstrem, mener vi at det ikke er tilstrekkelig at turbinbladene sveiper innenfor
grensen til naboeiendommer. Vi krever at turbiner som ligger naermere Knut Risnes sin eiendom
enn 350 m + korreksjon for kupert terreng, ma flyttes til de er tilsvarende langt utenfor hans
eiendomsgrense. Han og familien skal ikke risikere liv og helse ved a ga pa deler av sin eiendom,
og utnytte den til fulle for utmarksnaering, jakt m.m. Det samme gjelder andre eiendommer hvor
det ikke er inngatt avtale med Buheii Vindkraftverk.

Fugl og dyr: Buheii har veert et meget bra sted for rypejakt. Rype er den fuglen som er mest
utsatt for turbin-drap ved kollisjon ifglge undersgkelser over flere ar pa Smgla. Mesteparten av
tida for rypejakt er mens faren for iskast er stgrst, men na vil rypa veere mer utsatt for drap av
iskast enn av kuler. Vi synes det er meget beklagelig at et av de beste rypeterrengene blir gdelagt
pa denne maten. Det samme gjelder storfugl, og hvis hubro eller annen fugl kommer inn i
planomradet nar det er iskastfare. Kollisjonsfare med turbiner blir vurdert, men iskast ma ogsa
tas i betraktning. Stgrre dyr som radyr og elg ferdes pa fjellet, og vil vaere en stor blink for isbiter.
Og hva hvis sauer skades/drepes av isbiter? Vi forutsetter at vindkraftselskapet da har
erstatningsansvar. Men hva med lidelsene skadet fugl/dyr utsettes for? Det er ngdvendig med
rutiner for a finne eventuelle skadede dyr og fugler nar det er iskastfare

Nar isbiter inntil 13,5 kg kan kastes, hvordan vil en sikre de ansatte? Selv om en isbit pa 13,5 kg
bare ramler ned 30 m fra tuppen av en turbinvinge, vil kraften den treffer med langt overstige
13,5 kg. Derfor er ogsa isbiter ned til 150 g regnet som farlige. Vindkraftselskapet ma utarbeide
gode rutiner for a bestemme nar det er fare for iskast, og hvordan ansatte skal sikres disse
dagene. Vi mener at dette ogsa ma vaere med i en MTA-plan nar iskastfaren er sa ekstrem.

Ut fra det som er sagt over, mener vi at det ma settes krav om at vindturbinene utstyres med
avisningssystemer som ikke omfatter vaeske eller annet som kan komme ned i grunnen. Men selv
med avisningssystemer oppgis sikkerhetsavstand til 220 m. Vi mener det er ngdvendig med en ny
beregning av isproduksjon mv. med avisningssystem, for a kunne vurdere om faren for iskast er
redusert til akseptabelt niva (noe vi er i tvil om nar sikkerhetsavstand bare er redusert med 50 m
til 220 m).

Vi mener fortsatt at iskast ut fra nye beregninger i forbindelse med MTA-plan utgj@r sa stor fare
for folk, fugler og dyr at Buheii Vindkraft ikke ma fa lov til a bygges. NVE viser til at de har vurdert
faren for iskast nar konsesjon ble gitt, men det var ut fra davaerende opplysninger om
liten/middels iskastfare. Nar virkeligheten viser seg a vaere en helt annen, er det den faktiske
situasjon en na forholde seg til. Og her er det fare for liv og helse til den som kommer inn mellom
turbinene i isingsperioder.



Beiterett

Vi leser at tiltakshaver setter spgrsmalstegn ved Knut Risnes sin beiterett pa Buheii, og skriver at han
ikke har framlagt dokumentasjon pa beiteretten.

Beiterett baserer seg ofte ikke pa skriftlige avtaler. Det vanlige pa bygdene, i den tid da det var
mange garder med sauer og kyr, var at de som hadde eiendommer pa fjellet ble enige om felles
beiterett pa hverandres eiendommer. Sauer kjenner jo ikke eiendomsgrenser. Knut Risnes har
eiendom pa Buheii som grenser opp mot planomradet for Buheii vindkraftverk. Pa Risnes har
gardene brukt Buheii som felles beiteomrade i lange tider. Ved rettsaken i Lister Tingrett med
Beslutning 3. juni 2019, ble beiterett tatt for gitt (se pkt. 5 i tingrettens Beslutning), det var
vindkraftverkets innvirkning pa sauene som ble vurder. Sa det er merkelig at tiltakshaver na tar opp
spgrsmalet om beiterett. Hvis tiltakshaver bestrider beiteretten, ligger bevisbyrden hos tiltakshaver.
Knut Risnes satset ogsa stort pa sau med millioninvesteringer i nytt sauefjgs og oppbygging av en stor
besetning fgr Buheii vindkraftverk var aktuelt. Det star ingen ting i MTA-planen om hva Buheii
vindkraftverk vil gjgre for at han kan ha sauer trygt pa Buheii mens utbygging foregar. Det er ikke
bare a flytte en flokk til et annet sted et par ar mens utbygging foregar. Saueflokker vennes til et
omrade, der de stort sett holder seg i hele beitesesongen. A tilvenne et nytt omrade tar tid, og mye
jobb og omtanke. Vi mener at tiltakshaver ma ga i dialog med Knut Risnes og finne en mate a tilpasse
byggingen av vindkraftverket pa som ikke gdelegger hans grunnlag for sauedrift.

Det er ogsa viktig at sprengstein ma tildekkes straks nar det beiter sauer pa heia. Sauer kan lett skade
seg dersom de tynne beina kommer ned i hulrom mellom sprengsteinen.

Hjortedyr kan ogsa lett skade seg ved kryssing av veg som bestar av anlagte steinfyllinger (knust stein
etter sprenging) i kupert terreng. Dette er observert ved Lista vindkraftverk.

Vart krav er derfor at steinfyllinger ma dekkes til etter hvert. Og en ma unnga skjzeringer hvor dyr kan
ga seg utfor.

Lysforurensning

For a hindre ytterligere nedgang i turister og hyttefolk pa Knaben, jfr. vare innspill til MTA-planen,
mener vi at det ma settes som krav at det installeres radarstyrte hinderlys, som betyr at lysene slar
seg pa bare nar et luftfartgy neermer seg. Alternativet med hinderlys pa de 8 turbinene i utkantene
av planomradet mener vi ikke er godt nok, lysene vil veere mer spredt, men like synlige.

Sirdal har ogsa flere hytter langs Ertsvatnet og ellers pa heia som vil bli bergrt av lysforurensningen.
Tonstad vindkraftverk fikk ingen begrensninger nar det gjaldt lys, sa en ma se Buheii vindkraftverk i
sammenheng med en betydelig lysforurensning derfra.

Mikroplast

Vindturbinbladene utsettes for store hastigheter pa 300 km/h og hgyere, og de er utsatt for
luftbarne partikler som regn, hagl, sand, insekter, iskrystaller (ekstrem ising) etc. Dette fgrer til stor
slitasje med utslipp av mikroplast til miljget. Nar mikroplast er definert som skadelig i miljget og som



en av de stg@rste truslene for gkosystemene gir det liten mening a plassere et anlegg som arlig
produserer store mengder mikroplast direkte i et sarbart og ubergrt hgyfjellsomrade.

Avrenning av mikroplast til omrader nedstrgms vindturbinene vil ogsa veere en konsekvens.

Vi savner kortsiktige og langsiktige tiltak fra utbygger vedrgrende problematikken.

Og det er fra myndighetenes side heller ikke utarbeidet lovverk som ivaretar denne
forurensningskilden slik at gkosystem og miljg bevares uskadd.

NVE ivaretar ikke denne problemstillingen og skyver ansvaret over pa forurensningstilsynet. Som
igjen ikke er involvert i planprosessene.

Det betyr at problemstillingen ikke er belyst verken i konsesjonen eller MTA plan.

Innskrenking av planomradet
Vi ber om at planomradet innskrenkes slik at bare det som er ngdvendig rundt turbinene tas med,

slik det ble gjort da tre av de opprinnelige turbinene ble fiernet. Det gjelder spesielt de to omradene i
ytterkant mot nordvest og nordgst i planomradet; sgr for Falkefjellstgl og Dyrlistglen. Turbinen naer
Falkefjellstgl ble fijernet etter anmodning fra flere, og vi mener det er viktig a hindre at den senere
kommer opp igjen. Sgr for Dyrlistglen ser vi ingen hensikt med a dra planomradet utover mot gst, og
det er viktig a hindre at det senere kommer en turbin enda naermere bebyggelsen pa Risnes. | tillegg
ber viom at et omrade @st for Ovedalsstglen i den vestligste delen av planomradet tas vekk. Vi
gnsker a hindre at det senere kommer en sgknad om en turbin der. Det vil i fall bli for naert
Ovedalsstplen og en ytterligere belastning for hytter og stgler rundt Frielivatn, og en fare for hubro.

Manglende involvering av bergrte parter

I NVE sin Veileder https://www.nve.no/media/2247/veileder-vindkraftverk-tom-10-mw.pdf star i
pkt. 3: "Orientering av grunneiere/rettighetshavere om planlagte energianlegg. Grunneiere og

rettighetshavere som blir bergrt av et tiltak, et ekspropriasjonsinngrep eller en forhandstiltredelse
skal fa orientering om tiltaket og anledning til 3 uttale seg, jf energiloven § 2-1 og oreigningslova §§
19, 25. Norges vassdrags- og energidirektorat har delegert ansvaret til konsesjonssgker a orientere

bergrte grunneiere og rettighetshavere om konsesjons- og ekspropriasjonssgknaden og sgknaden
om forhandstiltredelse. Orienteringen kan gis ved at bergrte grunneiere og rettighetshavere far
tilsendt spknadene til uttalelse sasmmen med et kort orienteringsbrev med opplysninger om
hgringsfrist og hvor uttalelsen kan sendes.”

Terje Rispen eier naboeiendommen der deler av veien opp til planomradet for Buheii vindkraftverk er
lagt, og sto ogsa i fare for a fa ekspropriert noe av sin eiendom til 3 vindturbiner. Disse er na er tatt ut
av prosjektet. Han har hele tiden tilkjennegitt at han har vaert imot utbygging.

Fra da tiltakshaver sgkte om konsesjon, lurte Terje Risgen hele tiden pa hva tiltakshaver skrev om
eiendommen hans i sine planer. Han ble aldri invitert inn pa mgter med tiltakshaver i regi av
kommunen hvor dette ble samtalt om. Terje Risgen mener han skulle vaert representert i forhold til
alle tema vedrgrende hans eiendom slik det fremkommer av konsesjonssgknad og MTA plan til
Buheii vindkraftverk. Han har aldri blitt kontaktet av kommunen i den forbindelsen, og kommunen
ma ha visst om dette tidligere enn det kom ut.

Kommunen gar sagar ut i lokalavisen med bilder fra veien der man snakker om utbedring av veien



pga. transporten. Men Terje Risgen er ikke blitt kontaktet om dette heller, og har blitt helt oversett
av alle parter, selv om han eier grunnen pa begge sider langs en del av denne traseen.

”Bevar Heiane” som Terje Risgen er medlem av, ble i sin tid nektet adgang til Samradsmgtene
mellom tiltakshaver og lokale bergrte grunneiere. Jostein Rgyseland fra Kvinesdal kommune ledet
disse mgtene. Her kunne mye lgpende informasjon som var bade viktig og relevant blitt gitt. ”"Bevar
Heiane” ble senere invitert til et mgte i kommunehuset for a bgte pa dette. Men det er ingen grunn
til @ undersla det faktum at Terje Risgen underveis i denne planleggingsprosessen er blitt holdt
utenfor viktig informasjon og blitt ignorert av bade Kvinesdal kommune og tiltakshaver.

Det samme gjelder Helge Briseid Risnes, som i sin hgringsuttalelse skriver: "Generelle betraktninger.
Pa bakgrunn av min tilhgrighet og kjennskap til omradet, har det undret meg at ingen av fagfolkene
som har skrevet konsekvensutredninger har kontaktet meg. Utbygger har min kontaktinformasjon, sa
jeg kan bare spekulere i arsaken. Som nevnt innledningsvis har jeg bruksretten til en hytte i
planomradet. Pa side 78 i konsesjonssgknaden omtales denne som H73. Her opplyses det at
«Tiltakshaver arbeider med a innga minnelig avtale med disponent av H73.» Dette er ukjent og ny
informasjon for meg.

Det er rett og slett en skandale at verken utbygger, NVE eller OED har vist noen interesse for a
komme i dialog med oss, eller involvere oss i prosessen og langt mindre ta hensyn til det vi skriver!"

Oppsummering

1. Bevar Heiane mener fortsatt at innvendingene er sa store og vektige at Buheii
vindkraftverk ikke ma bygges.
2. Huvis det likevel bygges, krever Bevar Heiane at:

o Narmeste vindturbin skal veere minst 350 m + korreksjon for hgydeforskjell for iskast fra
stien mellom Falkefjellstgl og Risnes

e Allmennretten om a ferdes trygt i fjellet ma gjelde ogsa i Buheii vindkraftanlegg

e Turbiner ma vaere minst 350 m + korreksjon for hgydeforskjeller for iskast fra Knut Risnes
og andre som ikke har inngatt avtale for sine eiendommer

e Vindkraftselskapet ma ha et forurensningsfritt avisingssystem, og det ma gjgres nye
beregninger for iskastfare med dette.

e Det ma veere rutiner for a finne og ta vare pa fugler og dyr som skades eller drepes av
vindkraftverket.

e MTA-planen ma omfatte rutiner for a beskytte ansatte mot iskast.

e Sprengstein ma dekkes straks for @ unnga at sauer og ville dyr skader seg, og skjeeringer
ma unngas hvor dyr kan falle ned.

e Det ma installeres radarstyrte hinderlys

e Faren for mikroplastspredning ma utredes. Inntil det er gjort bgr en vaere fgre var og
stoppe utbygging

e Planomradet ma innskrenkes til det som er ngdvendig rundt turbinene, og tre omrader
lengst mot nordvest, nordgst og s@rvest tas ut av planomradet.



