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Fo r o r d

Menneskers bruk av natur har t il alle t ider påvirket landskapet . t eknologisk

utvikling og vårt m oderne leveset t har ført t il at natur inngrep og slitasje gjen-

nom spesielt de siste 100 år har blit t større, mer omfat tende og varige enn i

t idligere t ider. t ap av habitater og leveområder for planter og dyr, samt innfø-

r ing av fremm ede arter er i dag den største trusselen mot biologisk mangfold.

Vi bør ha svært gode grunner for å t illate nye inngrep i dag og begrensning av

skadeomfang er avgjørende for bevaring av norsk natur for framt ida.

Denne håndboka handler ikke om hvor, når eller om inngrep skal nne sted.

Håndboka forholder seg t il den realiteten at det stadig gjøres nye inngrep med

effekt på natur. For å redusere skadeomfang, gjennom føre avbøtende t iltak

og t ilbakeføre ødelagte om råder er det nødvendig m ed en løsningsorientert

t ilnærming.

Forsvarsbygg er stolte av å kunne utgi den første håndboka i økologisk re-

staurering i n orge. Vi ønsker å rette en stor takk t il våre samarbeidspartne-

re; d irektoratet for naturforvaltning, n orges vassdrags- og energidirektorat ,

s tatens vegvesen og n orsk inst itut t for naturforskning som alle ak t ivt har bi-

drat t i prosessen med ut form ingen av håndboka.

s pesielt vil vi takke forfatterne d agmar Hagen i n orsk inst itut t for naturfors-

kning og astr id s kr indo i s tatens vegvesen. i t i llegg vil vi takke t one l ise a lstad

eid i d irektoratet for naturforvaltning for teksten om naturm angfoldloven i ka-

pit tel 5. Vi vil også rett en stor takk t il o la-Mat t is d rageset og t homas o lstad

i Forsvarsbygg, Frank Johansen d irektoratet for natur forvaltning og Jon arne

eie og i dunn Helen k irkreit fra n orges vassdrags- og energidirektorat for deres

vikt ige bidrag t il arbeidet med håndboka.

Håndbok i økologisk restaurering skal fungere som et verk tøy i planlegging

og gjennom føring av forebyggende og avbøtende t iltak i forbindelse m ed na-

tur inngrep. d en inneholder en teoret isk innfør ing i det faglige grunnlaget for

restaurering og en prakt isk del m ed beskrivelse av prosjektgjennomføring og

konkrete m etodebeskrivelser.
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ø kologisk restaurering favner vidt og kan inkludere t iltak ret tet m ot landskap

og økosystemer sam t populasjoner av enkeltarter. For at håndboka skal bli rele-

vant og m ålret tet har vi valgt å begrense fokuset t il restaurering og rehabilite-

r ing et ter fysiske naturinngrep og slitasje på terrest r isk vegetasjon. Håndboka

fokuserer ikke på skjøtsel av gamm elt kultur landskap. Våtmarksrestaurering

berøres bare indirekte. avgrensing og videre henvisning t il t ilknyt tende fagfelt

blir t ydeliggjort i teksten.

Forsvarsbygg ønsker at håndboka vil bidra t il økt oppm erksom het rundt fore-

bygging og rehabiliter ing av naturskader på vegetasjon og terreng og gjennom

det te være et posit ivt bidrag t il forvaltningen av norsk natur.

Frode s jursen

adm inist rerende direktør

Forsvarsbygg
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g amle inngrep og ødelagte områder er sår i natu-
ren. n ye utbygginger foregår hele t iden og med-
fører at nye inngrep oppstår. s årene kan enten bli
liggende overlatt t il seg selv, eller det kan set tes
i verk rehabiliter ingst iltak . Ved nye inngrep kan
planleggingen ha tydelig fokus på å redusere nega-

t ive effek ter på natur, eller den kan gjennomføres
med t radisjonell fokus på teknologi og økonomi.
d et handler om å velge løsninger – og håndboka
har som m ål å gi grunnlag for å velge gode m iljø-
løsninger (Figu r 1 .1 og 1 .2 ) .

Figur 1.1. En veg i Hjerkinn skytefelt,
Dovrefjell, 1000 moh. fotografert som-
meren 2002 før tiltak for fjerning av ve-
gen settes i gang. Foto: D. Hagen.

Figur 1.2. Samme område som i Figur
1.1, etter at vegen er fjernet med grave-
maskin og det er gjennomført tiltak som
legger til rette for naturlig gjenvekst.
Bilde er tatt i 2008. Foto: D. Hagen.

1 r es t aur er i ng aV nat ur er en g o d
Mi l Jøl øsning

Restaureringsøkologi kan gi gode miljøløsninger i gamle og nye inngrep,
og bør inngå i planleggingsfasen, utbygging, drift og avviklingsfasen.
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n aturinngrep og habitatødeleggelse er den største
t russelen mot naturmangfoldet i verden og n orge
i dag1, 3. d enne boka omhandler ikke bakgrunnen
for at inngrep oppstår eller dr ivkreftene som styrer
at stadig nye naturområder og habitater går tapt .
d erimot er fokuset i denne boka hvordan det er
m ulig å forebygge naturinngrep og m inimere nega-
t ive effekter av inngrep og bruk i sårbare og ver-
difulle om råder. s like t iltak må være både kunn-
skaps- og erfar ingsbaserte og hensynet t il natur-
verdier og økologi skal t illegges spesielt stor vekt
under planlegging og gjennomføring. k unnskap og
kart legging av t ruete arter og sårbare naturtyper
er et vik t ig utgangspunkt for restaureringst iltak .

Håndboka gir et teoret isk bakteppe rundt te-
m aer som naturinngrep, naturverdier, sårbarhet ,
økologiske prosesser og variasjon i naturen. d et
tverrfaglige fagfeltet restaureringsøkologi blir pre-
sentert , og behovet for å forstå både sam funnet ,
prosesser og natur i sam spill for å få t il vellykkete
t iltak forklares inngående. Fordeler m ed økologisk
restaurering blir presentert og begrunnes ut fra et
ønske om at rehabiliter ingen skal bli vellykket både
for naturen og sam funnet. boka har en om fat tende
prakt isk del som inkluderer et system for beskri-
velse av ødelagte lokaliteter, hvordan planlegging
kan forebygge naturinngrep i nye anlegg og en
gjennomgang av prakt iske m etoder for rehabili-
ter ing av nye og gamle inngrep. d okumentasjon
og evaluering av t iltak er avgjørende for å bygge
kunnskap og boka viser hvordan det te kan inngå i
prosjektet .

r ehabiliter ing av natur favner vidt. s vært ulike t il-
tak har gjennom årene blit t de nert som rehabilite-
r ing. Her inngår yt t ing av elver, åpning av dammer,
grøntanlegg og parker, skjøtsel av gammelt kultur-
landskap, forsterking av kjøret raséer, t ilplant ing i
vegkanter og restaurering av gamle inngrep i natu-
ren (Figu r 1 .3 ) . Noen av disse kan de neres som
økologisk restaurering, men ikke alle.

d et er behov for ei bok som omhandler felles ut for-
dr inger og løsninger knyttet t il bruk av natur som
vil være relevant for mange sam funnsaktører. d et
har derfor vært behov for å avgrense fokus t il et
utvalg naturtyper ( i hovedsak terrest r isk natur) ,
påvirkning ( tekniske inngrep og ferdsel) og t il den
delen av rehabiliter ingsprosessen som om handler
vegetasjonsetabler ing. t ema innenfor fagfeltet re-
staureringsøkologi (slik det er de nert internasjo-

nalt ) som ikke blir behandlet i håndboka er f.eks.
restaurering av enkeltarter og populasjoner, re-
staurering og skjøtsel av kultur landskap, oppryd-
ding etter forurensing, hagebruk og park landskap,
dyreliv og restaurering av vann og vassdrag.

Hvorfor det er vikt ig å kjenne potesialet for å re-
dusere negat ive effekter i alle faser av et inngrep:

• Plan legg in gsf asen : Ved planleggingen av nye
inngrep er det vikt ig å ha kjennskap t il hva som
skal gjennom føres på et t idlig t idspunkt . d a blir
det mulig å ta nødvendige plangrep og gjøre
nødvendige forebyggende t iltak.

• An leggs/ u t byggingsfasen v ed ny e inngr ep :
anleggsfasen er naturlig nok svært kr it isk etter-
som det er nå selve inngrepene utføres, med po-
tensial for unødig inngrepsomfang. g ode planer,

inke entreprenører og entydige regler er vikt ige
forutsetninger for å redusere inngrepsomfanget.

• Dr i f t sfasen : s elve driften kan være grunnlag for
uønskede naturinngrep. k art legging av virksom-
heten og kunnskapsbaserte dr iftsplaner er vik-
t ige virkemidler. i t illegg kan det være nødvendig
med avbøtende t iltak for å utbedre skader, og for
å bryte opp etablerte system som kan forverre en
t ilstand. d et kan være nødvendig å endre rut iner
og akt iviteten for å redusere negat ive effekter på
vegetasjon og terreng.

• Av v ik l i ngsf asen : n oen v irksom heter har t ids-
begrenset varighet , eller inngrep skal fj ernes.
bare unntaksvis er avvikling et tema når inngrep
planlegges. t ilbakeføring av gam le anlegg kre-
ver målret ta vurdering av inngrepet og området
inngrepet ligger i, f ramt idige planer for om rådet ,
m ålet med t ilbakeføringa, am bisjonsnivå og øko-
nomi.

d enne håndboka er relevant for alle disse fasene.

Form ålet med boka er å nne best m ulige løsnin-
ger på de ut fordr ingene som ligger i hvert enkelt
prosjekt eller t iltak. l øsningene tar utgangspunkt
i at prosesser og vedtak er gjennom ført i henhold
t il gjeldende lovverk, dvs. at det dreier seg om nye
lovlige t iltak eller "gam le synder" der det er be-
slut tet at det skal gjennomføres rehabiliter ing eller
restaurering.
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Figur 1.3. Rehabilitering av natur kan favne vidt og omfatte
svært ulike typer tiltak i ulike miljøer. Noen typiske problem-
stillinger er illustrert her: Vegkanter som beplantes og tilsås,
tilsåing av tipper etter kraftutbygging, miljøtiltak i byer og
forsterking av kjørespor i utmark. Foto: Forsvaret/NVE/A. B.
Skrindo/D. Hagen.



9

Naturinngrep kan de neres som fysiske t iltak el-
ler ak t iviteter som påvirker naturm iljøet , inkludert
landskap, økosystem , vegetasjon og terreng. d et

nnes et utall slike inngrepstyper. Forekom st el-
ler f ravær av inngrep er grunnlaget for å de nere
inngrepsfr ie naturom råder, såkalte i n o n -områder
(se kart på nettsidene t il d irektoratet for natur-
forvaltning 2. t ap av i n o n -områder er en t russel
mot naturm angfold og utviklingen følges nøye 3.
andelen inngrepsfr ie om råder har gåt t dramat isk
t ilbake over hele landet i løpet de siste hundre år
(Figu r 2 .1 ) .

t ekniske inngrep er oftest knyttet t il utvikling av in-
frast ruktur, utvikling av næringsliv, boligbygging og
rekreasjonsmuligheter. o fte ser vi at etabler ing av
tekniske inngrep medfører unødvendige t illeggsinn-
grep som har en negat iv effekt på natur- og sam-
funnsverdier eller ikke er i samsvar med den bruken
om rådet er regulert t il. i nngrep som har oppståt t i
om rådene rundt tekniske anlegg eller akt ivitet ute i

terrenget kan være t ilsiktet eller ut ilsiktet . Men ofte
er de unødvendige for å oppret tholde regulær bruk
av området. b reie vegskråninger, inngrep rundt re-
guler ingsdammer, t ilførselsveger, r iggområder og
kjørespor et ter skogsdrift eller m ilitærøvelser er ek-
sempler på slike t illeggsinngrep som ikke er nød-
vendig for den regulære bruken av anlegget . o gså
akt ivitet ute i terrenget kan forårsake slike unødige
eller uønska skader. d ette gjelder i første rekke
ulike former for motorisert (og i noen grad også
ikke-m otorisert) ferdsel utenfor etablerte vegnett .
Problemer og kon ikter rundt arealbruk og natur-
inngrep ser vi stadig vekk – m ed ulike aktører og
ulike problemst illinger (Figu r 2 .2 ).

Forholdet mellom påvirkning og effek ter av inngrep
krever gode forvaltningsløsninger. o m fanget og
behovet for nye utbygginger og t ilhørende natur-
inngrep er v ikt ige tem a i sam funnsdebat ten, men
vil ikke bli om talt her. d enne boka handler om :

2 nødVendig e o g unødVendige
nat ur i nng r eP

Noen naturinngrep er nødvendige i moderne samfunn, og noen inngrep
er helt unødvendige. Omfanget og behovet for nye utbygginger blir ikke
omtalt her, men fokuset er på hvordan det er mulig å redusere negative
effekter av nye og gamle inngrep.

Figur 2.1. Andelen inn-
grepsfri natur i Norge er
i tilbakegang og dette
skyldes nye inngrep, som
vegbygging og kraftlinjer i
naturområder. Kilde: DN.

1900 1940 2008



10

• hvordan uønsket effekt på vegetasjon og terreng
kan begrenses i nye utbyggingsprosjekter

• hvordan gam le inngrep kan repareres eller fj er-
nes og naturverdier gjenoppret tes

• hvordan restaureringsøkologisk kunnskap kan
brukes t il å oppret tholde og skape naturverdier
når nye landskap form es i forbindelse med store
utbygginger eller arealbruksendringer

• hvordan daglig bruk og påvirkning på naturm il-
jøet kan gi m inst m ulig negat iv effekt på vegeta-
sjon og terreng

n aturinngrep og naturskader er svært m angfoldige
og forekom mer på svært ulik skala (Figu r 2 .3 ) .
Fra m ilelange k jørespor i terrenget og store kraft-
verksanlegg, t il små sideinngrep langs veger og
slitasje rundt teltplasser i fj ellet . Forskjellige typer
inngrep representerer ut fordr inger for forvaltnin-
gen. både i valg av avbøtende t iltak ved restaure-
r ing av gamle inngrep, og ved planlegging av nye.
enkelte inngrep er svært synlige og har en tydelig
effekt på landskapskarakteren (Figu r 2 .3 ) . i andre
t ilfeller kan det være ulike oppfatninger om hvor-
vidt et inngrep er negat ivt , eller om det bare er et
spor et ter en ønsket akt ivitet . d ersom skadene er
små, m en tallr ike i et begrenset areal, kan sum -
m en av de små skadene ligne større inngrep.

d et er ikke nødvendigvis en samm enheng m ellom
de estet iske og økologiske effektene av inngrep.
et st ygt landskapsinngrep t renger ikke å represen-
tere en trussel mot naturmangfold. o g vice versa:

et inngrep kan være en t russel m ot naturmangfold
selv om det ikke framstår som spesielt st ygt eller
dramat isk . effekten av et inngrep har heller ikke
autom at isk samm enheng med størrelse, m en ofte
er det slik at store inngrep har større negat iv ef-
fekt .

g od planlegging kan være avgjørende for å be-
grense skadeomfanget og legge grunnlaget for na-
tur lig gjenvekst et ter n y e in n g r ep . d et er vikt ig å
lete et ter gode løsninger gjennom hele prosjektpe-
r ioden, helt f ra planlegging av forebyggende t iltak
t il m inim ering av skadeom fang i anleggsperioden,
restaurering av skader et ter at anlegget er ferdig-
st ilt og oppfølging gjennom drift s- og bruksfase.

Gam le in ng r ep kan restaureres og gi områder
forbedrede økologiske, estet iske og landskapsmes-
sige kvaliteter for naturm iljøet og for folk est . De
er vanligvis bygd under andre ram mebet ingelser,
med annen teknologi og regelverk enn dagens, og
derm ed kan gamle inngrep fram stå som "unødig
negative" for naturm iljøet. Ved fjerning av gam le
inngrep m å man ta utgangspunkt i inngrepet slik
det fakt isk framstår, og bruke kom petanse og er-
far inger fra liknende situasjoner t il å nne gode
løsninger gjennom stedspesi kke t iltak. I utgangs-
punktet like inngrep kan ha svært ulik effekt på om-
givelsene, avhengig av naturgit te forhold ( terreng,
naturtype) på lokaliteten og m åten selve utbyggin-
gen er gjennom ført på. u like naturtyper har ulik
sårbarhet, nærmere beskrevet i kapit tel 3. i t i llegg
har valg av tekniske løsninger og frem gangsm åter
stor betydning for omfanget av inngrepet .

Figur 2.2. Menneskelig aktivitet påvirker naturmiljøet, samtidig som den er
en forutsetning for utvikling av samfunnet. Dette er en utfordring som krever
kunnskap, gode miljøløsninger og riktig forvaltning.

Naturinngrep oppstår
ved utvikling og

drift av samfunnet

Utfordring for
forvaltning og

næringsutvikling

Hva er unødvendige inngrep?
Hvordan minimere negativ påvirkning ?

Naturinngrep og
ferdsel påvirker
naturmiljøet

F i gu r 2.3. I da g nn e s na-
turinngrep over nesten hele
landet, de er svært mang-
foldige både i størrelse og
utforming. Mange er knyttet
til utvikling av infrastruk-
tur i et moderne samfunn,
som veger, kraftverk og
rekreasjonsmuligheter.
Naturinngrepene ved store
prosjekter er irreversible
og ofte store. Foto: NVE/
Forsvaret/A. B. Skrindo/D.
Hagen
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3 r es t aur er i ngsøko l o g i so M
Fo r Val t ni ng sVer k t øy

t radisjonelt har det grovt set t vært to hoved-
retninger i arbeidet m ed å forebygge og repa-
rere vegetasjonsskader etter inngrep:

1. d en vitenskapelige t ilnærm inga, der økolo-
gisk funksjon og st ruk tur er hovedfokus.

2. d en anvendte, prakt iske t ilnærm inga, der
estet iske hensyn samt økonomiske- og tek-
niske løsninger står i fokus.

i kke uventet benyt ter ingeniører, gartnere og
landskapsarkitekter vanligvis den prakt iske t il-
nærminga, økologer og andre forskere den vi-
tenskapelige. Fagfolk bruker også forskjellige
begreper, og har ulike preferanser og verdisyn.
t il sam men har det te tradisjonelt hindret sam-
arbeid og integrering m ellom de to retningene.
Dette er nå i ferd m ed å bedres, og det nnes

ere gode eksempler på godt samarbeid m el-
lom økologer og prakt ikere, og grunnlaget er
lagt for faglig utv ikling og gode løsninger.

ø kologisk restaurering et ter store inngrep har lang t radisjon i land m ed tet t befolkning, der tapet av
natur er dram at isk og behovet for å bevare og gjenoppret te leveom råder for planter og dyr er pres-
serende. både Vest-europa og n ord-am erika har omfat tende prakt isk erfar ing og tunge vitenskapelige
fagmiljøer. Restaurering har kom met lengst i ressurssterke land, m en det nnes også eksempler på
gode restaureringsprosjekter fra utviklingsland 4.

i n orge får restaurer ing av naturskader nå økende oppmerksom het, både innen forskning, forvaltning
og næringsliv. Fram t il 1990- tallet var denne typen virksomhet knyt tet t il prakt iske t iltak i regi av store
utbyggere, m ed n Ve i spissen. d et var fokus på landskapsform ing og med vegetasjonsetabler ing av
t ipper i fj ellet 48, 49, 50. d isse t idlige erfar ingene er et vikt ig bidrag inn i den mer systematiske og
økologiske t ilnærmingen som har vokst fram spesielt i løpet av det siste t iåret . i dag er det økende
akt ivitet , både med prakt iske prosjekter, ere vitenskapelige m iljøer og akt ivitet i m ange ulike natur-
typer. en rekke av disse er beskrevet i n i n a t em ahefte 42 5, som er den første samm enst illingen av
restaureringsarbeidet i n orge.

Naturområder som er ødelagt av inngrep eller forstyrrelse blir tradisjo-
nelt oppfattet som "tapt". Ved å ta i bruk kunnskap fra restaureringsø-
kologi kan slike områder få tilbake sine verdier som rekreasjonsområder
og naturområder og forekomster av stedegne arter kan gjenopprettes.

3.1 r estaurering = natur + samfunn

Rest au r er in gsøk o log i fokuserer på istandset t ing
av ødelagte og degraderte naturområder, arter eller
økosystemer basert på økologiske prinsipper 6, 26.
r eparering av vegetasjonsskader kan ha svært ulike
faglige t ilnærminger, og spenne fra ren vitenskap t il
mer prakt isk og anvendt akt iv itet . Hovedbudskapet
i boka er at slike t iltak må bygge på et økologisk
fundam ent for å lykkes, selv om m ålet med t ilta-
kene kan ha ulike økologiske am bisjoner. a lle re-
staureringsprosjekter, også rehabiliter ing, vedlike-
hold og forebygging, m å spille på lag med naturen
og utnyt te naturlige prosesser i økosystem ene. På
sik t vil det te være både økologisk og økonomisk
gunst ig.

d et hersker en viss begrepsforvirr ing innen fag-
om rådet , med mange ord og ut t rykk som delvis
betyr det sam me og som også kan oppfattes ulikt i
forskjellige fagm iljøer. i boksen forklarer vi begre-
pene slik de er brukt i denne håndboka.
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Noen d e n is j on er og b eg r eper :

Rehab i l i t er ing : i standset t ing av et område uavhengig av om istandset t ingen har øko-
logisk, estet isk , prakt isk eller en annen målset t ing.

Øk olog isk r es t au r er ing : a lle faser i rehabiliter ingsprosessen der t ilbakeføringen av et
om råde tar utgangspunkt i de økologiske forholdene på stedet .

Rest au r er in gsøk o log i : d et v itenskapelige ram meverket som økologisk restaurering
bygger på. r estaureringsøkologien er t verrfaglig og inneholder både biologiske og fysiske
aspekter av økosystem et , samt forhold knyt tet t il samfunn og økonomi.

Den of sielle engelske de nisjonen av restaureringsøkologi er ( ”Society of Ecological
Restorat ion - SER” ) : Ecologic al restorat ion is the process of assist ing the recovery of an
ecosystem that has been degraded, damaged, or dest royed. 7

Rev eget er ing : Vegetasjonsfasen av en økologisk restaurering eller rehabiliter ing.
r evegetering blir i dagligtale ofte brukt for å beskrive hvordan nyt t plantedekke kan
etableres, gjerne med fokus på utseende eller form . Men begrepet brukes også om ve-
getasjonsfasen av en økologisk restaurering.

Bio t op f or bed r ing : en type rehabiliter ingst iltak som ofte har som m ål å istandset te en
spesiell komponent i økosystem et . eksempelv is brukt i forbindelse med gjenoppret t ing
av skebestand i regulert elv. 8, 27

Figur 3.1. Vellykket gjennomføring av restaureringstil-
tak eller forebyggende tiltak krever tverrfaglig samar-
beid som må inkludere både økologisk kunnskap, prak-
tisk og teknisk kompetanse og forholdet til samfunnet
og de økonomiske, politiske, juridiske og etiske ramme-
betingelsene (etter 30).

Praktisk kunnskap

Samfunnet og
ramme-

betingelsene

Økologisk
kunnskap

Restaurering krever
tverrfaglig samarbeid

k unnskap om økologiske og teknologiske løsninger
er en forutsetning for å restaurere natur. Men ofte
er ramm ebet ingelsene rundt prosjektet (som sam -
funnsforhold, forvaltningssystem er, økonom iske
ramm ebet ingelser, j ur idiske forhold) avgjørende
for om t iltakene lykkes. r estaurering i praksis drei-
er seg om et komplekst samspill mellom verdier,
holdninger, forvent inger, pr ior iter inger og ønsker
(Figu r 3 .1 ) . o g kan oppsum meres som "Hvordan
avgjøre hvem som skal bestemm e, når det skal
gjennomføres t iltak, hva som skal gjøres og hvor-
dan det skal gjennom føres?"

d en doble ut fordr ingen i restaureringsprosjekter er
å sikre at økologer, teknologer og ent reprenører er
klar over ramm ebet ingelsene rundt et git t prosjekt
(Hva er ønskelig?) , og sam tidig sik re at alle aktører
forstår de økologiske og prakt iske m ulighetene og
ikke m inst begrensningene ved restaurering (Hva
er mulig?) .
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r estaurer ingsøkologi er på frammarsj i n orge, og
det er ere grunner t il at dette skjer nå:

• Her i landet har vi hat t natur å ta av, og når man
"vasser i natur" har det t idligere ikke vær t na-
tur lig å pr ior itere penger t il restaurering. t ap av
v illm arksområder og ut fordr inger knyt tet t il are-
albruk og arealbrukskon ikter har kom met ty-
deligere på dagsorden de siste årene. d et te har
synliggjort behovet for restaurering som " løs-
ningsorientert " forvaltningsverktøy for å stoppe
tap av naturverdier.

• n orge har forpliktet seg t il å stoppe tap av na-
turmangfold. For å nå det te m ålet er restaure-
r ingsøkologi et av ere aktuelle virkem idler.

• Hvert departem ent har fåt t eget sektoransvar for
m iljø. d et te ansvarliggjør de ulike sektorene og

ere sektorer opplever de sam me ut fordringene.

• d et er et ut talt polit isk ønske med økt nærings-
utvik ling i utmark, spesielt knyt tet t il tur ism e og
reiseliv. Fjelltur isme og sketurisme st iller store
krav t il kvaliteten på reisemålet, noe som også
fører t il konkrete ut fordr inger i skjæringsfeltet
m ellom bruk og vern. r estaurering og forebyg-
ging av slitasje og naturinngrep er et ak tuelt for-
valtningsverktøy.

• s tadig større andel av befolkningen bor i byer
og tet tsteder. d et te fører t il sterkt arealpress,
m en også et ønske om å bevare natur og biolo-
giske verdier i tet t befolka områder. n y forskning
underst reker betydningen av natur og vegeta-
sjon for helse og t r ivsel. Flere store byer om -
disponerer areal for å gjenopprette naturverdier.
Prosjekter har gjerne målset t inger knyt tet t il
både rekreasjon, vannkvalitet og naturm angfold.
g raden av økologisk fokus varierer mye, og noen
prosjekter er t ypiske rehabiliter ingsprosjekter.

3.2 r ealistiske mål er grunnlaget for
vellykka tiltak

Form ulering av konkrete og realist iske mål utgjør
grunnlaget for vellykkede restaureringsprosjekter
og t iltak, og er basert på en samlet vurdering av
hva som er mulig (økologisk , teknisk, j ur idisk) og
hva som er ønskelig (samfunnets framt idige behov,
økonomiske og polit iske pr ior iter inger, forventnin-
ger og behov i ulike brukergrupper) . Ved å ta m ål-

formuleringen på alvor og ha en konst rukt iv og
involverende prosess øker mulighetene t il å nne
gode løsninger i den enkelte situasjon.

Det nnes m ange eksempler på gjennomførte
t iltak der de involverte i et tert id har svært ulike
oppfatninger av om det te ble vellykket eller ikke.
n et topp fordi de vurderer resultatet kun ut fra egne
forventninger, og ikke ut fra et felles formulert og
vedtat t m ål. u like parter kan ha forskjellige menin-
ger og oppfatninger av hva som skal være målet
med et git t t iltak. d et er ikke allt id m ulig å få alle
parter t il å enes om et felles mål, og da m å det ta
en avgjørelse basert på en sam let vurdering. s elv
om ikke alle er enige må alle parter være k jent
med målet og vurdere resultatet opp m ot det te.

d et kan være fr istende å form ulere svært am bi-
siøse eller urealist iske m ål, der man fr ist il ler seg
fra det som er økologisk m ulig, eller glem mer å ta
hensyn t il økonomiske eller teknologiske begrens-
ninger. d et te er å gjøre seg selv en bjørnet jeneste.
s like m ål vil gi urealist iske forventninger om resul-
tatet og vil kom plisere prakt isk gjennomføring av
t iltaket . Målene m å være så k lare og så realist iske
at de fungerer som en ret tesnor for hele arbeidet .
u realist iske mål er ikke m ulig å nå, og da blir hele
t iltaket m islykket.

Målene m ed restaureringt iltak er ikke opplagte.
d en endelige formuleringen av mål for et prosjekt
eller et t iltak er gjerne påvirket av hvilken prosess
som ligger bak og hvem som har fåt t delta og hat t
inn ytelse. Målene er ikke "objekt ive sannheter" ,
men formuler t ut fra det de involverte vurderer som
"best " i den enkelte situasjon. Hva som er "best " er
igjen formet av de involvertes fagkunnskap, pr ior i-
ter inger og verdisyn, om rådets framt idige bruk og
er påvirket av polit iske mål og t render i t iden. et
restaurert om råde kan sees på som "fram t idas na-
turt ilstand" . Formulering av ulike m ål og bruk av
forskjellige m etoder i restaureringsprosjektet gir
alternat ive fram t idige naturt ilstander (Figu r 3 .2 ) .

en v e l ly k k et r est au r er in g er når
målet er nådd.

d a må målet være realist isk, klart
formulert og k jent for de involverte
før oppstart .
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Målene må også relateres t il t id. et vegetasjons-
dekke er dynamisk og v il gjennomgå mange sta-
dier gjennom en suksesjon. å oppnå m ålet for et
t iltak kan ligge svært langt fram i t id. d elm ål som
beskriver stadier på veg mot det endelige m ålet vil
da være nyt t ig for å vurdere om prosessen er på
rik t ig veg.

Målene i restaureringsprosjekter spenner fra et
rent økologisk / bevaringsbiologisk fokus t il å skape
et nyt t område m ed helt andre kvaliteter enn ut-
gangspunktet . d enne håndboka retter seg m ot et
stort m angfold av t iltak og derm ed også m ot ulike
typer mål, som kan føre et område i ulike retnin-
ger. n oen hovedtyper av m ål:

• o fte er det øk olog isk e m ålset t ing er som er
motivet bak restaurering. d et er ønskelig å gjen-
oppret te eller bedre den økologiske statusen t il

Figur 3.2. Dagens naturtilstand er et produkt av naturgitte forhold, arealbruk og samfunnsmessig utvikling.
Framtidig naturtilstand kan gå i ulike retninger ut fra hvilke samfunnsmessige forhold som påvirker aktørene.
Restaurering må sees i rammen av en slik videre forståelse av landskapsutvikling 9.

Restaurering

mål
kontekst

kunnskap

Aktører /
involverte
brukere

Dagens
bruk

Arealbruk
over tid

Teknologisk,
økonomisk og sosial

utvikling

Naturilstand

NÅ

Naturtilstand

FØR

Alternative
framtidige
naturtilstander

økonomi

Naturgitte
forhold

TILTAK

et område og økosystemets funksjon. d ette kan
være kortsikt ige økologiske målsett inger som å
hindre mer omfattende skader ( f.eks. forebygge
erosjon) eller å starte opp prosesser som m edvir-
ker t il dannelse av jordsmonn. d et kan også være
langsikt ige målset t inger knyttet t il t ilret telegging
for videre naturlig gjenvekst , gjenopprettelse av
vannveger og jordsmonn og etabler ing av øko-
system som har samme økologiske funksjon som
tidligere landskap ( j fr. gu r 3 .2 ).

• n oen restaureringsprosjekter har m ål knyt tet t il
bev ar in g av en k el t ar t er eller populasjoner av
t rua arter. d et te kan være arter av spesiell øko-
logisk, estet isk eller opplevelsesmessig verdi i
det aktuelle området . d et kan også være sjeldne
arter og rødlistearter, som samfunnet har de -
nert som vik t ige å ta hensyn t il.
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• i løpet av de senere år er det gjennomført pro-
sjekter der m ålet m ed t iltaket har vært å t i l r e t -
t e legg e f o r m en n esk el ig b r u k og fr iluft sliv.
d et kan diskuteres om det te er et restaurerings-
m ål ettersom det ikke direkte angår økosyste-
m ets funksjon. Vi velger im idlert id å ink ludere
det te et tersom slike prosjekter er vikt ige for å
bevare naturverdier, spesielt i bynære områder
og ved st ier eller rasteplasser i naturområder. i
en vid forståelse av restaurering er t ilgjengelig-
gjøring av natur på denne måten klart innenfor
de nisjonen.

Figur 4.1. Strandtorn, eryngium maritimum, er en sjel-
den art i kategori EN: Sterkt truet på Rødlista 2006.
Her er den truet av rynkerose, r osa rugosa, en frem-
med art i kategori Høy risiko i Norsk Svarteliste 2007.
Foto: A. B. Skrindo.

• Det nnes også en rekke prosjekter som ikke di-
rekte har som m ål å gjenoppret te naturverdier,
men som snarere har fokus på v ed l i k eh old og
å m in im er e v ider e ødeleg gelse. Her er det
snakk om å holde inngrep " i sjakk". t iltak som
skal forebygge erosjon eller kanalisering for å
hindre inngrep i nye om råder er slike eksem pler.
i områder med stor belastning v il det ikke være
hensiktsm essig å forsøke å gjenopprette vegeta-
sjon som i løpet av kort t id blir ødelagt på nyt t .
Forsvarets akt iv itet i tungt belastede øvingsom-
råder er eksem pler på det te.

• Ved bygging av tekniske installasjoner som ve-
ger, dam mer og bygninger har prosjekter andre
mål enn å gjenoppret te naturverdier. Men mi-
nimering av nedbygd areal og restaurering av
randsoner er vikt ig for å unngå tap av naturver-
dier og redusert naturmangfold.
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4 nat ur Ver di er o g sår bar Het

Hva er egentlig verdien av natur? Hvor mye tåler naturen før den blir
ødelagt og når er det på tide å sette i verk restaureringstiltak?

4.1 naturverdier – kunnskap og
bevaring

Verdi er noe som m ennesket eller sam funnet t il-
legger eller fratar naturen – m er eller m indre ek-
splisit t , og ut i fra mer eller m indre klare kr iter ier.
Verdiforståelsen er ulik i ulike fagom råder, blant uli-
ke samfunnsgrupperinger og endrer seg også over
t id. Forvaltning av naturverdier medfører både na-
turfaglige, samfunnsfaglige og loso ske problem -
st illinger. Vi velger i hvilken grad, på hv ilken måte,
og hva slag natur vi vil verne om, eller hvilke arter
og om råder vi ønsker å beskyt te spesielt .

i m øtet m ellom ulike typer verdier ( for eksempel
biologiske og økonom iske) m å sam funnet pr ior i-
tere mellom verdier som står i motsetning t il hver-
andre. t ypiske eksem pler er forholdet mellom vern
og bruk av naturområder, rovvilt og sau i utmarka,
eller vurdering av behovet for nye naturinngrep
opp mot den negat ive effekten det te påfører na-
turverdier (Figu r 4 .1 og 4 .2 )

Ver d ier = det v i ønsker å ta vare
på eller velger å prior it ere ressurser
for å bevare og gj enoppret te.

Figur 4.2. Atlantisk høgmyr er en truet vegetasjonstype. Artsdatabanken skal i 2010 utarbeide ei
o f s i e l l r ø d l i s te f o r nat u r t yp e r, o g s ann s ynl i gvi s b l i r A t lant i s k h ø gmyr m e d p å d e nn e li s t a. Fo to: P. A .
Aarrestad.
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n aturverdier er m er enn naturm angfold. i forbin-
delse med konsekvensut redninger (k u ) i utbyg-
gingssaker omfat ter naturm iljøut redningene tema
som landskap, vegetasjon og planteliv, dyreliv,
geologiske forekomster og forurensing. d et kan
også være m iljøvurderinger relatert t il fr iluft sliv,
reindrift og tur isme, eller andre virksomheter som
bruker naturverdier som ressurser eller att raksjon.
På sam me måte vil gjenoppret t ing av naturverdier,
forebygging og avbøtende t iltak i restaureringspro-
sjekter være mer om fat tende enn bare å etablere
et vegetasjonsdekke.

i konsekvensut redninger eller andre oppsum me-
ringer av naturverdier i forbindelse m ed natur-
inngrep er det særlig de nasjonale verdiene som
vektes høyt, for eksempel naturvernområder eller
rødlistearter. Forekomst av nasjonale verdier kan
føre t il endring i planene for prosjekter eller krav
om konkrete avbøtende t iltak. l okale verdier knyt-
tet t il folks nærområder, ident itet eller hverdags-
opplevelser fanges ikke på t ilsvarende måte opp i
m iljøut redninger og planprosesser. Det nnes ikke
gode kr iter ieset t for å ident i sere slike verdier, som

ofte er knyt tet t il "det typiske" eller "det nære" .
Hverdagslandskapet har stor betydning for folks
oppfatning av inngrep. a lle utbyggingsprosjekter
forholder seg på et eller annet v is t il slike lokale
verdier. Hvordan lokale verdier håndteres i forhold
t il restaurering eller rehabiliter ing er sannsynligvis
avgjørende for om t iltaket blir oppfat tet som vel-
lykket . ef fekter av m ange sm å inngrep på lokalt
nivå kan adderes opp t il en regional eller nasjo-
nal effek t på naturverdier. d et store potensiale for
utbygging av små kraftverk i n orge er et eksem-
pel på at mange sm å inngrep kan påv irke verdier
på større skala. Forebyggende og avbøtende t iltak
kan redusere negat ive effekter på lokale verdier.

For å kunne ta hensyn t il naturverdier og gjennom-
føre målretta avbøtende t iltak er det avgjørende å
vite hva som nnes og hvor det nnes. Det nnes
ulike nasjonale verk tøy og metoder for å kart legge
naturverdier. t ilgjengeligheten og kvaliteten på re-
levante databaser er i rask utvikling. i boksen er
det listet opp en rekke relevante databaseløsninger
som t il sam men inneholder mye kunnskap og data
fra norsk natur.

Nat u r b ase inneholder oversikt over verneom råder, leveområder for v ilt og na-
turtypelokaliteter kart lagt et ter håndbøkene fra d irektoratet for naturforvalt -
ning, www.naturbase.no

I N ON viser fordelingen av inngrepsfri natur i Norge de nert som avstand fra
tyngre tekniske inngrep ht tp: / / dnweb12.dirnat .no/ inon/

Rød l ist eb asen er en oversikt over norske arter på den nasj onale ”Rødlista”,
med beskr ivelse av rødlistekategori ( sannsynlighet for å dø ut ) , hvilke naturty-
per de er knyt tet t il og påvirk ingsfaktorer. ht tp: / / www.art sdatabanken.no

Ar t sk ar t inneholder stedfestet artsinform asj on basert på digit aliserte funn fra
norske vitenskapelige inst itusj oner ht tp: / / www.art skart .artsdatabanken.no/

Ar t so b ser v asj on er gir enkeltpersoner m ulighet t il å rapportere inn egne arts-
funn ht tp: / / www.artsobservasjoner.no

Nor sk Sv ar t e l i st e 2007 er den første oversikten over økologiske r isikovurde-
ringer for et ut valg fremm ede arter ht tp: / / www.art sdatabanken.no

Nat u r t y p eb asen inneholder beskrivelse av norske naturtyper et ter det nye
norske klassi seringssystem et Naturtyper i Norge (NiN) ht tp: / / www.naturtyper.
art sdatabanken.no/
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4.2 Hva er sårbar natur?

u like om råder, vegetasjonstyper, økosystem er og
landskapsform er har ulik toleranse for påvirkning.
For forvaltningen og brukerne er det vik t ig m ed
kunnskap om hvordan forskjellige akt iviteter påvir-
ker naturverdier og hvilke om råder som er de mest
sårbare. Det nnes ikke noe etablert verktøy eller
standardisert m etodikk for kart legging av sårbar-
het t ilsvarende det som nnes for verdikart legging
(k ap i t t el 3 .1 ) .

begrepet sårbarhet har noe ulik betydning i ulike
fagfelt , og vurdering av sårbarhet er ikke entydig
eller m etodisk standardisert . i en konkret og fysisk
forståelse kan sårbarhet i de neres som "r isiko for
endring" forårsaket av en påvirkning. På denne
m åten blir sårbarhet fr ist ilt fra verdivurderingen,
et tersom risikoen for endring ikke vurderer verdien
på det som endres. d eretter er det det m ulig å dis-
kutere om effekt egent lig har en betydning: "Hva
innebærer den m ålte endringen" og "bør endringen
ut løse avbøtende t iltak". en slik konsekvensvurde-
r ing er gjerne basert på en verdivurdering i t illegg
t il sårbarhetsvurderingen (Fig u r 4 .3 ) .

For å beskrive sårbar vegetasjon i forhold t il men-
neskelig påvirkning er det nyt t ig å bruke begre-
pene slitestyrke ( tolerance) og regenereringsevne
( resilience) :

• u like vegetasjonstyper reagerer ulikt på meka-
nisk påv irkning. i hvor stor grad den enkelte ve-
getasjonstypen tåler påvirkning uten å bli ødelagt
eller påvirket kalles sl i t est y r k e. Forebyggende
t iltak kan bedre slitestyrken, og dermed reduse-
re om fanget av vegetasjonsslitasje ute i terren-
get. s like t iltak bør spesielt vurderes i områder
der det forventes økt bruk eller der vegetasjonen
har svært dårlig slitestyrke. s litestyrken avhen-
ger av fysiske forhold som jordst ruktur, vanninn-
hold, terrengover ate og av hvilke arter og plan-
tesam funn som vokser på stedet (Figu r 4 .4 ) .

• o m råder der vegetasjonsdekket er påvirket eller
ødelagt vil ha en viss evne t il gjenvekst ; r ege-
n er er ingsev n en . g jenvekstevnen varier i stor
grad, avhengig av hvor omfat tende ødeleggel-
sene er og av faktorer som jordforhold, terreng,
vannt ilgang, vegetasjonstype og klimatiske og
geogra ske forhold. I noen vegetasjonstyper
eller noen situasjoner vil opphør i påv irkningen
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Figur 4.3. Sammenhengen
mellom sårbarhet, verdi
og konsekvens i en konse-
kvensanalyse 10 Oversikten
tilsvarer den som angis i
Vegdirektoratets håndbok
140 11.

Sår b ar h et :

d år lig slit estyrke
1

+ svak gjenvekst
2

sårbar vegetasjon

1
evnen t il å tåle påvirkning ( tolerance) før en skade oppstår

2
evnen t il gjenvekst dersom påvirkning opphører ( resilience)
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være t ilst rekkelig t il at om rådet vokser t il. i an-
dre situasjoner kan slitasje føre t il erosjon og
skaden forverres over t id dersom det ikke set-
tes i verk akt ive avbøtende t iltak. d ersom inn-
grepet også har påvirket terreng og jordsmonn
vil gjenveksten føre t il en annen vegetasjon enn
den som var t il stede før inngrepet (Figu r 4 .5 ) .

n oen områder har dårlig slitestyrke, men rela-
t ivt god gjenvekst . andre om råder kan ha bedre
slitestyrke, men svært dårlig evne t il gjenvekst .
o m råder m ed kom binasjonen dårlig slitestyrke og
svak gjenvekst er svært sårbare, som for eksempel
fukt ige lokaliteter i hellende terreng og tørr rab-
bevegetasjon på grovt subst rat . i høgfjellet eller i
arkt iske om råder har de este vegetasjonstypene
dårlig gjenvekst , og ofte i t i llegg dårlig slitestyrke.
d et te gjør vegetasjon i disse områdene spesielt
sårbare i forhold t il ferdsel og tekniske inngrep.

s årbarhet er derfor avgjørende for hvilke effekter
som oppstår et ter påvirkning, og er avhengig av
forhold knyt tet t il selve påvirkningen og forholdene
der påvirkningen sk jer (Fig u r 4 .6 ) . Ul i k påv i r k -
n in g g i r u l i k e f f ek t : Hva slags påvirkning er det
snakk om , hva slags om fang og intensitet , er den
varig eller m idlert idig, er den knyt tet t il bestemte
årst ider? er det snakk om tyngre tekniske inngrep
eller er det slitasje ute i veiløst terreng? Ul i k e om -
r åd er har u l i k e sår bar het . De git te naturforhol-
dene på stedet er avgjørende for hv ilke effekter
som oppstår, som jord, vannt ilgang, klim a, terren-
gover ate. Uli ke vegetasjonstyper har ulik slite-
st yrke og ulik evne t il gjenvekst . g enerelt har fuk-
t ige vegetasjonstyper på n jord, som myr, fukt-
skog og enkelte engtyper dårligst slitestyrke, m ens
tørre rabber, lavdominert skog og fjellvegetasjon
på grovt subst rat har dårligst evne t il gjenvekst .

s årbarhet må også vurderes i forhold t il t id og rom
(Figu r 4 .7 ) . et økosystem eller en art kan påføres
en tydelig og målbar effekt , men dersom syste-
met har en god regenereringsevne og påv irkningen
opphører kan effekten opphøre over t id.

Figur 4.4. Slitestyrken varier mye mellom ulike vege-
tasjonstyper. Lav er slitesvak og de tørre furumoene
i Østerdalen illustrerer slitesvak vegetasjon. Gras er
slitesterkt, og denne beitemarka i Gudbrandsdalen
illustrerer slitesterk vegetasjon. Foto: A. B. Skrindo/D.
Hagen
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Figur 4.5. Ulike vegetasjonstyper har ulik evne til gjenvekst, avhengig av både økologiske og klimatiske forhold.
Denne bregnedominert bjørkeskog i Lofoten har god regenereringsevne etter inngrep, mens tørre rabber i fjellet er
kanskje det miljøet som har seinest gjenvekst etter inngrep. Foto: A. B. Skrindo/D. Hagen.

Figur 4.6. Forut for forebyggende eller
avbøtende tiltak i et område må det gjø-
res en samlet vurdering av påvirkningen
(inngrepet eller aktiviteten), sårbarhe-
ten til naturtypen og en verdivurdering.
Dette vil være grunnlaget for å vurdere
behov for tiltak og for å velge riktige
løsninger.

Område

(med inngrep eller
plan om

påvirkning)
Verdi

Påvirkning
(hva,

hvordan)

Sårbarhet

Figur 4.7. Noen inngrep blir kanskje aldri
revegetert. Som her ved Halnefjorden R7
på Hardangervidda. Vegskjæringen har
delvis ustabile masser som gir vanskelige
etablerings- og vokseforhold for planter.
Foto: A. B. Skrindo.
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4.3 når er inngrepet et problem som
krever tiltak?

effekter av en naturskade eller et inngrep kan
m åles gjennom system at iske registrer inger eller
som rene observasjoner. d eret ter må det tas st il-
ling t il hvorvidt naturskaden skal gi grunnlag for å
set te i gang avbøtende t iltak ( j f r gu r 4 .8 ) : n år
er effek ten av skaden akseptabel og når er den
et problem? Finnes det gode t iltak som kan m ot-
virke eller forebygge yt ter ligere skade? Det nnes
sjelden absolutte grenser for når det er nødvendig
eller r ikt ig m ed t iltak. d et te avhenger av både fag-
lige forhold, tekniske m uligheter, pr ior iter inger og
økonomi.

behovet for t iltak vurderes ulikt av ulike grupper.
et inngrep kan av noen oppleves som posit ivt og
vitne om økonomisk framgang eller om t idligere
bruk eller posit ive opplevelser (en t r ivelig st i, et
kraftverk) . s amm e inngrep kan av andre oppfat-
tes som noe negat ivt som må ut løse t iltak for å
gjenoppret te naturverdier. behov for t iltak et ter
sam me type inngrep vurderes også ulikt i forskjel-
lige områder, avhengig av histor iske forhold, eller
dagens næringsliv, og kan være svært ulike selv
i relat ivt like og nær liggende om råder. Folks øn-
ske om å gjennom føre restaureringst iltak påvirkes
spesielt av deres t ilhørighet t il et om råde og deres
holdninger t il natur generelt .

Ef f ek t ( k o n k r e t ) : kan måles og regist re-
res et ter en påvirkning, er et m ål på hvilke
skader som fakt isk har oppståt t .

Ko n sek v en s ( n or m at iv t ) : når effek-
ten eller skaden blir så omfat tende eller
på annen m åte oppfat tes som så uønsket
at det ut løser t iltak. ”Skal det gjøres noe
m ed det ”.

Pr o b lem : er ”noe m an ønsker å endre
(ved å set te i verk t iltak) ”. Det er først når
effekten fører t il en konsekvens at den er
et problem .

Figur 4.8. Et naturinngrep
kan påføre en målbar ef-
fekt på vegetasjon og
terreng. En effekt er ikke
automatisk et problem,
men dersom effekten
vurderes som uønsket og
representerer et problem i
forhold til bevaring av na-
tur- eller samfunnsmessige
verdier kan det være aktu-
elt å sette i verk tiltak 12.
I denne håndboka er fokus
rettet mot påvirkningen og
tiltakene.

Avhengig av
sårbarhet

Tiltak

Påvirkning

Registrering av
målbar e ekt

Konsekvensvurdering
”Er det behov for tiltak?”

Avhengig av
verdivurdering

Forholdet mellom påvirkning og behovet for tiltak
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5 l oVVer k o g Fo r sk r iFt er

Restaurering eller rehabilitering av naturområder er sjeldent direkte om-
talt i lover, forskrifter eller andre regler. Likevel er en rekke lover rele-
vante i forbindelse med gjennomføring av slike tiltak. Dette gjelder både
planleggingsfasen, selve gjennomføringen og tiden etter at tiltaket er
avsluttet.

5.1 l ov om naturens mangfold
(naturmangfoldloven)

l ov om naturens m angfold (naturm angfoldloven)
ble vedtatt 19. juni 2009 og trådte i kraft 1. j uli
2009 13. n aturm angfoldloven er svært om fat tende
og gir samordnende mål, pr insipper og regler for
bruk og vern av naturens m angfold. både på gen- ,
arts- , og økosystemnivå, og på tvers av sektorer.
l oven skal gi grunnlag for en helhet lig økosystem -
basert forvaltning av norske land- og havområder.
l oven gir virkem idler for å ivareta og forvalte norsk
natur både i og utenfor vernede om råder, og den
skal virke samm en med annet lovverk som regu-
lerer bruk av norsk natur. l oven v il derfor få stor
betydning for alle sektorer som forvalter natur, el-
ler som fat ter beslutninger som har konsekvenser
for og vil påv irke norsk natur.

n aturm angfoldlovens formålsbestemm else (§ 1)
lyder:

"Lovens formål er at naturen m ed dens
biologiske, landskapsm essige og geologis-
ke mangfold og økologiske prosesser tas
vare på ved bærekraft ig bruk og vern, også
slik at den gir grunnlag for menneskenes
virksomhet , kultur, helse og tr ivsel, nå og
i frem tiden, også som grunnlag for samisk
kultur."

Form ålsbestemm elsen v il være veiledende ved
skjønnsutøvelsen ved vedtak et ter loven, og vil ha
betydning for tolkningen av de øvrige bestem mel-
sene i loven. Hovedmålet m ed loven er in situ

1
-

bevaring, m en loven inneholder også en plik t t il å

1
in situ- t ilt ak: t iltak som gjennomføres på stedet , ute der
skaden har skj edd

set te i verk ex situ
2
-bevaringst iltak hvis det te

kan bidra t il at en art på sikt overlever i naturen.
bærekraft ig bruk og vern er virkemidlene for å
oppnå målet som beskrives i formålsbestemm el-
sen. Vern kan i denne sam menheng både være be-
skyttelse m ot inngrep, m en også mer akt ive t iltak
som skjøtsel og restaurering.

l ovens kapit tel i i inneholder alm innelige bestem-
melser om bærekraft ig bruk. i kapit let fastset tes
blant annet forvaltningsm ål for arter og naturty-
per. Forvaltningsm ålene innebærer at naturtyper,
økosystem er og arter skal ivaretas på lang sikt og
innenfor sit t natur lige utbredelsesområde. i t i llegg
oppst iller loven i § 6 en generell ak tsomhetsplik t
for enhver t il å oppt re aktsom t, og gjøre det som
er r imelig for å unngå skade på naturmangfoldet
i st r id m ed forvaltningsmålene. aktsom hetsplikten
er rettet både m ot offent lige myndigheter og pri-
vate, herunder både enkeltpersoner og foretak.
Lovens kapit tel I I lovfester ere m iljøret tslige pr in-
sipper, som føre-var-pr insippet , pr insippet om at
kostnadene ved m iljøforr ingelse skal bæres av t il-
takshaver, og pr insippet om m iljøforsvarlige tek-
nikker og drift smetoder. d isse pr insippene gjelder
generelt , også ved vedtak et ter annet lovverk enn
naturm angfoldloven.

n år det gjelder restaurering eller rehabiliter ing
et ter fysiske naturinngrep og slitasje, vil spesielt
lovens kapit tel V om om rådevern være sent ral.
n aturmangfoldloven viderefører i stor grad verne-
formene fra naturvernloven. Men nyt t i bestemm el-
sen om naturreservater i § 37 er at som naturre-
servat kan også vernes et om råde som er egnet t il
ved fr i utvikling eller akt ive gjenoppret t ingst iltak å
få verneverdier som nevnt i bestemm elsen. akt ive
2

ex situ- t iltak: t i ltak som gjennomføres i et annet m iljø,
for eksem pel i et veksthus, en biologisk stasj on eller
under andre økologiske forhold enn det som nnes på
stedet
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gjenoppret t ingst iltak kan for eksempel være opp-
renskning i vannforekomster, fj erning av veier eller
andre tekniske inngrep. d et kan også være snakk
om å skape helt nye biotoper. d ersom det oppret-
tes naturreservater som krever akt ive gjenoppret-
t ingst iltak skal det på vernet idspunktet foreligge et
utkast t il plan for skjøtsel av om rådet .

l ovens kapit tel i V om fremmede organism er har
ennå ikke trådt i kraft , m en forskriftene t il denne
delen av loven er under utarbeidelse og vil et ter
planen kom me innen kort t id. i nnholdet i forskr if-
tene vil t rolig være relevant for valg av plantema-
ter iale i revegeterings- og restaureringsprosjekter.

n yt t i naturmangfoldloven er også bestem melser
om prior iterte arter og økologiske funksjonsom -
råder. d ersom en art velges ut som prior itert kan
det ved forskrift velges ut økologiske funksjons-
områder av m indre om fang, hvor det kan set tes
forbud mot t iltak som kan være t il skade for den
aktuelle arten. s like funksjonsom råder kan også
være områder der akt iv skjøtsel eller andre typer
t iltak som blant annet t ilret telegging, merking og
gjenoppret t ing er en forutsetning for ivaretakelse
av funksjonsområder. i slike t ilfeller skal det legges
frem en handlingsplan for å sikre om rådene.

l oven gir i kapit tel Vi hjem mel for å utpeke utvalgte
naturtyper som fastset tes i forskr ift . n aturtypene
kan være utvalgte i hele eller deler av landet . Ved
utøving av lovens aktsomhetsplikt skal det tas sær-
skilt hensyn t il forekomster av utvalgte naturtyper
for å unngå forr ingelse av naturtypens utbredelse
og forekomstens økologiske t ilstand. Ved vurdering
skal det legges vekt på forekomstens betydning for
den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen
og om en t ilsvarende forekom st kan etableres el-
ler utvikles på et annet sted. t iltakshaveren kan
pålegges å bære r imelige kostnader ved ivareta-
kelsen, oppret telsen eller utv iklingen av en slik
forekomst .

k apit tel i X om håndheving og sanksjoner innehol-
der bestemm elser om rett ing og avbøtende t iltak,
uforutset te konsekvenser av lovlig virksomhet ,
direkte gjennomføring og bruk av tvangsmulkt .
bestemm elsene om ret t ing gir myndighetene hjem -
m el t il å gi pålegg om å ret te eller stanse forhold
som er i st r id m ed loven eller vedtak m ed hjem mel
i loven. d en som forårsaker fare for forr ingelse av
naturmangfoldet skal set te i verk t iltak for å for-

hindre at slik forr ingelse skjer. d ersom forr ingel-
sen allerede har innt rådt, gjelder plik ten hindring
av yt ter ligere forr ingelse og – om m ulig – gjen-
oppret t ing av den t idligere t ilstand for mangfoldet .
Myndighetene kan selv sørge for iverksett ing av
pålegg om ret t ing dersom den ansvarlige ikke selv
et terkom mer dette. d ersom det er nødvendig kan
det gjøres bruk av den ansvarliges eiendom eller
andres eiendom. k apit let om håndheving og sank-
sjoner gir også regler om m iljøerstatning og st raff
ved overt redelser av bestem melser i loven.

5.2 et lite knippe andre relevante
lover

d irekte og indirekte kan nok restaureringst iltak
kom me i berøring med m ange andre lover, og det te
må håndteres avhengig av type prosjekt , aktører
og situasjoner. n edenfor følger noen korte st ikkord
på et lite knippe lover som kan være spesielt rele-
vante. Alle lovene nnes i fulltekst på Lovdata 13

Lov om p lan leg g ing og by ggesak sbeh and l in g
( p lan - og by gn in gslov en ) : l oven regulerer m el-
lom annet arealplaner og reguler ingsplaner, og
om fatter alle utbyggingsprosjekter. både avbøten-
de og forebyggende restaureringst iltak vil komm e
i berøring med loven. s e for eksem pel kapit tel 8.1
i håndboka.

Lov om m o t o r f er dsel i u t m ar k ( m ot o r f er dsel-
lov en ) : l oven regulerer ferdsel med kjøretøy i ut-
mark m ellom annet for å verne om naturm iljøet .
en del motorferdsel i utmark er unntat t loven, som
for eksem pel forsvarets øvelser og for ytninger.
d et er også åpnet for å gi dispensasjoner for andre
typer bruk. Motorferdsel i utmark kan føre t il skade
på vegetasjon og terreng, og derm ed m edføre be-
hov for restaureringst iltak. Håndhevelse av dispen-
sasjoner og t ilret telegging med k jøreforsterking i
t raseene er t ypiske forvaltningsut fordringer.

Lov om m at p r odu k s j on og m at t r y ggh et m v .
( m at lov en ) : d ette er en om fat tende lov som m el-
lom annet omfat ter reguler ing av plantehelse og
innførsel av organismer. Forhold knyttet t il frøpro-
duksjon og frøom setning ligger også under denne
loven, og det te er relevant for restaurering og re-
vegetering (se for eksem pel kapit tel 9.6 b og 9.7) .
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Lov om p at en t er ( pat en t lov en ) om fatter også
patent på biolo gisk materiale som nnes i naturen,
m en som kan utnyt tes indust r ielt . d et te inklude-
rer mellom annet patenter på godk jente frøsorter
som kan brukes i restaurering t emaet behandles
nærmere i kapit tel 6.2, og også indirekte i kapit tel
9.6 b .

Lov om v assd r ag og g r un n v an n ( v an n r es-
su r slov en ) skal sikre sam funnsmessig forsvar-
lig bruk og forvaltning av vassdrag og grunnvann.
d et te omfat ter også forhold som oppret tholdelse
av kantvegetasjon langs vassdrag, gjenoppret t ing
av vassdragsløp og gjenåpning av lukka vassdrag.
Her er kunnskap om restaurering svær t relevant .

n orge har vedtat t EUs v an n r am m ed i r ek t iv
( Van n f o r v a l t n ing sf or sk r i f t en ) : i direkt ivet for-
maliseres behovet for restaurering av m odi serte
vannforekom ster for å gjenoppret te god økologisk
standard. d irek t ivet set ter som m ål at det skal
ivaretas eller oppnås god m iljøt ilstand i vannfore-
komstene, og restaurering er konkret beskrevet
som virkemiddel for å oppnå god m iljøt ilstand 14.
k unnskap om restaurering og de m ulighetene som

nnes er derm ed en forutsetning for å oppfylle
n orges forpliktelser i henhold t il direkt ivet .
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6 øko l o g i sk r es t aur er ing Må
bygg e På øko l o g i sk kunnsk aP

k unnskap om økologiske prosesser og naturens
evne t il gjenvekst er en forutsetning for å utv ikle
gode restaureringsm etoder:

• ø kologisk kunnskap er det beste verk tøyet vi har
for å beskrive den skaden som skal repareres,
og koble det te t il de metodene som skal velges.

• ø kologisk kunnskap gjør det m ulig å ta spesielt
tak i den faktoren som er mest kr it isk for et vel-
lykket resultat .

• Metoder basert på økologisk kunnskap er mer
bærekraft ige et tersom de baseres på prosesser
som systemet selv er i stand t il å dr ive.

• ø kologisk kunnskap gir grunnlag for å st ille
spørsmål ved etablerte metoder og utvikle bedre
løsninger.

• k unnskap om faren for genet isk forurensing og
spredning av frem mede organismer m å inklude-
res i valg av planter og metoder.

6.1 økologi og restaurering

6.1.1. d ynamikk og suksesjon
n aturen er i konstant forandring, den er dynamisk.
d ynam ikken foregår på svært ulik skala i både t id
og rom og virker gjennom alle faser av økosys-
tem et , både på enkeltarter ( fra fødsel t il død) og
i samspill m ellom arter over t id. For eksem pel vil
noen arter ikke kunne produsere avkom ved git te
klimaforhold. andre individer blir utkonkurrert av
andre større og mer konkurransesterke i sam me
art eller noen arter blir utkonkurrert av andre arter
(Figu r 6 .1 ) . s tørre forstyrrelser vil gi helt nye le-
veforhold som kan gi dramat isk påvirkning på øko-
system er. s like forstyrrelser kan både være natur-
lige (ved vulkanutbrudd, skogbranner, oversvøm -

Økologisk kunnskap gir muligheter til å gjennomføre gode tiltak. Økologi
må være drivkraft og inspirasjon  – selv om det kan gi noen vanskelige
valg.

melser) eller kan oppstå et ter m enneskeskapt for-
st yrrelse.

Hvordan arter reagerer på slike forstyrrelser er
knyt tet t il livsst rategi. i restaurering er det særlig
tre forhold som er vikt ig:

1. artens evne t il etabler ing/ gjenvekst og regene-
rer ingsevne

2. artens evnt t il videre spredning og konkurranse

3. artens evne t il å motstå forstyrrelse (slitestyr-
ke)

Målet med restaurering blir derfor å t ilret telegge
for at de dynam iske økologiske prosessene skal
virke, ikke å gjenskape et stat isk bilde av et git t
antall og m engde arter. ø kologisk restaurering m å
spille på lag m ed dynamikken og fokusere på:

• å legge t il ret te for innvandring/ etabler ing/ gjen-
vekst av arter

• å legge t il ret te for at hele livssyklusen t il orga-
nism er kan gjennom føres

• å legge t il ret te for naturlig om setning av næ-
ringsstoff

• å legge t il ret te for at nedbryt ingen av døde or-
ganism er fungerer

Figur 6.1. Arter har ulike livsstrategier. Dette gir dem
ulike egenskaper i forhold til etablering etter inngrep,
konkurranse med andre arter og evne til å mostå miljø-
endringer. Mogop, løvetann, lappvier, strutseving, torv-
mose og furu. Foto: A. B. Skrindo/D. Hagen.
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I de este økosystem nnes det en døgndynamikk,
en årst idsdynam ikk og en m er langsikt ig dyna-
m ikk som kalles suksesjon: "En m er eller m indre
lovm essig endring i artsm engder og artssamm en-
setning et ter naturlig forstyrrelse, høst ing i natur-
m ark, opphør av hevd i kulturm ark eller opphør av
vedlikehold et ter inngrep som gir opphav t il kunst -
m ark" 51.

d et er ofte vanlig å dele suksesjon i to hovedty-
per. Pr im ær suk sesj on er noe som foregår etter
at et nyt t m iljø har oppståt t , f.eks. når isbreer trek-
ker seg t ilbake, når sanddyner rykker fram, når
berg ater gradvis blir dekket av jordsmonn eller
når store tekniske inngrep har totalt endra natur-
m iljøet på en lokalitet (Figu r 6 .2 ) . d ynamikken i
økosystemet vil føre en prim ærsuksesjon i ret-
ning av noe nytt og annet enn det som var her før.
Sek undær suk sesj on foregår et ter en endring el-
ler påvirkning i eksisterende vegetasjon, som re-
sultat av en større eller m indre forstyrrelse. d ette
kan være en oversvømmelse, en skogbrann eller
menneskeskapte endringer som skogsdrift , slitasje
eller tekniske inngrep som ikke har modi sert en
lokalitet . s ekundærsuksesjon i natur lige m iljø vil i
større grad gå i retning av noe som ligner det opp-
r innelige. et ter menneskeskapte inngrep er m iljøet
ofte så påvirket at sekundærsuksesjon vil gå mot et
endra økosystem (Figu r 6 .3 ).

F i gu r 6 .2. Pr i mæ r s uk s e sj o n i m o r e n e f o r an
Marthabreen på Svalbard. Etter hundre år har vege-
tasjonen begynt å etablere seg, og etterhvert kan det
dannes et jordsmonn dersom de klimatiske forholdene
gjør det mulig. Foto: D. Hagen.

Figur 6.3. Sekundærsuksesjon langs Oslofjordfor-
bindelsen (rv 23). Kantklipp hindrer oppslag av busker
og trær helt inntil vegen. Foto: A. B. Skrindo.

s uksesjonsforløpene varierer både i t id og retning.
et suksesjonsforløp på ei myr i Finnm ark inkluderer
andre arter enn suksesjonsforløpet på en furum o
i Hedm ark. Prosessen er den sam me: n oen arter
kom mer først , andre komm er t il og noen dør ut
et ter hvert .

s tyrende faktorer i suksesjoner er:

• k lim at iske forhold. Fukt ighet , innst råling, vind,
varme etc. vil påv irke veksthast igheten hos arter
ulikt .

• g eologi og jordtype, som gir grunnlag for ulike
arter.

• t ilgang på jordsm onn. Prim ærsukse sjonen star-
ter med å opparbeide et organisk lag, noe som
tar lang t id.

• Frøt ilfang. Mengden og artene av frø, sporer og
plantedeler som kan spire i j orda og omgivel-
sene vil variere fra område t il område. Frøregn
fra omgivelsene virker på samm e m åte.

• a rtenes livsst rategi. n oen arter er pionerarter
som spirer raskt , set ter mange, små frø og lager
frøbank. Men disse er dårlige konkurrenter i tet t
vegetasjon. andre arter etablerer seg når det er
et godt vegetasjonsdekke, de er gode konkur-
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renter, men set ter frø seint . n oen arter takler
forstyrrelse greit , andre arter dør med selv m o-
derat forstyrrelse.

• s tørrelsen på arealet hvor vegetasjonen er en-
dra. et stort inngrep vil ha relat ivt større kon-
takt ate mot eksisterende vegetasjon og der-
m ed bedre t ilgang på frø og t ilvekst fra sidene.

s uksesjon i to like inngrep som er gjennomført i
sam me skogstype kan dermed forventes å for løpe
relat ivt likt , for eksem pel gjenvekst et ter atehog-
ster i to blåbærgranskoger. På samme m åte vil suk-
sesjonsforløpet et ter k jøreskader i lavfuruskog på
ø st landet være ganske lik. Men et k jørespor i lav-
furuskog på ø st landet vil ha et annet suksesjons-
for løp enn et kjørespor i ei myr på Finnmarksv idda.

n aturlige suksesjonsforløp kan endres ved skjøtsel
og beplant ing. Ved ulike t iltak (som næringst ilfør-
sel, t ilsåing og plant ing) kan et senere suksesjons-
stadium et ter liknes. s kjøtsel som slåt t , luking og
evt. sprøyt ing kan f jerne planter eller endre kon-
kurransefort r innene for noen arter. Med slike vir-
kem idler kan man lage grøntanlegg som fraviker
m er eller m indre fra det naturlige suksesjonsfor-
løpet på stedet . d en gradvise endringen i vegeta-
sjonen vil likevel fortsette, men nå i henhold t il de
nye forholdene. For at skjøtsel skal få varig effekt ,

må t iltakene videreføres. d ersom skjøtselen eller
vedlikeholdet opphører vil den naturlige suksesjo-
nen gradvis ta over. et klassisk eksempel er slåt-
tenger: s å lenge engene slås t il samm e t id hver t
år og høyet fj ernes nnes det ei eng. Hvis slåtten
opphører vi suksesjonen føre om rådet over t il an-
nen vegetasjon.

6.1.2. naturtyper og variasjon
Variasjonen i naturen skyldes et mangfold av geo-
logiske forhold, landform er, klimat iske fak torer og
menneskelig påvirkning. s tørstedelen av variasjo-
nen kan bet raktes som økoklinal variasjon: dvs. en
parallell, m er eller m indre gradvis variasjon i arts-
samm ensetning og økologiske forhold. g radienten
er ofte både geogra sk ( for eksempel varierer
fukt ighetsforholdene i en li gradvis nedover i lia)
og skjer over t id (suksesjon) . i Naturtyper i Norge
(NiN) 15 deles variasjonen inn i t re typer som alle
er av betydning for rehabiliter ingsprosjekter, men
der vi spesielt skal fokusere på de lokale basisø-
koklinene:

• Regionale økokliner beskriver variasjon på stor-
skala-nivå ( regionalt nivå) og er av m indre be-
tydning for lokal variasjon på en konkret reha-
biliter ingslokalitet , men har betydning om man
samm enlikner prosjekter et ter samm e type inn-
grep i ulike deler av landet .

F i gu r 6 .4. L an g s ø ko k l i ne n s u r-b a s i s k nne r vi f o r e k s e m p e l t y t te b æ r s o m l ike r r e lat iv t
surt jordsmonn, og blåveis som er kalkkrevende. Foto: A. B. Skrindo.
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• Tilstandsøkoklinene beskriver hvordan y tre på-
v irkninger som for eksempel forurensing, frem -
m ede arter, forstyrrelse og bruksendring gir va-
r iasjon både på det fysiske m iljøet og artssam -
m ensetningen. d et te er vikt ig for rehabiliter ings-
prosjekter m ed spesielle ut fordr inger i t illegg t il
de naturgit te forholdene.

Figur 6.5. I Rødsmoen ved Rena er det nesten rein mi-
neraljord under det tynne vegetasjonsdekket. Myrene
i Troms representerer den andre ytterligheten med
tjukke torvlag og mye fuktighet. Begge jordtypene er
sårbare for slitasje ved motorisert ferdsel i terrenget.
Foto: D. Hagen/H. Tømmervik.

• De lokale basisøkoklinene står i en særst illing et-
tersom de er avgjørende for den naturlige varia-
sjonen innen en git t lokalitet . a lle lokaliteter kan
beskrives som en kom binasjon av de økologiske
og fysiske forholdene på stedet . k ompleksiteten
er stor i de este økosystem og vegetasjonsty-
per. k jennskap t il de vik t igste fak torene vil kun-
ne bidra t il å set te realist iske m ål for rehabilite-
r ingen, velge fornuft ige m etoder og bidra t il at
rehabiliter ingen blir en økologisk restaurering av
området . Det nnes m ange lokale økok liner og

ere inndelinger. Vi oppsumm erer her den m est
relevante økolinen for rehabiliter ingsarbeid i ter-
rest r iske områder samt våtm arksområder, myr
og elvekant i n orge slik de beskrives i n in .

• Ressu r st i l gan g beskriver ressursene planter
t renger for å leve, og de m est sent rale er:

- Mineralnæring, for eksempel syre-basestatus:
a rtssam mensetningen varierer vesent lig av-
hengig av jordas syre-basestatus (Figu r 6 .4
p å side 2 9 ) . n oen arter t r ives best ved ba-
siske forhold og andre ved surere forhold. Ved
valg av plantemateriale for rehabiliter ing vil
kunnskap om syre-basestatus i j orda være
v ikt ig. På samm e måte vil t ilførsel av jord fra
et annet område påvirke levev ilkår for plan-
tene avhengig av jordas syre-basestatus.

- s toffomsetning og subst rat : Variasjonen i
vekstmasser er stor, og plantearter har ulike
preferanser. både nedbrytningsgraden, ak-
kum ulasjonen av organisk m ateriale og korn-
størrelse er fak torer som arter er t ilpasset t il
(Figu r 6 .5 ) . Ved t ilførsel av vekstmasser og
ved håndtering av lokalitetens stedegne mas-
ser er det vikt ig å ta hensyn t il det te.

- Vann: t ilgjengelig vann er avgjørende for plan-
tevekst , men vann kan også skape problem er
for en del arter (Fig u r 6 .5 ) . Vannmetning og
oversvøm melse over korte eller lengre perio-
der kan by på ut fordr inger. Vannmangel er
også en sent ral faktor som påv irker både eta-
bler ing og veksthast ighet for de este arter.

- l ys og tem peratur: både lys og tem peratur er
avgjørende for plantevekst , direk te ved inn-
st råling, men også indirekte via snødekkets
varighet , kortere vekstsesong i arkt isk-alpine
områder og gjennom frostvirkninger på marka
(Fig u r 6 .6 ) .
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i alle naturtyper vil det være et set t av økokliner
som er m ed og de nerer naturtypen. Ved rehabi-
liter ing etter naturinngrep er det vik t ig å fokusere
på den eller de økok linene som har størst effekt på
etabler ing av vegetasjon. i praksis ser vi at det te
ofte er vannt ilgang og jordforhold.

Figur 6.6. Temperatur og
klimaforhold, både gjennom
sommeren og gjennom vin-
teren er viktig for utbredel-
sen av arter og vegetasjons-
typer. Foto: A. B. Skrindo/D.
Hagen

For å velge den beste rehabiliter ingsm etoden, bør
lokaliteten beskrives (se detaljer i k ap i t t e l 7 ) . et
godt utgangspunkt er å ident i sere hvilken natur-
type som blir berørt av t iltakene. Det nnes mange
måter å dele inn natur på, m en v i anbefaler det nye
systemet n aturtyper i n orge (n in ) som ble lansert
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høsten 2009. d et te inndelingssystemet er basert
bl.a. på økoklinene som er gjennomgåt t over.

Nat u r t y per i No r ge ( NiN) er en ny måte å be-
skrive natur på som komm er t il å bli standardmå-
ten alle sektorer i årene som komm er. i rehabili-
ter ingsprosjekter kan naturtypebestemm else bru-
kes som et hjelpemiddel for å beskrive lokaliteten,
ident i sere vikt ige økokliner og derm ed den mest
sannsynlige begrensende faktor for restaurerin-
gen. s lik blir det m ulig å velge den best egna me-
toden. begrepet "naturtype" er skalaavhengig og
ulik skala er relevant for ulike prosjekter. i n in blir
naturtype de nert som " en ensartet t ype natur
som om fatter alt plante- og dyreliv og de m iljøfak-
torene som virker der". begrepet "ensartet" vil ha
ulik betydning på ulik skala og n in opererer med
skalainndeling på fem nivåer:

l . Li v sm ed iu m . beskriver hvor organismene le-
ver. k an være veldig små t il veldig store. (eks.
død ved, bløtbunn i ferskvann, organisk jord) .

l l . Øk osy st em . beskriver naturvariasjon på "ve-
getasjonstype-skala". o ftest m ed m inste ut-
strekning på 25 m , 100 m

2
og kart leggbar i må-

lestokk 1: 5000. (Eks. kyst lynghei, om skogs-
m ark, snøleier) .

l l l . Lan dsk ap sdel . beskriver "stor-økosystemer"
som utgjør en enhet . Minste utstrekning 250 m,
1 hektar (0,01 km

2
) . (F.eks. myrsystemer, inn-

sjø, bekkekløft ) .

lV. Lan dsk ap . beskrives som "større områder med
enhet lig visuelt preg" . (F.eks. fj ord- og dalland-
skap, strand ate) .

V. Reg ion . b rukes først og fremst for å beskrive
variasjon langs regionale økokliner.

o fte vil skalanivå "økosystem " være egnet for
rehabiliter ingsprosjekter, m en også livsmedium
og landskapsdel er svært relevante skalanivåer i
m ange prosjekter. Naturtype ident i seres ved å
bruke kunnskap om lokaliteten og den net tbaserte
"n aturtypebasen" 16

6.2 g enetikk og restaurering

etabler ing av ny vegetasjon et ter inngrep involverer
ofte bruk av frø eller plantemateriale. t radisjonelt
har kommersielle frøblandinger eller planter vært
brukt t il det te form ålet . d et te kan være arter som

nnes og er dyrket fram i Norge, det kan være
nære slektninger av norske arter eller frem mede
utenlandske arter.

Frem mede arter i norsk ora representer en trus-
sel mot naturmangfold. d et er utarbeidet ei norsk
"s varteliste" 17 med r isikovurdering av en rekke
fremmede arter som representerer en slik t russel.
bruk av innførte arter eller sorter i revegeterings-
t iltak er en av påvirkningsfaktorene som kan for-
årsake spredning av fremmede arter eller gener.
Fremm ede arter kan fortrenge stedegen vegetasjon
eller krysse seg med lokale populasjoner og gi ge-
net isk forurensning. Faren for genet isk forurensing
øker dersom det innførte plantem aterialet er nært
beslektet med noen av de stedegne artene. o gså
arter og frøblandinger med norsk opprinnelse kan
representere en genet isk trussel mot naturmang-
fold ettersom en art kan bestå av underarter eller
populasjoner med unike genet iske egenskaper.

r åd om valg av plantem ateriale t il revegeterings-
formål og vurdering av uønska effekter fra innførte
planter er i liten grad styrt gjennom regler og lover.
i praksis betyr dette at slike vurderinger overla-
tes t il det enkelte prosjekt. n aturmangfoldloven 13

stramm er inn grepet noe der det står:

- §28 (Krav t il aktsom het ) . "Den som er an-
svarlig for utset t ing av levende eller leve-
dykt ige organismer i m iljøet , skal oppt re
aktsomt , og så langt som m ulig søke å hindre
at utset t ingen får uheldige følger for det bio-
logiske mangfold."

- § 30 (alm innelige regler om utset t ing) . " Ingen
m å uten hjem mel i § 31 eller t illatelse fra
m yndigheter et ter denne loven sette ut

a) organismer av ar ter og underarter som
ikke nnes naturlig i Norge, herunder
utenlandske t reslag,

b) organismer som ikke fra før forekomm er
naturlig på stedet , dersom Kongen i for-
skr ift har st ilt krav om t illatelse t il dette"
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- § 31(Utset t ing uten særskilt t il latelse) .
"Utset t ing kan skje dersom aktsomhetsplikten
et ter § 28 blir overholdt, av

b) planter i hager, parkanlegg og andre dyr-
kede områder, hvis plantene ikke kan på-
regnes å spre seg utenfor om rådet , samt
norske t reslag."

d et te kapit let har ikke t rådt i kraft per 01.03.2010,
m en det arbeides nå med forskrift sverket knyt tet
t il denne delen av loven.

n år et om råde skal restaureres, bør valg av reve-
geteringsmetode inkludere en vurdering av temaet
genet ikk og restaurering. s pørsmål som ofte duk-
ker opp er: s kal det velges innførte eller stedegne
planter? Hva betyr "stedegen"? Hvor strenge krav
skal det st illes t il "stedegenhet "? Hvordan får m an
tak i stedegne planter eller frø?

o fte har prosjekteier et ønske om å bruke stedegne
planter. Men hva innebærer egent lig dette? Det n-
nes ingen entydig de nisjon, begrepet "stedegen"
kan brukes på ulik geogra sk skala og prosjekter vil
t rolig ha ulike krav t il stedegenhet. eksempelvis kan
en art være stedegen for n orge, men ha stor gene-
t isk variasjon mellom landsdelene eller en art kan

nnes naturlig i en naturtype, men ikke i naturtypen
like ved. Med utgangspunkt i utenlandsk frømater iale
kan det være foredlet fram kommersielle sorter som
er godkjent i Norge og dermed de nert som en norsk
sort , selv om sorten genet isk sett ikke er norsk.

d en genet iske variasjonen innen en art er generelt
slik at individer som lever nær hverandre har mer
lik genet isk sammensetning enn individer som lever
adskilt . i ndivider av samme art som lever i et av-
grenset område og fr it t krysser seg med hverandre
kaller vi en populasjon. n aturlige barrierer som fjell,
daler og fjorder har ført t il at arter kan ha mange
adskilte populasjoner og følgelig stor genet isk varia-
sjon. Ved å ytte individer fra et område t il et an-
net kan individer fra ulike populasjoner krysses, noe
som kan gjøre populasjonene mer ensartet slik at
spesielle genet iske særtrekk forsvinner. k unnskap
om eventuelle kort- og langsikt ige effekter av inn-
ført plantemater iale på lokale arter og underarter er
mangelfull. k art legging av genet isk variasjon i ulike
geogra ske områder nnes kun for noen få arter i
n orge.

d essverre mangler kart leggingen for de mest re-
levante artene i restaureringssam menheng, slik at
kunnskapen om hvor stor forskjell det er mellom
populasjoner av samm e art ( for eksem pel rødsvin-
gel) som opprinnelig vokser i ulike deler av landet
( for eksem pel Valdres og l yngen) mangler. d erm ed
er det vanskelig å forutse konsekvensene for det
genet iske m angfoldet ved innfør ing av rødsvingel
fra andre deler av landet, eller fra et naboland. Ved
foredling av arter som t idligere ikke har vært brukt
bør vi være ekst ra varsomm e. r ødsv ingel har vært
i bruk i lang t id over store om råder, og eventuell
genet isk forurensing har t rolig allerede forekom-
met svært mange steder. d ersom nye arter skal
tas i bruk bør den genet iske variasjonen mellom
populasjonene kart legges. d et samm e bør gjøres
før m an utvider bruken av arter som allerede er
tat t i bruk.

en plantesort er en fram foredlet undergruppe av
en art . Forskrift t il patent loven 18 de nerer plante-
sort slik: "Med plantesort forstås i patent loven og
i forskr iften her en bestand av planter innenfor en
enkelt taksonomisk gruppe av lavest k jente rang,
som

1. kan de neres på grunnlag av forekom sten av
kjennetegn som skyldes en bestem t genotype
eller kombinasjon av genotyper,

2. kan skilles fra enhver annen bestand av planter
på grunnlag av forekom sten av m inst et t av de
nevnte kjennetegn, og

3. kan bet raktes som en enhet når det gjelder ev-
nen t il å formere seg uforandret .

Forekomsten av kjennetegn som nevnt i første
ledd nr. 1, kan være invariabel eller variabel m el-
lom sortsbestanddeler av samm e slag, forutsat t
at også variasjonsnivået skyldes genotypen eller
kom binasjonen av genotyper." en sort er framfo-
redlet med tanke på å fy lle spesielle egenskaper.
For at en sort skal kunne omset tes komm ersielt m å
den derfor godk jennes et ter et omfat tende system
som inkluderer vekst , fert il it et , konkurranseevne
etc. d ette reguleres gjennom "Forskrift om prøving
og godk jenning av plantesorter" 19.

Mange virksomheter i n orge baserer sin virksom-
het på bruk av innført plantem ateriale, foredlet t il
et m angfold av sorter utvik let for konkrete form ål.
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Figur 6.7. I Longyearbyen
på Svalbard er det sådd
med grasfrøblanding
som inneholder frem-
mede sorter og arter.
Vegetasjonsdekket er spe-
sielt godt synlig på høsten
når resten av område har
kommet i høstfarger. Den
langsiktige effekten av
tiltaket, på økologi og ge-
netikk, er ikke undersøkt.
Foto: D. Hagen.

l andbruket , gartner- og hagebruksnæringa er ek-
sempler på dette. d erm ed er innførsel og spred-
ning av frem mede gener i praksis svært vanskelig
å regulere.

d et mangler kunnskap om hvor stor genet isk for-
skjell det er mellom planter av sam me art som lever
ulike steder i landet , og om de fakt iske effek tene
en krysning m ellom populasjoner vil ha. d erm ed er
det um ulig å gi et enkelt svar på spørsm ålet "hvor
strenge krav skal det st illes t il stedegenhet ". d et
kan også bli slik at prosjekter m ed gode målset t in-
ger om bevaring av naturverdier kan bli en t russel
m ot naturm angfold. Her gir vi noen generelle an-
befalinger, og håper at kunnskapen på dette feltet
vil øke i årene som kom mer.

g enerelle retningslinjer:

• k ravet t il stedegenhet bør være strengt i natur-
områder der det t idligere ikke har vært innført
planter (Fig u r 6 .7 ) .

• Planter med kjent negat iv økologisk påv irkning
på om givelsene ( for eksem pel arter kategorisert
i høy r isiko i n orsk s varteliste 2007) bør unngås
(Figu r 6 .8 ) .

• d et bør være en rest r ik t iv holdning t il planter og
frø av arter som ikke har vært foredlet dersom
den genet iske variasjonen ikke er undersøkt .

• i om råder der det t idligere er plantet eller sådd,
for eksempel i byer og tet tsteder er det naturlig
å ha m indre strenge krav t il stedegenhet. Men
også her er det svært vikt ig å unngå bruk av
arter som sprer seg, og som kan utgjøre et po-
tensielt problem .

• Føre-var-pr insippet m å styre valg av arter i alle
typer rehabiliter ings- og restaureringsprosjekter.

u nder beskrivelse av enkeltm etoder i kapit tel 9 blir
det te temaet direkte berørt og relatert t il konkrete
problemst illinger og løsninger. t ilgang og produk-
sjon av stedegent plantemateriale har økende fo-
kus et tersom kravene t il gode, bærekraft ige løs-
ninger forsterkes.
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Figur 6.8. Noen av artene kategorisert til høy risiko på Norsk
Svarteliste 2007. Kjempespringfrø, parkslirekne, legepestrot og ha-
gelupin. Foto: A. B. Skrindo.
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7 beskr i Vel se aV l o k al i t et er

r estaurer ings- eller rehabiliter ingst iltak m å base-
res på (Fig u r 7 .1 ) :

1. k onkret form ulering av realist isk mål (k ap i t t e l
3 .2 )

2. g rundig og relevant lokalitetsbeskrivelse

d et te kapit let gir en systematisk gjennom gang
av hvordan en lokalitetsbeskrivelse kan gjennom -
føres, og hva den bør inneholde (Tabel l 7 .1 ) . en
system at isk kart legging av lokaliteten vil sikre at
man fanger opp de forholdene som er relevante for
å form ulere konkrete og realist iske mål for t iltaket ,
og er et avgjørende grunnlag for å velge den best
egnete metoden for å nå m ålet (se gjennom gang
av m etoder i k ap i t t e l 9 ) . et system for skade-
beskrivelse m å være i stand t il å dekke alle typer
skader og inngrep.

Før man begynner å planlegge et tiltak er det nødvendig med en grundig
dokumentasjon av lokaliteten eller skaden, med både beskrivelse av na-
turforhold, selve inngrepet, bruk og forvaltning.

Figur 7.1. Handlingskjede for restaurering av inngrep. Formulering av mål og beskrivelse av inngre-
pet må sees i sammenheng. Basert på kunnskap om inngrepet og målene for området er det mulig å
foreslå løsninger og formulere en plan for gjennomføring av tiltak.

Formulere
realistisk mål

Beskrive
inngrepet/
lokaliteten

Foreslå løsning
- er det behov for tiltak?
- valg av metode
- plan for gjennomføring av tiltak
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Tabell 7.1. Huskeliste for systematisk beskrivelse av lokaliteter. Lista er ei bruttoliste som tilpasses det enkelte
prosjektet.

Lokalitet :

stedsnavn (fra standard kartverk):

kart festing, for eksempel ut M-koordinater:

Planer for framt idig bruk

Hvordan skal området brukes framover

• type bruk, omfang, intensitet (kontinuerlig, enkeltepisoder)

Hvordan skal området forvaltes framover

• hvilke aktører er involvert i forvaltningen

• ressurstilgang (kompetanse hos involverte aktører, økonomi)

• juridiske føringer

I nngrepets histor ie/ plan for nye inngrep

Fakta om inngrepet

• hva er direkte årsak til inngrepet (hva har skjedd)

• hvordan skal et nytt inngrep gjennomføres (hva skal skje)

• når oppsto inngrepet (eventuelt over hvor lang periode), resultat av en enkelthendelse eller av gjentatt påvirkning

• er inngrepet resultat av ordinær bruk eller ulovlig aktivitet

Historisk bruk

• hvordan ble området brukt før inngrepet

• har området synlig preg av tidligere bruk (både positive og negative spor)

G e ogra ske opplysninger

t ilgjengelighet

• avstand til etablert vegnett

• standard på vegnett (skogsbilveg, asfaltert veg, riks- eller fylkesveg, offentlig eller privat veg)

• annen tilkomstmåte (båt, helikopter, terrengkjøretøy)

nærhet til kjente natur- eller kulturminneverdier

• er det kjente forekomster av spesielle natur- eller kulturminneverdier i eller ved lokaliteten eller langs adkomsten til
lokaliteten? sjekk naturbasen og andre kilder (f.eks. fagrapporter fra konsekvensutredninger eller kommunen) for
forekomst av verneområder, spesielle naturtyper, rødlistearter, freda kulturminner

Beskrivelse av selve inngrepet / eller hva som forventes ved nye inngrep

størrelse og form:

• hvor stort er inngrepet (angi lengde eller areal) eller det planlagte inngrepet

• hv ilke n f o r m h a r in n gr e p e t (linj e, p unk t, a t e)

• ligger inngrepet isolert som et enkelt inngrep, eller som del av større gruppe inngrep (angi evt. avstand til andre
inngrep)

t ilstand:

• er hele eller deler av lokaliteten ødelagt som følge av inngrepet, eller er området bare delvis påvirket

• er påvirkningen jevnt fordelt eller store forskjeller i ulike deler av lokaliteten (og tilsvarende for planene ved nye inn-
grep)

• er det skarp eller glidende overgang til omkringliggende areal uten inngrep
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Økologiske og fysiske forhold

Vanntilgang:

• angi om det er tørt, fuktig, bløtt, overvann, høy vannstand (myr eller sump)

• variasjon i lokaliteten

• variasjon gjennom vekstsesongen

Jord:

• stedegne eller tilførte masser

• type substrat (pukk, stein/blokk, grus, sand, leire eller anslå blandingsforhold)

• mineraljord, organisk jord eller en blanding

• eventuelle forurensinger (asfalt, giftstoffer etc.)

To p o gr a o g t e r r e n g:

• h a r l o k ali t e t e n o p p r in n e li g ove r a t e e ll e r e r d e t g j e n n o m f ø r t in n gr e p s o m h a r e n dr a ove r a t a (eve nt u e ll a n gi gr a d av
e n dr in g), e r d e t a t t, s v ak h e llin g e ll e r b r a t t, e r d e t j a m n ove r a t e e ll e r k up e r t

• ove r a t e s t r uk t ur (gl a t t e ll e r uj a mt, l ø s e ll e r ko m p r im e r t)

naturtype:

• angi hovedvegetasjonstype (myr, skog, fjell, ferskvann, havstrand, osv)

• koble til naturtype i nin eller gi mer detaljert beskrivelse av vegetasjonstype dersom det er mulig

K lim a g e o gr a s k r e gi o n:

• ligger lokaliteten i fjellet, lavlandet, midt i mellom

• høyde (moh.)

• kyst eller innland

T i l s t a n d i ve g e t a s j o n o g t e r r e n g

erosjonsstatus

• er det erosjon i lokaliteten i dag (lit t, mye)

• kan det forventes at det vil oppstå erosjon dersom det ikke gjennomføres tiltak

slitasjetilstand

• hvor mye av vegetasjonen er ødelagt i inngrepet (forventes ødelagt i et planlagt inngrep): fullstendig fjernet; delvis
fjernet; kraftig påvirket, men ikke fjernet; synlig påvirket, men fremdeles rester av intakt vegetasjon (andel naken
jord kan være en god parameter)

• i hv ilke n gr a d e r d e t o p p r in n e li g e t e r r e n g e t m o di s e r t av in n gr e p e t (f o r ve nt e s m o di s e r t i e t p l a nl a g t in n gr e p): f ull-
stendig omformet; delvis omformet; intakt terreng, men ødelagt toppdekke

Forekomst av innførte arter

• er det tydelig oppslag av ny vegetasjon som skiller seg fra opprinnelig vegetasjon

• har det kommet inn aggressive, fremmede arter i lokaliteten: eks. slirekne, kjempespringfrø, kjempebjønnkjeks,
oppslag av fremmede bartrær - sjekk norsk svarteliste

status på naturlig gjenvekst

• har naturlig gjenvekst med stedegne arter kommet i gang: antydning til gjenvekst, men sakte utvikling; antydning til
gjenvekst, rask utvikling; ingen tegn til gjenvekst; rask gjenvekst, men helt fremmed vegetasjon

Andre opplysninger

endra beslutningsgrunnlag

• kan det forventes forvaltningsmessige, juridiske, beslutninger som vil påvirke området i framtida (når, hva, hvordan)?

andre relevante forhold av betydning
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7.1 naturforhold i inngrepet

n aturforholdene i inngrepet er avgjørende for den
naturlige gjenveksten og for hv ilke metoder som
er aktuelle å bruke ved revegetering eller restau-
rer ing.

Fuktighetsforhold
t ilgangen på fukt ighet gjennom vekstsesongen er
avgjørende for etabler ing av vegetasjon og plante-
vekst (Figu r 6 .6 ) . både nedbørsmengden, t ilsig av
vann fra omkringliggende områder og vannkapasi-
teten i j orda er avgjørende for fuk t ighetst ilgangen
på en lokalitet .

i om råder med lite somm ernedbør er smeltevannet
om våren en avgjørende kilde t il fukt ighet t idlig i
vekstsesongen, og helt avgjørende for etabler ing
av vegetasjon. et organisk jordsm onn bidrar t il å
holde på fukt igheten. o mråder med dårlig utviklet
jordsmonn, som for eksempel i høgfjellet , har li-
ten vannkapasitet . s må søkk i terrenget vil være
t ilst rekkelig t il å øke snøm engden, og dermed gi
økt vannt ilgang utover forsom meren. t ilførsel av
vann fra bekker og sig varierer også mye over kor-
te avstander. d et kan derfor være skarpe, naturlige
grenser i fukt ighetst ilgang over korte avstander.
n aturlig gjenvekst går betydelig raskere i inngrep
m ed god t ilgang på fukt ighet .

g enerelt har fukt ige vegetasjonstyper dårlig sli-
testyrke. d et er påvist nær sam menheng mel-
lom skadeomfanget og bæreevnen t il underlaget .
Vanninnholdet i j orda er den vikt igste enkelt fakto-
ren som påvirker bæreevnen. t ørr j ord har større
m otstandsevne m ot pakking enn fukt ig jord, dvs.
den tåler m er t rykk før den blir presset sam men.
i t illegg er fukt ige vegetasjonstyper, som for ek-
sempel myr, svært sårbare for endringer i vann-
balansen. s elv små inngrep kan føre t il endringer i
vannsystemer og avrenning, og en liten skade kan
rask t forverres med erosjon og avrenning.

Jord
Jorda sine egenskaper i en lokalitet har så stor be-
tydning både for plantevekst og slitestyrke at det
ofte kan være hensiktsm essig å gruppere inngreps-
typer et ter jordsm onn (Figu r 6 .5 ) . l øsmasser fra
m assetak, steinbrudd, tunneler eller pukkverk har
helt andre egenskaper enn stedegne toppm asser
i et område. u like typer løsm asser kan brukes i
rehabiliter ingssamm enheng, m en for å oppnå en

økologisk restaurering, kan kombinasjoner av ulike
masser være nødvendig. n oen vegetasjonstyper

nnes naturlig på svært grovt m ineralsubst rat , for
eksem pel rabbevegetasjon på m orenerygger i fj el-
let . Dersom det t ilføres organisk jord eller nstub-
st rat ved rehabiliter ing av inngrep vil det føre t il en
annen vegetasjon enn den som var før inngrepet .

g rove jordmasser holder dårlig på fukt ighet og tør-
ker fort ut , og gir dermed dårlige forhold for plan-
tevekst eller etabler ing av nyt t vegetasjonsdekke.
En viss andel nstoff er avgjørende for at j orda skal
kunne holde på t ilstrekkelig mengde fukt ighet t il at
planter kan slå rot. o rganisk innhold i j orda øker
vannkapasiteten, og omsetning av organisk mate-
riale øker t ilgangen på vikt ige plantenæringsstoffer
som fosfor og nitrogen. t oppmasser med organisk
innhold og noe nstoff er den vikt igste ressursen for
gjenvekst i nye inngrep ettersom disse kan skilles ut
i anleggsfasen, m ellomlagres og deret ter t ilbakefø-
res (se beskrivelse i k ap i t t e l 9 .3 ).

Generelt er subst rat m ed mye nstoff m indre sta-
bilt enn grovt subst rat . I nt subst rat er over ata
svært løs, og forstyrrelse eller påvirkning vil let t
føre t il utrasing og erosjon. Høyt innhold av sand
på eksponerte inngrep fører t il ustabil over ate
og sand ukt . I grove subst rat kan det også let t
bli spor i over ata, m en m angel på nstoff gjør at
det her i m indre grad oppstår erosjon utenfor selve
inngrepet .

s tabile m asser er avgjørende for etabler ing av plan-
ter. i bratt terreng kan jord let t skli ut . r asvinkelen
t il ulike jordarter varierer og denne kunnskapen m å
utnyttes i rehabiliter ingsprosjekter (Figu r 7 .2 ) .

Topogr a og ter r eng
t errengform påvirker de økologiske forholdene på
en lokalitet . Vegbygging eller andre tekniske an-
legg i et landskap v il endre topogra og snøfor-
deling og dermed gi grunnlag for andre arter og
vegetasjonssam funn. For eksempel vil eksponerte
lokaliteter i nedbørsfat t ige om råder være svært
tørkeutsat te. Brat t over ate gir ustabile masser
og større fare for erosjon. Kupert over ate bedrer
forholdene for naturlig gjenvekst ettersom frø eller
plantedeler kan etablere seg i søkk, under steiner,
eller i andre " lomm er"med gunst ig m ikroklim a.

Topogra påv irker ere av økoklinene beskrevet i
kapit tel 6, og er dermed avgjørende for etabler ing
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av vegetasjon og hvilke arter som kan vokse på
stedet .

• Vekstm assene varierer ofte mellom topper og
forsenkinger.

• t ilgjengelig vann varierer m ye fra toppen og ned
m ot forsenkninger.

• Snø fordeler seg ujevnt ved variert topogra : Det
ligger mer snø i forsenkninger enn på toppene.
n oe snødekke om vinteren gir fuk t ig jord utover
forsomm eren, mens et t ykt snødekke også kan
gi sein fram sm elt ing og kort vekstsesong (Figu r
7 .3 ) .

K lim a g e o gr a s k r e gi o n
Den geogra ske plasseringa av et inngrep sier noe
om hvilken vegetasjon som nnes og er også av
stor betydning for evnen t il gjenvekst og etabler ing
av ny vegetasjon. n orge kan deles inn i vegeta-
sjonsseksjoner som i stor grad er styrt av klima-
t iske forhold som tem peratur, nedbør og nærhet t il
havet (oseanitet-kont inentalitet) og i vegetasjons-
soner som er styrt av avstanden t il ekvator samt
høyde over havet (Figu r 7 .4 ) . d e k lim at isk gun-
st igste områdene ligger i sør og på kysten, med
varm ekjære lauvskoger. s tore arealer i n orge er
del av den boreale sone, m ed barskog og myr som
dom inerende vegetasjonstyper. På fjellet og mot
nord er arealene over skoggrensa, dvs. de t ilhører

den alpine vegetasjonssonen. Her er forutsetnin-
gene for plantevekst og gjenvekst etter inngrep ge-
nerelt dårligere enn i m er frodige om råder. Høgere
t il f jells, eller mot nord, betyr lavere tem peraturer
og kortere vekstsesong.

erfar inger m ed restaureringst iltak i en region kan
ikke overføres direk te t il andre regioner, og ut for-
dr ingene knyt tet t il revegetering eller restaurering
kan være svært ulike. i f j ellet kan det være van-
skelig å få etablert ny vegetasjon. I ere områder
i lavlandet kan problem et snarere være for rask
etabler ing, m en da av fremm ede arter som hindrer
gjenvekst av stedegen vegetasjon.

Vegetasjonstype
u like vegetasjontyper har ulike toleranse for inn-
grep (slitestyrke) og ulik regenereringsevne (evne
t il gjenvekst ) , se beskrivelse i kapit tel 4. d et er to
hovedgrunner t il det te:

• Vegetasjonen er en respons på jordforhold, geo-
logi, geogra sk plassering, vannt ilgang og topo-
gra i en lokalitet . Alt det te påvirker hvor sår-
bar lokaliteten er (se resten av dette kapit telet) .
Generelt har fukt ige vegetasjonstyper på n jord,
som myr, fuktskog og enkelte engtyper lavest sli-
testyrke. Mens tørre rabber, lavdominert vegeta-
sjon i skog og fjellvegetasjon på grovt substrat
har dårligst regenereringsevne.

Figur 7.2. Ustabile masser fører lett til erosjonsfurer i vegskråninger. Steinfylling langs
E10 Lofast er dekket med humusholdig jord lagt lett oppå fyllinga, og dette har vist
seg å gi stabile masser. Foto: A. B. Skrindo.
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F i gu r 7.3. To p o g r a e r e n s væ r t vik it i g to p o g r a s k
gradient med betydning for fuktighetsforhold og vekst-
sesongens lengde. Bilder er tatt i lågalpin region,
Grødalen, Sunndalsfjella. Foto: D. Hagen.

• u like plantegrupper, eller livsform er, har ulik to-
leranse for mekanisk påv irkning. g rasarter har
generelt god slitestyrke og god evne t il gjenvekst
etter forstyrrelse. d ette skyldes at de har vekst-
punkt helt nede ved bakken, og slitasjeskader
påvirker derm ed ikke vekstpunktet . d essuten
har grasarter god evne t il raskt opptak av næ-
ring og vann og vokser fort . d erm ed er de kon-
kurransesterke arter i et terkant av et inngrep.
Vi ser ofte at grasvegetasjon dom inerer i gamle
inngrep. i myr er det spesielt mosene som går
t ilbake ved m oderate forstyrrelser, m ens antallet
karplanter er stabilt . i myr er fukt ighetsgradi-
enten mer avgjørende for slitestyrken enn arts-
sam mensetningen. På tørre rabber fører slitasje
t il redusert dekning for alle arter, spesielt lyng
og lavartene.

Potensialet for naturlig gjenvekst varierer mel-
lom vegetasjonstyper, inngrepstyper, klima osv.
beskrivelsen av hvilke vegetasjontyper som ligger
rundt inngrepet og hv ilke som var t ilstede før inn-
grep vil gi grunnlag for å vurdere om inngrepet vil
vokse igjen av seg selv, eller om det er nødvendig
m ed t iltak for å etablere ny vegetasjon.

F i gu r 7.4. Tr e kar ak te r i s t i s ke k l i ma g e o g r a s ke r e gi o-
ner representert her med Lofoten, Femundsmarka og
Børgefjell. Foto: A. B. Skrindo/D. Hagen.
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7.2 beskrivelse av inngrepet

egenskaper ved inngrepet er avgjørende for for-
m ulering av realist iske m ål, og for valg av r ikt ig
restaureringsløsning. d et te om fat ter både selve
inngrepet , inngrepets plassering og forhold t il om -
givelsene.

avstand t il etablert vegnet t
l igger inngrepet langt inne på fjellet eller ligger det
innt il en offent lig veg? d et te kan være avgjørende
faktorer for å sette i gang revegeteringst iltak, og
for hvilke løsninger som velges. avstand t il veg på-
virker kostnadene ved eventuelle t iltak, og påvir-

ker også valg av tekniske løsninger. d et bør være
en grunnleggende forutsetning at utbedring av ter-
rengskader og inngrep ikke m edfører nye inngrep.
Vegetasjonstyper og terrengform mellom inngre-
pet og nærm este veg er forhold som m å vurderes
før t iltak velges for å unngå nye inngrep, og for å
få en realist isk vurdering av kostnader og t idsplan.

arealomfang
o m kringliggende, intakt vegetasjon er v ikt ig for
gjenveksten i et inngrep. både som kilde for frø
eller plantedeler som kommer inn m ed vind, vann
eller dyr, og ved at vegetasjonen vokser seg inno-
ver i om rådet .

i store inngrep er gjerne potensialet for gjenvekst
dår ligere, et tersom avstanden t il intakt vegetasjon
er større. et langt og sm alt om råde m ed gliden-
de overgang t il urørt vegetasjon vil let tere vokse
t il enn et med samm e areal som er helt rkanta
med skarpe grenser. Form og størrelse kan der-
med være avgjørende for om en velger å gå inn
med akt ive revegeteringst iltak, eller om naturlig
gjenvekst vurderes som t ilstrekkelig (Figu r 7 .5 ) .
d et bør også regist reres om inngrepet har samm e
tilstand over hele, eller om endring av opprinnelig
terreng varierer.

avstand t il andre inngrep, dvs. om inngrepet ligger
isolert eller som del av ei større gruppe inngrep,
kan også være av betydning for valg av løsning.

nærhet t il kjente naturverdier
d et er vik t ig å ha kunnskap om eventuelle kjente
forekom ster av spesielle naturverdier, som verne-
om råder, rødlistearter eller naturtyper med stor
betydning for naturmangfold (d.v.s. pr ior itert na-
turtype etter d n -håndbok 13) . d ette er verdier
som samfunnet har de nert som v ikt ig å bevare
og som kan legge føringer for valg av t iltak eller
tekniske løsninger.

Figur 7.5. Der det er mange inngrep i samme område
må eventuelle tiltak vurderes i større skala. I Hjerkinn
skytefelt på Dovrefjell er det stor tetthet av veger.
Disse skal fjernes som en del av arbeidet med tilbake-
f ø r i n g av o m r å d e t t i l s ivi l b r uk (p r o sj e k t Hj e r k i nn P RO).
Foto: Forsvarsbygg.
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dagens t ilstand på vegetasjon og terreng i
lokaliteten
Hvordan er t il standen på terrengover ata og ve-
getasjonen i om rådet etter inngrepet? er vegeta-
sjonsdekket helt ødelagt, nnes det rester av ve-
getasjon spredt i hele området eller er hele vegeta-
sjonsdekket bare m oderat? er opprinnelig terreng
intakt eller er form en endra gjennom inngrepet?
l igger inngrepet i en helling, slik at næring- og
vannsig påvirker nedenforliggende vegetasjon?

t ips for å beskrive t ilstanden på vegetasjonsdek-
ket :

• d ekningsgrad: Hvor stor del av området er dek-
ket av den gam le vegetasjonen sam menliknet
m ed slik det var før inngrepet , eller samm en-
liknet med om rådet rundt inngrepet som ikke er
ødelagt (Figu r 7 .6 )?

• avvik fra om kringliggende vegetasjon: Hvordan
ser vegetasjonen i inngrepet ut sam menliknet
m ed området utenfor inngrepet? er det andre
arter, er det fremm ede arter, er det ingen vege-
tasjon (Figu r 7 .7 )?

• avvik fra om kringliggende terreng: Hvordan er
terrenget samm enliknet m ed om rådet rundt, el-
ler sammenliknet med om rådets opprinnelige t il-
stand (Figu r 7 .8 )?

• status for naturlig gjenvekst : s pesielt i gamle
inngrep er det nyt t ig å vurdere hvor langt natur-
lig gjenvekst har kom met , om etabler ingen er
godt i gang, hvor stor del av området som er
dekket av ny vegetasjon, og om det er stor for-
skjell på ny og gam mel vegetasjon (Fig u r 7 .8 ) .

d et er ikke allt id let t å vite hvordan området har
vært før bare ved å studere inngrepet og om gi-
velsene. t ips kan være å snakke m ed folk som
kjenner stedet fra t idligere, eller se om det nnes
gamle bilder. d ersom det planlegges nye inngrep
er det vikt ig å dokum entere før- t ilstand gjennom
beskrivelser og bilder.

Figur 7.6. Kjøreskader i Rødsmoen skytefelt. Fremdeles
er det rester av opprinnelig vegetasjon og noe or-
gansisk materiale i sporet, og dette er grunnlag for
gjenvekst dersom påvirkningen opphører. Dersom
kjøringen fortsetter vil vegetasjonen slites helt bort og
sporene kommer ned i den tørre mineraljorda under.
Foto: D. Hagen.

Figur 7.7. Nyetablert vegetasjon skiller seg fra omgi-
velsene, spesielt der det er brukt fremmede arter og
tilført gjødsel. Foto: A. B. Skrindo.
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7.3 beskrivelse av historie, bruk og
planer

Ved gam le inngrep kan det være nyt t ig m ed kunn-
skap om hvordan inngrepet oppsto eller hvordan
bruken av området har vært . i mange situasjoner
vil dette være helt åpenbart og selvfork larende,
m ens det i andre t ilfeller kan være lit t mer uklart .
i slik kunnskap kan det ligge inform asjon som er
nytt ig for form ulering av realist iske mål for restau-
rer ing og for selve gjennomføringen av t iltak.

Planlagt framt idig bruk er vikt ig for å form ulere
realist iske mål for eventuelle t iltak ( j fr. gur i k a-
p i t t e l 3 .2 ) . ambisjonsnivå, pr ior iter inger og res-
sursbruk er førende for hva som er realist isk å få
gjennom ført . d et er et v ikt ig skille mellom nye,
tekniske inngrep der usikkerheten spesielt er knyt-
tet t il anleggsfasen, og inngrep knyt tet t il generell
bruk og slitasje der usikkerheten er knyt tet t il om-
fang og varighet av fram t idig bruk. k unnskap om
drift splaner og ressurser t il vedlikehold er relevant
informasjon.

Figur 7.8. Denne gamle tippen fra Kjeåsen ble opprinne-
lig tilsådd. I dag (2007) har stedegen vegetasjon gjort
sit t inntog. Foto: J. A. Eie.
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8 Pl an l eg g ing o g Fo r ebyg g ende
t i l t ak

8.1 Planverktøy som kan redusere
omfanget av nye naturinngrep

Her følger en gjennom gang av noen sentrale verk-
tøy som berører planleggingsfasen i forbindelse
m ed nye inngrep. Formelt set t gjelder samm e for-
hold også ved utbedring av gamle inngrep, m en
noen verktøy er i praksis m indre aktuelle for slike
t ilfeller. i nnholdet og systemene varierer m ellom
etatene, og derfor er denne gjennom gangen svært
generell. d et henvises t il den enkelte etat for de-
taljer knyt tet t il planleggingsverktøy 20, 21, 22, 23.

i nye utbyggingsprosjekter gir Plan - og by g -
n ings lov en ( PBL) det form elle grunnlaget for
planprosessen. k omm unen er planmyndighet i ut-
byggingsprosjekter og oversik tsplaner utarbeides
som k om m un ep lan eller kom munedelplan. Ved
de este utbyggingsprosjekter er det krav om r e-
gu ler in gsp lan ( for unntak se Pb l ) .

Det er alltid bedre å unngå nye inngrep enn å reparere dem etterpå. Et
godt forarbeid og en inkluderende planlegging er det beste verktøyet
for forebygging av nye vegetasjonsskader. Men da må aktørene kjenne
mulighetene og utnytte dem til naturens beste.

r eguleringsplan
For om råder hvor det skal gjennomføres større
bygge- og anleggsarbeider skal det utarbeides re-
guler ingsplan (hjem let i Plan- og bygningsloven) .
r eguler ingsplanen er en beskrivelse av planlagt
frem tidig ar ealu t ny t t e lse og ink luderer bl.a. de-
taljert , kart festet arealbruk. t illatelse t il oppstart
av et utbyggingsprosjekt kan ikke gis før regule-
r ingsplanen foreligger. k om munene har hoved-
ansvar for reguler ingsplanarbeidet , men regio-
nale og nasjonale hensyn skal ivaretas i planene.
Vegmyndighetene har en særskilt ret t t il å frem me
vegsaker, naturvernmyndighetene har ret t t il å
frem me vernesaker, osv. Private kan også legge
fram forslag t il reguler ingsplaner. d et er opp t il
kom munen hvor detaljert og omfat tende grunn-
arbeidet t il reguler ingsplanen skal ut formes. o gså
arealbruk knyttet t il gjennom føring av avbøtende
t iltak og restaurering bør reguleres og kart fes-
tes på dette stadiet i planlegging av nye inngrep
(Figu r 8 .1 ) .

Figur 8.1. Reguleringsplan
med fritidsbebyggelse og
landbruksområder.
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For eksem pel ved reguler ing av ny veg skal area-
ler for mellom lagr ing av m asser reguleres selv om
arealene skal t ilbakeføres t il naturen et ter avslut-
tet anleggsfase. s amm e krav t il reguler ing gjelder
også ved t ilbakefør ing av ødelagte om råder gjen-
nom restaurer ing. ek sempelv is blir det i forbindel-
se med rest aurer ing av Hjerk inn sk ytefelt i d ovre
og l esja kom muner ut arbeidet reguler ingsplaner
for de om rådene der inngrep skal f j ernes.

konsekvensutredning
i forbindelse m ed nye inngrep og ut arbeidelse av
reguler ingsplan kan det kom m e krav om konse-
k vensut redning (k u ) (For skrif t om konsek vens-
ut redning, hjem let i Plan- og bygningsloven). d et
ut arbeides et ut redningsprogram som beskr i-
ver hvilke tem a som skal inngå i ut redningen 24.
et atene har også egne retningslinj er og handbøker
for gjennomfør ing av k u (f.ek s. s t atens vegvesen
m ed Håndbok nr 140).

Formålet m ed en k u er å k largjøre konsek vensene
av planlagte t ilt ak for m ilj ø og sam funn, og dermed
gi beslutningsgrunnlag for et eventuelt planvedt ak
eller konsesjonsvedtak. k onsekvensvurderingen
skal inneholde grundig beskr ivelse av t ilt aket og

en vurder ing av dagens st aus og fram t idige kon-
sekvenser. Her inngår en beskr ivelse av berør te
natur verdier og hvilke konsekvenser t iltaket kan
få for disse. g odt dat agrunnlag er nødvendig for
å kunne gjennomføre verdi- og sårbarhet svur-
der inger, samt vurdere konsek vensene av det
planlagte t ilt aket (Figu r 8 .2). en konsekvensut-
redning kan konk ludere m ed at alle alternat iver
medfører store negat ive konsek venser, og det blir
da planmyndigheten som t il slut t vedtar om t ilt ak
skal g jennom føres. Form elt set t kan k u stoppe et
prosjek t . o f t ere er sit uasjonen at en k u brukes
t il å justere eller t ilpasse prosjek ter for å unngå
tap av spesielle verdier. Vurdering av alternat ive
løsninger eller avbøtende t ilt ak inngår også i en
k u . Forekom st av spesielt verdifulle eller sårbare
lokaliteter bør legge k lare før inger for arealbruk i
forbindelse m ed nye inngrep eller ved ut bedring
av gam le inngrep.

Verdi- og sårbarhet svurder ing og vurder ing av av-
bøtende t iltak bør inngå i alle utbyggingsprosjek-
ter og ved restaurer ing av gamle inngrep. s elv der
det ikke er formet krav om k u eller andre former
for m iljøut redninger vil slike vurder inger bidra t il å
oppret tholde og g jenoppret te natur verdier.

Figur 8.2. Godt kart- og
bildemateriale er viktig
for god planlegging. Ulike
alternative løsninger kan
vurderes systematisk opp
mot hverandre for å mini-
mere negative miljøeffek-
ter. Foto: L. Erikstad.
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Prosjektering og anbudsut forming
For store prosjekter er det gjerne krav om en m i l -
j øopp f ølg ingsp lan (Mo P) , men i m indre utbyg-
ningsprosjekter varierer kravene t il dette. d e uli-
ke sektorene st iller ulike krav t il m indre prosjekt .
s tatens vegvesen st iller krav t il en y tre m iljøplan
(som ink luderer kravene i en Mo P) for sam tlige
prosjekter. Plan for avbøtende og restaurerende
t iltak m å være en naturlig del av denne fasen.

u tform ing av k onk u r r anseg r u nn lag for entrepre-
nører inkluderer alle detaljene som skal t il for at
utbyggingen oppfyller utbyggers mål. d etaljer knyt-
tet t il hvilke hensyn som skal tas og hvilke krav som

st illes t il vegetasjonsetablering og håndtering av
terreng og stedegne m asser må innarbeides i kon-
kurransegrunnlaget. d ermed kan entreprenøren ta
høyde for dette i sit t t ilbud, og det vil også sikre at
det te blir en integrert del av selve prosjektet. d et
bør også forventes at ent reprenør er interessert i
å samarbeide m ed andre profesjoner og fagfolk for
å utvikle og gjennomføre prakt iske løsninger i felt .
d et kan st illes krav t il entreprenøren om å doku-
mentere kompetanse på håndtering av vegetasjon
og terreng. d ersom dette blir en del av konkurran-
segrunnlaget vil bransjen få økt bevisstheten om at
dette er vikt ig. d et kan trolig også føre t il bedre
dokumentasjon av vellykka t iltak ( j f r k ap i t t e l 1 1 ) .

Kon t r ak t sf est et r ig g - og m ar k sik r ing sp lan

eksem pel fra utbygging av l ofast i i , r v 23, s tatens vegvesen:

r igg- og marksikr ingstegningene hadde m ålestokk 1: 2000, og fulgte t ilsvarende inndeling som plan-
og pro ltegningene over vegen. Tegningene hadde im idle rt id m er plass t il kart , for å vise m er av side-
terrenget og landskapet vegen går gjennom. k artet ble tydeliggjort for å fram heve v ikt ige t rekk ved
landskapet , og et tekstfelt ga y tter ligere presisering av vikt ige forhold underveis. i nnholdet i tegnin-
gene var samkjørt m ed tekstdelen av konkurransegrunnlaget . t ypiske tema i planen: l angs veglinja
ble det fastsatt ei inngrepsgrense som ga signal om hvor anleggsarbeidet kunne foregå. s pesielt
sårbare landskapselem ent eller vegetasjon ble særsk ilt avmerket. i ngrep i slike områder ville bli bø-
telagt . Planen anga også arealer for mellom lagring av masse og ga ram mer for bruken av r igg- og
deponiom råder. anleggsakt iv iteten ble konsent rert t il t raseen og t il et fåtall stedfestede m idlert idige
anleggsveger utenom t raseen (k ilde: e. k ongsbakk, s tatens vegvesen) . 25
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kontraktsfestet rigg- og marksikringsplan
u t form ing av r igg- og m arksikr ingsplaner kan være
et vikt ig verk tøy gjennom anleggsfasen, men bør
int roduseres t idlig i planfasen. For å operasjona-
lisere og konkret isere m iljøhensyn ved store ut-
bygginger anbefales det å utarbeide en kart festet
r igg- og marksikr ingsplan. Planen skal synliggjøre
og stedfeste m iljø- og landskapshensyn som entre-
prenørene skal ivareta i utbyggingsområdet. Ved
utbygging av l ofast ble dette brukt som et sent ralt
planverktøy. d et te er et godt eksempel på t iltak
som kan ha stor betydning i andre små og store
prosjekter. en slik plan er et vikt ig bindeledd mel-
lom planleggere og ent reprenører og vil i større
grad involvere de som jobber ute i felten t il å nne
de beste løsningene.

Forvaltningsplaner
De este sektorer har planer som beskriver hvor-
dan akt iv iteten skal organiseres og gjennomføres.
s like planer har ulike navn og innhold, m en felles
for dem er at de påvirker og regulerer bruken av
arealer og ofte inkluderer naturområder. d ersom
slike planer bygger på kunnskap om naturverdier,
sårbarhet og kjennskap t il forebyggende og avbø-
tende t iltak kan de være et svært vikt ig verktøy
for å unngå negat ive m iljøeffekter. eksempel på
slike planer er forvaltningsplaner for verneområ-
der, dr ift splaner for reindrift , forvaltningsplaner og
skjøtsels- og t iltaksplaner i Forsvarets skyte- og
øvingsfelt og dr if tsplaner i skogbruket.

8.2 Forebyggende tiltak i
planleggingsfasen

Forebyggende t iltak kan redusere omfanget av na-
turinngrepet. s like t iltak bidrar blant annet gjennom
å redusere omfanget av berørt natur ved å spare
areal og styre klar av sårbare naturtyper, t ilret teleg-
ge for naturlig gjenvekst et ter avsluttet anleggsfase
eller et ter gjennomført t iltak (Tabel l 8 .1 ) .

8.2.1 bevisst arealbruk
t illeggsom råder som randsoner, r igg- og deponia-
realer, anleggsveger o. l. blir ofte utsat t for større
ødeleggelser enn nødvendig. bevisst arealbruk in-
kluderer både valg av hvilke arealer som brukes
(og hvilke som ikke brukes) , samt m inimering av
arealbruk t il det absolut t nødvendige. a realbruken

kan m inim eres og planlegges bedre gjennom fore-
byggende t iltak.

Plassering av permanente og midler tidige
installasjoner, veger og traseer
berørte områder v il oftest inneholde part ier som er
mer sårbare og m er verdifulle enn andre. s å langt
som råd m å slike part ier unngås. Valg av t rasé for
ny veg, regulerte kjøret raseer, steinbrudd, bygnin-
ger osv m å ta hensyn t il slike vurderinger.

i nstallasjonene eller anleggene legges ofte inn som
en del i et større landskap. g rensene for inngre-
pet bør være klart de nert før arbeidet starter opp,
gjerne med fysiske markeringer i terrenget. d et te
er i høyeste grad v ikt ig der det er behov for m idler-
t idige anlegg i en anleggsfase (Figu r 8 .3 ) . Forslag
t il framgangsmåte: s e boks om r igg- og m arksi-
kr ingsplan 25.

Ved t ransport over spesielt sårbare om råder kan
installasjoner som bruer og tunneler være t il god
hjelp. å legge veien over eller under v ikt ige na-
turområder kan være forskjellen på bevaring og
tap av naturverdier i enkelte prosjekter. i m indre
skala kan det i enkelte situasjoner være nødvendig
å gjerde inn områder som ikke skal berøres.

Planlegging av arealbruk for massehåndtering
s om en del av forebyggende t iltak bør de ressur-
sene ( for eksem pel jord og vegetasjon) som skal
bygges ned tas vare på. Massene må mellomlagres
og det er behov for en plan der håndtering og are-

Tabell 8.1. Oversikt over aktuelle forebyggende tiltak
i planleggings- og anleggsfasen

Forebyggende tiltak

bevisst aralbruk, redusere omfanget av berørt areal

• Plassering av installasjoner, veger og traseer

• Planlegge arealbruk for massehåndtering

• D e n e r e in n gr e p s gr e n s e

• Forsterking av midlertidige kjøretraseer

t ilret telegge for naturlig gjenvekst

• t a vare på toppmasser ( jord og vegetasjon)

• Mellomlagring og gjenbruk av toppmasser

• Fjerne midlertidige anlegg
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albruk av disse m assene synliggjøres i prosjektet .
a realene for deponi forankres i reguler ingsplanen.
d eponiom rådene m å plasseres slik at de ikke med-
fører nye, store inngrep.

D e nisjon av inngr e p s gr e ns e
Ved større utbygginger kan det være vanskelig å
de nere en klar inngrepsgrense. Logist ikken for
ent reprenørene er komplisert og fokuset er først
og fremst på byggverket og ikke på om givelsene.
d et te kan føre t il unødige sideinngrep. Ved å lage
en kont raktsfestet r igg- og marksikr ingsplan (se
k ap i t t e l 8 .1 ) kan inngrepsgrensen de neres og
arealbruken begrenses. Planen må kunne justeres
dersom det er uoverensstemm else mellom entre-
prenørens fram kom melighet og inngrepsgrensen.
Men endring av grensen m å avklares på forhånd,
og det er vikt ig at løsning avgjøres i sam arbeid
m ed byggherre.

Forsterking av kjøretraseer
Ferdsel i terrenget sliter på vegetasjon og øvre
jordlag. i en del situasjoner vil det te resultere i
vann- og vinderosjon, som fører t il at skadene for-
verres og naturlig gjenvekst ikke kom mer i gang
selv om ferdselen opphører. Ved fortsatt bruk uten
t iltak kan kjørespor eller st ier bli stadig breiere et-

tersom de som ferdes forsøker å komm e utenom
djupe spor.

t raseer som blir mye brukt og som skal ha fortsatt
bruk kan forsterkes slik at slitestyrken bedres. d et

nnes ulike metoder for dette, som for eksempel kl-
opplegging, ulike typer matter av plast, stål eller or-
ganisk mater iale, bark og kvist og grusing. i noen si-
tuasjoner har også t ilsåing med slitesterkt gras vært
brukt som t iltak. d isse ulike metodene omtales i ka-
pit tel 9.5. Forsterkingst iltak fører t il kanaliser ing og
mer konsentrert t ra kk langs den forsterka traséen
(Figu r 8 .4 og 8 .5 side 50 ).

8.2.2 t ilrettelegging for naturlig gjenvekst
g od planlegging kan sikre at terrenget og jordover-

ata som er blot t lagt gjennom inngrep får opt imale
forhold for gjenvekst .

t oppmasser som ressurs ( jord og vegetasjon)
t oppm asser med jord og eventuelt vegetasjon er
en uvurderlig ressurs for revegeteringen. Massene
bør fortr innsvis brukes i nærheten av opprinnel-
sesstedet , på økologisk lignende om råder. Metoden
om tales i detalj i k ap i t t e l 9 .3 .

Figur 8.3. I forbindelse
med vegprosjektet Lofast
var det behov for midlerti-
dige anleggsveger. Vegen
på bildet ble fjernet etter
bruk. Foto: E. Kongsbakk.
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Mellomlagring og gjenbruk av toppmasser
t oppm asser kan m ellomlagres før bruk. Jordas
egenskaper forr inges m ed økt lagr ingst id, m en i
Norge har ere ulike jordtyper blit t lagret i innt il 3
år m ed godt resultat xx. s tudier i u s a viser gode
jordegenskaper et ter 5 års lagring xx. Massene
bør lagres nært opprinnelsesstedet og stedet der
de skal brukes, så langt det te er prakt isk m ulig.
Jorda må ikke lagres under anaerobe forhold, dvs.
en v iss grad av drenering er v ikt ig. Se ere detaljer
i k ap i t t el 9 .3 .

Fjerning av midler tidige anlegg
anleggsveger, brakkerigger, deponiom råder og an-
dre m idlert idige anlegg eller inngrep skal også in-
kluderes i den planlagte restaurer ingen. o fte blir
anleggsveger eller rester av massetak liggende el-
ler bare delvis fj ernet etter endt arbeid. Målet for
disse om rådene bør være å t ilret telegge for natur-
lig gjenvekst og f jerne alt utstyr, t ilkjørt materiale
og andre kilder t il forurensing.

F i gu r 8 .4. D e t nn e s e t te r hve r t e n d e l
gode erfaringer med å legge ut ulike
typer nett eller matter for å forsterke
stier eller kjøretraseer. Dette bildet
er fra en av hovedinnfartstiene til
Børgefjell nasjonalpark. Foto: D. Hagen.

Figur 8.5. Et alternativ til matter er å legge ut klopper. Dette kan brukes for å øke
framkommeligheten og redusere slitasjeskader, både etter tråkk og ved motorisert
ferdsel. Foto: Forsvaret/D. Hagen.
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9 r eHabi l i t er i ng s- o g
r es t aur er i ngsMet o der

Det nnes et mangfold av ulike metoder for økologisk resturering og
reparering av naturinngrep. For å nne best egnet metode må vi kjenne
til alternativene. Dette kapitlet er en katalogisk gjennomgang av mange
ulike metoder.

d et te kapit let inneholder en gjennomgang av ulike
restaurering- eller revegeteringsm etoder som kan
brukes for å gjenoppret te naturverdier, utbedre
inngrep eller forebygge forverr ing av naturskader.
l ista er ikke ut tøm mende, m en gir innblikk i det
m angfoldet av m etoder som nnes og som er re-
presentat ivt for dagens erfar inger i n orge ( Tabel l
9 .1 ) . Hver m etode blir systematisk beskrevet et ter
sam me m al (Tab el l 9 .2 ) . n ye metoder og varian-
ter av de omtalte m etodene er under stadig utvik-
ling. For m ange av metodene er dokumentasjonen
begrenset og pågående forskning vil bidra t il å øke

kunnskapen. Metodene beskrives med ulik grad av
dokumentasjon og erfar inger, og de får ulik opp-
merksomhet i teksten.

Håndboka har fokus på metoder som har som
langsik t ig m ål å oppnå økologisk restaurering av et
om råde. o gså metoder med kortsikt ige m ål som å
bygge opp organiske masser, stabilisere jordst ruk-
turen eller forbedre det estet iske inntrykket er in-
kludert . d isse metodene kan ofte være første skr it t
på vegen t il å restaurere et område økologisk.

Tabell 9.1. Oversikt over revegeteringsmetoder som beskrives i dette kapitlet.

Revegeteringsmetoder

naturlig gjenvekst – ingen aktive tiltak

t errengforming

Jordbehandling - jordbearbeiding på stedet
A O ve r a t e b e h a n dlin g (l u f t in g av t o p pj o r d)
b naturlig gjenvekst fra stedlige toppmasser

C naturlig gjenvekst fra ikke stedlige toppmasser

t ilførsel av næring og organisk materiale
a Mineralgjødsel
b naturgjødsel og kompost
C alginat
d andre organiske produkter

F y s i s ke t il t ak f o r å f o r s t e r ke ove r a t a o g hin dr e e r o s j o n
a organiske matter
b geonett

Plante og så med lokalt plantemateriale

a innsamling og utsåing av frø og plantedeler
b innsamling og oppformering av lokalt frø
C oppformering og dyrking av planter fra stiklinger, frø eller fragmenter
d Flyt te vegetasjon (matter, tuer) med og uten mellomlagring

bruk av innført plantemateriale
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Tabell 9.2 Mal for systematisk gjennomgang av metoder.

I nnhold Forklar ing

Bakgrunn Hva går metoden ut på og hva er den faglige bakgrunnen for hvordan den virker

Framgangsmåte Hvordan metoden gjennomføres i praksis (inkludert forberedelser og direkte innsats i inngrepet)

Logist ikk Hva trengs av utstyr, materiell, tidsbruk, behov for spesialutstyr/spesialkompatanse

Tidsperspekt iv Hvor lang tid tar det å få effekt av metoden, og hvor lang tid tar det for å oppnå best effekt (kort-
siktig/ langsiktig effekt i forhold til målet med tiltaket),

Økonomi kostnad – inngangspris/m
2
, relativ kostnad i forhold til andre metoder som kan brukes i tilsva-

rende inngrep

Anvendelighet under hvilke betingelser er metoden mest aktuell (koble direkte til skadetype og beskrivelse av
inngrep i kapit tel 7)

Er far inger erfaringer med metoden i forskning og praktiske tiltak

Framgangsmåte: ingen aktive tiltak, inngrepet
blir liggende urørt.

Logist ikk: l ogistikken og gjennomføringen
er enkel, ingen tiltak kreves. et
informasjonsskilt eller oppslag i
lokalpressen om det valget som
er gjort kan vurderes.

Tidsperspekt iv: de økologiske forholdene på
stedet er avgjørende for tempo-
et på gjenveksten. g jenveksten
v il r e e k t e r e s av d e n n a t ur li g e
veksten av planter i områdene
rundt.

det er viktig å ha et realistisk
forhold til at naturlig gjenvekst
kan ta svært mange år. Ved
gunstig klima og gode jordfor-
hold kan et relativt godt vege-
tasjonsdekke bli etablert på en
til to vekstsesonger, men under
dårlige vekstbetingelser kan den
s a m m e p r o s e s s e n t a e r e t iå r.

Økonomi: det er ingen direkte kostnader
knyttet til ikke å gjøre tiltak.

9.1 naturlig gjenvekst – ingen aktive
tiltak

Bak g r un n : s elv om det har oppståt t en skade på
vegetasjonsdekket er det ikke allt id nødvendig å
gjennomføre akt ive t iltak. av og t il er det t ilst rek-
kelig at den negat ive påvirkninga opphører, og na-
turens egen evne t il gjenvekst utnyttes. å velge
denne løsningen kan begrunnes m ed at ak t ive t il-
tak ikke er m ulig (av økonom iske, tekniske, jur i-
diske, økologiske eller andre årsaker) eller at slike
t iltak ikke er ønskelig (ved uklar framt idig bruk av
området eller fare for at det kan oppstå nye inn-
grep eller genet isk forurensing) .

å la et inngrep ligge urørt innebærer både fordeler
og ulem per som m å vurderes opp mot hverandre i
den enkelte situasjon (Tabel l 9 .3 ) . Hensikten med
å set te i verk akt ive revegeteringst iltak er å unngå
eventuelle ulemper med å bare satse på naturlig
gjenvekst (Figu r 9 .1 ) .

b rukerne av om rådet kan oppfatte det som om
inngrepet er for lat t og at noen " løper fra" ansvaret
sit t . n atur lig gjenvekst gir ikke nødvendigvis sam -
me vegetasjon som før inngrepet. d er jordforhol-
dene er endra vil også levevilkårene for plantevekst
være endra, og gi rom for andre arter. For eksempel
gir ofte de komprimerte massene et ter kjørespor i
fukt ige områder anaerobe forhold (det vil si at plan-
tenes røtter ikke får t ilstrekkelig oksygen) noe som
hindrer m ange arter i å vokse der. d en som arbeider
med blott lagt jord i lavlandet har sett hvordan nye
arter raskt kom mer inn og fort renger etabler ing av
opprinnelige arter og vegetasjon.
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Tabell 9.3. Oppsummering av fordeler og ulemper med naturlig gjenvekst.

F o r d e l e n e m e d n a t ur li g g j e nve k s t U l e mp e n e m e d n a t ur li g g j e nve k s t

• slipper uønskede eller uventede effekter av revegete-
ringstiltak

• mindre ressurskrevende

• ingen påvirkning av områder der naturlige prosesser
allerede er godt i gang

• reduserer faren for at det oppstår nye skader og inn-
grep ved tilbakeføring

• kan oppfattes som miljømessig "riktigere" og mer na-
turlig enn å sette i verk tiltak

• går sakte, og ved enkelte inngrep foregår det ingen
netto tilvekst over tid

• erosjon kan resultere i større skader ettersom inngre-
pet blir liggende eksponert i lang tid

• fører ikke nødvendigvis til vegetasjon som likner det
opprinnelige

• kan oppfattes som å løpe fra ansvaret

Figur 9.1. Ved tilbakeføring av Hjerkinn skytefelt skal
store deler av området utenfor vegnettet få ligge uten
restaureringstiltak. Bruken opphører og naturlige pro-
sesser skal styre utviklingen. Foto: D. Hagen.

An v en del ighet : eksem pel på situasjoner der na-
tur lig gjenvekst vil være god løsning:

• g o d t i g an g : gam le inngrep der naturlig gjen-
vekst har komm et godt i gang, og der ak t ive
revegeteringst iltak vil forsinke eller forstyrre de
prosessene som har startet opp

• l a d et t a t i d : områder der skadebildet vurde-
res som lite dramat isk , og der det ikke er økolo-
gisk eller sam funnsmessig behov for økt tem po
i gjenveksten (eks. vil ikke gi erosjon, ser ikke
så ille ut )

• i k k e Pr i o r i t er t : områder der det ikke er øn-
ske om å bruke økonom iske ressurser på t ilba-
kefør ing (dvs. ikke stor negat iv konsekvens for
sam funnet) og inngrepene blir vurdert t il ikke å
ha en stor negat iv konsekvens for økosystemet

• u Mu l i g Pl as s er i n g : en del inngrep har en be-
liggenhet som gjør det umulig å gjennomføre t il-
tak uten at det vil føre t il om fattende, nye skader

Er f ar ing : Forskning på prim ær- og sekundær suk-
sesjon (se k ap i t t e l 6 .1 ) viser at natur lig gjenvekst
skjer i de este naturtypene som er aktuelle i den-
ne håndboka, men m ed svært ulikt tempo. d et

nnes noen dokum enterte erfar inger av naturlig
gjenvekst over t id i form av vitenskapelige art ikler,
m en det nnes få lange t idsserier. Under enkelte
naturforhold og i enkelte inngrepstyper v il natur-
lig gjenvekst ta svær t lang t id, eller bli ødelagt av
erosjon eller andre form er for forstyrrelse. d a kan
gjenveksten bli negat iv over t id – dvs. inngrepet
forverres.
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Framgangsmåte: t errengforming er en egen fag-
disiplin som vi ikke går inn på
her, men som vil være nyttig for
å tilret telegge for andre metoder.
godt samarbeid mellom ulike pro-
fesjoner (inkludert entreprenører,
ingeniører, landskapsarkitekter
og økologer) i denne fasen vil gi
et optimalt grunnlag for videre
restaurering. grunnlaget for god
landskapstilpasning må legges i
planleggingsfasen av prosjektet
(forebyggende tiltak).

Logist ikk: t errengforming bør fortrinnsvis ut-
føres før eventuelle revegeterings-
tiltak, men i større inngrep må det
gjennomføres parallelt. r esultatet
er avhengig av god kompetanse
og landskapsforståelse hos entre-
prenør.

Tidsperspekt iv: Metoden kan ha både umiddelbar
og langsiktig effekt på naturlig
gjenvekst.

Økonomi: Ved bygging av nye anlegg kan
dette inkluderes i den ordinære
avslutninga av anlegget. Ved god
planlegging ( jf. kapittel 8) kan det
tilret telegges for vegetasjonseta-
blering uten tilleggskostnad. Ved
gamle inngrep er dette en tilleggs-
kostnad styrt av kostnadene til leie
av maskinfører og utstyr.

Figur 9.2. Terrengforming krever tilpasset utstyr, og i
store prosjekter er tungt, maskinelt utstyr nødvendig.
Dyktige maskinførere og gode planer er nødvendig for
å hindre nye inngrep. Foto: D. Hagen.

9.2 t errengforming

Bak g r un n : t errengform ing er vikt ig for å t ilret te-
legge for revegetering. Metoden vil kunne forbe-
dre det økologiske grunnlaget for gjenvekst . både
topogra , fukt ighetsforhold, form på inngrepet og
eventuelt j ordegenskaper kan forbedres gjennom
terrengform ing. i noen restaureringsprosjekter
kan det også være et m ål å skape nye terrengfor-
m asjoner.

Anv end el igh et : t errengform ing kan om fat te
sm åskala utbedring av enkelt inngrep, så vel som
storskala gjenskaping av landskapsformer i både
gamle inngrep og nye anlegg. t errengform ing kan
være en t ilst rekkelig metode for å t ilret telegge for
naturlig gjenvekst , eller den kan kom bineres m ed
andre m etoder. i prosjekter som om fat ter omleg-
ging av arealbruk kan det være aktuelt å skape nye
formasjoner eller nyt t terreng (Figu r 9 .2 ) .

Er f ar in g : t errengform ing er en naturlig del av
store utbyggingsprosjekter. n orge har lang land-
skapsfaglig erfar ing. t radisjonelt har form og este-
t ikk vært vikt ige dr ivkrefter i terrengform ing, men
her ligger det et stort potensial for bedre økolo-
gisk innhold i prosjek tene. t errengform ing er m in-
dre brukt ved rehabiliter ing av eldre inngrep. n oe
erfar ing nnes ved rehabiliter ing av eldre t ipper.
a llerede fra 1970- tallet var form ing av m assetak
og steint ipper i forbindelse m ed store vannkraft-
prosjekter en del av n Ves virksomhet . Foruten å
få en god landskapst ilpassning var hensikten også
å legge forholdene bedre t il ret te for vegetasjons-
etabler ing, enten ved naturlig revegetering eller
ved t ilsåing eller plant ing 48, 49, 50. Ved åpning av
gam le t ipper i dag kan n Ve sette oppdaterte m il-
jøkrav om t iltak for å bedre terrengt ilpasningen så
vel som planteveksten.
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9.3 Jordbehandling - jordbearbeiding
på stedet

A O ve r ate b e handling (luf ting av toppjor d)
Bak g r un n : u tgangspunktet for denne m etoden er
at de kom prim erte delene av jordm assene skal få
t ilført luft og vann, slik at prosessene i jorda kan
komm e i gang. i områder der jorda har et kompri-
mert topplag med noe organisk innhold kan m in-
dre jordbearbeiding på stedet være en god metode
for å få i gang økologiske prosesser og etabler ing
av naturlig vegetasjon (Figu r 9 .3 ) . d et te gjelder
for eksem pel ved kjøreskader eller st isystemer og
i områder der veger og anlegg er bygd ved å legge
et toppdekke ret t oppå eksisterende vegetasjon og
terreng.

Framgangsmåte: Hvis toppdekket skal fjernes:

Vurder type og tykkelse av toppdekke, tykkelsen på det kom-
primerte laget, samt faren for erosjon.

det kan være nødvendig å fjerne eventuelt dekkende masser
for å komme ned til det organiske jordlaget. Følg spesielle
retningslinjer dersom dekkmassene er forurenset.

E t t e r a t t o p p d e k ke t e r f j e r n e t (e ll e r d e t ik ke n n e s o r g a ni s k
toppdekke):

H a r v in g e ll e r o m r ø r in g av ove r a t a v il ø ke t il g a n g e n p å l u f t
og vann og etter hvert få i gang mikrobiologiske og kjemiske
prosesser i jorda. det er tilstrekkelig å "løfte" det kompri-
merte sjiktet uten å snu opp ned på massene. andel organisk
m a t e r ial e o g f o r e ko m s t av f r ø i d e n o p p r in n e li g e ove r a t a e r
avgjørende for oppstart av gjenvekst. studier har vist at frø
s o m li g g e r i j o r d a k a n v æ r e s p ir e d y k t i g e s e l v e t t e r e r e t iå r i
frøbank, særlig i kaldt klima.

E n v ur d e r in g av j o r d t y p e o g t o p o gr a m å g j e n n o m f ø r e s f o r å
vurdere faren for erosjon.

Logist ikk: Vellykket gjennomføring forutsetter erfarne maskinførere,
som i tillegg til teknisk kompetanse også har forståelse for
landskapsforming og økologiske forhold. eventuelt må mas-
kinføreren følges opp tett av personer med utfyllende kom-
petanse.

Tidsperspekt iv: umiddelbart et ter tiltaket vil området se rufsete ut, men
dette kan også føre til at området ser naturlig ut. spiring
fra frøbanken vil starte opp og et nytt vegetasjonsdekke blir
etablert, men tempoet det skjer i vil være avhengig av for-
holdene på stedet ( jfr (kapit tel 9.1).

Økonomi: kostnadene er knyttet til maskinell utførelse, eventuell trans-
port av masse og installasjoner før selve luftingen av topp-
jorda kan starte.

An v endel ighet : d et te er en godt egnet metode
ved inngrep i ate områder der det nnes rester av
organisk jord eller rester av opprinnelig vegetasjon.
Metoden må vurderes spesielt kr it isk for hellende
terreng, eller ved nkorna substrat p.g.a. faren for
erosjon. r esultatet blir t rolig mest vellykket der alle
deler av inngrepet ligger i nærheten av intakt ve-
getasjon, spesielt veger eller andre linjeinngrep. i
større ateinngrep er metoden noe m indre egnet ,
men unntak kan være dersom det er god t ilgang på
organiske masser i området, eller dersom metoden
brukes i deler av området for å etablere m osaikk.
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På hver lokalitet m å omrøringsdybden vurderes
krit isk. i skr inne om råder kan den være begrenset
t il noe få cent im eter, mens i frodigere, fuk t igere
områder kan det være behov for ere desimeter. I
brat t terreng kan luft ing av jorda gjøre at om rådet
blir mer erosjonsutsat t . d et er derfor v ikt ig å vur-
dere faren for erosjon før topplaget om røres.

eksempel på inngrepstyper der dette er en aktuell
m etode er ved moderate kjørespor hvor det orga-
niske laget ikke er slit t helt bort , eller langs st ier og
t råkk der man ønsker å reversere slitasjen.

Er f ar ing : Jordbearbeiding er spesielt aktuelt i for-
bindelse med fjerning av m idlert idige veger som
er bygd oppå eksisterende vegetasjon. d et te er
gjort m ed godt resultat på bl.a. Hjerkinn 28 og ved
fjerning av pilotvegen i deler av l ofast (s ørdalen)
25. Ved etabler ing av store steint ipper i vannkraft-
utbygging er det erfar ing med å bruke nstoffene
et ter slut t rensken og kjøresålen i tunnelen. d isse
m assene ble lagt ut som et øvre lag, og for å løse
opp i m assene ble t ippene harvet før de ble t ilsådd.

b naturlig gjenvekst fra stedlige toppmasser
Bak g r u n n : d enne metoden er i noen sam men-
henger også kalt "naturlig revegetering fra stedlige
toppmasser" .

I ethvert intakt jordpro l vil det øverste jordlaget
(toppmassene) inneholde organisk jord, frø, sporer,
plantedeler, sopp og m ikrofauna. t oppmassene er
det beste utgangspunktet for å restaurere et degra-
dert økosystem. n år et naturområde skal bygges ut
eller jord skal fjernes ved grøfterens eller andre typer
vedlikehold er det derfor svært fornuft ig å ta vare på
t ilgjengelige toppmasser for rehabilitering av kant-
soner eller andre nærliggende inngrep.

Fra toppm assene vil frø, sporer, røt ter og stengler
(propagulebanken) spire t il nye planter (Figu r
9 .4 ) . i nnholdet i j orda blir derfor avgjørende for
hvilke planter som etableres. t oppmasser som bru-
kes nær opprinnelsesstedet vil gi arter og vegeta-
sjon som er bedre t ilpasset enn om m assene blir

yt tet fra et om råde m ed andre m iljøforhold.

g jenvekst fra stedlige toppmasser er utgangs-
punktet for en sekundær suksesjon (se k ap i t t e l
6 .1 ) og avhengig av hvilke frø det nnes rester av
i j orda og de ulike artenes livsstrategi. n oen arter
spirer og etablerer seg, m ens andre ikke spirer el-
ler dør raskt . n oen arter vil tåle jordbehandlingen
(oppgraving, lagring og t ilbakelegging) bedre enn
andre arter.

Figur 9.3. Ved å lette og løfte i kompri-
merte toppmasser kommer det luft og
vann inn i jorda og de økologiske proses-
sene kan komme i gang. Foto: D. Hagen.



57

Framgangsmåte: Planlegging er nøkkelen til vellykket bruk av denne metoden i nye utbyggingsprosjekter.
Fjerning, mellomlagring og tilbakelegging av løsmasser må gjøres i separate prosesser, og det
må skilles mellom undergrunnsmasser og toppmasser. Figur 9.5.

To p p m a s s e r t a s av. To p p m a s s e r d e n e r e s s o m d e t o r g a ni s ke t o p p l a g e t i j o r dp r o l e n s o m in n e-
holder frø og plantedeler.

t oppmassene mellomlagres separat fra andre masser nær opprinnelsesstedet. Hvis under-
grunnsmassene også skal tas av, lagres de for seg.

t oppmassene legges relativt løst tilbake på arealer som skal restaureres. det oppstår ofte topp-
m a s s e m a n g e l. E t t y n t l a g ove r al t e r b e dr e e n n n o e n t y k ke e k ke r.

t oppmassene skal ikke komprimeres eller glattes. de underliggende massene skal heller ikke
komprimeres når de legges tilbake. På denne måten vil vann og luft trenge inn i jorda og frø og
plantedeler vil spire let tere.

Logist ikk: Metoden krever arealer for lagring. dette kan inngå i en reguleringsplan. For entreprenører som
ikke tidligere har brukt metoden krever det oppfølging av gravemaskinførere. det kan generelt
beregnes 0,1 m

3
masser pr 1m

2
areal som skal dekkes.

Tidsperspekt iv: generelt vil fuktig klima og fuktige lokaliteter gi raskere revegetering enn tørt klima og tørre
naturtyper. i jord der det er mye frø, sporer og plantedeler vil revegeteringen gå raskere enn i
områder der dette må spres inn fra omgivelsene.

Økonomi: det er ikke knyttet store ekstrakostnader til metoden, men deling i topp- og undergrunnsmas-
ser gir merarbeid for entreprenøren. kostnadene ved metodene er styrt av transportavstand for
j o r d a. P r imæ r t b ø r d e t b r uke s j o r d m e d o p p r in n e l s e s å næ r in n gr e p e t s o m muli g, o g i d e e s t e
tilfeller vil dette være både mulig og naturlig.

Figur 9.4. Jordbehandling "Naturlig gjenvekst fra stedlige toppmasser" fra Øksfjorden,
vegprosjektet Lofast E10. A er fra 2005, B er fra samme sted 2008. Foto: A.B. Skrindo.

An v en del ighet : Metoden er m est aktuell i forbin-
delse med utbyggingsprosjekter der masser skal
fj ernes og områdene nær utbyggingen skal rehabi-
literes. Men det er vikt ig å tenke på denne metoden
i forbindelse m ed alle typer dr ift og vedlikehold,

slik at den ressursen som slik jord representerer
kan utnyt tes. Det nnes m ange stygge eksempler
på at organisk jord er t ippet på elva, m ens om rå-
der i nærheten er gjødsla og t ilsådd. d et te er en
dårlig løsning – både økonom isk og økologisk!
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brukt i revegeteringst iltak i gamle inngrep 30.
Jorda er lagt som nyt t over atesj ikt i inngrepsom-
rådet med grov grus uten naturlig gjenvekst .
o mrådene har blit t m indre synlige fordi de har
fått en farge som går m er i et t med omkringlig-
gende områder. t oppjorda er blandet med under-
grunnsjorda for å få et jordsmonn som t ilsvarer
det opprinnelige. n aturlig gjenvekst et ter t ilførsel
av jord har delvis komm et i gang, men går svært
seint . Metoden er også brukt i kombinasjon med
transplantering av vegetasjon fra om kringliggen-
de områder (se metode i kapit tel 8.6 d ) og det te
ser ut t il å være en god kombinasjon.

Mellomlagring vil kunne forr inge massene, men det
er gode erfar inger fra bl.a. o slofjordforbindelsen
og l ofast i i som viser at lagring i både små ranker
(< 1 m høye) og store hauger (> 2 m høye) kan fun-
gere godt . Toppmasser kan lagres i ere år, men
massene vil fungere bedre jo kortere m ellomlag-
r ingen er. d et te er også avhengig av jordtypen.

t ykkelsen på det t ilbakelagte topplaget vil være
avgjørende for resultatet. d et opt imale er å ha like
tyk t organisk topplag som det sam menlignbare
økosystem et , m en hvis toppm assene har relat ivt
høy andel organisk m ateriale er det gode er far in-
ger m ed bare et 3-5 cm tykt lag. Men det er ofte
toppjordmangel og andre prakt iske hindringer.
g ravem askiner kan ha problemer med å legge ut
tynnere lag enn 10 cm.

Ved t ilbakelegging er det vikt ig at toppmassene
legges relat ivt løst t ilbake på undergrunnsmassene
(som heller ikke skal komprim eres) slik at over-
gangen m ellom undergrunnsm assene og toppmas-
sene blir glidende. En ru over ate og en gradvis
overgang t il undergrunnsm asser vil bidra t il at
vannet trenger ned i j orda. l øse masser motvirker
erosjonsrenner, spirevilkårene er bedre og det blir
sm å lom mer m ed gunst ig m ikroklima som frem-
mer spir ing og overlevelse.

C naturlig gjenvekst fra ikke-stedlige
toppmasser
Bak g r u n n : I j ord med organisk innhold nnes orga-
nism er som er vikt ig for næringsom setning, og det

nnes fragmenter og frø fra planter. Til sam men gir
det te et svært godt utgangspunkt for etabler ing av
ny vegetasjon. Der det ikke nnes t ilgang på topp-
masser i nærheten av inngrepet (se pkt b "n aturlig
gjenvekst fra stedlige toppmasser") , kan toppmas-
sene hentes fra andre steder. t oppmassene blir da

Metoden må ta utgangspunkt i eksisterende jord-
ressurser i området . aktuelle jordkilder er:

• Masser fra t idligere vegvedlikehold.

• o pprinnelige overskuddsmasser fra landskaps-
form ing i prosjektet .

• Myrjord kan i helt spesielle t ilfeller hentes fra
myrer i om rådet og blandes inn i stedlig m ineral-
jord. d et er da en forutsetning at j ordressurser
ikke hentes ut på en slik måte at det kom mer i
kon ik t m ed natur faglige verdier i om rådet , eller
fører t il nye vegetasjonsskader eller inngrep.

Er f ar ing : Det nnes et ter hvert en del erfar ing
med m etoden både fra bruk i sm å, gamle inngrep
t il store, nye vegprosjekter og vannkraftprosjek ter
med innt il t re års m ellom lagring av m asser.

• erfar inger med gjenbruk av toppmasser i store
vegbyggingsprosjekt fra o slofjorden og l ofoten
er svært gode (Figu r 9 .5 A og 9 .5 B) . d et er
brukt ulike jordtyper og konkluderes med at re-
vegeteringen går relat ivt raskt (god vegetasjons-
dekning i løpet av 1-2 sesonger) og at artssam-
mensetningen gjenspeiler start fasen i en naturlig
sekundær suksesjon. l angs o slofjordforbindelsen
( r v 23) og l ofast i i (e10) ble det lagt på ca 30
cm tykt lag av toppmasser 25,29. begge veg-
strekninger gikk gjennom mange ulike jordtyper
og toppjordtykkelsen burde teoret isk set t variert
m er, men toppmassene fungerte t ilfredsst illende.
d et vil si at i områder med svært skr inn jord ( for
eksempel i deler av fjellområdene, rabber i n ord-
n orge og furum oer på ø st landet) vil metoden
være vanskelig å anvende. erfar ing fra furuskog
langs o slofjordforbindelsen ga gode resultater.
t oppm assene inneholdt en del undergrunnsm as-
ser som medførte at toppjorda ble ut tynnet , men
også her ble resultatet t ilfredssst illende. d isse
prosjektene er grundig dokumentert og henvis-
ning t il rapporten står bak i håndboka.

• Ved nybygging av vannkraftprosjekter er også
det te en metode som anbefales både ved anlegg
av veier, rørgater og steint ipper. s ærlig anvende-
lig er metoden der røret fra vanninntak t il kraft-
stasjon graves ned.

• På d ovrefjell har overskuddsjord fra vedlikehold
i skytefeltet på Hjerkinn (grøfterens etc.) vært
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Figur 9.5 A. Naturlig gjenvekst fra stedlige masser
langs veg. Øverst: massene deles i to sjikt (topp
og bunn) som mellomlagres mens vegen lages.
Nederst: De grå undergrunnsmassene er lagt ne-
derst og de brune toppmassene øverst. Tegning:
E. Kongsbakk, Statens vegvesen (25).

Figur 9.5 B. Jordbehandling
-Naturlig gjenvekst fra
stedlige toppmasser.
Tilbakelegging av mas-
ser langs ved utbyggingen
av Lofast (E10). Massene
nærmest fotografen er ikke
ferdig utlagt. Foto: A. B.
Skrindo.
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Framgangsmåte: t oppmasser legges relativt løst
tilbake på arealer som skal re-
staureres, unngå komprimering.
Massene inneholder frø, sporer
og plantedeler som spirer og blir
til ny vegetasjon sammen med
frø som spres inn fra omgivel-
sene.

Logist ikk: systematisk planlegging er av-
gjørende for gjennomføring av
metoden. Masser må bestilles og
fraktes, eventuelt mellomlagres
og deretter legges ut. Hvis mas-
s e n e all e r e d e n n e s i o m r å d e t e r
logistikken mindre omfattende.

Tidsperspekt iv: generelt vil fuktig klima gi ras-
kere revegetering enn tørt klima.
Jordas innhold av næring og
plantedeler i kombinasjon med
klimatiske forhold er avgjørende
for hvor lang tid gjenveksten tar.

Økonomi: Hvis jord skal kjøpes vil jordpri-
sen være styrende for kostnad.
beregn 0,1 m

3
masser pr 1 m

2

areal som skal dekkes. det er
ikke knyttet store ekstrakost-
nader til selve anleggsarbeidet
utover den tida det tar å påføre
massene.

Anv end el igh et : i alle inngrep der de naturlige
toppmassene er fj ernet eller slit t vekk vil t ilførsel
av toppmasser forbedre etabler ing av vegetasjon
samm enliknet m ed gjenvekst på reine under-
grunnsmasser. Fordelene m ed t ilførsel av ikke ste-
degen jord må vurderes opp m ot faren for spred-
ning av frem mede og aggressive arter.

Er f ar in g : i n orge er denne metoden brukt både i
m indre inngrep i naturområder og i deler av store
vegprosjekter. d okumentasjon av m etoden er så
langt begrenset . Hvis m asser med uønskede arter

yt tes m ellom steder med lignende klima kan mas-
sefor ytningen være med på å spre uønskede ar-
ter. Eksempel på det te nnes langs E10, Lofast 25.
Her ble det brukt naturlig revegetering fra stedlige
masser, men noen masser ble yt tet og har ført t il
etabler ing av høym ole t il et om råde der denne ar-
ten t idligere ikke fantes. Høymole er kjent som et
aggressivt ugras som er svært vanskelig å bli kvit t
(Figu r 9 .6 ) . erfar inger fra kraftverksprosjekter vi-
ser at det ved bruk av t ilførte toppm asser komm er
en del et tår ige planter f.eks m eldestokk, men at
disse går ut et ter noen år. beregninger fra byg-
gingen av l omen kraftverk i Valdres viste også at
kostandene med påføring av jord økte proposjonalt
med jordtykkelsen.

9.4 t ilførsel av næring og organisk
materiale

Plantenæring er ofte en begrensende faktor for
plantevekst. i plantesam funn m ed lite plantenæ-
ring v il t i lførsel av næring og/ eller organisk m a-
ter iale gi økt vekst og produksjon. i alpine om-
råder sam t tørre om råder m ed lite organisk jord
( lav- furuskog på ø st landet , furuskog på deler av
Finnmarksvidda) er det lav produksjon av orga-
nisk m ateriale. Jordøkologiske prosesser går sak-
te, og fører t il sakte om setning av næringsstoff.
r esultatet er en naturlig m angel på plantenærings-
stoff (særlig nit rogen og fosfor) i j orda. Plantene i
slike områder er t ilpasset denne situasjonen, blant
annet gjennom langsom vekst og god evne t il å
ta opp næringsstoffer. u like metoder for t ilførsel
av organisk materiale og næringsstoffer er ak tuelle
for å øke gjenveksten i områder m ed naturlig næ-
ringsmangel. t ilførsel av næring og/ eller organisk
materiale kan gi økt plantevekst , spesielt i lokalite-
ter med slik naturlig mangel på næring.

set t på som t ilførte, eller frem mede. t ilsvarende
kan overskudd av toppm asser fra et sted brukes i
annet om råde.

I massene nnes det blant annet frø, sporer og
plantedeler som er t ilpasset om rådet der jorda ble
hentet fra. Dersom jorda yt tes over lange avstan-
der kan plantene som spirer få problem er med å
overleve siden artene ikke hører t il i de nye om -
givelsene. s elv om en del planter ikke overlever,
vil normalt f rø etableres raskere hvis det t ilføres
toppm asser (organisk jord) enn om det bare er un-
dergrunnsmasser. et problem er at det kan kom me
inn frem mede arter med den innførte jorda. d isse
kan etablere seg raskt , og gi en avvikende vegeta-
sjon som kan fort renge stedegne arter.
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Figur 9.6. Jordbehandling
"Naturlig gjenvekst fra
ikke-stedlige toppmasser".
Ved bruk av denne meto-
den er det viktig å unngå
jord med uønskete arter.
Foto: A. B. Skrindo.
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i lavlandsom råder med gode vekstforhold vil det
normalt være t ilst rekkelig plantenæring og orga-
nisk materiale i j orda, og det vil være andre forhold
som styrer utvik ling av plantesamfunn (eks. kon-
kurranse mellom arter) . Hvis et inngrep fører t il at
det organiske jordlaget blir ødelagt kan mangelen
på næring også påvirke vegetasjonsutvik ling i låg-
landsom råder.

a Mineralgjødsel
Bak g r un n : Mineralgjødsel i kombinasjon med frø
har vært den vanligste revegeteringsm etoden et-
ter de este inngrepstyper. Bruk av m ineralgjødsel

Framgangsmåte: g jødsling kan gjøres på ulike måter, over små eller store områder, maskinelt eller manuelt. de
ulike variablene som må vurderes er:

• Ty p e: M in e r al g j ø d s e l n n e s i ulike v a r ia nt e r, o g e t ak t u e l t N P K-f o r h o l d f o r d e t t e f o r m ål e t e r 11-
5-18.

• Mengde: g jødselmengde må tilpasses forholdene i lokaliteten og omkringliggende områder. i
fjellet skal det lite til før man får en effekt, mens det i andre økosystem kan være andre behov.
det har ingen hensikt å gjødsle mer enn plantene klarer å ta opp, dette vil bare føre til avren-
ning. Vanligvis er det heller ikke ønskelig med for kraftig produksjon, så de mengdene som
brukes i landbruket er relativt uinteressante.

• Pellets eller løsning: Pellets vil gi en lengre virkning enn gjødselløsning, og hvis det er sandhol-
dige masser eller svært tynt organisk lag vil en gjødselløsning raskt vaskes ut. gjødselløsning
vil gi en jevnere gjødsling enn pellets. det er mindre jobb å spre pellets enn løsning, spesielt
dersom det skal spres manuelt.

• E n e ll e r e r e g j e nt ak: H v i s d e t e r p r ak t i s k muli g, v il g j ø d s lin g i s m å d o s e r e r e g a n g e r gi e n
mer langvarig effekt enn en stor dose. overskuddet vil vanligvis vaskes ut ved bruk av store
doser. dersom et område skal gjødsles igjen etter en sesong eller to må dette presiseres i an-
budsbeskrivelsen eller prosjektbeskrivelsen, ettersom dette vil forlenge prosjektperioden bety-
delig. Ved tiltak i et vegløst område vil det være uaktuelt å gjenta en maskinell gjødsling pga.
fare for nye ødeleggende inngrep.

• gjødslingstidspunkt: t idspunktet for gjødsling er ofte styrt av praktiske forhold. best effekt vil
det bli ved gjødsling i første eller midtre del av vekstperioden. det bør ikke gjødsles på høsten
ettersom dette kan forlenge plantenes vekstperiode, og forstyrre de naturlige fysiologiske for-
beredelsene til vinteren.

Logist ikk: næringsanalyse av jorda vil indikere hvor mye og hva slags gjødsel som er optimalt. erfaringer fra
fjellet og fra tørr vegetasjon i låglandet viser rask respons ved gjødselmengder på 20 kg/daa (200
g/m

2
), men dette må tilpasses hvert enkelt prosjekt. For kraftig gjødsling fører til avrenning til

vann og vassdrag og kan gi et miljøproblem.

g jødsling kan foregå både manuelt og maskinelt, og kan også være aktuelt for mindre inngrep
utenfor etablert vegnett. l ave konsentrasjoner av tilført næring er tilstrekkelig for å få effekt.

Tidsperspekt iv: Med god kunnskap om næringssituasjon og vegetasjonstilstand kan metoden ha både kortsiktig
og forventet langsiktig effekt. det er begrenset kunnskap om langsiktig effekt i ulike naturtyper.
dersom plantevekst er begrenset av mangel på næringsstoffer, vil gjødsling gi synlig og målbar
effekt allerede påfølgende sesong.

Økonomi: g jødsling kan gjennomføres etter vanlige kommersielle prinsipp av en valgt entreprenør, og kost-
nader oppgis som pris per m

2
. Manuell tilførsel i mindre områder eller områder utenfor etablert

vegnett har tilleggskostnader knyttet til personell.

har vært den vanligste metoden for å øke tempoet
i natur lig gjenvekst i fj ellet . d ette fører t il en nes-
ten um iddelbar, kraft ig respons i form av økt vekst ,
grønnere vegetasjon og økt blom st r ing. g jødsling
vil gi en endring i vegetasjonssamm ensetning,
med tydelig dominans av grasarter de første åra.
d eret ter kom mer det ofte inn mosevegetasjon før
diversiteten av urter busker og lyng øker. d om inans
av grasarter vil ofte vedvare i områder som har fåt t
en eller annen form for næringst ilførsel, men den
langsik t ige effekten av næringst ilførsel på vegeta-
sjon er ikke entydig.
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Figur 9.7. Skarp grense
mellom gjødsla og ikke-
gjødsla vegetasjon se-
songen etter gjennomført
tiltak. Nitrogentilførsel i
fjelløkosystem er forven-
tet å gi rask økning i bio-
masse og økt blomstring.
Den langsiktige effekten
på økosystemet er ikke
godt dokumentert. Foto D.
Hagen.

Anv endel ighet : i kombinasjon med planter eller
frø, kan m ineralgjødsel gi vokseforhold selv i under-
grunnsmasser uten organisk jord. bruk av m ineral-
gjødsel kan også anbefales i inngrep der det er noe
organisk materiale t ilstede og der naturlig gjenvekst
har startet . d et har ingen hensikt å gjødsle på rein
mineraljord, ettersom det ikke nnes plantem ateri-
ale som kan ta opp næringa. d e kortsikt ige effekte-
ne av gjødsling (avvikende farge og økt grasvekst )
kan i visse situasjoner være et argument for ikke
å gjødsle. Gjødsling kan kombineres med de este
andre t iltak beskrevet i det te kapit let .

Er f ar inger : t ilførsel av næring har t radisjonelt
blit t kombinert med t ilsåing av grasfrø. d et er god
dokum entasjon på at gras vokser bedre ved økt
næringst ilførsel et tersom grasarter har spesielt god
evne t il å ta opp mye ekst ra næring. d et er også
vist at veksten øker i intakt , eksisterende vegeta-
sjon i f jellet ved gjødsling. Mengdeforholdet mel-
lom artene endres, og andelen gras øker kraft ig.
i låglandsforsøk, som langs o slofjordforbindelsen,
hadde gjødsling liten effekt 29. d et te tyder på at
toppjorda var t ilstrekkelig næringsrik i utgangs-

punktet . d et er unødvendig bruk av ressurser å t il-
føre næring eller organisk materiale i områder der
det te ikke vil ha noen effekt .

g enerelt er det m angelfull kunnskap og erfar inger
med langsikt ig effek ter av gjødsling på vegetasjon
og artssam mensetning. n oen forsøk viser at arts-
mangfoldet går t ilbake ved gjødsling, m ens andre
forsøk viser det m otsatte.

Det nnes ere prakt iske forsøk m ed bruk av
kunstgjødsel i fj ellområder, men dokumentasjons-
nivået varierer (Figu r 9 .7 ) . i Hjerkinn skytefelt på
d ovref jell er metoden forsøkt brukt i om råder der
naturlig gjenvekst har kom met i gang. d ette førte
um iddelbart t il økt grasproduksjon. t ørrgraset som
ble produsert ble liggende som ei organisk m at te
i feltet . d et te ga mer stabile fukt ighetsforhold og
stabilitet i over ata de påfølgende vekstsesonge-
ne. et ter mer enn 10 år har om rådet fåt t betyde-
lig økt vegetasjonsdekning, og artsm angfoldet har
også økt . Forsøksfeltet ligger i et søkk, og den nye
vegetasjonen utvik ler seg forsk jellig fra det som

nnes på rabbene rundt inngrepet .
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b naturgjødsel, kompost og slam
Bak g runn : n aturgjødsel og ulike former for kompost
og kloakkslam inneholder i likhet med kunstgjødsel
også næringsstoffene nitrogen og fosfor, og har der-
med samme forventede effekt på vegetasjon. i tillegg
har naturgjødsel (blautgjødsel) noe vanninnhold, kle-
be- og bindeegenskaper, t ilfører vegetasjonen orga-
nisk materiale og kan inneholde noe frø. k ortsikt ig og
forventet langsikt ig effekt av næringst ilførsel er den
samme som for kunstgjødsel, men den langsikt ige ef-
fekten av fremmede arter er usikker.

Anv end el igh et : Metoden er m indre aktuell enn
mineralgjødsel, på t ross av t illeggsegenskapene.
Prakt isk og teknisk gjennom føring er mer kreven-
de, t ilgangen på naturgjødsel og kompost er m in-
dre forutsigbar og naturgjødsel inneholder frø fra
frem mede arter. i en varmkomposteringsprosess
vil de este frø dø fordi tem peraturen i kom posten
blir før høy (ofte ca 60 °C) .

Er f ar in g : n aturgjødsel, kom post og slam er godt
kjent fra nyetabler ing av grøntanlegg og gir gene-
relt en for lenget gjødslingseffekt i forhold t il m ine-
ralgjødsel. d e direkte effektene er svært lik effek-
ten av kunstgjødsel, m ed grasvekst og påfølgende
mosevegetasjon. Mange grøntanlegg har god erfa-
r ing m ed naturgjødsel og kompost , spesielt i kom-
binasjon m ed plantning av trær og busker. Fra et
vannkraftprosjekt er det også noe erfar ing fra bruk
av masser fra renseanlegg. Massene ble lagt ut på
steint ipp og m an kk det første året stort oppslag
av tomatplanter og et tår ige planter, m en disse gikk
ut et ter et års t id. d et er st ilt spørsmål om klo-
akslam kan være helsefar lig og bruken m å derfor
også vurderes avhengig av hvor det skal brukes.

Det nnes noe erfar ing m ed t ilførsel av naturgjød-
sel i gam le inngrep i f jellet . t ilførsel av naturgjød-
sel t il naturområder kan føre t il spredning av frem-
mede arter, spesielt dersom gjødsla t ransporteres
t il fra om råder i en annen vegetasjonsregion eller
fra dyrka m ark. På d ovrefjell/ Hjerk inn førte spred-
ning av naturgjødsel fra et f jøs nede i dalen t il stort
oppslag av fôrplanten kvit kløver.

Framgangsmåte: kompost, kloakkslam/råslam eller
naturgjødsel spres maskinelt med
tilsvarende utstyr som brukes i
landbruket. et tynt lag er tilstrek-
kelig, og blir det for tjukt vil mas-
sene klebe seg på vegetasjonen
og hemme veksten av eksiste-
rende planter.

Logist ikk: t ilgangen på gjødsel samt trans-
portavstand er avgjørende fakto-
rer for gjennomføringen. i tillegg
kreves nærhet til veg, ettersom
blautgjødsla må spres maskinelt.

Tidsperspekt iv: Med god kunnskap om næringssi-
tuasjon og vegetasjonstilstand kan
metoden ha både kortsiktig og
forventet langsiktig effekt. det er
begrenset kunnskap om langsiktig
effekt i ulike naturtyper.

Økonomi: kostnader vil avhenge av prisen
på naturgjødsel eller kompost og
transportavstander.
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Framgangsmåte: For å velge riktig type alginat må
det tas jordprøve. næringsinnhold,
s ub s t r a t t y p e o g t o p o gr a e r
grunnlag for å velge riktig type
alginat. ut fra jordprøveresulta-
tene vil også behov for kalking
klarlegges. alginatet løses i vann
etter angit te mengdeforhold og
spres utover enten for hånd eller
maskinelt.

Logist ikk: Maskinell påføring krever kort
avstand til veg og samme type lo-
gistikk som andre typer maskinelle
tiltak. småskala bruk med manuell
spredning krever tilgang på vann
nær tiltaket. alginat kan eventuelt
brukes i kombinasjon med frø, og
da gjerne stedegne frø.

Tidsperspekt iv: kortsiktige resultater der alginat
brukes i kombinasjon med frø
viser god etablering og kraftigere
vekst sammenliknet med kunst-
gjøsel. Fremdeles er det mangel-
full dokumentasjon på langsiktige,
økologiske effekter av alginat.

Økonomi: bruken av alginat i kombinasjon
med frø kan gjennomføres etter
vanlige kommersielle prinsipp av
en valgt entreprenør, der kost-
nader oppgis som pris per m

2

.
omfanget av metoden avgjør
kostnaden, men bruk av alginat er
vesentlig dyrere enn kunstgjødsel.

Figur 9.8. Forsøksfeltet ble tilsådd med kommersiell
grasfrøblanding og tilsatt alginat (venstre) og fullgjød-
sel (høyre). Etter en vekstsesong er det noe kraftigere
vekst og biomasse der det er tilført alginat. Foto: A. B.
Skrindo.

C alginat
Bak g r un n : a lginater er produkter basert på tang-
mel av brunalger, som inneholder sent rale plan-
tenæringsstoffer og vekstst imulatorer. s like stof-
fer kan bidra t il hurt ig rotutvikling og har fysiske
klebe- og bindeegenskaper som gjør frøene m indre
sårbare for vind og ut tørking. d en ekstra næringa
som alginatene t ilfører plantene tas opp og forblir
i system et over ere år, og har derfor en forventet
langvarig effekt på veksten.

Anv end el igh et og er fa r in g : a lginatprodukter
samm en m ed grasfrø har t radisjonelt vært m est
brukt ved etabler ing av golf-greener og fotballba-
ner, men også t il mer ekstensiv revegetering. d et
er gjennom ført noen forsøk m ed bruk av alginat-
produkter i fj ellet i kombinasjon med gjødsel og/ el-
ler gras. t iltakene er delvis utprøvd i om råder m ed
svært dårlige bet ingelser for naturlig gjenvekst , og
et ter 5-6 år er det etablert et vegetasjonsdekke av
gras i de t ilsådde feltene. bruk av alginater i kom-
binasjon med frø i myr i Finnm ark hadde ingen ef-
fekt , da fukt ighetst ilgangen ga grunnlag for vekst
uavhengig av alginatet 32. i 2008 ble det etablert
et forsøksfelt i tørr furuskog i ø sterdalen der al-
ginat inngår, og der effekten av alginat kan sam-
menliknes m ed effekten av kunstgjødsel. et ter en
vekstsesong viser resultatene en kraft igere vekst
med bruk av alginat sam menliknet med kunst-
gjødsel i kom binasjon med grasfrøblanding ( Figu r
9 .8 ) .

Alginater er prøvd ut i kombinasjon m ed frø i ere
andre land og under ulike økologiske forhold. Flere
av t iltakene viser grunn t il opt im ism e med tanke å
etabler ing av vegetasjonsdekke under svært van-
skelige bet ingelser. Fremdeles er det m angelfull
dokumentasjon på langsikt ige, økologiske effekter
av alginat .
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d andre organiske produkter
Det nnes ere organiske produkter som har som
funksjon å holde på fukt ighet , stabilisere over ata
sam t t ilføre organisk m ateriale og næring t il frø og
etablert vegetasjon. s om for eksem pel:

• Bark/ is er brukt for å stabilisere brat te sand- og
siltholdige vegkanter. t radisjonelt er dette ofte
brukt for å holde beplantninger i grøntanlegg
ugrasfr ie.

• r øt ter/ greiner/ kvist er brukt for å stabilisere
grunnforholdene i blaut myr og for å stoppe
vannst røm og erosjonsfare i hellende terreng.
d ette er brukt av Forsvaret i kjørespor i t roms
(Figu r 9 .9 ) .

• u t legging av høy er brukt for å stabilisere m iljø-
forholdene i over ata. Høyet medvirker t il gunst i-
gere m ikroklim a. i noen situasjoner er det også
lagt ut tørt gras med frø som en kilde t il frøspred-
ning 41.

• Cellulose (avfallsstoff fra papirproduksjon) er et
organisk subst rat med god evne t il å binde vann
og med noe klebende st ruk tur. d et te er blant an-
net prøvd på Hjerkinn (d ovrefjell) , m en effekten
så langt ser ut t il å være noe t ilsvarende som
oppnås med bruk av alginat og gjødsel.

• Mykorrhiza (med bl.a. sporer av mykorr izadan-
nende sopper) i pulver er brukt i veskt forbedring.
Mykorrhiza bedrer plantene sin evne t il å ta opp
næring og vann fra jorda og er en svært vikt ig

faktor i natur lige økosystemer. De este mykorr-
hizadannende sopper er spesialister og danner
mykorrhiza bare m ed noen arter. d et krever der-
for god kunnskap om både soppen og økosyste-
met for å ta i bruk dette i økologisk restaurering.
s å langt er m ykorrhiza gjerne brukt i forbindelse
med m ed plant inger i grøntanlegg.

Det nnes produkter fra kreat ive aktører som for-
søker å nne løsninger og samt idig t j ene penger
på et produkt. d et er v ikt ig å gjøre seriøse, faglige
vurderinger av produktene og t ilbyderne. d et er i
alles interesse å unngå at avfallsstoffer med m id-
dels, eller kanskje ingen dokumenterte virkninger
på vegetasjonsetabler ing dum pes inn i restaure-
r ingsprosjekter.

n oen kont rollpunkter som kan være nyt t ige:

• k rev skr ift lig produkt informasjon m ed innholds-
fortegnelse ( ink l. næringsinnhold og hv ilken form
næringsstoffene er t ilgjengelige, surhetsgrad) .

• Finnes det gift ige stoffer eller fare for avren-
ning fra produktet (spesielt dersom produktet er
avfallsstoff et ter en kjemisk prosess) , eks PaH,
tungmetaller, syre, klor.

• Hvilke m engder anbefales ( for å få innt rykk av
hvor mye som t rengs og hvilke krav dette st iller
t il logist ikk) .

• Hva er pr is per enhet (koblet t il m engdebehov) .

• er t ilbyder leveringsdykt ig nå og i framt ida ( i
stand t il å levere produktet t il ønsket t id og sted,
hva m ed t ilgangen over år) .

• er produktproduksjonen bærekraft ig (utgangs-
materiale, foredling, energi, t ransport etc.) .

Figur 9.9. Røtter/greiner/kvist er brukt for å stabilisere
grunnforholdene i blaut myr og for å stoppe vannstrøm
og erosjonsfare i hellende terreng. Foto: Forsvaret.
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9.5 Fysiske tiltak for å forsterke
over at a og hindr e er osjon

Ved inngrep i hellende terreng kom binert m ed
tørke og vind blir m assene let t ustabile. s pesielt i
områder m ed mye sand hindrer det te ny vegeta-
sjonsetabler ing. u stabile m asser forhindrer ny ve-
getasjonsetabler ing, og erosjon kan forverre situa-
sjonen y tter ligere. i noen situasjoner kan fysiske
forsterkingst iltak være en løsning.

a o rganiske matter
Bak g r un n : d et er utviklet ulike typer stabiliseren-
de m at ter som kan legges på over ata, der hen-
sikten er å stabilisere og i t il legg t ilføre organisk
materiale et ter hvert som matta går i oppløsning.
Mat tene er laget av m ateriale som halm, jute el-
ler kokos ber. Levet id for halmm at ter er angit t t il
1-2 år, mens kokosm at ter har en forventet levet id
på 3-5 år. n edbryt ingst ida varierer im idlert id m ye
med temperatur og fukt ighetsforhold, og i tørre
områder og i fj ellet tar det lengre t id.

Framgangsmåte: Mattene leveres i ruller med ulike bredder og trilles ut oppå ter-
renget. Matta festes med jordspyd som går gjennom og godt nedi
bakken fordi massene under matta er ustabile.

det er også mulig å kjøpe matter som er innsatt med frø. dette kan
synes enklere, men det er vanskelig å ha kontroll med hva slags frø
som spres og tilpasning av frømengden.

Logist ikk: Matter, jordspyd, frø og eventuell gjødsel skal fraktes og legges ut.
Festing av matter med trespyd må gjøres for hånd. det er avgjø-
rende at mattene har god kontakt med underlaget. blir det åpning
mellom matta og jorda er det risiko for undergraving og sediment-
transport under matta. det bør brukes 2-5 jordspyd per m

2
for å få

god kontakt.

Tidsperspekt iv: dersom mattene virker etter hensikten vil de stabilisere jorda slik
at frø kan spire og etablere seg allerede første sesong.

t emperatur og fuktighet er de avgjørende faktorene for hvor raskt
mattene går i oppløsning. der vokseforholdene er gode vil graset
gro gjennom og skjule matta. der veksten går sakte eller det er lite
frø til stede vil matta være synlig helt til den er brut t ned.

Økonomi: Matter leveres i ruller til en relativt høg pris per m
2

sammenliknet
med for eksempel sprøytesåing.

Anv end el igh et : erosjonssikr ing er et av form å-
lene med metoden. d vs. den er relevant i om rå-
der med helling og ustabil over ate (Figu r 9 .1 0 ) .
erfar ingene viser t ydelig at dersom mat tene skal
gå i oppløsning og t ilføre jorden organisk m ate-
r iale m å det være t ilgang på vann og ikke være for
kaldt . n ye forsøk er i gang, og vil gi mer kunnskap
om effekter av mattene under ulike m iljøforhold. i
t i llegg er det te en aktuell metode for om råder som
fortsat t skal være i bruk, og vedvarende utsat t for
slitasje. o gså i prosjekter der målet er forsterking
av kjøret raseer kan det te være en aktuell m etode.

Metoden kan kombineres med frø, gjødsel, algi-
nat og vann. d e organiske mat tene er laget m ed
støttenett av plaststoff eller j ute som holder dem
samm en. s tøt tenet t av plast blir liggende som søp-
pel i naturen et ter at m at ta har gåt t i oppløsning.
n ær vann og elver kan det te også bli et uønsket

skegarn.
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o rganiske mat ter er både relat ivt dyrt og er ar-
beidskrevende, og anbefales på krevende lokalite-
ter med spesielle behov.

Er f ar in g : Det nnes noen erfar inger m ed orga-
niske m at ter fra ulike naturtyper og med ulike re-
sultat .

• o rganiske m at ter er brukt som erosjonssik-
r ing langs vassdrag, (gjerne der nye vannveger
er åpnet ) , ved endra elveløp eller i forbindelse
med regulerte st rekninger. d et te er ofte om rå-
der m ed relat ivt god fukt ighetst ilgang. i områder
med gode vokseforhold og/ eller god fukt ighets-
t ilgang er det rapportert om gode resultater ved
bruk av kokosmatter. som f.eks. i et prosjek t i
l eirelva, t rondheim komm une, og i myrområder
i Finnm ark. n Ve gjorde de første forsøkene m ed
bruk av kokosmat ter høsten 1996 i r eisaelva i
t rom s. erosjonsnet t ble brukt i øvre del av skrå-
ningen kom binert med stein i skråningsfoten.
d et ble også gjort forsøk i s øya i s urnadal, og i
det regulerte Møsvatn i t elem ark. Mat tene råtnet
betydelig allerede et ter 5-7 år i disse områdene.

F i gu r 9.10. O r gani s ke mat te r av ko ko s b r e
er let te å legge på, og de stabiliserer over-
at a. O g s å p å s væ r t s k r i nn j o r d. Mat t a må

festes godt til bakken dersom den skal fun-
gere optimalt. Metoden er relativt kostbar,
men kan være aktuell på mindre områder
med spesielle utfordringer. Foto: D. Hagen.
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• u nder m er ekstreme m iljøforhold er ikke erfar in-
gene like gode. d er det legges ut m at ter i svært
tørt og grovt substrat viser foreløpige erfar inger
at etabler ing av vegetasjon går dårlig, og det
tørre og kalde klim aet fører t il at kokosmatta
ikke går i oppløsning. s pirende sm åplanter dør
første vekstsesong pga. tørke 28. Metoden er un-
der utprøving i ulike terrengtyper i tørr furuskog
i ø sterdalen, der organiske mat ter testes i kom -
binasjon m ed andre metoder (se Fig u r 9 .1 0 ) .

b g eonet t
Bak g r un n : erosjonssikr ing er ofte sentralt i re-
staureringsprosjekter. i t illegg t il organiske mat ter
(omtalt i 9 .5 A ) nnes det andre typer m at ter som
består av mer bestandig stoff. d isse er ikke m ent
å gå i oppløsning, m en skal ligge permanent for
å stabilisere over ata slik at vegetasjon kan eta-
blere seg. i svært sårbar vegetasjon m ed forventet
stor ferdsel er geonet t vurdert som en bedre løs-
ning enn oppløsbare net t . Plasnet t eller stålnet t er
bestandige over t id, og holder seg på plass t il de
eventuelt f j ernes kont rollert (Figu r 8 .4 ) .

beskrivelse av fram gangsm åte, t idsperspekt iv , lo-
gist ikk og gjennom føring sam t økonom i er i hoved-
sak samm enfallende med organiske mat ter.

An dv en del igh et : Metoden brukes der forsterknin-
gen må være perm anent , spesielt i erosjonsutsat te
lokaliteter der det forventes fortsat t bruk eller økt
påvirkning framover t id.

d et anbefales å bruke nett uten mulighet t il strek-
king, ettersom det te er mest stabilt . d et er også en
fordel å klippe ned vegetasjonen før matta legges på,
slik at plantene kan vokse gjennom nettet, og ikke
bøyes ned og kveler bunnsj iktet i vegetasjonen.

Er f ar ing : Det nnes både noen prakt iske og noen
m er vitenskapelige erfar inger m ed bruk av slike
m at ter i ulike naturtyper, spesielt f ra myr og fukt ig
vegetasjon. g enerelt har m at ter en erosjonsdem -
pende effekt og om fanget av vegetasjonsskader
utenfor net tet av tar raskt i de este rapporterte
forsøkene.

eksempler på prosjekter der det er brukt slike mat-
ter er ved st i- og k jøresporforsterking i turområder
(eks. børgefjell nasjonalpark) , m ilitære t renings-
områder i t rom s 33 og i svenske f jell 34, erosjons-

sik r ing av fy llinger og om sikr ing. Galvaniserte
stålnet t 35 har også komm et på markedet og er
under utprøving i myrområder på Vest landet og på
Hardangervidda.

erfaringer fra et markforsterkingsprosjekt i s verige
gir en del klare anbefalinger om metoder og nett-
typer ved ut legging av nett langs kjøretrase i myr,
med hovedfokuset på kjøring med lette terrenggå-
ende kjøretøy 34. t ilsvarende t iltak er også aktuelle
ved bruk av tyngre kjøretøy og ferdsel t il fots, men
resultatene er ikke nødvendigvis direkte overførbare.

9.6 Plante eller så med lokalt
plantemateriale

bruk av kom mersielle frøblandinger har t radisjo-
nelt vært den vanligste revegeteringsmetoden,
men det nnes et ter hvert en del erfar ing m ed
bruk av stedegent plantem ater iale fra ulike natur-
typer, både i liten og stor skala. Fordelen m ed lo-
kale sorter er at de er t ilpasset m iljøforholdene,
at de har farge og utseende som ikke sk iller seg
ut fra om givelsene og de ikke representerer noen
fare i forhold t il genet isk forurensing (se kapit tel
5.4) . Hovedhinderet for bruk av lokalt , eller ste-
degent m ateriale er t ilgangen på frø eller planter
og følgelig også kostnadene. Vær oppmerksom på
at begrepet "stedegen" ikke er entydig de nert . I
hvert prosjekt som ønsker å bruke stedegent plan-
temateriale, må dette begrepet avgrenses for å
ungå m isforståelser. Vi ser at noen aktører de ne-
rer "stedegent " som "norsk" , m ens andre de nerer
"stedegent" som " lokalt oppformert plantem ate-
r iale". s e diskusjon i 6.2 g enet ikk og restaurering.

a i nnsamling og direkte utsåing av frø og
plantedeler
Bak g r u n n : en rekke arter produserer r ikelig m ed
frø m ed god spireevne. d isse frøene kan ha et po-
tensial som startpunkt for naturlig gjenvekst på
lokaliteter der artene er naturlig t ilpasset . o gså
fragm enter eller v ivipare enheter som yngleknop-
per eller ut løpere kan brukes på t ilsvarende m åte.
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An v en del ighet : Metoden er såpass innsatskre-
vende at den i praksis vil være knyt tet t il små
t iltak m ed helt spesielle m ål for revegeteringen.
Metoden kan være et grep for å øke lokal medvirk-
ning, f.eks. i form av et skoleprosjekt .

Er f ar ing : Det nnes noen spredte eksempler på
bruk av håndsamling av frø t il direkte utsåing i inn-
grepsom råder, men kun som småskala forsøk. i en
rekke land, f.eks. u s a , er im idlert id bruk av hånd-
sam la frø en svært utbredt akt iv itet , og det nnes

en rekke sm å og halvstore rmaer som har spesia-
lisert seg på det te markedet. De este forsøk som
beskrives i lit teraturen er knyttet t il bevaring av
sjeldne arter eller populasjoner, eller for reetable-
r ing av lavdekke et ter beiteskader.

Moser kan form ere seg fra sporer og vegetat ive
deler. i lysgårder på det nybygde sykehusanlegget
ahus ble det gjor t et etabler ingsforsøk m ed m ose-
tuer og fragmenter av moser der ere arter viste
god etabler ing og spredning et ter en sesong 36.

Framgangsmåte: r elatert til hvilke arter som skal brukes må noen problemstillinger inngå i vurderingene før
tiltaket iverksettes:

• Høstingstidspunkt, når er frøene modne?

• kreves spesielle forhold ved mellomlagring, spesielt fuktighet eller temperatur (f. eks. fuk-
tighet for moser, tørre forhold for frø)?

• går frøene i dvale dersom utsåing ikke kan skje før neste sesong, og kreves det i såfall
spesiell behandling av frøene for å bryte dvalen?

• under hvilke forhold vil frøene eller plantedelen ha optimal etableringsevne?

Høsting kan gjøres for hånd eller maskinelt. Frø kan samles for hånd ved å plukke direkte fra
plantene. engvegetasjon kan slås, mellomlagres som løst høy eller rundballer før utlegging
av h ø ye t (m e d f r ø) (s e o g s å 9.4.D). M o s e k a n s k ave s av i ak s o m s i d e n b lir l a g t u t s o m f r a g-
menter.

Logist ikk: Frøene eller plantedelene må samles for hånd og såes ut på spesielle, utpekte lokaliteter. Frø
av d e e s t e a r t e r t ål e r l a gr in g e i s t un d e t t e r in n s a mlin g, m e n l a gr in g s ev n e n v a r i e r e r m e l-
lom arter. noen frø vil kreve lagring ved lave temperaturer for å bryte den naturlige dvalen.
yngleknopper har dårlig lagringsevne

ulike arter modnes på ulikt tidspunkt, samtidig som modningstiden varierer fra sted til sted.
selve innsamlingen er avhenging av tett oppfølging for å kunne samle frøene på riktig tids-
punkt. i nnsamlingen av frøene er tidkrevende, dessuten kreves det nitidig og forsiktig innsats
for å spre frøene utover i terrenget, uten at det blir for stort svinn. r ent bortsett fra å iden-
t i s e r e d e r ik t i g e a r t e n e, e r s e l ve g j e n n o m f ø r in g e n av in n s a mlin g o g u t s åin g e nke l o g k r eve r
ikke teknisk utstyr.

Tidsperspekt iv: Frø: Hos mange arter skjer frømodning relativt seint på sommeren, men det er variasjon i
modningstidspunkt mellom arter og fra sted til sted. innsamling må derfor skje når frøene
hos den enkelte art er modne, og før frøene blir spredt naturlig. Først påfølgende sommer vil
frøene spire (enten de ble lagret eller sådd ut høsten før).

Plantedeler: etableringshastighet og vekst av vegetative deler varierer mellom organisme-
grupper og arter.

avhengig av artenes livsforløp og voksehastighet vil tidsperspektivet for vegetasjonsetable-
ring variere. en økologisk vurdering tilsier at tiltaket forventes å ha en lokal god effekt på
l a n g s ik t, m e n d e t n n e s ik ke m a n g e e k s e m p l e r p å s like s t u di e r.

Økonomi: enhetsprisen er høg fordi det kreves mye arbeidsinnsats, men denne metoden vil sjelden bli
aktuell over store arealer.
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Figur 9.11. Bruk av stedegne arter vil innebære innsamling og utsåing av frø eller
plantefragmenter. a) Frøplanter av blåbær. b) Etablering av mose etter innsamling og
utsåing av mosefragmenter. Foto: A. B. Skrindo.

d et te prøves nå også ut i en større vegfylling. et
større forsøk m ed heigråmose i tørr m ineraljord ble
igangsat t på i sland 2008, men foreløpig er det ikke
publisert noen resultater herfra. Moser er en natur-
lig del av m ange naturtyper, og det te kan være en
m etode som kan supplere andre metoder. l angs
anleggsveien t il a lta kraftverk ble lav- og mose-
fragm enter brukt , og det kan trolig nnes ere
likende forsøk fra rundt om kring. Men her har vi
ikke særlig inform asjon om m etodikk og resultater.

l angs o slofjorforbindelsen ble det sam let , st rat i-
sert

3
og sådd ut frø fra forveda arter i om rådet

(Figu r 9 .11 ) . en del frø spir te, men det var van-
skelig å skille hvilke frøplanter som kom fra frø-
ene i de stedegne toppmassene og hv ilke som var
sådd. d en tydeligste effekten var at sm ågnagerne
i om rådet hadde fest ! d et pågår sm åskalaforsøk
m ed håndplukka frø ulike steder i landet og her vil
det komm e nye, interessante resultater de kom -
m ende år.

3
St rat i sering betyr å gi frø en behandling som bryt er

frøhvilen . enkelte frø t renger kulde, andre varme. andre
igjen krever spesiell k j em isk behandling (som de kan få
dersom de passerer gj ennom magen på en fugl eller et
annet dyr) for å spire. n oen arter har ingen slike krav
for å spire.

i nnsamling, knusing og spredning av lavfragmen-
ter har vært utprøvd i forsøk på Finnmarksv idda 37.
Det nnes en del erfar inger fra Europa m ed forsøk
på å øke veksthast igheten for lav 38. Metoden bør
utvikles v idere, med ere arter og på andre sub-
st rat , særlig med tanke på revegetering i høgf jel-
let .

u t legging av høy m ed modne gras- og urtefrø fra
slåt teeng har git t ny engvegetasjon langs vegkan-
ter t ilknyt tet j ordbrukets kultur landskap. d enne
metoden er også brukt i a lpene 41.

B Innsamling og oppformering av lokalt frø
Bak g r u n n : d ersom det er ønskelig å revegetere
store områder m ed frø fra lokale populasjoner er
det mest aktuelt å ta i bruk den metodikken som
profesjonelle frødyrkere bruker for oppform ering.
u tgangspunktet er da håndsamla frø i eller ved lo-
kaliteten som skal revegeteres. Frøproduksjonen
må foregå i ere faser: innsamling, første genera-
sjons oppform ering og andre generasjons oppfor-
mering i større m ålestokk.
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Framgangsmåte: Frø samles inn manuelt. Frøproduksjonen utføres av profesjonelle frøavlere.

Logist ikk: utsåingen utføres på samme måte som for kommersielle frø. sprøytesåing er mest aktuelt
over store områder, mens også mindre såmaskiner eller såing for hånd kan brukes. l ogistikk
er avhengig av inngrepets beliggenhet og størrelse.

Tidsperspekt iv: oppformering fra stedegne frø er en mye dyrere metode enn bruk av kommersielle frø som
kan kjøpes direkte fra forhandler. Produksjonstida er avhengig av hvor mye frø som samles
inn, kvaliteten på frøet (som varierer mellom år avhengig av sesongen), hvor mye som skal
produseres, hvor vellykket den enkelte dyrkingssesongen er og om noe av frøet tas i bruk før
nødvendig mengde er oppformert.

et ter utsåing forventes en kortsiktig effekt i form av spirende grasdekke. l angsiktig effekt
vil være en overgang mot større diversitet, der andre stedegne arter etablerer seg i grasve-
getasjonen. naturlig gjenvekst forventes å ta tid, et tersom dette tiltaket er mest aktuelt på
lokaliteter med dårlige vekstbetingelser.

Økonomi: P r o d uk s j o n s t i d e n g å r ove r e r e å r o g f r ø e t f å r h ø y p r i s p e r k il o. P r i s e n av h e n g e r o g s å av hvo r
vellykket produksjonen er. det vil i tillegg være utgifter forbundet med innsamling, rensing
og frøanalyser.

selve utsåinga innebærer samme logistikk og kostnad som utsång av kommersielle frø.

Figur 9.12. Oppdyrking av frømateriale av sauesvingel samlet på Hjerkinn, Dovrefjell.
Bilde til venstre viser tresking av første generasjon med forsøkstresker på Vollebekk
i 2004. Bilde til høyre viser blomstrende sauesvingel, klar for tresking og grunn-
lag for videre foredling eller til bruk i revegetering på Hjerkinn. Foto: H. Oskarsen,
Agrokonsult AS.
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An v en del ighet : d ette er en omfat tende, kreven-
de og langsik t ig m etode som bare er aktuell ved
behov for store m engder frø og der kom mersielt t il-
gjengelige sorter ikke skal brukes. Frø oppform ert
på denne måten kan ikke omset tes kom mersielt
et tersom de ikke er godk jente frøsorter ( j fr Forskift
om såvarer, hjem let i Matloven) . i nasjonalparker
og de este andre verneområder er det spesi sert
at innførsel av fremm ed plantem ateriale ikke er t il-
lat t . o gså i andre naturområder kan det av ulike
grunner være ønskelig å unngå slik innførsel.

Er f ar ing : i forbindelse m ed restaureringen av sky-
tefeltet på Hjerkinn er det fastslåt t at det ikke skal
brukes innførte arter. d er er det oppform ert saue-
sv ingel (Festuca ovina) basert på frø innsam let i
området 39 (Figu r 9 .1 2 ) . Det nnes erfar ing med
oppform ering av frø fra lokale populasjoner t il an-
dre form ål, som markblomsterfrø t il blomstereng,
og det eksisterer et net tverk av frøprodusenter i
n orge.

Flere f jellplantearter er inkludert i forsøk med ut-
vikling av frøblandinger basert på lokalt innsam la
frø, n orfrø og Fjellf rø, ledet av b ioforsk 40. i t illegg
er oppform ering av frø fra arter som også nnes
eller har nære slektninger i n orge utprøvd i a lpene
i stor skala 41.

Framgangsmåte: innsamling av plantemateriale
på gunstig tidspunkt (avhengig
av hva som samles, stiklinger of-
test på våren og frø på høsten).
O p p f o r m e r in g g j ø r e s av k v ali s e r t e
personer i gartneri/planteskole.

Logist ikk: oppformering fra stiklinger forut-
setter at stiklinger samles en se-
song, og deretter dyrkes i veksthus
eller planteskole før de plantes ut
i løpet av påfølgende sesong (eller
seinere dersom det ønskes større
planter ved utplanting). Planter
som kjøpes ferdig oppformert kan
plantes ut direkte.

Tidsperspekt iv: utplantinger har umiddelbar ef-
fekt, ettersom plantene har en viss
størrelse og dekning. l angsiktige
effekter forventes å være etable-
ring av nytt vegetasjonsdekke av
stedegne arter, men avhengig av
forutsetningene på den enkelte
lokalitet. Plantene vil også virke
som frøfeller og også slik bidra til
økt naturlig gjenvekst.

Økonomi: kostnaden ved tiltaket beregnes
direkte ut fra pris per plante.
småskala produksjon av planter
til enkeltprosjekt er aktuelt for å
unngå genetisk forurensing. dette
øker stykkprisen, men kan være
en praktisk og god løsning som har
et langsiktig økologisk perspektiv.
kostnaden per plante av henger
også av størrelsen på plantene og
hvor lenge de står i veksthus.

C O ppformeringog d yrkingavp l a n te r fr a s k lin ge r,
frø eller fragmenter
Bak g r u n n : s tedegent plantemat r iale kan produ-
seres fra oppform ering av småplanter fra stedegne
frø, fragm enter og st ik linger kan fram skaffe ste-
degent plantemateriale. g jennom en oppform e-
r ingsperiode på noen måneder i veksthus er det
mulig å produsere nye planter som er på størrelse
med ere år gam le indiv ider. Disse nye sm åplan-
tene kan deret ter plantes ut i det berørte om rådet .
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Anv end el igh et : o ppform ering av stedegent
st iklingm ateriale er en aktuell metode i ere ty-
per inngrep. i store inngrep der det skal skapes
nyt t terreng kan vierplant inger i forsenkningene
bryte opp store ater, langs elvekanter kan utplan-
t ing av busker og t re bidra t il raskere stabiliser ing.
Metoden kan kombineres m ed t ilsåing, men der-
som plantene er små bør det ikke såes grasfrø tett
innt il planten ettersom graset vokser raskere og
kan hemm e planteveksten. Metoden kan også be-
nyt tes i m indre områder der det er ønske om synli-
ge t iltak (gjerne av estet iske eller sosiale hensyn) .

t ørketålende lyngarter kan være aktuelt for inn-
grep på ekst reme rabber eller i høgf jellet , der det
er svært vanskelig å nne egna t iltak. Produksjon
av vierplanter og visse andre stedegne arter pågår
allerede i kom mersielt omfang.

Er f ar in g : o ppform ering og dyrking av planter fra
st iklinger eller fragm enter er vanlig innen hage-
brukssektoren, og det nnes mye erfar ing og kunn-
skap på området for m ange grøntanleggsplanter.
Erfar ingene med ville arter er begrenset , men ere
arter har vært utprøvd m ed godt t ilslag. en del av
de foredla artene eller sortene nnes også vilt vok-
sende eller har nærstående slektninger i naturen.

Det nnes etter hvert en del erfar ing med bruk av
vierarter og ulike lyngarter, både gjennom forskning
og mer storskala oppform ering og utplant ing (Figu r
9 .13 ). På Hjerkinn ble det gjennomført storskala
oppformering i veksthus og utplant ing av grønnvi-
erplanter i 1999 42. Plantene ble sat t ut i myrjord
som også ble henta lokalt . et ter 10 år viser plantene
god overlevelse og kondisjon der de er plantet så
det er snødekke om vinteren, men de vokser sak-
te. Forsøk med direkte utplant ing av vierst iklinger
i felt , som ikke har vært foredla i veksthus, viser
et mer variabelt resultat. t ilgang på vann og ikke
alt for grovt subst rat ser ut t il å være vikt ig for re-
sultatet. Også fra andre land nnes gode erfar inger
med bruk av vier t il ulike typer restaureringst iltak.
erfar inger med lyngarter er lovende, men varierer
mellom arter. Mjølbær og røsslyng synes å være in-
teressante arter, mens krekling og tyt tebær er mer
usikre. g enerelt vokser lyngartene sakte, spesielt i
høyereliggende og tørre områder 30. d e første åre-
ne går mye av energien i plantene t il å produsere

Figur 9.13. Oppformering i veksthus av stedegne
fjellarter. Vardefrytle (fra frø), mjølbær og grønnvier
(fra stiklinger). Foto: D. Hagen.
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røtter, og først etter ere år kom mer den overjor-
diske veksten i gang.

s t iklinger av både or og vier/ pilearter har vært be-
nyttet av n Ve på arealer langs vassdrag og også
noe på t ipper. o r, som lever i samboerforhold med
nitrogen kserende bakter ier, ser ut t il etablere seg
relat ivt bra på t ippmasser i låglandet. På større area-
ler og der det er ønske om t ilbakeføring t il produkt iv
skog er det en del gode erfaringer med å plante furu.

d et er økende interesse om kring utvikling av lokalt
plantem ateriale t il bruk i restaureringst iltak, så her

er det forventet økt kunnskap og nye erfar inger i
årene som kom mer.

D Fl y n gavve get asjo n( m a e r, t u e r) me dog u te n
mellomlagring
Bak g r u n n : Ved å bruke tuer eller vegetasjonsm at-
ter som st rartpunkt for ny vegetasjonsetabler ing
kan de sårbare stadiene i planteetabler ing (spir ing
og t idlig overleving) unngås og sjansen for lang-
sik t ig overlevelse øker. t uer eller m at ter er dek-
kende og frøproduserende allerede ved utplant ing.
d et vikt igste ankepunktet mot denne m etoden har
vært faren for at reparering av et område skal føre
t il nye inngrep dersom det hentes vegetasjonstuer
fra intakt vegetasjon.

Framgangsmåte: Tu e n e gr ave s o p p o g y t t e s m e d s p a d e e ll e r gr ave m a s k in. Tu a m å v æ r e t y k k n o k t il a t h ove d-
delen av røttene er med og at tua henger sammen. t uene kan mellomlagres, men de bør stå tett
for å redusere faren for uttørking.

t uene plantes forsiktig ut og dyttes lit t nedi jorda. underlaget er avgjørende for etableringen,
jorda må ikke være for komprimert og det er en fordel med en del organisk jord.

det er avgjørende for et vellykket resultat at tuene hentes på en måte som ikke medfører nye
inngrep.

Logist ikk: S m å t u e r s o m k a n y t t e s dir e k t e u t e n m e ll o ml a gr in g e r d e t e nk l e s t e. St o r e t u e r m e d m e ll o ml a gr in g
v il k r eve g o d p l a nl e g gin g, u t s t y r s o m k l a r e r å s k ave av o g y t t e t u e n e, a r e al f o r m e ll o ml a gr in g o g
deretter utstyr for utplassering. Jordarbeidet i forbindelse med utplasseringen er også avgjørende.
det er en fordel å bruke denne metoden i kombinasjon med stedlige toppmasser der dette er mulig.

Tidsperspekt iv: utplanting har en umiddelbar visuell og økologisk effekt. t idsperspektivet vil være avhengig av
om det skjer med eller uten mellomlagring. overleving av tuene er avgjørende for hvor god den
kortsiktige effekten blir. store tuer har større umiddelbar effekt enn små. l angsiktig effekt for-
ventes å være etablering av nytt vegetasjonsdekke av stedegne arter som sprer seg fra tuene og
fra frø som fanges. r esultatet er avhengig av forutsetningene på den enkelte lokalitet.

Økonomi: kostnadene er knyttet til maskinell ut førelse. i utbyggingsprosjekter kan merkostnaden reduseres
ved god planlegging, og denne metoden kan erstatte mer tradisjonelle metoder i slike prosjekter.

Figur 9.14. Bruk av ste-
degne arter: Her er tuer
av naturlig vegetasjon
y t te t t i l e i r un dk j ø r i n g p å

E10 ved Gullesfjordbotn
i Troms. Foto: A. B.
Skrindo.
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An v en del ighet : Inn y tt ing av vegetasjonstuer er
aktuelt i forskjellige typer inngrep:

• i om råder der det skal skapes en mosaikk for å
bryte opp store ater.

• i m indre områder der det er ønske om synlige
t iltak (gjerne av estet iske eller sosiale hensyn) .

• i om råder der naturlig gjenvekst går sakte og
det er vikt ig å etablere startpunkter for naturlig
gjenvekst .

For å unngå yt ter ligere inngrep i omkringliggende
natur, er metoden spesielt godt t ilpasset utbyg-
gingsprosjekter der vegetasjon uanset t skal fj er-
nes. d a vil det gjerne være nødvendig å m ellom -
lagre torvene innt il området som skal plantes er
klart .

i gam le inngrepsområder er det en forutsetning at
torvene kan hentes skånsomt , uten fare for ero-
sjon og slik at nye inngrep unngås. et vellykket
resultat set ter store krav t il ent reprenøren, og det
bør utabeides en klar inst ruks for hvor og hvordan
torvene skal hentes ut. ø kologisk vurdering av en-
kelt inngrep er påkrevd før gjennom føring.

Er f ar ing : Flyt t ing av vegetasjonstuer har t idligere
vært utprøvd i ulike økosystem, men er dårlig do-
kumentert (Fig u r 9 .14 ) . d e senere årene har det
vært sat t i gang m er systematisk oppfølging av sli-
ke t iltak og her v il det komm e ny kunnskap i årene
som kom mer. både ut tak, tuestørrelse og bet ingel-
ser for m ellom lagring er forhold som krever mer
kunnskap. et par pr insipper er at det ikke m å hen-
tes tuer fra tørr lyngvegetasjon eller fra om råder
m ed helling (pga. fare for nye inngrep og erosjon) .
d essuten at såret plast ret best m ulig ved å klappe
innt il omkringliggende vegetasjon et ter at tuene er
gravd opp ( for å redusere omfang av naken jord og
bedre forholdenene for gjenvekst ) .

Jordklumpen som følger med ved plant inga ser ut til å
være vikt ig for langsikt ig overleving og vekst. et tiltak
på d ovrefjell/ Hjerkinn viser god overleving i t rans-
plantene et ter seks sesonger (2002-2008). n oen av
buskene har stor dødelighet på gamle skudd, men de
aller este har rikelig oppslag med nye skudd. Det er
etablert et overvåkingsprosjekt for å følge den natur-
lige vegetasjonsetableringen rundt tuene.

9.7 Plante eller så med innført
plantemateriale

Bak g r u n n : å plante eller så med innført , kom mer-
sielt plantem ateriale, spesielt grasfrøblandinger,
har t radisjonelt vært den vanligste revegeterings-
metoden. d e vikt igste målene ved denne m etoden
har vært å stabilisere jordm assene og estet iske
hensyn ( " få det grønt ") . Det nnes komm ersielle
frøblandinger og planter som er t ilpasset mange
ulike vokseforhold. d et pågår stadig utvikling av
nye sorter frø og planter for å møte behovet for
bedre t ilpassa plantem ateriale, og også materiale
som dekker behovene i spesielle naturm iljøer el-
ler under spesielle k lim at iske forhold. Faren for ge-
net isk forurensing er allt id t il stede ved bruk av
innført plantem ateriale (se diskusjon i k ap i t t el 2 ) .

i norske revegeteringsprosjekter har det vært van-
lig å bruke kom merielle sorter av arter som nnes
i n orge, som sauesvingel, rødsvingel, engkvein og
engrapp, men der sortene eller proviniensene ikke
kom mer fra det om rådet de skal såes ut . Mange
av sortene av grasfrø har vært avlet f ram fra m el-
lomeuropeisk materiale, men i de senere årene har
det komm et ere sorter på markedet som er avlet
fram fra norsk materiale. et terspørselen et ter frø
er selvsagt vikt ig for hv ilke sorter som utvikles for
et kom mersielt m arked. i t i llegg har det i revege-
ter ingsprosjekter også vært brukt frø av arter som
ikke er naturlig forekomm ende i n orge, som for
eksempel italiensk raigras og hagelupin.

Ar t : Den klassiske de nisjonen av en art er at
to individer som t ilhører sam me art kan krysse
seg og få befruktningsdykt ig avkom. i naturen
er det vanlig å snakke om underarter eller var i-
anter om populasjoner som har utviklet spesi-
elle t ilpasninger gjennom generasjoner.

Sor t : en sort er en rase eller en type innen
en art som er sert i sert for kom mersiell bruk.
s ort-begrepet blir brukt innen komm ersiell frø-
produksjon for å beskrive varianter av arter,
m ed godkjente egenskaper. en sort er god-
kjent som hjemm ehørende i det landet der den
formelle godkjenning er gjort , uavhengig av
hv ilket land det opprinnelige plantem ateriale
er fra. d vs. norske sorter kan komm e fra uten-
landsk materiale.
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Bruk av arter som nnes naturlig i Norge blir brukt
både i økosystem der de hører naturlig hjemm e,
m en også i økosystem hvor de ikke hører hjemm e.
i ethvert prosjekt der det er mål om stedegen ve-
getasjon, vil en vurdering om hva som skal de-

neres som stedegen plantemateriale være nød-
vendig. i noen prosjekter v il det være t ilst rekkelig
krav t il stedegenhet at arten nnes i Norge, i an-
dre prosjekt vil det være krav om genet isk opphav
fra prosjektområdet og at plantem ateriale t ilhører
r ik t ig naturtype. s e diskusjon i 6 .2 g enet ikk og
restaurering.

r evegetering m ed bruk av komm ersielle frø kan ha
to ulike m ål:

• t ilsåing m ed arter som er best m ulig t ilpasset
m iljøet og naturtypen de såes ut i, og der m ålet
er at de innførte sortene skal etableres og forbli
en del av vegetasjonen i området for framt ida.
d ette krever at det materialet som brukes er i
stand t il å set te frø eller form ere seg på annen
m åte.

• t iltak der det utsådde materialet blir brukt for
å t ilret telegge for naturlig gjenvekst . d et te kal-
les gjerne "am mearter" ( "nurse-species") . d e
skal virke stabiliserende på over ata, og på sikt
ikke ha innvirkning på vegetasjonen i om rådet .
amm earter m å derfor ideelt set t være arter som
ikke overlever i området på sikt , og som ikke kan
krysse seg m ed stedegne populasjoner.

Anv end el igh et : bruk av komm ersielt plantem a-
ter iale i form av frø er en m etode som kan brukes
under de este forhold. Både ved gode jord- og
vokseforhold og i skr inne områder med dårligere
vokseforhold.

Fordelen med m etoden er at det er mulig å etable-
re vegetasjon i svært skr inne inngrep innen et kort
t idsperspekt iv. d et te kan være nødvendig i noen
situasjoner for å hindre erosjon eller forverr ing av
inngrepet . Frø i kom binasjon med vann og næring
(som gjødsel eller alginat ) gir klart best spir ing
og etabler ing. n æringst ilførselen gir en unaturlig
grønnfarge, spesielt de første par vekstsesonge-
ne. Frø- og næringsm engde er svær t avgjørende
for resultatet og m å t ilpasses vekstbet ingelsene i
hvert enkelt inngrep. d et er v ikt ig å ikke så for tet t
slik at natur lige arter skal klare å etablere seg i
om rådet , m en m engden v il variere m ye ( fra ca 1,5
-10 kg/ daa) . På arealer hvor det er v ikt ig å hindre
erosjon kan det være nødvendig å så noe tet tere.

Valg av arter må være avhengig av målet m ed t il-
taket (se k ap i t t e l 1 ) og hvilket t idsperspekt iv pro-
sjek tet har. Ved bruk av amm earter bør det brukes
arter med dårlig overlevingsevne. s am tidig m å
man akseptere at den vegetasjonen som da eta-
bleres vil bli svært avvikende fra den om kringlig-
gende i en overgangsfase.

t radisjonelt er m etoden brukt for å istandset te om-
råder av estet iske eller j ordstabiliserende hensyn,
selv om det nok er delte oppfatninger om den es-
tet iske effekten av et slike fremm ed plantedekke.
Ved bruk av metoden i økologisk restaurering m å
følgende forhold vurderes:

1. er det m ulig å velge arter som t ilhører økosys-
temet ( i et valgt suksesjonsstadie) som skal re-
staureres og nnes det plantem ateriale basert
på lokale sorter.

2. Hva kan være er aktuelle "amm earter" som går
ut på sikt .

Framgangsmåte: detaljer om hvordan kommersielle
frø og planter skal såes og plantes
er godt kjent og blir ikke inkludert
her.

Logist ikk: Valg av planter og frø baseres på
hvilke arter/sorter som er kommer-
sielt tilgjengelig, eller det må plan-
legges i så god tid at oppformering
av ønskete planter er mulig.

Tidsperspekt iv: t ilsåing med frøblandinger gir
oftest rask etablering av et plan-
tedekke.

den langsiktige effekten for natur-
lig gjenvekst er ofte uforutsigbar.
Ved bruk av fremmed plantemate-
riale kan det nye vegetasjonsdek-
ket avvike fra det opprinnelige,
både økologisk og estetisk.

Økonomi: t ilsåing med kommersielt tilgjen-
gelig frø med fremmede sorter er
er en etablert metode, og kostna-
dene regnes per m

2
tilsådd areal.

t otal kostnad er dermed avhengig
av tiltakets omfang og transport-
avstander.
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3. Hva er faren for genet isk forurensing eller
spredning av fremm ede arter i den aktuelle lo-
kaliteten

d enne metoden er ikke aktuell i områder som en-
ten har en spesiell status eller naturverdier som
kan bli t ruet av innførte arter, som for eksem pel i
verneom råder. s e også k ap i t t e l 6 .2 om restaure-
r ing og faren for genet isk forurensing og hvordan
dette også er et tem a i n aturm angfoldloven.

Ved inngrep der det nnes organisk jord med frø,
sporer og plantedeler kan det være helt over ødig
å så i t il legg. d et har vært vanlig å så " for sikker-
hets skyld", men der det ikke er spesielle grunner
t il å så bør det unngås. a lle frø eller planter som
t ilføres et nyt t område kan føre t il genet isk foru-
rensing. d et te er spesielt vik t ig i naturom råder der
det t idligere ikke har vært sådd eller plantet .

i det store vegprosjektet l ofast i i , som går gjennom
tidligere inngrepsfrie naturområder, ble det for første
gang i et større norsk vegprosjekt bestemt at reve-
getering utelukkende skulle være fra stedlige topp-
masser og omgivelsene (åpnet 2007) 25. På tross
av denne avgjørelsen hadde ere i prosjekt ledelsen
likevel visse planer om å så t il langs l ofast "for sik-
kerhets skyld". av prakt iske årsaker (som tunneler,
fj order og bruer) kunne ikke såbilen komme fram før
to år et ter at de første vegkantene var ferdige. På
disse to sesongene var etabler ingen kommet så langt
at alle kunne se at frø var over ødig!

k om mersielle frø blir også brukt der m assene i inn-
grepet er ugrasin sert med håp om at grasfrøene
skal utkonkurrere de uønskete artene eller sorte-
ne. d et te blir ikke nødvendigvis vellykket , noe som
mange norske veganlegg er eksem pler på (Figu r
9 .15 ) . g rasetabler ing og beplantninger k larer ikke
å holde ugraset unna uten systemat isk skjøtsel.
Det er generelt ikke anbefalt å bruke m asser in -
sert av arter som er uønsket i området.

i alpine om råder vil klimat iske forhold begrense
valg av arter og sorter. d et kan være vanskelig å

nne plantemateriale som både er i stand t il over-
leve over en periode uten å sette frø, for deretter
å dø ut når naturlig gjenvekst har kom met i gang.
d e artene eller sortene som ser m inst avv ikende ut
er også de som har nære slek tninger i området , og
derm ed øker faren for genet isk forurensing.

Er f ar in g : Det nnes eksempler på t iltak med bruk
av innførte gras og andre arter fra et mangfold av
naturinngrep over hele landet , noen av dem fra e-
re t iår t ilbake i t id ( gu r 9 .15 og 9 .16 ) . d isse er
ofte dårlig dokumentert (både i forhold t il metode
og resultat) , og det nnes få langt idsstudier som
viser effekter på naturlig gjenvekst over t id. d et er
økende interesse for å studere slike gamle t iltak for
å øke kunnskapen om langt idseffekter av t iltak 44.
Forsøk har vist at ammearter kan være i stand t il å
klare seg bedre enn forventet og dermed inngå som
fremmed art i den nye vegetasjonen i lang t id.

Figur 9.15. Vegkant tilsådd med rødsvingel. Foto: A. B.
Skrindo.

Figur 9.16. Tilplantinger med rynkerose. Foto: A. B.
Skrindo.
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10 HVo r dan Vel g e r i k t i g Met o de?

Forholdene på stedet avgjør valg av
restaureringsmetode
Valg av r ikt ig løsning krever at det gjøres vurderin-
ger på stedet , i den enkelte lokalitet .

d e økologiske forholdene på stedet vil allt id være
styrende for restaureringsmetodene. s elv om det
er prakt isk og økonomisk mulig å benyt te ere
m etoder, må de økologiske forholdene beskrevet i

Metodene er mange. Inngrepene og naturforholdene er varierte. Varianter
og kombinasjoner av metoder gjør at valgmulighetene i de este rehabi-
literingsprosjekt er mange. Hvordan velge riktig metode?

kapit tel 7 være grunnlaget for det endelige valget .
d et er for eksempel ikke noe poeng å samle inn
frø og så ut stedegne arter hvis jordforholdene og
fukt ighetsforholdene ikke er t ilf redst illende for de
aktuelle artene. Hvis arter skal plantes eller sås,
er det avgjørende at de kan leve i den git te k lim a-
geogra ske regionen og under de lokale økologiske
forholdene.

Figur 10.1. Denne store sletta i det nedlagt skytefeltet på Hjerkinn skal fjernes og
området skal revegeteres. Her må mange ulike metoder kombineres for å nå målet
om mest mulig naturlig vegetasjon og tilrettelegging for naturlig gjenvekst. Foto:
Forsvarsbygg.
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d et er net topp fordi de ulike inngrepstypene kan
ha behov for samm e metoder og løsninger at de
ulike etatene ser fordelen med å sam arbeide om
ut fordringene.

d et er altså ikke inngrepstypen i seg selv som av-
gjør metodevalget, men hvilke forhold som er på
stedet . d et te kan illust reres m ed eksem pler:

1. Sam m e t y pe in n g r ep k an k r ev e u l i k e løs-
n ing er : r andsoner langs nye veganlegg er en
vanlig inngrepstype. Men slike randsoner kan
ha ulik ut form ing, ulik hellingsgrad, gå gjennom
fukt ige eller tørre om råder. t ilgang på organis-
ke, stedegne m asser varierer fra sted t il sted.
Her er det en fordel med ulike metoder t ilpasset
ut fordr ingene.

2. Det k an v æ r e beh ov f o r u l ik e m et oder
in nen et t og sam m e in n g r ep : et kjørespor
kan bli restaurert ved naturlig gjenvekst i en
strekning, m en kreve t iltak i form av jordbe-
handling eller t ilplant ing for å hindre erosjon
langs andre st rekninger. Store ate- inngrep bør
behandles med ulike metoder for å bryte opp
vegetasjonsbildet og gjenskape en naturlig m o-
saikk (Figu r 10 .1 ) .

3. Ul i k e t y per in n g r ep k an h a sam m e øk o lo -
g isk e u t f o r d r in ger – og b eh ov fo r sam m e
m et od er . k jørespor fra forsvarets kjøretøy,
st ier og t råkk fra fottur ister og bygging av en
ny skogsbilveg i ulendt terreng er helt klart t re
ulike typer inngrep. l ikevel kan det bli aktuelt å
bruke de samm e m etodene langs deler av t ra-
séen for å få i gang vegetasjonsetabler ing i de
t re situasjonene. d eler av t raséene kan være
utsatt for erosjon, det organiske jordsj iktet kan
være borte og underliggende masser kan være
grove og tørre.

l it t praktisk starthjelp
Ved valg av metoder, kan tre elementer være vei-
ledende. (1) Finne prosjektets m inim unsfaktor, (2)
bruke elim inasjonsm etoden og (3) blant ere m e-
toder, velge den som bidrar best t il natur lige pro-
sesser:

1. Hva er m inim umsfaktoren? d vs. hva er hoved-
problemet eller ut fordr ingen for restaurering av
akkurat denne lokaliteten? Minimumsfaktoren
kan være "kr it iske m iljøfaktorer" som for ek-
sempel brat t terreng, mangel på organisk m a-
ter iale eller svært lite nedbør. en slik kr it isk fak-
tor v il legge føringer på hele t iltaket , og det er
avgjørende for resultatet at det te tas hensyn t il.
i svært vanskelige inngrep kan det være et helt
sett av slike fak torer. i andre prosjekter kan de
økologiske forholdene være godt t ilpassa man-
ge ulike m etoder, og m inimum sfaktoren er da
for eksempel økonomi, prakt iske hindre som t il-
gjengelighet eller videre bruk av området .

2. elim inasjonsm etoden. i m ange situasjoner vil
noen av metodene være helt uaktuelle. d et
kan ligge føringer i m ålform uleringene eller i
yt re ramm ebet ingelser ( for eksempel vernebe-
stem melser og økonomi) som gjør det m ulig å
elim inere noen løsninger allerede fra start . d et
kan også ligge noen prakt iske føringer ( for ek-
sempel avstand t il veg) som set ter yt ter ligere
begrensninger.

3. Velge den m etoden som best utnyt ter de øko-
logiske prosessene på stedet (Figu r 1 0 .2 ) .
d a blir sjansen for uventede effekter av t iltak
minst m ulig, og ofte er denne løsningen både
best og bill igst . d et enkleste og billigste t iltaket
er å satse på naturlig gjenvekst, og ved å velge
denne løsninger i lokaliteter der det te gir godt
resultat vil det bli fr igit t ressurser t il krevende
tiltak i andre inngrep. d ersom det enkleste ikke
vil gi et godt resultat går m an videre og gjør
t ilsvarende vurder ing av stadig mer krevende
tiltak.
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kombinasjon av metoder
en kombinasjon av m etoder gir ofte det beste re-
sultatet i prakt iske t iltak. k ombinasjoner gjør at
m ulighetene blir ere og bedre t ilpasset det fak-
t iske prosjektet . n oen kombinasjoner er så vanlige
at de kunne vært skilt ut som egne metoder i k a-
p i t t e l 9 . Men det te ville fort ført t il et svært stort
antall metoder, og gjøre det vanskelig å få oversikt .
d et blir for eksem pel sjelden sådd grasfrø uten at
det i t il legg blir t ilført næring. n aturlig gjenvekst
vil forekomm e i samspill m ed alle andre m etoder i
større eller m indre grad.

kan dette systematiseres?
i gjennom gangen av m etodene i k ap i t t e l 9 .1 - 9 .7
er bakgrunn og anvendelighet presentert for hver
av m etodene. Her er det mange gode t ips t il løs-
ningsvalg. d eretter må det te kobles t il forholdene i
lokaliteten (k ap i t t e l 6 og 7 ) .

u tfordr ingen er å lage en tabell som gjør det mu-
lig å "klikke seg inn" t il r ikt ig løsning. l angs hvilke
variable kan det være aktuelt å systematisere me-
todene da?

• i nngrepstype? n ei – det er ikke avgjørende for
valg av m etode (se t idligere i det te kapit let )

• ø kologiske forhold i inngrepet? Ja – men det te
er så mangfoldig at det ikke er mulig å lage en
enkel tabell her. Tabel l 7 .1 er på et v is ramm e-
verk t il noe slikt . en nasjonal database der alle
legger inn sine prosjekter og erfar inger kan være
en fremt idig løsning.

• r estaureringsm etode? Ja – det går an å sam-
m enst ille det som t idligere er sagt om bakgrunn
og anvendelighet for hver metode. d et te kan
være et hjelpemiddel t il å nne ut hvilke m eto-
der som er helt uaktuelle. Her kan det gis ek-
sempel på skadetyper der det nnes erfar inger
m ed bruk av m etoder. Men tabellen vil ha sine
begrensninger et tersom den ikke inkluderer
kombinasjoner eller spesialvarianter av m etoder.
n edenfor har vi forsøkt å set te samm en en me-
todetabell – med de muligheter og begrensnin-
ger som ligger i en slik forenkling. d et er vikt ig
at tabellen leses sam men m ed gjennomgangen
i k ap i t t e l 9 .

1.
Ikke tiltak/
naturlig

gjenvekst

2.
Jordbehandling
med stedlige

masser

3.
Tilførsel av

gjødsel/ næring

4.
Stedegent

plantemateriale
(fra stiklinger,

frø eller matter)

5.
Jordbehandling

med ikke
stedlige masser

6.
Bruk av innførte

arter

Figur 10.2. Skisse til gradering mot stadig mer "krevende" restaureringsmetoder  – de-
ne r t p r i mæ r t u t f r a ø ko l o gi s ke vu r d e r i n g e r o g d e r e t te r u t f r a l o gi s t ik k o g ø ko n o mi.

Skissa er ikke fullstendig og den tar ikke hensyn til kombinasjoner av metoder, men
skal være et grovmasket hjelpemiddel på veg mot endelig valg av metode.
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11 o PPFøl g ing, do kuMent asJo n, eVal uer i ng
o g oVer Våk ing

o ppfølging og dokumentasjon av rehabiliter ings-
prosessen, samt evaluering og overvåking av re-
sultatet , er nøkkelen t il å over føre verdifull kunn-
skap t il kom mende prosjekter! r ehabiliter ing et ter
naturinngrep har vært gjennom ført i lange t ider
som en del av jord- og skogbruk, infrast ruktur-
utvikling og energiutbygging. d okum entasjon av
slike prosjekter og evaluering av resultatet er ge-
nerelt vanskelig t ilgjengelig.

d et er v ikt ig å følge utviklingen og effekten av t il-
tak for å dokumentere gode/ dårlige resultater a)
for å få nye erfar inger t il seinere t iltak, b) for å
unngå at sam me feil gjentas og c) for å dokum en-
tere fornuft ig bruk av ressurser.

o ppfølging av entreprenør
o ppfølging av ent reprenør innebefat ter dialog ved
oppstart , utvikling av best m ulige metoder på ste-
det og kontroll av ut ført , kontraktfestet arbeid. d e

este prosesser kan gjøres på ere m åter, og det
er allt id vanskelig å beskrive handlinger presist .
Hvis prosessen er ny for ent reprenørene anbefaler
vi en tet t dialog m ed utprøv ing, der oppdragsgi-
ver og ent reprenør samm en blir enige om hvordan
oppdraget best skal ut føres.

Ved store utbygginger er det vanlig at best ill in-
gen av arbeidet beskriver funksjonen eller resul-
tatet av arbeidet entreprenøren skal ut føre og så
m å ent reprenøren selv velge beste metode for å
nå målet . d et anbefales ikke på restaureringsar-
beid, her oppfordres det heller t il dialog. d e fær-
reste ent reprenør rma er spesialister på økologisk
restaurering, de hensyn som må tas i slike pro-
sjekter er kompliserte og sam mensatte, og krever
spesialkompetanse. d ermed blir det svært vaskelig
å lage en entydig funksjonsbeskrivelse uten å ha
god dialog.

o slofjordforbindelsen ( rv 23) var den første vegen
som s tatens vegvesen t ilret tela for naturlig gjen-
vekst fra stedlige toppmasser 29,45. Metoden var
ny for sam t lige entreprenører og her ga en kom -
binasjon av opplæring (en "grønn t ime") for sam t-

lige mask inførere, i t illegg t il tet t oppfølging på
anlegget et godt resultat . t ilsvarene ble gjort på
l ofast i i -prosjek tet 25. n oen av erfar ingene herfra
bygges også inn i restaureringa av skytefeltet på
Hjerkinn (Hjerkinn Pr o ) 46, 28.

dokumentasjon av metoder og resultater
s elv med god planlegging og oppfølging av ent re-
prenør, er dokum entasjon av prosessene avgjøren-
de for å kunne lære både av det som gikk bra, og
det som ikke gikk fullt så bra. n oen m etoder, som
for eksem pel å så gras med sprøytebil er så eta-
blert og godt utviklet at selve metoden ikke t ren-
ger noen detaljert dokum entasjon, men resultatet
krever dokum entasjon over t id for å avgjøre om
metoden fungerer som den skal. d okumentasjon
er vikt ig for å se hvordan prosjekter og metoder er
gjennom ført , og vise resultater og utvikling over
t id.

evaluering og overvåking av metoder og
resultater
Ved god dokumentasjon av metodene og resulta-
tet, v il forholdene ligge t il ret te for en evaluering
av prosjektet i forhold t il målene. et prosjekt er
vellykket hvis m ålene er oppnådd. r ehabiliter ing
et ter naturinngrep er en langvarig prosess, og det
er derfor v ikt ig med etappem ål som er realist iske
og målbare (se k ap 3 .2 ) .

evaluering av et prosjekt kan med fordel inklu-
dere et statussk jema for vegetasjonsetabler ingen.
d et te kan om ønskelig også inngå i overvåking av
lokaliteten på sikt .

l ange overvåkningsserier av vegetasjonsutvik ling
et ter naturinngrep forekom mer sjelden, men gir
verdifull kunnskap som kan kom me nye prosjekter
t il gode. d et er lite t rolig at det vil etableres over-
våk ingssystemer som standard i slike prosjekter.
Men med god dokumentasjon av gjennom førte t il-
tak er det m ulig å kom me t ilbake senere og gjøre
langsik t ige vurderinger. et godt regist rer ingsskje-
ma kan utgjøre et grunnlaget for det te. n ivået på
evaluering og oppfølging kan variere, fra standard
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vurderinger av et lite antall param et re for hele lo-
kaliteten, t il ut legging av faste prøve ater som blir
evaluert med detaljerte analyser ved jevne (eller
ujevne) mellomrom.

d okumentasjonsskjema
d et bør brukes et regist rer ingsskjem a for å doku-
m entere planlegging, gjennomføring og utv ikling
for hvert t iltak. d et er en fordel om planlegging-
og gjennom føringsdelen av skjem aet skr ives un-
dervegs i hver fase. d et te skjemaet vil sikre at alle
nødvendige opplysninger om t iltakene sam les og
kan kom me t il nyt te i seinere prosjekter og t iltak.
Forslag t il innhold i et slikt regist rer ingssk jema
skisseres her (Tab el l 1 1 .1 ) .

i t i llegg t il en systemat isk dokum entasjon av hva
som er gjennomført er det også svært verdifullt
m ed en system at isk beskrivelse av resultatene –
hvordan det har gåt t både på kort og lengre sikt .
en slik t ilstandsbeskrivelse vil være en naturlig del
av dokumentasjonen. t ilstand kan beskrives på
ulike m åter. d et er ikke allt id like let t å vite hva
som bør regist reres eller noteres, og det kan også
variere mellom ulike typer prosjekter. Hvor detal-
jert skal det gjøres for å ha verdi for prosjekteier
og som kunnskapsbidrag for framt idige prosjekter?
i t abel l 11 .2 er det forslag t il noen parametre som
bør inngå i t ilstandsbeskrivelsen. l ista kan utvides
eller t ilpasses det enkelte prosjekt .
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Tabell 11.1: Forslag til innhold i skjema for dokumentasjon av rehabiliteringstiltak.

Fase S t ikkor dslis te – dokument asjon

Planlegging • hva er bakgrunn for tiltaket?

• lokalisering

• hva slags natur er det?

• beskrivelse (og evt foto) av skadetype ( jfr. kapit tel 2 og 5.1)

• hva er målet(ene) med tiltaket? så konkret som mulig ( jfr kapit tel 3.2)

• hva bør gjøres? – forslag til metode, gjennomføring og kostnad.

Gje nno mf ørin g • hva er gjort? detaljert beskrivelse av metode (hvor mye, hva, hvordan) ( jfr kapit tel 9)

• avvik fra opprinnelig plan - hvorfor? noe som gikk galt - hvorfor?

• hvem har gjort hva?

• når? når ble det gjort og hvor lang tid tok det?

• oppfølging og sikring av tiltaket (i tiden like etter gjennomføring)?

- sikring/skjerming mot folk, dyr, vær og vind etc.

- følge opp for å hindre at tiltaket blir ødelagt eller sabotert

Evaluering/
overvåking

etter ei stund (tidsløp avhenger av type tiltak og situasjon) skal tiltaket evalueres i forhold til
målet med tiltaket

• gi en t ilstandsbeskrivelse (se t abell 11.2)

• vurdere resultat opp mot vedtatte mål og delmål

• har tiltaket medført fordeler eller ulemper for etatens virksomhet, eller for andre brukere i om-
rådet

Tabell 11.2. Forslag til et utvalg av parametre for beskrivelse av status/tilstand på vegetasjon og lokaliteten.

Paramet re I nnhold

Ve ge t a sjon s de k nin g areal evt. som andel pr arealdel

Er o sjon beskrivelse

Ar tssammensetning ligner vegetasjonen på den omkringliggende (hva er eventuelt forskjellig ?) ulike
artsgrupper (trær, busker, uter, gras, lyng, moser,lav) eller artslister

stadiet i naturlig suksesjon

Uønska ar ter mengde og artsnavn

Beplantninger overlevelse

tilstandsvurdering

sykdom/beite

Sådde arealer etablering

næringsstatus

Ødeleggelser beskrivelse og evt areal

Fysiske forhold som kan hindre
ve g e t a s j o n s u t v ik lin g e n

b e s k r i ve l s e av f o r e k s e m p e l o m, e k s t r e m t ø r ke,

Annet t ilstandsbeskrivelen må ta utgangspunkt i målene for det konkrete prosjektet,
slik at parametrene hele tiden relateres til dette. noen prosjekter kan også ha
helt konkrete delmål (f.eks i fht enkeltarter).
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12 no en u t Val g t e Pr o sJek t er Fr a et at ene

r evegetering langs ny veg,
o slofjordforbindelsen (riksveg 23).
s tatens vegvesen

bakgrunn
s tatens vegvesen ønsket å prøve ut nye rehabilite-
r ingsmetoder ved bygging av o slofjordforbindelsen
fordi gjeldene m etoder for vegetasjonsetabler ing i
veganlegg ofte ga uønsket effekt : a t de revegeter-
te områdene ofte ga en markert overgang t il om -
givelsene, og at utviklingen av plantene var dårlig.
et Fo u -prosjekt ble etablert der s tatens vegve-
sen, region sør, var oppdragsgiver (prosjekt leder
k irst ine l aukli) . u niversitet for m iljø- og biov iten-
skap ved Per anker Pedersen ( faglig ansvarlig) og
ast r id brekke s krindo (prosjektm edarbeider) har
vitenskapelig ansvar for prosjektet . i t illegg bestod
prosjektgruppen av s unniva s chjetne (s tatens
vegvesen, Vegdirektoratet ) t anaquil enzensberger
(Vegetasjonsrådgiver) og s vein d alen (Par &
l andskapspleie as , nå en del av is s ) . t re m aster-
studenter har skrevet oppgave knyt tet t il prosjek-
tet .

Hvor og når
o slofjordforbindelsen, del av rv 23, st rekker seg
fra Midtbygda i r øyken komm une (buskerud) t il
Vassum i Frogn kom mune (akershus) . Vegen er to-
talt 27 km lang hvor 14 km er i dagen. byggingen
startet i 1998 og ble åpnet i år 2000. Vegen går
hovedsakelig gjennom bar- og blandingsskog sam t
noen jordbruksom råder.

t ype case
d et te er et avbøtende t iltak, der områdene berørt
av vegbyggingen skal føres t ilbake t il naturen.

Mål/ hensikt med tiltaket
d e overordnede målene var: a) å prøve ut nye
rehabiliter ingsmetoder i et stort vegprosjekt og
b) oppnå en vellykket vegetasjonetabler ing. Med
"vellykket vegetasjonsetabler ing" m enes her at
vegkantvegetasjonen er en gradvis overgang t il de
omkringliggende områdene og at de berørte områ-
dene utenfor vegbanen blir ført t ilbake t il naturen.

Metode
Flere metoder ble brukt , m en utgangspunktet
langs hele st rekningen var: Nat u r l i g g j en v ek st
f r a st ed l ig e t op pm asser . o slofjordforbindelsen
utviklet denne metoden for store veganlegg. s om
et supplement t il "n atur lig gjenvekst fra stedlige
toppmasser" ble andre m etoder brukt . Br u k av
in n f ør t e ar t er i kombinasjon m ed m in er a lg j ød -
se l : Ut fra naturtypekart legging ble re spesielle
frøblandinger valgt t il ulike deler av st rekningen.
d et ble plantet t rær og busker ved kryss og tunnel-
portaler. Br u k av s t edegn e ar t er , I n n sam lin g
og u t så ing av f r ø og p lan t edeler : d et ble sam let
inn lignosefrø som siden ble sådd ut . Metodene ble
utarbeidet av k irst ine l auk li, t anaquil enzensberger
og Per anker Pedersen.

r esultat
Vegetasjonsetabler ingen ble fulgt tet t i 1999-2002
med detaljerte vegetasjonsundersøkelser. Fra
2003-2007 ble utviklingen fulgt med bilder og ge-
nerelle vurderinger. d et har vært m est fokus på
nat u r l ig g j env ek st f r a s t ed l ig e t opp m asser .

Nat u r l ig g j en v ek st f r a st ed l ige t oppm asser :
Målet ble nådd: Vegetasjonen gled naturlig over i
om givelsene, starten på en forventet naturlig suk-
sesjon var godt i gang et ter to- t re år, og det var
god vegetasjonsdekning etter et t t il to år.

Br u k av in n f ør t e ar t er i kom binasjon med m ine-
r a lg j ødsel: Frøblanding: d et er vanskelig å skille

ere av de ulike frøblandingene, så m ålet om t il-
passet frøblanding virker uvesent lig. arealene som
er t ilsådd glir m indre godt inn i omgivelsene enn
de uten frø. beplantninger: r elat ivt god etabler ing
og mange steder vanskelig å skille fra det som kom
naturlig.

Br uk av st ed egne ar t er , I n nsam l in g og u t så-
in g av f r ø og p lan t edeler . en del f rø spir te, men
mindre enn fra den naturlige frøbanken. d enne
metoden anbefales ikke set t i et kost-nyt te-per-
spekt iv.
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økonomi
s om en del av et Fo u -prosjekt m ed stor andel
studenter og egeninnsats av forskere, er økono-
mien ikke avk lart . s elve t iltakene ble gjennom ført
innenfor de normale kostnadsram mene for vegpro-
sjek tet.

evaluering
Målene er i stor grad nådd. n aturlig gjenvekst fra
stedlige toppmasser er anbefalt for naturom råder.
n oen vikt ige momenter knyttet t il m assehåndte-
r ing:

• unngå jord m ed uønskede arter ( jordbruksarea-
ler, fremm ede uønskete arter ect )

• toppm assene de neres som det organiske laget ,
men det går bra med innslag av undergrunns-
masser

• ut legging av masser: unngå komprim ering av
under- og toppmassene

Publikasjoner
Fossum, n .e. 2002. n aturlig revegetering. s pir ing

fra ulike jordarter og jordsj ikt . Hovedfags-
oppgave ved i PM, n l H (u Mb) . 63s.

g jesteland, H. 2001. n aturlig revegetering.
betydning av jordkvalitet og gjødsling. Hoved-
fags oppgave ved i PM, n l H (u Mb) . 47s.

n essa, r . 2005. u ndersøkelser av vegetasjonen i
plantefelt langs r v. 23 o slofjordforbindelsen: t il-
stand og naturlig etabler ing. Hovedfagsoppgave
ved i PM, (u Mb) . 85s.

l aukli, k ., enzenberger, t . & Pedersen, P.a. 1999.
o slofjordforbindelsen. Landskap 1: 17-19.

s krindo, a . og Pedersen, P.a . 2003. n aturlig re-
vegetering. Vegetasjonsetabler ing langs rv
23. o slofjordforbindelsen. u t b - raport 2003/ 9.
s tatens vegvesen. i s bn : 82-483-0023-4.

s krindo, a . b . 2005. n atural revegetat ion from
indigenous soil/ n atur lig revegetering fra ste-
degen jord. d octor s cient iarum t hesis 2005: 1.
n orwegian u niversit y of l ife s ciences (u Mb) .
i s bn 82-575-0655-9

Seks år etter at vegen åpnet har hvitveis og vårkål
vandret inn. Foto:A. B. Skrindo.
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Vegetasjonsetablering på tipper og
massetak med fokus på t rillhustippen.
norges vassdrags- og energidirektorat
(nVe)

bakgrunn
Perioden fra 60- tallet t il slut ten av 80- tallet var
en svært hekt isk periode m ed mange store kraftut-
byggingsprosjekter og en gryende m iljøm otstand.
n Ve oppret tet i begynnelsen av 60- tallet en egen
natur-og landskapsavdeling m ed landskapsarkitekt
Hillestad som leder. d e var opptat t av hvordan man
kunne redusere skadene ved store naturinngrep.

Hvor og når
av de beste undersøkelsene er forsøkene på
t r illhust ippen i Hallingdal. i 1967 ble det etablert

ere forsøksfelt hvor det ble lagt ut et stort an-
tall ruter som kk forsk jellig behandling. Det ble
sådd m ed ulike typer frø, t ilplantet med forskjel-
lige t reslag, og brukt ulike gjødselslag. På et annet
forsøksfelt ble forsøksarealet dekket med t ilkjørt
m orenemasse før t ilsåing med forskjellige arter
grasfrø eller t ilplant ing ble foretat t .

t ype case
d et te eksem pelet fokuserer på ulike måter å eta-
blere vegetasjon på en stor steint ipp.

Mål/hensikt med tiltaket
Vikt ige oppgaver var både å form e og vegetasjons-
kle t ipper og m assetak. For å skaffe seg kunnskap
om det te ble det igangsat t forsøk. Målet var å un-
dersøke hvordan ora og vegetasjon utvikler seg
dersom over ata på t ippen ble behandlet på for-
skjellig måte.

Metode
Flere m etoder ble brukt i det te prosjektet.

• b ruk av innførte og stedegne arter: r uter ble
sådd med forskjellig t yper frø, og noen ruter ble
t ilplantet med ulike t reslag, for eksem pel gråor,
hengebjørk, furu, lerk, busk furu og t indved.

• t ilførsel av næring og organisk m ateriale: bruk
av forskjellige typer gjødsel (m ineralgjødsel) .

• Jordbehandling: t ilførsel av m orenem asser er
undersøkt.

Fo r s ø k s ate r m e d ul ike ar te r o g m e d ul ik g j ø d s l i n g
lagt ut på Trillhustippen i Hallingdal i 1967. Foto: K. O.
Hillestad, NVE.
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r esultat
i 1995, 27 år etter at de ulike t iltakene ble gjen-
nomført , ble det foretatt en analyse og kart leg-
ging av virkningen av de ulike t iltakene (o dland og
s kjerdal 1996) . k onklusjonen var; " Vegetasjonen
innan forsøksfelt I varierer frå open, skr inn mose-
og lavdominert vegetasjon utan t resj ikt t il tet t
skog av gråor, furu eller t indved der skogarter do-
m inerer i felt og botnsj ikt . Denne variasjonen heng
sam an m ed om det er planta inn gråor, t indved
eller furu eller ikkje. Ulik gjødsling i rutene t ilplan-
ta med gråor, t indved og furu har liten eller ingen
effekt på vegetasjonsutv iklinga. Medan furu i stor
grad har spreidd seg m ed frø, har gråor og t indved
berre spreidd seg vegetat ivt ."

På et av forsøksfeltene ( i i i ) ble det t ilført m ore-
nem asse som ble lagt oppå t ippm aterialet . r utene
ble t ilsådd m ed ulike typer grasfrø, t ilplantet med
t re, og t ilført ulike typer gjødsel. k onklusjonen fra
felt i i i ; "Variasjonen innan forsøksfelt I I I er svært
liten. Den vesle sk ilnaden som er m ellom dei 42
rutene, kan best forklarast m ed følgjande hand-
sam ingsmåtar, sortert et ter kor mykje dei forkla-
rer av variasjonen i vegetasjonen innen feltet : 1.
såing med sauesvingelfrø, 2. plant ing av furu, 3.
plant ing av hengebjørk og 4. såing med engkvein-
frø. Skilnaden mellom forsøksfelt I og I I I er at i
felt I I I er t ippover ata dekka av eit lag m ed m o-
renemasse. Denne handsaminga har ikkje hat t no-
kon effekt på vegetasjonsutviklinga. Undersøkinga
stadfestar det som er påvist t idlegare (Skjerdal &
Odland 1995) at såing av grasfrø i stor grad ser
ut t il å seinka etabler inga av andre arter. Særskilt
t ydeleg er at frøplanter av furu har problem m ed å
etablere seg på lokaliteter der det nst sauesvin-
gel. Gjødsling ser ut t il å ha ein svært liten lang-
t idsverknad på vegetasjonsutviklinga."

d et som skiller forholdene ved t r il lhust ippen fra an-
dre t ipper i s ør n orge som er undersøkt (s kjerdal
og o dland 1995) er at arter som inngår i fat t ige
skoger på naturlig subst rat er mye mer vanlige
på Trillh ust ippen enn på de este andre t ippene.
g enerelt antar m an at vegetasjonen i forsøksfel-
tene på t r illhus har komm et lenger i suksesjon
mot naturlig skogsvegetasjon enn på andre t ipper.
d et te henger t rolig samm en med at det ikke er t il-
ført organisk jordlag på t ippen, og at det har vært
en begrenset bruk av grasfrø i forsøksfeltet .

evaluering:
u ndersøkj inga v iser at kom binasjonen – t ilførsel av
jord, bruk av grasfrø, gjødsling og sterkt beite –
gjer at ein raskt får utvik la ei tet t grasm at te som
er svært stabil, og det te kan vera gunst ig i enkelte
om råde. Men på m ange t ippar har det te hindra
etabler ing av naturleg vegetasjon. Dei este t ippa-
ne har ein vegetasjon der det stort set t er dei sam e
artane som vekslar på å dominera. d esse artane
er akrokarpe m osar, spesielt på t ippar i høgfjellet
og på t ippar som ikkje har vorte dekka av jord, og
grasartane raudsvingel ( Festuca rubra) , sauesvin-
gel (Festuca ovina) og engkvein (Agrost is capilla-
r is) . Vegetasjonen på desse t ippane kan karakte-
r iserast som ein typisk " t ippvegetasjon"der det er
dei akrokarpe m osane og/ eller grasartar som do-
minerer vegetasjonsbiletet .

Publikasjoner:
s kjerdal g udrun og a rvid o dland. 1995.

Vegetasjonutvikling på 15 steint ippar i s ør-
n oreg. ei botanisk-økologisk vurdering et-
ter opp t il 40 år med suksesjon. Høgskolen i
t elemark, bø

o dland a rvid og g udrun s kjerdal. 1996. Vege-
tasjons utvik ing på t r il lhust ippen i Hallingdal.
u ndersøking av to forsøksfelt et ter 27 år.
Høgskolen i t elem ark, bø

Fra et av forsøksfeltene på
Trillhustippen i 1986.
Foto: K. O. Hillestad, NVE.
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r evegetering karasjokfjellet 1995 –
1997, erosjonsdempende tiltak ved
kjørespor i myr og fuktige områder.
Forsvarsbygg/Forsvaret

bakgrunn
Prosjekt revegetering k arasjokfjellet ble igangsat t
som følge av at det i forbindelse med øvelser på
k arasjokfjellet 1990-1991 ble avsat t ca 60 km kjø-
respor gjennom ulike vegetasjonstyper, deriblant
myr. d et gikk en periode på fem år fra skadene
oppstod i forbindelse m ed øv ingsvirksomhet t il t il-
tak ble iverksatt gjennom prosjektet . Vannerosjon
hadde i enkelte t ilfeller forverret kjøreskadene
kraft ig gjennom utvask ing av løsm asser, særlig i
de mest fukt ige områdene. erosjonsprosessene
forhindret vegetasjonsetabler ing i enkelte av disse
kjøresporene, og dreneringsgrøfter ble etablert for
å lede rennende vann ut av sporene. s tedvis var
kjøresporene oppt il en m eter dype, og det ble for-
søkt etablert erosjonshindre i form av demninger
forsterket med organiske m atter og t revirke i de
dypere kjøresporene. Myrm at tet ransplanter ble
prøvd ut som erosjonshindre i grunnere kjørespor.
g jenfylling av sporene m ed trevirke og organiske
m at ter ble også forsøkt for å stabilisere sporene og
danne et grunnlag for etabler ing av ny vegetasjon.

botanikere fra u niversitetet i t rom sø var sentrale i
gjennomføringen av prosjektet , og utarbeidet også
slutt rapport fra prosjektet (n ordberg et al 1998) .

Hvor og når
t iltakene ble gjennom ført i grenseom rådet m ellom
Porsanger og k arasjok i Finnmark fylke (kartblad
2034 i i – i ddjajavre og 2034 i V – s koganvarre ) i
t idsperioden 1995-1997. o mrådet er kupert , med
små myrsystemer mellom koller og rygger domi-
nert av skog og lyngvegetasjon. Det er også ere
små vann i om rådet , som er forbundet av bekke-
drag.

t ype case
d et er prøvd ut ulike typer avbøtende t iltak i for-
bindelse m ed kjøreskader i myr og fukt ige om rå-
der.

Mål/hensikt med tiltaket
g jennom prosjektet ønsket man å belyse to sen-
trale spørsm ål:

• Hvordan kan skader på vegetasjon i utm ark re-
pareres?

• Hva kreves av ressurser for å reparere slike ska-
der?

Spor med (til venstre) og uten
myrmattetransplanter.
Foto: Inger Greve Alsos.
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Det ble de nert re hovedmålsett inger for prosjek-
tet :

1. I dent i sere enkle og r im elige t iltak, som gir
grunnlag for vellykka revegeteringst iltak og na-
tur lig gjenvekst, og som egner seg t il bruk i stor
skala.

2. u tprøving av ulike m etoder for reparasjon av
kjøreskader, dels ved gjenfylling ved hjelp av
ulike typer subst rat, og dels gjennom revegete-
r ingst iltak som bruk av ulike plantenæringsstof-
fer, t ilsåing m ed frø og utset t ing av st iklinger.

3. u ndersøke naturlig gjenvekst i om råder der de
ulike revegeteringsm etodene prøves ut .

4. evaluere kostnader knyt tet t il de ulike t iltakene.

d enne casebeskrivelsen fokuserer på enkelte av
de erosjonsdem pende t iltakene som ble prøvd ut
i forbindelse m ed kjørespor i myr (drenering, ero-
sjonshindre og gjenfylling) .

Metode
Metodikk for et utvalg erosjonsdem pende t iltak
som ble prøvd ut gjennom prosjektet beskrives
nedenfor. Tilta kstypene over atebehandling, ve-
getasjonstransplanter, organiske m at ter og andre
fysiske t iltak er utprøvd ( j fr. oversikt over revege-
ter ingsm etoder beskrevet i t abel l 9 .1 ) .

Helningsgrad og avstand t il nærm este bekke-
drag ble vurdert før dreneringsgrøfter ble anlagt .
enkelte steder ble dreneringsgrøftene kombinert
m ed tversgående demninger i kjøresporene, og
også forsterket med m at ter av kokos ber eller
vadm el for å hindre vannet i å grave seg t ilbake i
kjøresporet .

enkelte steder hadde det dannet seg dam mer i
kjøresporene, som det på grunn av topogra en i
området ikke var mulig å drenere bort . d isse dam -
mene ble i enkelte t ilfeller fylt igjen m ed t ilgjenge-
lig fyllmasse. Erosjonshindre av berm at ter (kokos
og ull) ble sat t vert ikalt ned i sporene for å hindre
videre utvasking, og det ble også forsøkt å legge
kvister av bjørk i dype k jørespor for å hindre vann-
strøm men og samle opp organisk m ateriale.

Myrmat tet ransplanter på 30 x 30 cm ble stukket
ut m ed spade og plassert i kjøresporene, m ed for-
ventning om at den erosjonsdempende effekten

skulle være om trent den sam me som ved bruk
av berm at ter. Dem ninger av tøm merstokker ble
forsøkt i enkelte kjørespor, og det ble brukt ca 50
cm lange tømm erstokker som ble satt ned på tvers
av kjøresporene med en avstand på ca fem m eter
mellom hver stokk. Målset t ingen m ed bruk av tøm-
merstokkene var å brem se vannst rømm en, danne
vannterskler og bremse utvasking av organisk m a-
ter iale fra sporene.

Ved gjenfylling av sporene ble det brukt trevirke som
fyllmater iale i bunnen, og organiske matter ble lagt
ut over dette for å stabilisere og danne et substrat for
vegetasjonsetablering. Ved gjenfylling av denne ty-
pen skader er det sentralt å komprimere fyllmassene
for å hindre framtidig sammensynking og dannelse
av eventuell vannstrøm i de gjenfylte sporene.

r esultat
d reneringsgrøfter fungerte godt i henhold t il mål-
set t ingen om å stanse vannerosjon i k jøresporene.
Vannet ble ledet bort fra sporene, og demninger og
dreneringsgrøfter forble intakte t il t ross for store
nedbørsmengder de to påfølgende sesongene et ter
anleggelsen. s tedegne arter, som duskull, etabler-
te seg på dem ningsm aterialene. o m kringliggende
arealer ble fukt igere som følge av vannet som ble
drenert inn, men effekten ble ikke vurdert t il å
være negat iv, da det te kan bidra t il å oppret tholde
fukt ige myrbiotoper for våtmarksfugl m .m .

erosjonshindrene ( trevirke, organiske matter og
myrmat tet ransplanter) fungerte godt i henhold t il
målset t ingen om å brem se vannstrøm men i spo-
rene, og legge t il ret te for vegetasjonsetabler ing.
Kv ist er av b j ør k som ble brukt for å bremse
vannstrøm men i grunne spor, hadde best effek t
når kvistene hadde inntakt bladverk . Dem n in ger
av tømm erstokker (etablert i dypere k jørespor)
brem set vannstrøm men, og førte t il økt natur-
lig vegetasjonsetabler ing i andre deler av kjøre-
sporene. På steder m ed særlig kraft ig vannst røm
ble demningene supplert m ed d r ener ing sg r øf -
t er . My r m at t e t r an sp lan t er bremset um iddel-
bar t opp vannstrøm men i sporene, og effekten
i forhold t il gjenvekst var svært god, i forhold t il
kont rolldeler av sporet uten myrm at tet ransplanter.
Vegetasjonsanalyser viste dobbelt så god gjen-
vekst i forbindelse med myrm at tet ransplantene
som i kont rolldeler av sporene. g jenfylling m ed
trevirke og organiske mat ter hadde god effekt på
vegetasjonsetabler ing. s ærlig i våte om råder der
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de organiske mattene stabiliserte subst ratet og
gav gode bet ingelser for vegetasjonsetabler ing da
frøene ble utsat t for m indre væte under spir ing.

økonomi
k ostnader knyt tet t il erosjonsdem pende t iltak be-
skrevet her er hovedsakelig knyt tet t il arbeidst i-
m er/ t imekostnader. t iltakene med graving av dre-
neringsgrøfter, etabler ing av erosjonshidre m.m.
ble i det te prosjektet gjennomført av soldater og
studenter i 1996-1997, og kostnadene er derfor
ikke anset t som reelle.

evaluering
d et er ikke kjent at det har blit t gjort evaluering av
disse t iltakene de siste årene og langt idseffekten
av t iltakene er derfor ikke vurdert her. r esultatene
indikerer likevel at t iltakene beskrevet over v il egne
seg godt som strakst iltak i forbindelse m ed k jøre-
skader i myr og fukt ige om råder, for å begrense
erosjon og utvasking.

n år kjøreskader oppstår i myr og fukt ige om råder
er det vikt ig å:

1. i verkset te t iltak raskest m ulig.

2. Jevne ut spor (harmonisere med omkringlig-
gende terreng) .

3. b rem se opp/ stoppe vannst røm i sporene ras-
kest mulig.

g jennom prosjektet konk luderes det med at føl-
gende erosjonsdem pende t iltak bør iverkset tes ved
kjøreskader i myr og fukt ige områder:

1. g røft ing og drenering for hurt ig å lede vann-
strøm ut av sporene.

2. etabler ing av erosjonshindre for å bremse/ stan-
se eventuell vannst røm i sporene.

3. g jenfylling, eventuelt kombinert m ed organiske
m at ter for å stabilisere subst ratet , og legge t il
ret te for vegetasjonsetabler ing.

l it teratur:
n ordberg, M.b .e., s im ons, s ., a lm, t ., a lsos, i .g .

og Jakobsen, n .P. 1998. Prosjekt "r evegetering
k arasjokfjellet " 1995-1997 avsluttende rap-
port . t rom ura, naturvitenskap 83. 44 s.
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