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FORORD

Menneskers bruk av natur har til alle tider pdvirket landskapet. Teknologisk
utvikling og vart moderne levesett har fgrt til at naturinngrep og slitasje gjen-
nom spesielt de siste 100 &r har blitt sterre, mer omfattende og varige enn i
tidligere tider. Tap av habitater og leveomrader for planter og dyr, samt innfg-
ring av fremmede arter er i dag den stgrste trusselen mot biologisk mangfold.
Vi bgr ha sveert gode grunner for 3 tillate nye inngrep i dag og begrensning av

skadeomfang er avgjgrende for bevaring av norsk natur for framtida.

Denne hdndboka handler ikke om hvor, ndr eller om inngrep skal finne sted.
Handboka forholder seg til den realiteten at det stadig gjgres nye inngrep med
effekt pd natur. For & redusere skadeomfang, gjennomfgre avbgtende tiltak
og tilbakefgre gdelagte omrader er det ngdvendig med en Igsningsorientert

tilneerming.

Forsvarsbygg er stolte av 38 kunne utgi den fgrste hdndboka i gkologisk re-
staurering i Norge. Vi gnsker 3 rette en stor takk til vdre samarbeidspartne-
re; Direktoratet for naturforvaltning, Norges vassdrags- og energidirektorat,
Statens vegvesen og Norsk institutt for naturforskning som alle aktivt har bi-

dratt i prosessen med utformingen av handboka.

Spesielt vil vi takke forfatterne Dagmar Hagen i Norsk institutt for naturfors-
kning og Astrid Skrindo i Statens vegvesen. I tillegg vil vi takke Tone Lise Alstad
Eid i Direktoratet for naturforvaltning for teksten om naturmangfoldloven i ka-
pittel 5. Vi vil ogsa rett en stor takk til Ola-Mattis Drageset og Thomas Olstad
i Forsvarsbygg, Frank Johansen Direktoratet for naturforvaltning og Jon Arne
Eie og Idunn Helen Kirkreit fra Norges vassdrags- og energidirektorat for deres

viktige bidrag til arbeidet med handboka.

Handbok i gkologisk restaurering skal fungere som et verktgy i planlegging
og gjennomfgring av forebyggende og avbgtende tiltak i forbindelse med na-
turinngrep. Den inneholder en teoretisk innfgring i det faglige grunnlaget for
restaurering og en praktisk del med beskrivelse av prosjektgjennomfgring og

konkrete metodebeskrivelser.



@kologisk restaurering favner vidt og kan inkludere tiltak rettet mot landskap
og gkosystemer samt populasjoner av enkeltarter. For at hdndboka skal bli rele-
vant og malrettet har vi valgt & begrense fokuset til restaurering og rehabilite-
ring etter fysiske naturinngrep og slitasje pa terrestrisk vegetasjon. Handboka
fokuserer ikke pa skjstsel av gammelt kulturlandskap. Vatmarksrestaurering
bergres bare indirekte. Avgrensing og videre henvisning til tilknyttende fagfelt

blir tydeliggjort i teksten.

Forsvarsbygg @nsker at handboka vil bidra til skt oppmerksomhet rundt fore-
bygging og rehabilitering av naturskader pd vegetasjon og terreng og gjennom

dette veere et positivt bidrag til forvaltningen av norsk natur.

Frode Sjursen
Administrerende direktgr

Forsvarsbygg
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1 RESTAURERING AV NATUR ER EN GOD

MILJOLASNING

Restaureringsgkologi kan gi gode miljalgsninger i gamle og nye inngrep,
og ber inngd i planleggingsfasen, utbygging, drift og avviklingsfasen.

Gamle inngrep og gdelagte omrader er sar i natu-
ren. Nye utbygginger foregdr hele tiden og med-
fgrer at nye inngrep oppstar. Sdrene kan enten bli
liggende overlatt til seg selv, eller det kan settes
i verk rehabiliteringstiltak. Ved nye inngrep kan
planleggingen ha tydelig fokus pa & redusere nega-

Figur 1.1. En veg i Hjerkinn skytefelt,
Dovrefjell, 1000 moh. fotografert som-
meren 2002 for tiltak for fjerning av ve-
gen settes i gang. Foto: D. Hagen.

Figur 1.2. Samme omr8de som i Figur
1.1, etter at vegen er fjernet med grave-
maskin og det er gjennomfgrt tiltak som
legger til rette for naturlig gjenvekst.
Bilde er tatt i 2008. Foto: D. Hagen.

tive effekter pd natur, eller den kan gjennomfares
med tradisjonell fokus pa teknologi og gkonomi.
Det handler om & velge Igsninger - og handboka
har som mal & gi grunnlag for & velge gode miljg-
lgsninger (Figur 1.1 og 1.2).




Naturinngrep og habitatgdeleggelse er den stgrste
trusselen mot naturmangfoldet i verden og Norge
i dagl, 3. Denne boka omhandler ikke bakgrunnen
for at inngrep oppstar eller drivkreftene som styrer
at stadig nye naturomrdder og habitater gar tapt.
Derimot er fokuset i denne boka hvordan det er
mulig 8 forebygge naturinngrep og minimere nega-
tive effekter av inngrep og bruk i sarbare og ver-
difulle omrader. Slike tiltak ma veere bade kunn-
skaps- og erfaringsbaserte og hensynet til natur-
verdier og gkologi skal tillegges spesielt stor vekt
under planlegging og gjennomfgring. Kunnskap og
kartlegging av truete arter og sarbare naturtyper
er et viktig utgangspunkt for restaureringstiltak.

Handboka gir et teoretisk bakteppe rundt te-
maer som naturinngrep, naturverdier, sarbarhet,
gkologiske prosesser og variasjon i naturen. Det
tverrfaglige fagfeltet restaureringsgkologi blir pre-
sentert, og behovet for a forstd badde samfunnet,
prosesser og natur i samspill for & fa til vellykkete
tiltak forklares inngdende. Fordeler med gkologisk
restaurering blir presentert og begrunnes ut fra et
gnske om at rehabiliteringen skal bli vellykket bade
for naturen og samfunnet. Boka har en omfattende
praktisk del som inkluderer et system for beskri-
velse av gdelagte lokaliteter, hvordan planlegging
kan forebygge naturinngrep i nye anlegg og en
gjennomgang av praktiske metoder for rehabili-
tering av nye og gamle inngrep. Dokumentasjon
og evaluering av tiltak er avgjgrende for 38 bygge
kunnskap og boka viser hvordan dette kan inngd i
prosjektet.

Rehabilitering av natur favner vidt. Sveert ulike til-
tak har gjennom arene blitt definert som rehabilite-
ring. Her inngar flytting av elver, apning av dammer,
gregntanlegg og parker, skjgtsel av gammelt kultur-
landskap, forsterking av kjgretraséer, tilplanting i
vegkanter og restaurering av gamle inngrep i natu-
ren (Figur 1.3). Noen av disse kan defineres som
gkologisk restaurering, men ikke alle.

Det er behov for ei bok som omhandler felles utfor-
dringer og lgsninger knyttet til bruk av natur som
vil veere relevant for mange samfunnsaktgrer. Det
har derfor veert behov for & avgrense fokus til et
utvalg naturtyper (i hovedsak terrestrisk natur),
pavirkning (tekniske inngrep og ferdsel) og til den
delen av rehabiliteringsprosessen som omhandler
vegetasjonsetablering. Tema innenfor fagfeltet re-
staureringsgkologi (slik det er definert internasjo-

nalt) som ikke blir behandlet i handboka er f.eks.
restaurering av enkeltarter og populasjoner, re-
staurering og skjgtsel av kulturlandskap, oppryd-
ding etter forurensing, hagebruk og parklandskap,
dyreliv og restaurering av vann og vassdrag.

Hvorfor det er viktig a8 kjenne potesialet for a re-
dusere negative effekter i alle faser av et inngrep:

Planleggingsfasen: Ved planleggingen av nye
inngrep er det viktig @ ha kjennskap til hva som
skal gjennomfgres pa et tidlig tidspunkt. Da blir
det mulig & ta ngdvendige plangrep og gjore
ngdvendige forebyggende tiltak.

Anleggs/utbyggingsfasen ved nye inngrep:
Anleggsfasen er naturlig nok sveert kritisk etter-
som det er nd selve inngrepene utfgres, med po-
tensial for ungdig inngrepsomfang. Gode planer,
flinke entreprengrer og entydige regler er viktige
forutsetninger for & redusere inngrepsomfanget.

Driftsfasen: Selve driften kan veere grunnlag for
ugnskede naturinngrep. Kartlegging av virksom-
heten og kunnskapsbaserte driftsplaner er vik-
tige virkemidler. I tillegg kan det veere ngdvendig
med avbgtende tiltak for & utbedre skader, og for
3 bryte opp etablerte system som kan forverre en
tilstand. Det kan veere ngdvendig a8 endre rutiner
og aktiviteten for & redusere negative effekter pa
vegetasjon og terreng.

Avviklingsfasen: Noen virksomheter har tids-
begrenset varighet, eller inngrep skal fjernes.
Bare unntaksvis er avvikling et tema ndr inngrep
planlegges. Tilbakefgring av gamle anlegg kre-
ver malretta vurdering av inngrepet og omradet
inngrepet ligger i, framtidige planer for omradet,
malet med tilbakefgringa, ambisjonsniva og sko-
nomi.

Denne handboka er relevant for alle disse fasene.

Formalet med boka er & finne best mulige Igsnin-
ger pa de utfordringene som ligger i hvert enkelt
prosjekt eller tiltak. Lgsningene tar utgangspunkt
i at prosesser og vedtak er gjennomfgrt i henhold
til gjeldende lovverk, dvs. at det dreier seg om nye
lovlige tiltak eller "gamle synder" der det er be-
sluttet at det skal gjennomfgres rehabilitering eller
restaurering.



Figur 1.3. Rehabilitering av natur kan favne vidt og omfatte
sveert ulike typer tiltak i ulike miljoer. Noen typiske problem-
stillinger er illustrert her: Vegkanter som beplantes og tils8s,
tils8ing av tipper etter kraftutbygging, miljetiltak i byer og
forsterking av kjorespor i utmark. Foto: Forsvaret/NVE/A. B.
Skrindo/D. Hagen.



2 N@DVENDIGE OG UN@DVENDIGE

NATURINNGREP

Noen naturinngrep er ngdvendige i moderne samfunn, og noen inngrep
er helt ungdvendige. Omfanget og behovet for nye utbygginger blir ikke
omtalt her, men fokuset er pd hvordan det er mulig 8 redusere negative

effekter av nye og gamle inngrep.

Naturinngrep kan defineres som fysiske tiltak el-
ler aktiviteter som pavirker naturmiljget, inkludert
landskap, gkosystem, vegetasjon og terreng. Det
finnes et utall slike inngrepstyper. Forekomst el-
ler fraveer av inngrep er grunnlaget for & definere
inngrepsfrie naturomrader, sakalte INON-omrader
(se kart pd nettsidene til Direktoratet for natur-
forvaltning 2. Tap av INON-omrader er en trussel
mot naturmangfold og utviklingen fglges ngye 3.
Andelen inngrepsfrie omrader har gatt dramatisk
tilbake over hele landet i Igpet de siste hundre ar
(Figur 2.1).

Tekniske inngrep er oftest knyttet til utvikling av in-
frastruktur, utvikling av neeringsliv, boligbygging og
rekreasjonsmuligheter. Ofte ser vi at etablering av
tekniske inngrep medfgrer ungdvendige tilleggsinn-
grep som har en negativ effekt pd natur- og sam-
funnsverdier eller ikke er i samsvar med den bruken
omradet er regulert til. Inngrep som har oppstatt i
omradene rundt tekniske anlegg eller aktivitet ute i

1900

Figur 2.1. Andelen inn- % ‘i E
grepsfri natur i Norge er <
i tilbakegang og dette
skyldes nye inngrep, som
vegbygging og kraftlinjer i
naturomréder. Kilde: DN.

terrenget kan veere tilsiktet eller utilsiktet. Men ofte
er de ungdvendige for & opprettholde regulaer bruk
av omradet. Breie vegskraninger, inngrep rundt re-
guleringsdammer, tilfarselsveger, riggomrader og
kjgrespor etter skogsdrift eller militaergvelser er ek-
sempler pd slike tilleggsinngrep som ikke er ngd-
vendig for den regulaere bruken av anlegget. Ogsa
aktivitet ute i terrenget kan forarsake slike ungdige
eller ugnska skader. Dette gjelder i fogrste rekke
ulike former for motorisert (og i noen grad ogsa
ikke-motorisert) ferdsel utenfor etablerte vegnett.
Problemer og konflikter rundt arealbruk og natur-
inngrep ser vi stadig vekk - med ulike aktgrer og
ulike problemstillinger (Figur 2.2).

Forholdet mellom pavirkning og effekter av inngrep
krever gode forvaltningslgsninger. Omfanget og
behovet for nye utbygginger og tilhgrende natur-
inngrep er viktige tema i samfunnsdebatten, men
vil ikke bli omtalt her. Denne boka handler om:




hvordan ugnsket effekt pa vegetasjon og terreng
kan begrenses i nye utbyggingsprosjekter

hvordan gamle inngrep kan repareres eller fjer-
nes og naturverdier gjenopprettes

hvordan restaureringsgkologisk kunnskap kan
brukes til & opprettholde og skape naturverdier
nar nye landskap formes i forbindelse med store
utbygginger eller arealbruksendringer

hvordan daglig bruk og pavirkning pa naturmil-
joet kan gi minst mulig negativ effekt pa vegeta-
sjon og terreng

Naturinngrep og naturskader er sveert mangfoldige
og forekommer pé sveert ulik skala (Figur 2.3).
Fra milelange kjgrespor i terrenget og store kraft-
verksanlegg, til sma sideinngrep langs veger og
slitasje rundt teltplasser i fjellet. Forskjellige typer
inngrep representerer utfordringer for forvaltnin-
gen. B3de i valg av avbgtende tiltak ved restaure-
ring av gamle inngrep, og ved planlegging av nye.
Enkelte inngrep er svaert synlige og har en tydelig
effekt pd landskapskarakteren (Figur 2.3). I andre
tilfeller kan det veere ulike oppfatninger om hvor-
vidt et inngrep er negativt, eller om det bare er et
spor etter en gnsket aktivitet. Dersom skadene er
sma, men tallrike i et begrenset areal, kan sum-
men av de sma skadene ligne stgrre inngrep.

Det er ikke ngdvendigvis en sammenheng mellom
de estetiske og gkologiske effektene av inngrep.
Et stygt landskapsinngrep trenger ikke & represen-
tere en trussel mot naturmangfold. Og vice versa:

Utfordring for
forvaltning og
naeringsutvikling

Et inngrep kan veere en trussel mot naturmangfold
selv om det ikke framstar som spesielt stygt eller
dramatisk. Effekten av et inngrep har heller ikke
automatisk sammenheng med stgrrelse, men ofte
er det slik at store inngrep har stgrre negativ ef-
fekt.

God planlegging kan veere avgjgrende for & be-
grense skadeomfanget og legge grunnlaget for na-
turlig gjenvekst etter nye inngrep. Det er viktig a
lete etter gode Igsninger gjennom hele prosjektpe-
rioden, helt fra planlegging av forebyggende tiltak
til minimering av skadeomfang i anleggsperioden,
restaurering av skader etter at anlegget er ferdig-
stilt og oppfelging gjennom drifts- og bruksfase.

Gamle inngrep kan restaureres og gi omrader
forbedrede gkologiske, estetiske og landskapsmes-
sige kvaliteter for naturmiljget og for folk flest. De
er vanligvis bygd under andre rammebetingelser,
med annen teknologi og regelverk enn dagens, og
dermed kan gamle inngrep framstd som "ungdig
negative" for naturmiljget. Ved fjerning av gamle
inngrep M3 man ta utgangspunkt i inngrepet slik
det faktisk framstar, og bruke kompetanse og er-
faringer fra liknende situasjoner til & finne gode
lgsninger gjennom stedspesifikke tiltak. I utgangs-
punktet like inngrep kan ha sveert ulik effekt pd om-
givelsene, avhengig av naturgitte forhold (terreng,
naturtype) pa lokaliteten og maten selve utbyggin-
gen er gjennomfgrt pa. Ulike naturtyper har ulik
sarbarhet, naermere beskrevet i kapittel 3. I tillegg
har valg av tekniske Igsninger og fremgangsmater
stor betydning for omfanget av inngrepet.

Figur 2.3. I dag finnes na-
turinngrep over nesten hele
landet, de er svaert mang-
foldige bdde i storrelse og
utforming. Mange er knyttet
til utvikling av infrastruk-
tur i et moderne samfunn,

Hvaer ungdvendige inngrep?
Hvordan minimere negativ pavirkning ?

rekreasjonsmuligheter.

] som veger, kraftverk og
Naturinngrepene ved store

Figur 2.2. Menneskelig aktivitet pdvirker naturmiljoet, samtidig som den er
en forutsetning for utvikling av samfunnet. Dette er en utfordring som krever

kunnskap, gode miljglasninger og riktig forvaltning.

10

prosjekter er irreversible
0g ofte store. Foto: NVE/
Forsvaret/A. B. Skrindo/D.
Hagen






3 RESTAURERINGS@KOLOGI SOM
FORVALTNINGSVERKT@Y
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Naturomrdder som er gdelagt av inngrep eller forstyrrelse blir tradisjo-
nelt oppfattet som "tapt". Ved § ta i bruk kunnskap fra restaureringsg-
kologi kan slike omrdder f4 tilbake sine verdier som rekreasjonsomréder
og naturomr8der og forekomster av stedegne arter kan gjenopprettes.

Tradisjonelt har det grovt sett veert to hoved-
retninger i arbeidet med & forebygge og repa-
rere vegetasjonsskader etter inngrep:

1. Den vitenskapelige tilneerminga, der gkolo-
gisk funksjon og struktur er hovedfokus.

2. Den anvendte, praktiske tilneerminga, der
estetiske hensyn samt gkonomiske- og tek-
niske Igsninger star i fokus.

Ikke uventet benytter ingenigrer, gartnere og
landskapsarkitekter vanligvis den praktiske til-
neerminga, gkologer og andre forskere den vi-
tenskapelige. Fagfolk bruker ogsa forskjellige
begreper, og har ulike preferanser og verdisyn.
Til sammen har dette tradisjonelt hindret sam-
arbeid og integrering mellom de to retningene.
Dette er nd i ferd med & bedres, og det finnes
flere gode eksempler pd godt samarbeid mel-
lom gkologer og praktikere, og grunnlaget er
lagt for faglig utvikling og gode Igsninger.

3.1 Restaurering = natur + samfunn

Restaureringsgkologi fokuserer p3 istandsetting
av gdelagte og degraderte naturomrader, arter eller
gkosystemer basert pa gkologiske prinsipper 6, 26,
Reparering av vegetasjonsskader kan ha sveert ulike
faglige tilneerminger, og spenne fra ren vitenskap til
mer praktisk og anvendt aktivitet. Hovedbudskapet
i boka er at slike tiltak ma bygge pa et skologisk
fundament for a lykkes, selv om malet med tilta-
kene kan ha ulike gkologiske ambisjoner. Alle re-
staureringsprosjekter, ogsa rehabilitering, vedlike-
hold og forebygging, ma spille pa lag med naturen
og utnytte naturlige prosesser i gkosystemene. P3
sikt vil dette veere bdde gkologisk og skonomisk
gunstig.

Det hersker en viss begrepsforvirring innen fag-
omradet, med mange ord og uttrykk som delvis
betyr det samme og som ogsa kan oppfattes ulikt i
forskjellige fagmiljger. I boksen forklarer vi begre-
pene slik de er brukt i denne hdndboka.

@kologisk restaurering etter store inngrep har lang tradisjon i land med tett befolkning, der tapet av
natur er dramatisk og behovet for & bevare og gjenopprette leveomrader for planter og dyr er pres-
serende. Bade Vest-Europa og Nord-Amerika har omfattende praktisk erfaring og tunge vitenskapelige
fagmiljger. Restaurering har kommet lengst i ressurssterke land, men det finnes ogsd eksempler pa
gode restaureringsprosjekter fra utviklingsland 4.

I Norge far restaurering av naturskader nd gkende oppmerksomhet, bade innen forskning, forvaltning
og naeringsliv. Fram til 1990-tallet var denne typen virksomhet knyttet til praktiske tiltak i regi av store
utbyggere, med NVE i spissen. Det var fokus pa landskapsforming og med vegetasjonsetablering av
tipper i fjellet 48, 49, 50, Disse tidlige erfaringene er et viktig bidrag inn i den mer systematiske og
gkologiske tilnaermingen som har vokst fram spesielt i Igpet av det siste tidret. I dag er det gkende
aktivitet, bdde med praktiske prosjekter, flere vitenskapelige miljger og aktivitet i mange ulike natur-
typer. En rekke av disse er beskrevet i NINA Temahefte 42 5, som er den fgrste sammenstillingen av
restaureringsarbeidet i Norge.



Noen definisjoner og begreper:

Rehabilitering: Istandsetting av et omrade uavhengig av om istandsettingen har gko-
logisk, estetisk, praktisk eller en annen malsetting.

@kologisk restaurering: Alle faser i rehabiliteringsprosessen der tilbakefgringen av et
omrade tar utgangspunkt i de gkologiske forholdene pa stedet.

Restaureringsgkologi: Det vitenskapelige rammeverket som gkologisk restaurering
bygger pa. Restaureringsgkologien er tverrfaglig og inneholder bdde biologiske og fysiske
aspekter av gkosystemet, samt forhold knyttet til samfunn og gkonomi.

Den offisielle engelske definisjonen av restaureringsgkologi er (“Society of Ecological
Restoration - SER”): Ecological restoration is the process of assisting the recovery of an
ecosystem that has been degraded, damaged, or destroyed. 7

Revegetering: Vegetasjonsfasen av en gkologisk restaurering eller rehabilitering.
Revegetering blir i dagligtale ofte brukt for &8 beskrive hvordan nytt plantedekke kan
etableres, gjerne med fokus pa utseende eller form. Men begrepet brukes ogsd om ve-
getasjonsfasen av en gkologisk restaurering.

Biotopforbedring: En type rehabiliteringstiltak som ofte har som mal @ istandsette en
spesiell komponent i gkosystemet. Eksempelvis brukt i forbindelse med gjenoppretting
av fiskebestand i regulert elv. 8 27

Praktisk kunnskap

Kunnskap om gkologiske og teknologiske lgsninger
er en forutsetning for a restaurere natur. Men ofte
er rammebetingelsene rundt prosjektet (som sam-
funnsforhold, forvaltningssystemer, gkonomiske
rammebetingelser, juridiske forhold) avgjgrende
for om tiltakene lykkes. Restaurering i praksis drei-
er seg om et komplekst samspill mellom verdier,
holdninger, forventinger, prioriteringer og gnsker
(Figur 3.1). Og kan oppsummeres som "Hvordan
avgjgre hvem som skal bestemme, nar det skal
gjennomfgres tiltak, hva som skal gjgres og hvor-
dan det skal gjennomfgres?"

Restaurering krever
tverrfaglig samarbeid

Dkologisk
kunnskap

Den doble utfordringen i restaureringsprosjekter er

Samfunnet og
ramme-
betingelsene

3 sikre at gkologer, teknologer og entreprengrer er
klar over rammebetingelsene rundt et gitt prosjekt
(Hva er gnskelig?), og samtidig sikre at alle aktgrer
forstar de gkologiske og praktiske mulighetene og
ikke minst begrensningene ved restaurering (Hva
er mulig?).

Figur 3.1. Vellykket gjennomfgring av restaureringstil-
tak eller forebyggende tiltak krever tverrfaglig samar-
beid som mé& inkludere b8de pkologisk kunnskap, prak-
tisk og teknisk kompetanse og forholdet til samfunnet
og de gkonomiske, politiske, juridiske og etiske ramme-
betingelsene (etter 30),
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Restaureringsgkologi er pa frammarsj i Norge, og
det er flere grunner til at dette skjer na:

Her i landet har vi hatt natur & ta av, og nar man
"vasser i natur" har det tidligere ikke veert na-
turlig & prioritere penger til restaurering. Tap av
villmarksomrader og utfordringer knyttet til are-
albruk og arealbrukskonflikter har kommet ty-
deligere pa dagsorden de siste arene. Dette har
synliggjort behovet for restaurering som "lgs-
ningsorientert" forvaltningsverktgy for & stoppe
tap av naturverdier.

Norge har forpliktet seg til & stoppe tap av na-
turmangfold. For & nd dette malet er restaure-
ringsgkologi et av flere aktuelle virkemidler.

Hvert departement har fatt eget sektoransvar for
miljg. Dette ansvarliggjgr de ulike sektorene og
flere sektorer opplever de samme utfordringene.

Det er et uttalt politisk gnske med gkt naerings-
utvikling i utmark, spesielt knyttet til turisme og
reiseliv. Fjellturisme og fisketurisme stiller store
krav til kvaliteten pa reisemdlet, noe som ogsa
forer til konkrete utfordringer i skjeeringsfeltet
mellom bruk og vern. Restaurering og forebyg-
ging av slitasje og naturinngrep er et aktuelt for-
valtningsverktgy.

Stadig stgrre andel av befolkningen bor i byer
og tettsteder. Dette fgrer til sterkt arealpress,
men ogsa et gnske om & bevare natur og biolo-
giske verdier i tett befolka omrader. Ny forskning
understreker betydningen av natur og vegeta-
sjon for helse og trivsel. Flere store byer om-
disponerer areal for & gjenopprette naturverdier.
Prosjekter har gjerne madlsettinger knyttet til
bdde rekreasjon, vannkvalitet og naturmangfold.
Graden av gkologisk fokus varierer mye, og noen
prosjekter er typiske rehabiliteringsprosjekter.

3.2 Realistiske mal er grunnlaget for
vellykka tiltak

Formulering av konkrete og realistiske mal utgjer
grunnlaget for vellykkede restaureringsprosjekter
og tiltak, og er basert pd en samlet vurdering av
hva som er mulig (gkologisk, teknisk, juridisk) og
hva som er gnskelig (samfunnets framtidige behoyv,
gkonomiske og politiske prioriteringer, forventnin-
ger og behov i ulike brukergrupper). Ved 8 ta mal-
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formuleringen pa alvor og ha en konstruktiv og
involverende prosess gker mulighetene til 3 finne
gode Igsninger i den enkelte situasjon.

Det finnes mange eksempler pa gjennomfarte
tiltak der de involverte i ettertid har sveert ulike
oppfatninger av om dette ble vellykket eller ikke.
Nettopp fordi de vurderer resultatet kun ut fra egne
forventninger, og ikke ut fra et felles formulert og
vedtatt mal. Ulike parter kan ha forskjellige menin-
ger og oppfatninger av hva som skal vaere malet
med et gitt tiltak. Det er ikke alltid mulig 3 fa alle
parter til & enes om et felles mal, og da ma det ta
en avgjgrelse basert pd en samlet vurdering. Selv
om ikke alle er enige ma alle parter veere kjent
med malet og vurdere resultatet opp mot dette.

Det kan vere fristende & formulere sveert ambi-
sigse eller urealistiske mal, der man fristiller seg
fra det som er gkologisk mulig, eller glemmer 3 ta
hensyn til gkonomiske eller teknologiske begrens-
ninger. Dette er & gjgre seg selv en bjgrnetjeneste.
Slike mal vil gi urealistiske forventninger om resul-
tatet og vil komplisere praktisk gjennomfgring av
tiltaket. M3lene ma vaere sd klare og sa realistiske
at de fungerer som en rettesnor for hele arbeidet.
Urealistiske mal er ikke mulig @ nd, og da blir hele
tiltaket mislykket.

En vellykket restaurering er nar
malet er nadd.

Da ma malet vaere realistisk, klart
formulert og kjent for de involverte
fgr oppstart.

Malene med restaureringtiltak er ikke opplagte.
Den endelige formuleringen av mal for et prosjekt
eller et tiltak er gjerne pavirket av hvilken prosess
som ligger bak og hvem som har fatt delta og hatt
innflytelse. Malene er ikke "objektive sannheter",
men formulert ut fra det de involverte vurderer som
"best" i den enkelte situasjon. Hva som er "best" er
igjen formet av de involvertes fagkunnskap, priori-
teringer og verdisyn, omradets framtidige bruk og
er pavirket av politiske mal og trender i tiden. Et
restaurert omrade kan sees p& som "framtidas na-
turtilstand". Formulering av ulike mal og bruk av
forskjellige metoder i restaureringsprosjektet gir
alternative framtidige naturtilstander (Figur 3.2).



Malene m& ogsa relateres til tid. Et vegetasjons-
dekke er dynamisk og vil gjennomgd mange sta-
dier gjennom en suksesjon. A oppnd malet for et
tiltak kan ligge sveert langt fram i tid. Delmal som
beskriver stadier pa veg mot det endelige malet vil
da veere nyttig for & vurdere om prosessen er pa
riktig veg.

Malene i restaureringsprosjekter spenner fra et
rent gkologisk/bevaringsbiologisk fokus til 8 skape
et nytt omrdde med helt andre kvaliteter enn ut-
gangspunktet. Denne handboka retter seg mot et
stort mangfold av tiltak og dermed ogsa mot ulike
typer mal, som kan fgre et omrade i ulike retnin-
ger. Noen hovedtyper av mal:

Ofte er det gkologiske malsettinger som er

motivet bak restaurering. Det er gnskelig & gjen-
opprette eller bedre den gkologiske statusen til

kontekst

Naturgitte
forhold

~—..,
.,
~—,
~e.,

/

mal

N\

et omrade og gkosystemets funksjon. Dette kan
veere kortsiktige gkologiske malsettinger som a
hindre mer omfattende skader (f.eks. forebygge
erosjon) eller & starte opp prosesser som medvir-
ker til dannelse av jordsmonn. Det kan ogsa veere
langsiktige malsettinger knyttet til tilrettelegging
for videre naturlig gjenvekst, gjenopprettelse av
vannveger og jordsmonn og etablering av gko-
system som har samme gkologiske funksjon som
tidligere landskap (jfr. figur 3.2).

Noen restaureringsprosjekter har mal knyttet til
bevaring av enkeltarter eller populasjoner av
trua arter. Dette kan veere arter av spesiell gko-
logisk, estetisk eller opplevelsesmessig verdi i
det aktuelle omradet. Det kan ogsa veere sjeldne
arter og rgdlistearter, som samfunnet har defi-
nert som viktige a ta hensyn til.

kunnskap

okonomi

Restaurering

Naturilstand

NA

Naturtilstand
F@R

Arealbruk

over tid

v/

Teknologisk,
okonomisk og sosial

TILTAK /<
A \
/

Aktorer

involverte
brukere

Alternative
framtidige
naturtilstander

utvikling

Figur 3.2. Dagens naturtilstand er et produkt av naturgitte forhold, arealbruk og samfunnsmessig utvikling.
Framtidig naturtilstand kan g8 i ulike retninger ut fra hvilke samfunnsmessige forhold som pvirker aktgrene.
Restaurering m§ sees i rammen av en slik videre forstdelse av landskapsutvikling °.
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I Igpet av de senere ar er det gjennomfart pro-
sjekter der mélet med tiltaket har veert 3 tilret-
telegge for menneskelig bruk og friluftsliv.
Det kan diskuteres om dette er et restaurerings-
mal ettersom det ikke direkte angar gkosyste-
mets funksjon. Vi velger imidlertid & inkludere
dette ettersom slike prosjekter er viktige for &
bevare naturverdier, spesielt i bynaere omrader
og ved stier eller rasteplasser i naturomrader. I
en vid forstdelse av restaurering er tilgjengelig-
gjeoring av natur pd denne maten klart innenfor
definisjonen.

Figur 4.1. Strandtorn, Eryngium maritimum, er en sjel-

den art i kategori EN: Sterkt truet p§ Radlista 2006.
Her er den truet av rynkerose, Rosa rugosa, en frem-
med art i kategori Hgy risiko i Norsk Svarteliste 2007.

Foto: A. B. Skrindo.

Det finnes ogsa en rekke prosjekter som ikke di-
rekte har som mal & gjenopprette naturverdier,
men som snarere har fokus pa vedlikehold og
4 minimere videre gdeleggelse. Her er det
snakk om & holde inngrep "i sjakk". Tiltak som
skal forebygge erosjon eller kanalisering for &
hindre inngrep i nye omrader er slike eksempler.
I omrader med stor belastning vil det ikke veere
hensiktsmessig & forsgke & gjenopprette vegeta-
sjon som i lgpet av kort tid blir gdelagt pa nytt.
Forsvarets aktivitet i tungt belastede gvingsom-
rader er eksempler pa dette.

» Ved bygging av tekniske installasjoner som ve-

ger, dammer og bygninger har prosjekter andre
mal enn & gjenopprette naturverdier. Men mi-
nimering av nedbygd areal og restaurering av
randsoner er viktig for & unnga tap av naturver-
dier og redusert naturmangfold.




4 NATURVERDIER OG SARBARHET

Hva er egentlig verdien av natur? Hvor mye t8ler naturen for den blir
gdelagt og ndr er det pd tide & sette i verk restaureringstiltak?

4.1 Naturverdier - kunnskap og
bevaring

Verdi er noe som mennesket eller samfunnet til-
legger eller fratar naturen - mer eller mindre ek-
splisitt, og ut i fra mer eller mindre klare kriterier.
Verdiforstaelsen er ulik i ulike fagomrader, blant uli-
ke samfunnsgrupperinger og endrer seg ogsa over
tid. Forvaltning av naturverdier medfgrer bdde na-
turfaglige, samfunnsfaglige og filosofiske problem-
stillinger. Vi velger i hvilken grad, pa hvilken mate,
og hva slag natur vi vil verne om, eller hvilke arter
og omrader vi gnsker 3 beskytte spesielt.

Verdier = det vi gnsker 3 ta vare
pa eller velger 3 prioritere ressurser
for 8 bevare og gjenopprette.

I mgtet mellom ulike typer verdier (for eksempel
biologiske og gkonomiske) ma samfunnet priori-
tere mellom verdier som star i motsetning til hver-
andre. Typiske eksempler er forholdet mellom vern
og bruk av naturomrader, rovvilt og sau i utmarka,
eller vurdering av behovet for nye naturinngrep
opp mot den negative effekten dette pafsrer na-
turverdier (Figur 4.1 og 4.2)

Figur 4.2. Atlantisk hagmyr er en truet vegetasjonstype. Artsdatabanken skal i 2010 utarbeide ei

offisiell radliste for naturtyper, og sannsynligvis blir Atlantisk hegmyr med p8 denne lista. Foto: P. A.

Aarrestad.
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Naturverdier er mer enn naturmangfold. I forbin-
delse med konsekvensutredninger (KU) i utbyg-
gingssaker omfatter naturmiljgutredningene tema
som landskap, vegetasjon og planteliv, dyreliv,
geologiske forekomster og forurensing. Det kan
ogsa vaere miljgvurderinger relatert til friluftsliv,
reindrift og turisme, eller andre virksomheter som
bruker naturverdier som ressurser eller attraksjon.
P& samme mate vil gjenoppretting av naturverdier,
forebygging og avbgtende tiltak i restaureringspro-
sjekter veere mer omfattende enn bare 3 etablere
et vegetasjonsdekke.

I konsekvensutredninger eller andre oppsumme-
ringer av naturverdier i forbindelse med natur-
inngrep er det saerlig de nasjonale verdiene som
vektes hgyt, for eksempel naturvernomrader eller
rgdlistearter. Forekomst av nasjonale verdier kan
fgre til endring i planene for prosjekter eller krav
om konkrete avbgtende tiltak. Lokale verdier knyt-
tet til folks naeeromrader, identitet eller hverdags-
opplevelser fanges ikke pa tilsvarende mate opp i
miljgutredninger og planprosesser. Det finnes ikke
gode kriteriesett for & identifisere slike verdier, som

ofte er knyttet til "det typiske" eller "det naere".
Hverdagslandskapet har stor betydning for folks
oppfatning av inngrep. Alle utbyggingsprosjekter
forholder seg pd et eller annet vis til slike lokale
verdier. Hvordan lokale verdier hdndteres i forhold
til restaurering eller rehabilitering er sannsynligvis
avgjgrende for om tiltaket blir oppfattet som vel-
lykket. Effekter av mange sma inngrep pa lokalt
niva kan adderes opp til en regional eller nasjo-
nal effekt pa naturverdier. Det store potensiale for
utbygging av sma kraftverk i Norge er et eksem-
pel pa at mange sma inngrep kan pavirke verdier
pa storre skala. Forebyggende og avbgtende tiltak
kan redusere negative effekter pa lokale verdier.

For & kunne ta hensyn til naturverdier og gjennom-
fgre malretta avbgtende tiltak er det avgjgrende 3
vite hva som finnes og hvor det finnes. Det finnes
ulike nasjonale verktgy og metoder for & kartlegge
naturverdier. Tilgjengeligheten og kvaliteten pa re-
levante databaser er i rask utvikling. I boksen er
det listet opp en rekke relevante databaselgsninger
som til sammen inneholder mye kunnskap og data
fra norsk natur.

Naturbase inneholder oversikt over verneomrader, leveomrader for vilt og na-
turtypelokaliteter kartlagt etter hdndbgkene fra Direktoratet for naturforvalt-

ning, www.naturbase.no

INON viser fordelingen av inngrepsfri natur i Norge definert som avstand fra
tyngre tekniske inngrep http://dnweb12.dirnat.no/inon/

Rgdlistebasen er en oversikt over norske arter pd den nasjonale “Rgdlista”,
med beskrivelse av rgdlistekategori (sannsynlighet for 8 dg ut), hvilke naturty-
per de er knyttet til og pavirkingsfaktorer. http://www.artsdatabanken.no

Artskart inneholder stedfestet artsinformasjon basert pa digitaliserte funn fra
norske vitenskapelige institusjoner http://www.artskart.artsdatabanken.no/

Artsobservasjoner gir enkeltpersoner mulighet til 8 rapportere inn egne arts-

funn http://www.artsobservasjoner.no

Norsk Svarteliste 2007 er den farste oversikten over gkologiske risikovurde-
ringer for et utvalg fremmede arter http://www.artsdatabanken.no

Naturtypebasen inneholder beskrivelse av norske naturtyper etter det nye
norske klassifiseringssystemet Naturtyper i Norge (NiN) http://www.naturtyper.

artsdatabanken.no/
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4.2 Hva er sarbar natur?

Ulike omrader, vegetasjonstyper, skosystemer og
landskapsformer har ulik toleranse for pavirkning.
For forvaltningen og brukerne er det viktig med
kunnskap om hvordan forskjellige aktiviteter pavir-
ker naturverdier og hvilke omréder som er de mest
sarbare. Det finnes ikke noe etablert verktgy eller
standardisert metodikk for kartlegging av sarbar-
het tilsvarende det som finnes for verdikartlegging
(kapittel 3.1).

Begrepet sarbarhet har noe ulik betydning i ulike
fagfelt, og vurdering av sarbarhet er ikke entydig
eller metodisk standardisert. I en konkret og fysisk
forstaelse kan sarbarhet i defineres som "risiko for
endring" forarsaket av en pavirkning. P& denne
maten blir sdrbarhet fristilt fra verdivurderingen,
ettersom risikoen for endring ikke vurderer verdien
pa det som endres. Deretter er det det mulig a dis-
kutere om effekt egentlig har en betydning: "Hva
innebaerer den malte endringen" og "bgr endringen
utlgse avbgtende tiltak". En slik konsekvensvurde-
ring er gjerne basert pa en verdivurdering i tillegg
til sarbarhetsvurderingen (Figur 4.3).

For & beskrive sdrbar vegetasjon i forhold til men-
neskelig pavirkning er det nyttig a8 bruke begre-
pene slitestyrke (tolerance) og regenereringsevne
(resilience):

Ulike vegetasjonstyper reagerer ulikt pa meka-
nisk pavirkning. I hvor stor grad den enkelte ve-
getasjonstypen taler pavirkning uten a bli gdelagt
eller pdvirket kalles slitestyrke. Forebyggende
tiltak kan bedre slitestyrken, og dermed reduse-
re omfanget av vegetasjonsslitasje ute i terren-
get. Slike tiltak bgr spesielt vurderes i omrader
der det forventes gkt bruk eller der vegetasjonen
har sveert darlig slitestyrke. Slitestyrken avhen-
ger av fysiske forhold som jordstruktur, vanninn-
hold, terrengoverflate og av hvilke arter og plan-
tesamfunn som vokser pa stedet (Figur 4.4).

Omrader der vegetasjonsdekket er pavirket eller
gdelagt vil ha en viss evne til gjenvekst; rege-
nereringsevnen. Gjenvekstevnen varier i stor
grad, avhengig av hvor omfattende gdeleggel-
sene er og av faktorer som jordforhold, terreng,
vanntilgang, vegetasjonstype og klimatiske og
geografiske forhold. I noen vegetasjonstyper
eller noen situasjoner vil opphgr i pavirkningen

< Effekt S Konsekvens
(]
',c‘e g Figur 4.3. Sammenhengen
= = mellom s&rbarhet, verdi
) = 0g konsekvens i en konse-
10 i
Tiltak Effekt kvensanalyse 10 Oversikten

Sarbarhet:

tilsvarer den som angis i
Vegdirektoratets h8ndbok
140 11,

D&rlig slitestyrke’ + svak gjenvekst’ map sdrbar vegetasjon

' evnen til 8 t3le pavirkning (tolerance) for en skade oppstar

? evnen til gjenvekst dersom pdvirkning opphgrer (resilience)
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veere tilstrekkelig til at omradet vokser til. I an-
dre situasjoner kan slitasje fgre til erosjon og
skaden forverres over tid dersom det ikke set-
tes i verk aktive avbgtende tiltak. Dersom inn-
grepet ogsa har pavirket terreng og jordsmonn
vil gjenveksten fgre til en annen vegetasjon enn
den som var til stede fgr inngrepet (Figur 4.5).

Noen omrader har darlig slitestyrke, men rela-
tivt god gjenvekst. Andre omrdder kan ha bedre
slitestyrke, men sveert darlig evne til gjenvekst.
Omrader med kombinasjonen darlig slitestyrke og
svak gjenvekst er sveert sdrbare, som for eksempel
fuktige lokaliteter i hellende terreng og tgrr rab-
bevegetasjon pa grovt substrat. I haggfjellet eller i
arktiske omrader har de fleste vegetasjonstypene
darlig gjenvekst, og ofte i tillegg darlig slitestyrke.
Dette gjor vegetasjon i disse omradene spesielt
sarbare i forhold til ferdsel og tekniske inngrep.

Sarbarhet er derfor avgjgrende for hvilke effekter
som oppstar etter pavirkning, og er avhengig av
forhold knyttet til selve pavirkningen og forholdene
der pavirkningen skjer (Figur 4.6). Ulik p&virk-
ning gir ulik effekt: Hva slags pavirkning er det
snakk om, hva slags omfang og intensitet, er den
varig eller midlertidig, er den knyttet til bestemte
arstider? Er det snakk om tyngre tekniske inngrep
eller er det slitasje ute i veilgst terreng? Ulike om-
rdder har ulike sdrbarhet. De gitte naturforhol-
dene pd stedet er avgjorende for hvilke effekter
som oppstar, som jord, vanntilgang, klima, terren-
goverflate. Ulike vegetasjonstyper har ulik slite-
styrke og ulik evne til gjenvekst. Generelt har fuk-
tige vegetasjonstyper pa fin jord, som myr, fukt-
skog og enkelte engtyper darligst slitestyrke, mens
torre rabber, lavdominert skog og fjellvegetasjon
pa grovt substrat har darligst evne til gjenvekst.

Sarbarhet m3 ogsa vurderes i forhold til tid og rom
(Figur 4.7). Et gkosystem eller en art kan pafgres
en tydelig og malbar effekt, men dersom syste-
met har en god regenereringsevne og pavirkningen
opphgrer kan effekten opphgre over tid.

Figur 4.4. Slitestyrken varier mye mellom ulike vege-
tasjonstyper. Lav er slitesvak og de tgrre furumoene

i @sterdalen illustrerer slitesvak vegetasjon. Gras er
slitesterkt, og denne beitemarka i Gudbrandsdalen
illustrerer slitesterk vegetasjon. Foto: A. B. Skrindo/D.
Hagen
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Figur 4.5. Ulike vegetasjonstyper har ulik evne til gjenvekst, avhengig av bdde okologiske og klimatiske forhold.
Denne bregnedominert bjgrkeskog i Lofoten har god regenereringsevne etter inngrep, mens tgrre rabber i fjellet er
kanskje det miljoet som har seinest gjenvekst etter inngrep. Foto: A. B. Skrindo/D. Hagen.

Pavirkning
(hva,
hvordan)

Figur 4.6. Forut for forebyggende eller
avbatende tiltak i et omrdde m§ det gjo-
res en samlet vurdering av p8virkningen

Omrade

(med inngrep eller

P'?n it (inngrepet eller aktiviteten), sdrbarhe-
pavirkning) i ten til naturtypen og en verdivurdering.
Verdi Sarbarhet Dette vil vaere grunnlaget for § vurdere
behov for tiltak og for § velge riktige
lesninger.

Figur 4.7. Noen inngrep blir kanskje aldri
revegetert. Som her ved Halnefjorden R7
p8 Hardangervidda. Vegskjeeringen har
delvis ustabile masser som gir vanskelige
etablerings- og vokseforhold for planter.
Foto: A. B. Skrindo.
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4.3 Nar er inngrepet et problem som
krever tiltak?

Effekter av en naturskade eller et inngrep kan
males gjennom systematiske registreringer eller
som rene observasjoner. Deretter ma det tas stil-
ling til hvorvidt naturskaden skal gi grunnlag for &
sette i gang avbgtende tiltak (jfr figur 4.8): Nar
er effekten av skaden akseptabel og ndr er den
et problem? Finnes det gode tiltak som kan mot-
virke eller forebygge ytterligere skade? Det finnes
sjelden absolutte grenser for ndr det er ngdvendig
eller riktig med tiltak. Dette avhenger av bdde fag-
lige forhold, tekniske muligheter, prioriteringer og
gkonomi.

Behovet for tiltak vurderes ulikt av ulike grupper.
Et inngrep kan av noen oppleves som positivt og
vitne om gkonomisk framgang eller om tidligere
bruk eller positive opplevelser (en trivelig sti, et
kraftverk). Samme inngrep kan av andre oppfat-
tes som noe negativt som ma utlgse tiltak for a
gjenopprette naturverdier. Behov for tiltak etter
samme type inngrep vurderes ogsa ulikt i forskjel-
lige omrader, avhengig av historiske forhold, eller
dagens neeringsliv, og kan veere sveert ulike selv
i relativt like og neerliggende omrader. Folks gn-
ske om & gjennomfgre restaureringstiltak pavirkes
spesielt av deres tilhgrighet til et omrade og deres
holdninger til natur generelt.

Effekt (konkret): kan males og registre-
res etter en pavirkning, er et mal pa hvilke
skader som faktisk har oppstatt.

Konsekvens (normativt): ndr effek-
ten eller skaden blir s3 omfattende eller
pa annen mate oppfattes som s3 ugnsket
at det utlgser tiltak. "Skal det gjgres noe
med det”.

Problem: er “noe man gnsker & endre
(ved 8 sette i verk tiltak)”. Det er fgrst nar
effekten fgrer til en konsekvens at den er
et problem.

Forholdet mellom pavirkning og behovet for tiltak

Figur 4.8. Et naturinngrep
kan p8fere en mélbar ef-
fekt p§ vegetasjon og

terreng. En effekt er ikke Tiltak e
automatisk et problem, N
men dersom effekten \

vurderes som ugnsket og
representerer et problem i
forhold til bevaring av na-
tur- eller samfunnsmessige
verdier kan det veere aktu-
elt § sette i verk tiltak 12,

I denne hdndboka er fokus
rettet mot pdvirkningen og
tiltakene.
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5 LOVVERK OG FORSKRIFTER

Restaurering eller rehabilitering av naturomrader er sjeldent direkte om-
talt i lover, forskrifter eller andre regler. Likevel er en rekke lover rele-
vante i forbindelse med gjennomfgring av slike tiltak. Dette gjelder b8de
planleggingsfasen, selve gjennomfgringen og tiden etter at tiltaket er

avsluttet.

5.1 Lov om naturens mangfold
(naturmangfoldloven)

Lov om naturens mangfold (naturmangfoldloven)
ble vedtatt 19. juni 2009 og tradte i kraft 1. juli
2009 13, Naturmangfoldloven er sveert omfattende
og gir samordnende mal, prinsipper og regler for
bruk og vern av naturens mangfold. B&de pa gen-,
arts-, og gkosystemniva, og pa tvers av sektorer.
Loven skal gi grunnlag for en helhetlig gkosystem-
basert forvaltning av norske land- og havomrader.
Loven gir virkemidler for & ivareta og forvalte norsk
natur bade i og utenfor vernede omrader, og den
skal virke sammen med annet lovverk som regu-
lerer bruk av norsk natur. Loven vil derfor fa stor
betydning for alle sektorer som forvalter natur, el-
ler som fatter beslutninger som har konsekvenser
for og vil pavirke norsk natur.

Naturmangfoldlovens formalsbestemmelse (§ 1)
lyder:

"Lovens formdl er at naturen med dens
biologiske, landskapsmessige og geologis-
ke mangfold og okologiske prosesser tas
vare pd ved baerekraftig bruk og vern, 0gs8
slik at den gir grunnlag for menneskenes
virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og
i fremtiden, ogsd som grunnlag for samisk
kultur."

Formalsbestemmelsen vil veere veiledende ved
skjgnnsutgvelsen ved vedtak etter loven, og vil ha
betydning for tolkningen av de gvrige bestemmel-
sene i loven. Hovedmalet med loven er in situ'-
bevaring, men loven inneholder ogsa en plikt til &

" in situ-tiltak: tiltak som gjennomfgres pa stedet, ute der
skaden har skjedd

sette i verk ex situz—bevaringstiltak hvis dette
kan bidra til at en art pd sikt overlever i naturen.
Baerekraftig bruk og vern er virkemidlene for &
o o . . o

oppna malet som beskrives i formalsbestemmel-
sen. Vern kan i denne sammenheng bade vaere be-
skyttelse mot inngrep, men ogsa mer aktive tiltak
som skjgtsel og restaurering.

Lovens kapittel II inneholder alminnelige bestem-
melser om baerekraftig bruk. I kapitlet fastsettes
blant annet forvaltningsmal for arter og naturty-
per. Forvaltningsmalene innebaerer at naturtyper,
gkosystemer og arter skal ivaretas pa lang sikt og
innenfor sitt naturlige utbredelsesomrade. I tillegg
oppstiller loven i § 6 en generell aktsomhetsplikt
for enhver til 3 opptre aktsomt, og gjgre det som
er rimelig for & unnga skade pd naturmangfoldet
i strid med forvaltningsmalene. Aktsomhetsplikten
er rettet bade mot offentlige myndigheter og pri-
vate, herunder bdde enkeltpersoner og foretak.
Lovens kapittel II lovfester flere miljgrettslige prin-
sipper, som fgre-var-prinsippet, prinsippet om at
kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av til-
takshaver, og prinsippet om miljgforsvarlige tek-
nikker og driftsmetoder. Disse prinsippene gjelder
generelt, ogsd ved vedtak etter annet lovverk enn
naturmangfoldloven.

Nar det gjelder restaurering eller rehabilitering
etter fysiske naturinngrep og slitasje, vil spesielt
lovens kapittel V om omrddevern veaere sentral.
Naturmangfoldloven viderefgrer i stor grad verne-
formene fra naturvernloven. Men nytt i bestemmel-
sen om naturreservater i § 37 er at som naturre-
servat kan ogsa vernes et omrade som er egnet til
ved fri utvikling eller aktive gjenopprettingstiltak a
fa verneverdier som nevnt i bestemmelsen. Aktive

ex situ-tiltak: tiltak som gjennomfgres i et annet miljg,
for eksempel i et veksthus, en biologisk stasjon eller
under andre gkologiske forhold enn det som finnes p3
stedet
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gjenopprettingstiltak kan for eksempel vaere opp-
renskning i vannforekomster, fjerning av veier eller
andre tekniske inngrep. Det kan ogsa veere snakk
om a skape helt nye biotoper. Dersom det oppret-
tes naturreservater som krever aktive gjenoppret-
tingstiltak skal det pd vernetidspunktet foreligge et
utkast til plan for skjgtsel av omradet.

Lovens kapittel IV om fremmede organismer har
ennd ikke tradt i kraft, men forskriftene til denne
delen av loven er under utarbeidelse og vil etter
planen komme innen kort tid. Innholdet i forskrif-
tene vil trolig veere relevant for valg av plantema-
teriale i revegeterings- og restaureringsprosjekter.

Nytt i naturmangfoldloven er ogsa bestemmelser
om prioriterte arter og @kologiske funksjonsom-
rader. Dersom en art velges ut som prioritert kan
det ved forskrift velges ut gkologiske funksjons-
omrdder av mindre omfang, hvor det kan settes
forbud mot tiltak som kan veere til skade for den
aktuelle arten. Slike funksjonsomrader kan ogsa
veaere omrader der aktiv skjgtsel eller andre typer
tiltak som blant annet tilrettelegging, merking og
gjenoppretting er en forutsetning for ivaretakelse
av funksjonsomrader. I slike tilfeller skal det legges
frem en handlingsplan for & sikre omradene.

Loven gir i kapittel VI hjemmel for & utpeke utvalgte
naturtyper som fastsettes i forskrift. Naturtypene
kan veere utvalgte i hele eller deler av landet. Ved
utgving av lovens aktsomhetsplikt skal det tas saer-
skilt hensyn til forekomster av utvalgte naturtyper
for & unnga forringelse av naturtypens utbredelse
og forekomstens gkologiske tilstand. Ved vurdering
skal det legges vekt pd forekomstens betydning for
den samlede utbredelse og kvalitet av naturtypen
og om en tilsvarende forekomst kan etableres el-
ler utvikles pa et annet sted. Tiltakshaveren kan
palegges & baere rimelige kostnader ved ivareta-
kelsen, opprettelsen eller utviklingen av en slik
forekomst.

Kapittel IX om hdndheving og sanksjoner innehol-
der bestemmelser om retting og avbgtende tiltak,
uforutsette konsekvenser av lovlig virksomhet,
direkte gjennomfgring og bruk av tvangsmulkt.
Bestemmelsene om retting gir myndighetene hjem-
mel til & gi pdlegg om & rette eller stanse forhold
som er i strid med loven eller vedtak med hjemmel
i loven. Den som forarsaker fare for forringelse av
naturmangfoldet skal sette i verk tiltak for a for-
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hindre at slik forringelse skjer. Dersom forringel-
sen allerede har inntradt, gjelder plikten hindring
av ytterligere forringelse og - om mulig - gjen-
oppretting av den tidligere tilstand for mangfoldet.
Myndighetene kan selv sgrge for iverksetting av
palegg om retting dersom den ansvarlige ikke selv
etterkommer dette. Dersom det er ngdvendig kan
det gjgres bruk av den ansvarliges eiendom eller
andres eiendom. Kapitlet om hdndheving og sank-
sjoner gir 0ogsa regler om miljgerstatning og straff
ved overtredelser av bestemmelser i loven.

5.2 Et lite knippe andre relevante
lover

Direkte og indirekte kan nok restaureringstiltak
komme i bergring med mange andre lover, og dette
ma& handteres avhengig av type prosjekt, aktgrer
og situasjoner. Nedenfor fglger noen korte stikkord
pa et lite knippe lover som kan vaere spesielt rele-
vante. Alle lovene finnes i fulltekst pa Lovdata 13

Lov om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven): Loven regulerer mel-
lom annet arealplaner og reguleringsplaner, og
omfatter alle utbyggingsprosjekter. Bade avbgten-
de og forebyggende restaureringstiltak vil komme
i bergring med loven. Se for eksempel kapittel 8.1
i handboka.

Lov om motorferdsel i utmark (motorferdsel-
loven): Loven regulerer ferdsel med kjgretgy i ut-
mark mellom annet for & verne om naturmiljget.
En del motorferdsel i utmark er unntatt loven, som
for eksempel forsvarets gvelser og forflytninger.
Det er ogsa apnet for a gi dispensasjoner for andre
typer bruk. Motorferdsel i utmark kan fgre til skade
pa vegetasjon og terreng, og dermed medfgre be-
hov for restaureringstiltak. Hdndhevelse av dispen-
sasjoner og tilrettelegging med kjgreforsterking i
traseene er typiske forvaltningsutfordringer.

Lov om matproduksjon og mattrygghet mv.
(matloven): Dette er en omfattende lov som mel-
lom annet omfatter regulering av plantehelse og
innfgrsel av organismer. Forhold knyttet til frgpro-
duksjon og frgomsetning ligger ogsa under denne
loven, og dette er relevant for restaurering og re-
vegetering (se for eksempel kapittel 9.6 B og 9.7).



Lov om patenter (patentloven) omfatter ogsa
patent pa biologisk materiale som finnes i naturen,
men som kan utnyttes industrielt. Dette inklude-
rer mellom annet patenter pd godkjente frgsorter
som kan brukes i restaurering Temaet behandles
naermere i kapittel 6.2, og ogsa indirekte i kapittel
9.6 B .

Lov om vassdrag og grunnvann (vannres-
sursloven) skal sikre samfunnsmessig forsvar-
lig bruk og forvaltning av vassdrag og grunnvann.
Dette omfatter ogsa forhold som opprettholdelse
av kantvegetasjon langs vassdrag, gjenoppretting
av vassdragslgp og gjendpning av lukka vassdrag.
Her er kunnskap om restaurering sveert relevant.

Norge har vedtatt EUs vannrammedirektiv
(Vannforvaltningsforskriften): I direktivet for-
maliseres behovet for restaurering av modifiserte
vannforekomster for & gjenopprette god gkologisk
standard. Direktivet setter som mal at det skal
ivaretas eller oppnds god miljgtilstand i vannfore-
komstene, og restaurering er konkret beskrevet
som virkemiddel for & oppnd god miljgtilstand 14.
Kunnskap om restaurering og de mulighetene som
finnes er dermed en forutsetning for @ oppfylle
Norges forpliktelser i henhold til direktivet.
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6 @KOLOGISK RESTAURERING MA
BYGGE PA @KOLOGISK KUNNSKAP

@kologisk kunnskap gir muligheter til 8 gjennomfare gode tiltak. Gkologi
mé vaere drivkraft og inspirasjon - selv om det kan gi noen vanskelige

valg.

Kunnskap om gkologiske prosesser og naturens
evne til gjenvekst er en forutsetning for & utvikle
gode restaureringsmetoder:

@kologisk kunnskap er det beste verktgyet vi har
for & beskrive den skaden som skal repareres,
0og koble dette til de metodene som skal velges.

@kologisk kunnskap gjgr det mulig 3 ta spesielt
tak i den faktoren som er mest kritisk for et vel-
lykket resultat.

Metoder basert pa skologisk kunnskap er mer
baerekraftige ettersom de baseres p3d prosesser
som systemet selv er i stand til & drive.

@kologisk kunnskap gir grunnlag for 3 stille
spgrsmal ved etablerte metoder og utvikle bedre
Igsninger.

Kunnskap om faren for genetisk forurensing og
spredning av fremmede organismer ma inklude-
res i valg av planter og metoder.

6.1 @kologi og restaurering

6.1.1. Dynamikk og suksesjon

Naturen er i konstant forandring, den er dynamisk.
Dynamikken foregdr pa sveert ulik skala i bade tid
og rom og virker gjennom alle faser av gkosys-
temet, bade pad enkeltarter (fra fadsel til ded) og
i samspill mellom arter over tid. For eksempel vil
noen arter ikke kunne produsere avkom ved gitte
klimaforhold. Andre individer blir utkonkurrert av
andre stgrre og mer konkurransesterke i samme
art eller noen arter blir utkonkurrert av andre arter
(Figur 6.1). Stgrre forstyrrelser vil gi helt nye le-
veforhold som kan gi dramatisk pavirkning pa gko-
systemer. Slike forstyrrelser kan bade vaere natur-
lige (ved vulkanutbrudd, skogbranner, oversvgm-
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melser) eller kan oppstd etter menneskeskapt for-
styrrelse.

Hvordan arter reagerer pa slike forstyrrelser er
knyttet til livsstrategi. I restaurering er det seerlig
tre forhold som er viktig:

1. Artens evne til etablering/gjenvekst og regene-
reringsevne

2. Artens evnt til videre spredning og konkurranse

3. Artens evne til 8 motstad forstyrrelse (slitestyr-
ke)

Malet med restaurering blir derfor 3 tilrettelegge
for at de dynamiske gkologiske prosessene skal
virke, ikke @ gjenskape et statisk bilde av et gitt
antall og mengde arter. @kologisk restaurering ma
spille pd lag med dynamikken og fokusere pa:

3 legge til rette for innvandring/etablering/gjen-
vekst av arter

3 legge til rette for at hele livssyklusen til orga-
nismer kan gjennomfgres

3 legge til rette for naturlig omsetning av nae-
ringsstoff

3 legge til rette for at nedbrytingen av dgde or-
ganismer fungerer

Figur 6.1. Arter har ulike livsstrategier. Dette gir dem
ulike egenskaper i forhold til etablering etter inngrep,
konkurranse med andre arter og evne til § mostd miljo-
endringer. Mogop, lpvetann, lappvier, strutseving, torv-
mose og furu. Foto: A. B. Skrindo/D. Hagen.







I de fleste gkosystem finnes det en dggndynamikk,
en arstidsdynamikk og en mer langsiktig dyna-
mikk som kalles suksesjon: "En mer eller mindre
lovmessig endring i artsmengder og artssammen-
setning etter naturlig forstyrrelse, hgsting i natur-
mark, opphgr av hevd i kulturmark eller opphgr av
vedlikehold etter inngrep som gir opphav til kunst-
mark" 51,

Det er ofte vanlig & dele suksesjon i to hovedty-
per. Primaersuksesjon er noe som foregdr etter
at et nytt miljo har oppstatt, f.eks. nar isbreer trek-
ker seg tilbake, nar sanddyner rykker fram, ndr
bergflater gradvis blir dekket av jordsmonn eller
ndr store tekniske inngrep har totalt endra natur-
miljget pa en lokalitet (Figur 6.2). Dynamikken i
gkosystemet vil fgre en primaersuksesjon i ret-
ning av noe nytt og annet enn det som var her fgr.
Sekundaersuksesjon foregdr etter en endring el-
ler pavirkning i eksisterende vegetasjon, som re-
sultat av en stgrre eller mindre forstyrrelse. Dette
kan veere en oversvgmmelse, en skogbrann eller
menneskeskapte endringer som skogsdrift, slitasje
eller tekniske inngrep som ikke har modifisert en
lokalitet. Sekundeersuksesjon i naturlige miljg vil i
stgrre grad ga i retning av noe som ligner det opp-
rinnelige. Etter menneskeskapte inngrep er miljget
ofte s& pavirket at sekundaersuksesjon vil g& mot et
endra gkosystem (Figur 6.3).

Figur 6.2. Primeersuksesjon i morene foran
Marthabreen p§ Svalbard. Etter hundre &r har vege-
tasjonen begynt & etablere seg, og etterhvert kan det
dannes et jordsmonn dersom de klimatiske forholdene
gjor det mulig. Foto: D. Hagen.

Suksesjonsforlgpene varierer bade i tid og retning.
Et suksesjonsforlgp pa ei myr i Finnmark inkluderer
andre arter enn suksesjonsforlgpet p& en furumo
i Hedmark. Prosessen er den samme: Noen arter
kommer fgrst, andre kommer til og noen dgr ut
etter hvert.

Styrende faktorer i suksesjoner er:

Klimatiske forhold. Fuktighet, innstraling, vind,
varme etc. vil pavirke veksthastigheten hos arter
ulikt.

Geologi og jordtype, som gir grunnlag for ulike
arter.

Tilgang pa jordsmonn. Primaersuksesjonen star-
ter med & opparbeide et organisk lag, noe som
tar lang tid.

Frgtilfang. Mengden og artene av frg, sporer og
plantedeler som kan spire i jorda og omgivel-
sene vil variere fra omrade til omrade. Frgregn
fra omgivelsene virker p& samme mate.

Artenes livsstrategi. Noen arter er pionerarter
som spirer raskt, setter mange, sma frg og lager
frebank. Men disse er darlige konkurrenter i tett
vegetasjon. Andre arter etablerer seg nar det er
et godt vegetasjonsdekke, de er gode konkur-

Figur 6.3. Sekundaersuksesjon langs Oslofjordfor-
bindelsen (rv 23). Kantklipp hindrer oppslag av busker
og treer helt inntil vegen. Foto: A. B. Skrindo.
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renter, men setter frg seint. Noen arter takler
forstyrrelse greit, andre arter dgr med selv mo-
derat forstyrrelse.

Stgrrelsen pa arealet hvor vegetasjonen er en-
dra. Et stort inngrep vil ha relativt stgrre kon-
taktflate mot eksisterende vegetasjon og der-
med bedre tilgang pa frg og tilvekst fra sidene.

Suksesjon i to like inngrep som er gjennomfart i
samme skogstype kan dermed forventes a forlgpe
relativt likt, for eksempel gjenvekst etter flatehog-
ster i to bldbaergranskoger. P& samme mate vil suk-
sesjonsforlgpet etter kjgreskader i lavfuruskog pa
@stlandet veere ganske lik. Men et kjgrespor i lav-
furuskog pa @stlandet vil ha et annet suksesjons-
forlgp enn et kjgrespor i ei myr pd Finnmarksvidda.

Naturlige suksesjonsforlgp kan endres ved skjgtsel
og beplanting. Ved ulike tiltak (som neeringstilfgr-
sel, tilsding og planting) kan et senere suksesjons-
stadium etterliknes. Skjgtsel som slatt, luking og
evt. sprgyting kan fjerne planter eller endre kon-
kurransefortrinnene for noen arter. Med slike vir-
kemidler kan man lage grgntanlegg som fraviker
mer eller mindre fra det naturlige suksesjonsfor-
Igpet pa stedet. Den gradvise endringen i vegeta-
sjonen vil likevel fortsette, men na i henhold til de
nye forholdene. For at skjgtsel skal fa varig effekt,

ma tiltakene viderefgres. Dersom skjgtselen eller
vedlikeholdet opphgrer vil den naturlige suksesjo-
nen gradvis ta over. Et klassisk eksempel er slat-
tenger: S3 lenge engene slds til samme tid hvert
ar og hgyet fjernes finnes det ei eng. Hvis slatten
opphgrer vi suksesjonen fgre omradet over til an-
nen vegetasjon.

6.1.2. Naturtyper og variasjon

Variasjonen i naturen skyldes et mangfold av geo-
logiske forhold, landformer, klimatiske faktorer og
menneskelig pavirkning. Stgrstedelen av variasjo-
nen kan betraktes som gkoklinal variasjon: dvs. en
parallell, mer eller mindre gradvis variasjon i arts-
sammensetning og gkologiske forhold. Gradienten
er ofte bdde geografisk (for eksempel varierer
fuktighetsforholdene i en li gradvis nedover i lia)
og skjer over tid (suksesjon). I Naturtyper i Norge
(NiN) 15 deles variasjonen inn i tre typer som alle
er av betydning for rehabiliteringsprosjekter, men
der vi spesielt skal fokusere pd de lokale basiso-
koklinene:

Regionale skokliner beskriver variasjon pa stor-
skala-niva (regionalt nivd) og er av mindre be-
tydning for lokal variasjon pa en konkret reha-
biliteringslokalitet, men har betydning om man
sammenlikner prosjekter etter samme type inn-
grep i ulike deler av landet.

Figur 6.4. Langs gkoklinen sur-basisk finner vi for eksempel tyttebeer som liker relativt

surt jordsmonn, og bl8veis som er kalkkrevende. Foto: A. B. Skrindo.




Tilstandsgkoklinene beskriver hvordan ytre pa-
virkninger som for eksempel forurensing, frem-
mede arter, forstyrrelse og bruksendring gir va-
riasjon bade pa det fysiske miljget og artssam-
mensetningen. Dette er viktig for rehabiliterings-
prosjekter med spesielle utfordringer i tillegg til
de naturgitte forholdene.

Figur 6.5. I Redsmoen ved Rena er det nesten rein mi-
neraljord under det tynne vegetasjonsdekket. Myrene
i Troms representerer den andre ytterligheten med
tjiukke torvlag og mye fuktighet. Begge jordtypene er
s8rbare for slitasje ved motorisert ferdsel i terrenget.

Foto: D. Hagen/H. Temmervik.
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De lokale basisgkoklinene star i en saerstilling et-
tersom de er avgjgrende for den naturlige varia-
sjonen innen en gitt lokalitet. Alle lokaliteter kan
beskrives som en kombinasjon av de gkologiske
og fysiske forholdene pa stedet. Kompleksiteten
er stor i de fleste gkosystem og vegetasjonsty-
per. Kjennskap til de viktigste faktorene vil kun-
ne bidra til 8 sette realistiske mal for rehabilite-
ringen, velge fornuftige metoder og bidra til at
rehabiliteringen blir en gkologisk restaurering av
omrédet. Det finnes mange lokale gkokliner og
flere inndelinger. Vi oppsummerer her den mest
relevante gkolinen for rehabiliteringsarbeid i ter-
restriske omrader samt vatmarksomrader, myr
og elvekant i Norge slik de beskrives i NiN.

Ressurstilgang beskriver ressursene planter
trenger for 3 leve, og de mest sentrale er:

- Mineralnaering, for eksempel syre-basestatus:
Artssammensetningen varierer vesentlig av-
hengig av jordas syre-basestatus (Figur 6.4
pa side 29). Noen arter trives best ved ba-
siske forhold og andre ved surere forhold. Ved
valg av plantemateriale for rehabilitering vil
kunnskap om syre-basestatus i jorda veere
viktig. P& samme mate vil tilfarsel av jord fra
et annet omrade pavirke levevilkar for plan-
tene avhengig av jordas syre-basestatus.

- Stoffomsetning og substrat: Variasjonen i
vekstmasser er stor, og plantearter har ulike
preferanser. Bade nedbrytningsgraden, ak-
kumulasjonen av organisk materiale og korn-
starrelse er faktorer som arter er tilpasset til
(Figur 6.5). Ved tilfgrsel av vekstmasser og
ved handtering av lokalitetens stedegne mas-
ser er det viktig & ta hensyn til dette.

- Vann: Tilgjengelig vann er avgjgrende for plan-
tevekst, men vann kan ogsa skape problemer
for en del arter (Figur 6.5). Vannmetning og
oversvgmmelse over korte eller lengre perio-
der kan by pd utfordringer. Vannmangel er
0gsa en sentral faktor som pavirker bade eta-
blering og veksthastighet for de fleste arter.

- Lys og temperatur: Bade lys og temperatur er
avgjgrende for plantevekst, direkte ved inn-
straling, men ogsa indirekte via sngdekkets
varighet, kortere vekstsesong i arktisk-alpine
omrader og gjennom frostvirkninger pd marka
(Figur 6.6).



I alle naturtyper vil det vaere et sett av gkokliner
som er med og definerer naturtypen. Ved rehabi-
litering etter naturinngrep er det viktig & fokusere
pa den eller de gkoklinene som har stgrst effekt pa
etablering av vegetasjon. I praksis ser vi at dette
ofte er vanntilgang og jordforhold.

Figur 6.6. Temperatur og
klimaforhold, bdde gjennom
sommeren og gjennom vin-
teren er viktig for utbredel-
sen av arter og vegetasjons-
typer. Foto: A. B. Skrindo/D.
Hagen

For a velge den beste rehabiliteringsmetoden, bgr

lokaliteten beskrives (se detaljer i kapittel 7). Et

godt utgangspunkt er a identifisere hvilken natur-

type som blir bergrt av tiltakene. Det finnes mange
o o . o .

mater a dele inn natur pa, men vi anbefaler det nye

systemet Naturtyper i Norge (NiN) som ble lansert




hgsten 2009. Dette inndelingssystemet er basert
bl.a. pa skoklinene som er gjennomgatt over.

Naturtyper i Norge (NiN) er en ny mate & be-
skrive natur p& som kommer til & bli standardma-
ten alle sektorer i drene som kommer. I rehabili-
teringsprosjekter kan naturtypebestemmelse bru-
kes som et hjelpemiddel for & beskrive lokaliteten,
identifisere viktige gkokliner og dermed den mest
sannsynlige begrensende faktor for restaurerin-
gen. Slik blir det mulig & velge den best egna me-
toden. Begrepet "naturtype" er skalaavhengig og
ulik skala er relevant for ulike prosjekter. I NiN blir
naturtype definert som " en ensartet type natur
som omfatter alt plante- og dyreliv og de miljgfak-
torene som virker der". Begrepet "ensartet" vil ha
ulik betydning p& ulik skala og NiN opererer med
skalainndeling p& fem nivaer:

I. Livsmedium. Beskriver hvor organismene le-
ver. Kan veere veldig sma til veldig store. (Eks.
dad ved, blgtbunn i ferskvann, organisk jord).

Il. Okosystem. Beskriver naturvariasjon pa "ve-
getasjonstype-skala". Oftest med minste ut-
strekning p& 25 m, 100 m” og kartleggbar i m3-
lestokk 1: 5000. (Eks. kystlynghei, flomskogs-
mark, sngleier).

Ill. Landskapsdel. Beskriver "stor-gkosystemer"
som utgjgr en enh%t. Minste utstrekning 250 m,
1 hektar (0,01 km). (F.eks. myrsystemer, inn-
sjg, bekkeklgft).

IV.Landskap. Beskrives som "stgrre omrader med
enhetlig visuelt preg". (F.eks. fjord- og dalland-
skap, strandflate).

V. Region. Brukes forst og fremst for & beskrive
variasjon langs regionale gkokliner.

Ofte vil skalanivd "gkosystem" veere egnet for
rehabiliteringsprosjekter, men ogsa livsmedium
og landskapsdel er sveert relevante skalanivaer i
mange prosjekter. Naturtype identifiseres ved &
bruke kunnskap om lokaliteten og den nettbaserte
"Naturtypebasen" 16
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6.2 Genetikk og restaurering

Etablering av ny vegetasjon etterinngrep involverer
ofte bruk av frg eller plantemateriale. Tradisjonelt
har kommersielle frgblandinger eller planter veert
brukt til dette formalet. Dette kan veere arter som
finnes og er dyrket fram i Norge, det kan veere
neere slektninger av norske arter eller fremmede
utenlandske arter.

Fremmede arter i norsk flora representer en trus-
sel mot naturmangfold. Det er utarbeidet ei norsk
"Svarteliste" 17 med risikovurdering av en rekke
fremmede arter som representerer en slik trussel.
Bruk av innfgrte arter eller sorter i revegeterings-
tiltak er en av pavirkningsfaktorene som kan for-
drsake spredning av fremmede arter eller gener.
Fremmede arter kan fortrenge stedegen vegetasjon
eller krysse seg med lokale populasjoner og gi ge-
netisk forurensning. Faren for genetisk forurensing
gker dersom det innfgrte plantematerialet er naert
beslektet med noen av de stedegne artene. Ogsa
arter og frgblandinger med norsk opprinnelse kan
representere en genetisk trussel mot naturmang-
fold ettersom en art kan bestd av underarter eller
populasjoner med unike genetiske egenskaper.

R&d om valg av plantemateriale til revegeterings-
formal og vurdering av ugnska effekter fra innfgrte
planter er i liten grad styrt gjennom regler og lover.
I praksis betyr dette at slike vurderinger overla-
tes til det enkelte prosjekt. Naturmangfoldloven 13
strammer inn grepet noe der det star:

- §28 (Krav til aktsomhet). "Den som er an-
svarlig for utsetting av levende eller leve-
dyktige organismer i miljoet, skal opptre
aktsomt, og s§ langt som mulig soke & hindre
at utsettingen f8r uheldige folger for det bio-
logiske mangfold."

- § 30 (alminnelige regler om utsetting). "Ingen
mé& uten hjemmel i § 31 eller tillatelse fra
myndigheter etter denne loven sette ut

a) organismer av arter og underarter som
ikke finnes naturlig i Norge, herunder
utenlandske treslag,

b) organismer som ikke fra for forekommer
naturlig p8 stedet, dersom Kongen i for-
skrift har stilt krav om tillatelse til dette"



- § 31(Utsetting uten saerskilt tillatelse).
"Utsetting kan skje dersom aktsomhetsplikten
etter § 28 blir overholdt, av

b) planter i hager, parkanlegg og andre dyr-
kede omr8der, hvis plantene ikke kan p&-
regnes § spre seg utenfor omrddet, samt
norske treslag."”

Dette kapitlet har ikke tradt i kraft per 01.03.2010,
men det arbeides nd med forskriftsverket knyttet
til denne delen av loven.

Nar et omrade skal restaureres, bgr valg av reve-
geteringsmetode inkludere en vurdering av temaet
genetikk og restaurering. Spgrsmal som ofte duk-
ker opp er: Skal det velges innfgrte eller stedegne
planter? Hva betyr "stedegen"? Hvor strenge krav
skal det stilles til "stedegenhet"? Hvordan far man
tak i stedegne planter eller frg?

Ofte har prosjekteier et gnske om 3 bruke stedegne
planter. Men hva innebaerer egentlig dette? Det fin-
nes ingen entydig definisjon, begrepet "stedegen"
kan brukes pa ulik geografisk skala og prosjekter vil
trolig ha ulike krav til stedegenhet. Eksempelvis kan
en art veere stedegen for Norge, men ha stor gene-
tisk variasjon mellom landsdelene eller en art kan
finnes naturlig i en naturtype, men ikke i naturtypen
like ved. Med utgangspunkt i utenlandsk fremateriale
kan det veere foredlet fram kommersielle sorter som
er godkjent i Norge og dermed definert som en norsk
sort, selv om sorten genetisk sett ikke er norsk.

Den genetiske variasjonen innen en art er generelt
slik at individer som lever neer hverandre har mer
lik genetisk sammensetning enn individer som lever
adskilt. Individer av samme art som lever i et av-
grenset omrade og fritt krysser seg med hverandre
kaller vi en populasjon. Naturlige barrierer som fjell,
daler og fjorder har fgrt til at arter kan ha mange
adskilte populasjoner og fglgelig stor genetisk varia-
sjon. Ved & flytte individer fra et omrade til et an-
net kan individer fra ulike populasjoner krysses, noe
som kan gjgre populasjonene mer ensartet slik at
spesielle genetiske seertrekk forsvinner. Kunnskap
om eventuelle kort- og langsiktige effekter av inn-
fgrt plantemateriale pa lokale arter og underarter er
mangelfull. Kartlegging av genetisk variasjon i ulike
geografiske omrader finnes kun for noen fa arter i
Norge.

Dessverre mangler kartleggingen for de mest re-
levante artene i restaureringssammenheng, slik at
kunnskapen om hvor stor forskjell det er mellom
populasjoner av samme art (for eksempel rgdsvin-
gel) som opprinnelig vokser i ulike deler av landet
(for eksempel Valdres og Lyngen) mangler. Dermed
er det vanskelig & forutse konsekvensene for det
genetiske mangfoldet ved innfgring av rgdsvingel
fra andre deler av landet, eller fra et naboland. Ved
foredling av arter som tidligere ikke har vaert brukt
bar vi veere ekstra varsomme. Rgdsvingel har veert
i bruk i lang tid over store omrader, og eventuell
genetisk forurensing har trolig allerede forekom-
met svaert mange steder. Dersom nye arter skal
tas i bruk bgr den genetiske variasjonen mellom
populasjonene kartlegges. Det samme bgr gjgres
fgr man utvider bruken av arter som allerede er
tatt i bruk.

En plantesort er en framforedlet undergruppe av
en art. Forskrift til patentloven 18 definerer plante-
sort slik: "Med plantesort forsts i patentloven og
i forskriften her en bestand av planter innenfor en
enkelt taksonomisk gruppe av lavest kjente rang,
som

1. kan defineres p8 grunnlag av forekomsten av
kjennetegn som skyldes en bestemt genotype
eller kombinasjon av genotyper,

2. kan skilles fra enhver annen bestand av planter
p8 grunnlag av forekomsten av minst ett av de
nevnte kjennetegn, og

3. kan betraktes som en enhet ndr det gjelder ev-
nen til § formere seg uforandret.

Forekomsten av kjennetegn som nevnt i forste
ledd nr. 1, kan veere invariabel eller variabel mel-
lom sortsbestanddeler av samme slag, forutsatt
at ogs§ variasjonsniv8et skyldes genotypen eller
kombinasjonen av genotyper." En sort er framfo-
redlet med tanke pa @ fylle spesielle egenskaper.
For at en sort skal kunne omsettes kommersielt ma
den derfor godkjennes etter et omfattende system
som inkluderer vekst, fertilitet, konkurranseevne
etc. Dette reguleres gjennom "Forskrift om prgving
og godkjenning av plantesorter" 19,

Mange virksomheter i Norge baserer sin virksom-
het pd bruk av innfgrt plantemateriale, foredlet til
et mangfold av sorter utviklet for konkrete formal.
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Landbruket, gartner- og hagebruksneaeringa er ek-
sempler pa dette. Dermed er innforsel og spred-
ning av fremmede gener i praksis sveert vanskelig
a regulere.

Det mangler kunnskap om hvor stor genetisk for-
skjell det er mellom planter av samme art som lever
ulike steder i landet, og om de faktiske effektene
en krysning mellom populasjoner vil ha. Dermed er
det umulig & gi et enkelt svar pa spgrsmalet "hvor
strenge krav skal det stilles til stedegenhet". Det
kan ogsa bli slik at prosjekter med gode malsettin-
ger om bevaring av naturverdier kan bli en trussel
mot naturmangfold. Her gir vi noen generelle an-
befalinger, og haper at kunnskapen pa dette feltet
vil gke i drene som kommer.
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Generelle retningslinjer:

» Kravet til stedegenhet bgr veere strengt i natur-
omrader der det tidligere ikke har veert innfgrt
planter (Figur 6.7).

Planter med kjent negativ gkologisk pavirkning
p& omgivelsene (for eksempel arter kategorisert
i hoy risiko i Norsk Svarteliste 2007) bgr unngas
(Figur 6.8).

Det bgr veere en restriktiv holdning til planter og
frg av arter som ikke har veert foredlet dersom
den genetiske variasjonen ikke er undersgkt.

I omrader der det tidligere er plantet eller sadd,
for eksempel i byer og tettsteder er det naturlig
& ha mindre strenge krav til stedegenhet. Men
0gsa her er det sveert viktig & unngd bruk av
arter som sprer seg, og som kan utgjgre et po-
tensielt problem.

Fore-var-prinsippet ma styre valg av arter i alle
typer rehabiliterings- og restaureringsprosjekter.

Under beskrivelse av enkeltmetoder i kapittel 9 blir
dette temaet direkte bergrt og relatert til konkrete
problemstillinger og Igsninger. Tilgang og produk-
sjon av stedegent plantemateriale har gkende fo-
kus ettersom kravene til gode, baerekraftige lgs-
ninger forsterkes.

Figur 6.7. I Longyearbyen
§ pd Svalbard er det sédd
med grasfrgblanding

som inneholder frem-
mede sorter og arter.

. Vegetasjonsdekket er spe-
sielt godt synlig p§ hosten
nr resten av omr8de har
kommet i hgstfarger. Den
langsiktige effekten av
tiltaket, p§ okologi og ge-
netikk, er ikke undersgkt.
Foto: D. Hagen.
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= Figur 6.8. Noen av artene kategorisert til hay risiko pd Norsk
Svarteliste 2007. Kjempespringfra, parkslirekne, legepestrot og ha-
gelupin. Foto: A. B. Skrindo.
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/ BESKRIVELSE AV LOKALITETER

For man begynner & planlegge et tiltak er det nodvendig med en grundig
dokumentasjon av lokaliteten eller skaden, med bdde beskrivelse av na-
turforhold, selve inngrepet, bruk og forvaltning.

Restaurerings- eller rehabiliteringstiltak ma base-
res pa (Figur 7.1):

1. Konkret formulering av realistisk mal (kapittel
3.2)

2. Grundig og relevant lokalitetsbeskrivelse

Dette kapitlet gir en systematisk gjennomgang
av hvordan en lokalitetsbeskrivelse kan gjennom-
fgres, og hva den bgr inneholde (Tabell 7.1). En
systematisk kartlegging av lokaliteten vil sikre at
man fanger opp de forholdene som er relevante for
& formulere konkrete og realistiske mal for tiltaket,
og er et avgjgrende grunnlag for & velge den best
egnete metoden for & nd malet (se gjennomgang
av metoder i kapittel 9). Et system for skade-
beskrivelse ma veere i stand til & dekke alle typer
skader og inngrep.

 \

. Foresla lasning
Beskrive

Formulere - er det behov for tiltak?
i inngrepet
realistisk mal grepet/ - valg av metode

lokaliteten - plan for gjennomfgring av tiltak

Figur 7.1. Handlingskjede for restaurering av inngrep. Formulering av m8l og beskrivelse av inngre-
pet m8 sees i sammenheng. Basert p§ kunnskap om inngrepet og mélene for omrddet er det mulig §
foresld lasninger og formulere en plan for gjennomfaring av tiltak.
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Tabell 7.1. Huskeliste for systematisk beskrivelse av lokaliteter. Lista er ei bruttoliste som tilpasses det enkelte
prosjektet,

Lokalitet:
Stedsnavn (fra standard kartverk):
Kartfesting, for eksempel UTM-koordinater:
Planer for framtidig bruk
Hvordan skal omradet brukes framover
type bruk, omfang, intensitet (kontinuerlig, enkeltepisoder)
Hvordan skal omradet forvaltes framover
hvilke aktgrer er involvert i forvaltningen
ressurstilgang (kompetanse hos involverte aktgrer, gkonomi)
juridiske fgringer
Inngrepets historie/plan for nye inngrep
Fakta om inngrepet
hva er direkte arsak til inngrepet (hva har skjedd)
hvordan skal et nytt inngrep gjennomfgres (hva skal skje)
nar oppsto inngrepet (eventuelt over hvor lang periode), resultat av en enkelthendelse eller av gjentatt pavirkning
er inngrepet resultat av ordinger bruk eller ulovlig aktivitet
Historisk bruk
hvordan ble omradet brukt for inngrepet
har omradet synlig preg av tidligere bruk (bade positive og negative spor)
Geografiske opplysninger
Tilgjengelighet
avstand til etablert vegnett
standard pa vegnett (skogsbilveg, asfaltert veg, riks- eller fylkesveg, offentlig eller privat veq)
annen tilkomstmate (bat, helikopter, terrengkjoretoy)
Neerhet til kjente natur- eller kulturminneverdier

er det kjente forekomster av spesielle natur- eller kulturminneverdier i eller ved lokaliteten eller langs adkomsten til
lokaliteten? Sjekk Naturbasen og andre kilder (f.eks. fagrapporter fra konsekvensutredninger eller kommunen) for
forekomst av verneomrader, spesielle naturtyper, rgdlistearter, freda kulturminner

Beskrivelse av selve inngrepet / eller hva som forventes ved nye inngrep
Stgrrelse og form:
hvor stort er inngrepet (angi lengde eller areal) eller det planlagte inngrepet
hvilken form har inngrepet (linje, punkt, flate)
ligger inngrepet isolert som et enkelt inngrep, eller som del av stgrre gruppe inngrep (angi evt. avstand til andre
inngrep)
Tilstand:
er hele eller deler av lokaliteten gdelagt som falge av inngrepet, eller er omradet bare delvis pavirket
er pavirkningen jevnt fordelt eller store forskjeller i ulike deler av lokaliteten (og tilsvarende for planene ved nye inn-
grep)
er det skarp eller glidende overgang til omkringliggende areal uten inngrep
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@kologiske og fysiske forhold
Vanntilgang:
angi om det er tort, fuktig, blgtt, overvann, hgy vannstand (myr eller sump)
variasjon i lokaliteten
variasjon gjennom vekstsesongen
Jord:
stedegne eller tilfgrte masser
type substrat (pukk, stein/blokk, grus, sand, leire eller ansla blandingsforhold)
mineraljord, organisk jord eller en blanding
eventuelle forurensinger (asfalt, giftstoffer etc.)
Topografi og terreng:
har lokaliteten opprinnelig overflate eller er det gjennomfert inngrep som har endra overflata (eventuell angi grad av
endring), er det flatt, svak helling eller bratt, er det jamn overflate eller kupert
overflatestruktur (glatt eller ujamt, lgs eller komprimert)
Naturtype:
angi hovedvegetasjonstype (myr, skog, fjell, ferskvann, havstrand, osv)
koble til naturtype i NiN eller gi mer detaljert beskrivelse av vegetasjonstype dersom det er mulig
Klimageografisk region:
ligger lokaliteten i fjellet, lavlandet, midt i mellom
hgyde (moh.)
kyst eller innland
Tilstand i vegetasjon og terreng
Erosjonsstatus
er det erosjon i lokaliteten i dag (litt, mye)
kan det forventes at det vil oppsta erosjon dersom det ikke gjennomfgres tiltak
Slitasjetilstand

hvor mye av vegetasjonen er gdelagt i inngrepet (forventes gdelagt i et planlagt inngrep): fullstendig fjernet; delvis
fjernet; kraftig pavirket, men ikke fiernet; synlig pavirket, men fremdeles rester av intakt vegetasjon (andel naken
jord kan veere en god parameter)

i hvilken grad er det opprinnelige terrenget modifisert av inngrepet (forventes modifisert i et planlagt inngrep): full-
stendig omformet; delvis omformet; intakt terreng, men gdelagt toppdekke

Forekomst av innfgrte arter
er det tydelig oppslag av ny vegetasjon som skiller seg fra opprinnelig vegetasjon

har det kommet inn aggressive, fremmede arter i lokaliteten: eks. slirekne, kjempespringfrg, kjempebjgnnkjeks,
oppslag av fremmede bartreer - sjekk Norsk svarteliste

Status pa naturlig gjenvekst

har naturlig gjenvekst med stedegne arter kommet i gang: antydning til gjenvekst, men sakte utvikling; antydning til
gjenvekst, rask utvikling; ingen tegn til gjenvekst; rask gjenvekst, men helt fremmed vegetasjon

Andre opplysninger
Endra beslutningsgrunnlag

Kan det forventes forvaltningsmessige, juridiske, beslutninger som vil pavirke omradet i framtida (nar, hva, hvordan)?
Andre relevante forhold av betydning



7.1 Naturforhold i inngrepet

Naturforholdene i inngrepet er avgjgrende for den
naturlige gjenveksten og for hvilke metoder som
er aktuelle @ bruke ved revegetering eller restau-
rering.

Fuktighetsforhold

Tilgangen pa fuktighet gjennom vekstsesongen er
avgjgrende for etablering av vegetasjon og plante-
vekst (Figur 6.6). B3de nedbgrsmengden, tilsig av
vann fra omkringliggende omrader og vannkapasi-
teten i jorda er avgjgrende for fuktighetstilgangen
pa en lokalitet.

I omrader med lite sommernedbgr er smeltevannet
om varen en avgjgrende kilde til fuktighet tidlig i
vekstsesongen, og helt avgjgrende for etablering
av vegetasjon. Et organisk jordsmonn bidrar til a
holde pa fuktigheten. Omrader med darlig utviklet
jordsmonn, som for eksempel i hgdfjellet, har li-
ten vannkapasitet. Sma sgkk i terrenget vil vaere
tilstrekkelig til & gke sngmengden, og dermed gi
gkt vanntilgang utover forsommeren. Tilfgrsel av
vann fra bekker og sig varierer ogsd mye over kor-
te avstander. Det kan derfor veere skarpe, naturlige
grenser i fuktighetstilgang over korte avstander.
Naturlig gjenvekst gar betydelig raskere i inngrep
med god tilgang pa fuktighet.

Generelt har fuktige vegetasjonstyper darlig sli-
testyrke. Det er pavist neer sammenheng mel-
lom skadeomfanget og beereevnen til underlaget.
Vanninnholdet i jorda er den viktigste enkeltfakto-
ren som pavirker baereevnen. Tarr jord har stgrre
motstandsevne mot pakking enn fuktig jord, dvs.
den tdler mer trykk fgr den blir presset sammen.
I tillegg er fuktige vegetasjonstyper, som for ek-
sempel myr, sveert sdrbare for endringer i vann-
balansen. Selv sma inngrep kan fare til endringer i
vannsystemer og avrenning, og en liten skade kan
raskt forverres med erosjon og avrenning.

Jord

Jorda sine egenskaper i en lokalitet har s3 stor be-
tydning bdde for plantevekst og slitestyrke at det
ofte kan veere hensiktsmessig a gruppere inngreps-
typer etter jordsmonn (Figur 6.5). Lgsmasser fra
massetak, steinbrudd, tunneler eller pukkverk har
helt andre egenskaper enn stedegne toppmasser
i et omrade. Ulike typer Igsmasser kan brukes i
rehabiliteringssammenheng, men for 8 oppnd en

gkologisk restaurering, kan kombinasjoner av ulike
masser veere ngdvendig. Noen vegetasjonstyper
finnes naturlig p& sveert grovt mineralsubstrat, for
eksempel rabbevegetasjon pa morenerygger i fiel-
let. Dersom det tilfgres organisk jord eller finstub-
strat ved rehabilitering av inngrep vil det fgre til en
annen vegetasjon enn den som var fgr inngrepet.

Grove jordmasser holder darlig pa fuktighet og tor-
ker fort ut, og gir dermed darlige forhold for plan-
tevekst eller etablering av nytt vegetasjonsdekke.
En viss andel finstoff er avgjgrende for at jorda skal
kunne holde pa tilstrekkelig mengde fuktighet til at
planter kan sld rot. Organisk innhold i jorda gker
vannkapasiteten, og omsetning av organisk mate-
riale gker tilgangen pa viktige plantenaeringsstoffer
som fosfor og nitrogen. Toppmasser med organisk
innhold og noe finstoff er den viktigste ressursen for
gjenvekst i nye inngrep ettersom disse kan skilles ut
i anleggsfasen, mellomlagres og deretter tilbakefg-
res (se beskrivelse i kapittel 9.3).

Generelt er substrat med mye finstoff mindre sta-
bilt enn grovt substrat. I fint substrat er overflata
sveert lgs, og forstyrrelse eller pdvirkning vil lett
fgre til utrasing og erosjon. Hgyt innhold av sand
pd eksponerte inngrep fgrer til ustabil overflate
og sandflukt. I grove substrat kan det ogsa lett
bli spor i overflata, men mangel pa finstoff gjgr at
det her i mindre grad oppstar erosjon utenfor selve
inngrepet.

Stabile masser er avgjgrende for etablering av plan-
ter. I bratt terreng kan jord lett skli ut. Rasvinkelen
til ulike jordarter varierer og denne kunnskapen ma
utnyttes i rehabiliteringsprosjekter (Figur 7.2).

Topografi og terreng

Terrengform pavirker de gkologiske forholdene pd
en lokalitet. Vegbygging eller andre tekniske an-
legg i et landskap vil endre topografi og sngfor-
deling og dermed gi grunnlag for andre arter og
vegetasjonssamfunn. For eksempel vil eksponerte
lokaliteter i nedbgrsfattige omrader veere sveert
torkeutsatte. Bratt overflate gir ustabile masser
og stgrre fare for erosjon. Kupert overflate bedrer
forholdene for naturlig gjenvekst ettersom frg eller
plantedeler kan etablere seg i sgkk, under steiner,
eller i andre "lommer"med gunstig mikroklima.

Topografi pavirker flere av gkoklinene beskrevet i
kapittel 6, og er dermed avgjgrende for etablering
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av vegetasjon og hvilke arter som kan vokse pa
stedet.

» Vekstmassene varierer ofte mellom topper og
forsenkinger.

Tilgjengelig vann varierer mye fra toppen og ned
mot forsenkninger.

Sng fordeler seg ujevnt ved variert topografi: Det
ligger mer sng i forsenkninger enn pa toppene.
Noe sngdekke om vinteren gir fuktig jord utover
forsommeren, mens et tykt sngdekke ogsd kan
gi sein framsmelting og kort vekstsesong (Figur
7.3).

Klimageografisk region

Den geografiske plasseringa av et inngrep sier noe
om hvilken vegetasjon som finnes og er ogsa av
stor betydning for evnen til gjenvekst og etablering
av ny vegetasjon. Norge kan deles inn i vegeta-
sjonsseksjoner som i stor grad er styrt av klima-
tiske forhold som temperatur, nedbgr og naerhet til
havet (oseanitet-kontinentalitet) og i vegetasjons-
soner som er styrt av avstanden til ekvator samt
hgyde over havet (Figur 7.4). De klimatisk gun-
stigste omradene ligger i sgr og pa kysten, med
varmekjeere lauvskoger. Store arealer i Norge er
del av den boreale sone, med barskog og myr som
dominerende vegetasjonstyper. Pa fjellet og mot
nord er arealene over skoggrensa, dvs. de tilhgrer

den alpine vegetasjonssonen. Her er forutsetnin-
gene for plantevekst og gjenvekst etter inngrep ge-
nerelt darligere enn i mer frodige omrader. Hogere
til fjells, eller mot nord, betyr lavere temperaturer
og kortere vekstsesong.

Erfaringer med restaureringstiltak i en region kan
ikke overfgres direkte til andre regioner, og utfor-
dringene knyttet til revegetering eller restaurering
kan veere sveert ulike. I fjellet kan det veere van-
skelig a f& etablert ny vegetasjon. I flere omrader
i lavlandet kan problemet snarere veere for rask
etablering, men da av fremmede arter som hindrer
gjenvekst av stedegen vegetasjon.

Vegetasjonstype

Ulike vegetasjontyper har ulike toleranse for inn-
grep (slitestyrke) og ulik regenereringsevne (evne
til gjenvekst), se beskrivelse i kapittel 4. Det er to
hovedgrunner til dette:

- Vlegetasjonen er en respons pa jordforhold, geo-
logi, geografisk plassering, vanntilgang og topo-
grafi i en lokalitet. Alt dette pavirker hvor sar-
bar lokaliteten er (se resten av dette kapittelet).
Generelt har fuktige vegetasjonstyper pa fin jord,
som myr, fuktskog og enkelte engtyper lavest sli-
testyrke. Mens tgrre rabber, lavdominert vegeta-
sjon i skog og fjellvegetasjon pa grovt substrat
har darligst regenereringsevne.

Figur 7.2. Ustabile masser forer lett til erosjonsfurer i vegskréninger. Steinfylling langs
E10 Lofast er dekket med humusholdig jord lagt lett oppd fyllinga, og dette har vist
seg § gi stabile masser. Foto: A. B. Skrindo.




Ulike plantegrupper, eller livsformer, har ulik to-
leranse for mekanisk pavirkning. Grasarter har
generelt god slitestyrke og god evne til gjenvekst
etter forstyrrelse. Dette skyldes at de har vekst-
punkt helt nede ved bakken, og slitasjeskader
pavirker dermed ikke vekstpunktet. Dessuten
har grasarter god evne til raskt opptak av nae-
ring og vann og vokser fort. Dermed er de kon-
kurransesterke arter i etterkant av et inngrep.
Vi ser ofte at grasvegetasjon dominerer i gamle
inngrep. I myr er det spesielt mosene som gar
tilbake ved moderate forstyrrelser, mens antallet
karplanter er stabilt. I myr er fuktighetsgradi-
enten mer avgjgrende for slitestyrken enn arts-
sammensetningen. P3 tgrre rabber fgrer slitasje
til redusert dekning for alle arter, spesielt lyng
og lavartene.

Potensialet for naturlig gjenvekst varierer mel-
lom vegetasjonstyper, inngrepstyper, klima osv.
Beskrivelsen av hvilke vegetasjontyper som ligger
rundt inngrepet og hvilke som var tilstede fgr inn-
grep vil gi grunnlag for & vurdere om inngrepet vil
vokse igjen av seg selv, eller om det er ngdvendig
med tiltak for & etablere ny vegetasjon.

Figur 7.3. Topografi er en svaert vikitig topografisk
gradient med betydning for fuktighetsforhold og vekst-
sesongens lengde. Bilder er tatt i I§galpin region,

Grgdalen, Sunndalsfjella. Foto: D. Hagen.
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Figur 7.4. Tre karakteristiske klimageografiske regio-
ner representert her med Lofoten, Femundsmarka og
Bgrgefjell. Foto: A. B. Skrindo/D. Hagen.
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7.2 Beskrivelse av inngrepet

Egenskaper ved inngrepet er avgjgrende for for-
mulering av realistiske mal, og for valg av riktig
restaureringslgsning. Dette omfatter bdde selve
inngrepet, inngrepets plassering og forhold til om-
givelsene.

Avstand til etablert vegnett

Ligger inngrepet langt inne pa fjellet eller ligger det
inntil en offentlig veg? Dette kan veere avgjgrende
faktorer for @ sette i gang revegeteringstiltak, og
for hvilke Igsninger som velges. Avstand til veg pa-
virker kostnadene ved eventuelle tiltak, og pavir-
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ker ogsa valg av tekniske Igsninger. Det bgr veere
en grunnleggende forutsetning at utbedring av ter-
rengskader og inngrep ikke medfgrer nye inngrep.
Vegetasjonstyper og terrengform mellom inngre-
pet og naermeste veg er forhold som ma vurderes
fgr tiltak velges for @ unngd nye inngrep, og for a
f3 en realistisk vurdering av kostnader og tidsplan.

Arealomfang
Omkringliggende, intakt vegetasjon er viktig for
gjenveksten i et inngrep. Bade som kilde for frg
eller plantedeler som kommer inn med vind, vann
eller dyr, og ved at vegetasjonen vokser seg inno-
ver i omradet.

I store inngrep er gjerne potensialet for gjenvekst
darligere, ettersom avstanden til intakt vegetasjon
er stgrre. Et langt og smalt omrade med gliden-
de overgang til urgrt vegetasjon vil lettere vokse
til enn et med samme areal som er helt firkanta
med skarpe grenser. Form og stgrrelse kan der-
med veaere avgjgrende for om en velger & g3 inn
med aktive revegeteringstiltak, eller om naturlig
gjenvekst vurderes som tilstrekkelig (Figur 7.5).
Det bgr ogsa registreres om inngrepet har samme
tilstand over hele, eller om endring av opprinnelig
terreng varierer.

Avstand til andre inngrep, dvs. om inngrepet ligger
isolert eller som del av ei stgrre gruppe inngrep,
kan ogsa vaere av betydning for valg av Igsning.

Neaerhet til kjente naturverdier

Det er viktig & ha kunnskap om eventuelle kjente
forekomster av spesielle naturverdier, som verne-
omrader, rgdlistearter eller naturtyper med stor
betydning for naturmangfold (d.v.s. prioritert na-
turtype etter DN-handbok 13). Dette er verdier
som samfunnet har definert som viktig & bevare
og som kan legge fgringer for valg av tiltak eller
tekniske Igsninger.

Figur 7.5. Der det er mange inngrep i samme omréde
ma3 eventuelle tiltak vurderes i starre skala. I Hjerkinn
skytefelt p§ Dovrefjell er det stor tetthet av veger.
Disse skal fjernes som en del av arbeidet med tilbake-
foring av omrédet til sivil bruk (prosjekt Hjerkinn PRO).
Foto: Forsvarsbygg.



Dagens tilstand pa vegetasjon og terreng i
lokaliteten

Hvordan er tilstanden pd terrengoverflata og ve-
getasjonen i omradet etter inngrepet? Er vegeta-
sjonsdekket helt gdelagt, finnes det rester av ve-
getasjon spredt i hele omradet eller er hele vegeta-
sjonsdekket bare moderat? Er opprinnelig terreng
intakt eller er formen endra gjennom inngrepet?
Ligger inngrepet i en helling, slik at neering- og
vannsig pavirker nedenforliggende vegetasjon?

Tips for @ beskrive tilstanden pd vegetasjonsdek-
ket:

Dekningsgrad: Hvor stor del av omradet er dek-
ket av den gamle vegetasjonen sammenliknet
med slik det var fgr inngrepet, eller sammen-
liknet med omradet rundt inngrepet som ikke er
gdelagt (Figur 7.6)?

Avvik fra omkringliggende vegetasjon: Hvordan
ser vegetasjonen i inngrepet ut sammenliknet
med omradet utenfor inngrepet? Er det andre
arter, er det fremmede arter, er det ingen vege-
tasjon (Figur 7.7)?

Avvik fra omkringliggende terreng: Hvordan er
terrenget sammenliknet med omradet rundt, el-
ler sammenliknet med omradets opprinnelige til-
stand (Figur 7.8)7?

status for naturlig gjenvekst: Spesielt i gamle
inngrep er det nyttig & vurdere hvor langt natur-
lig gjenvekst har kommet, om etableringen er
godt i gang, hvor stor del av omrddet som er
dekket av ny vegetasjon, og om det er stor for-
skjell p& ny og gammel vegetasjon (Figur 7.8).

Det er ikke alltid lett & vite hvordan omradet har
veert for bare ved & studere inngrepet og omgi-
velsene. Tips kan veaere @ snakke med folk som
kjenner stedet fra tidligere, eller se om det finnes
gamle bilder. Dersom det planlegges nye inngrep
er det viktig 8 dokumentere fgr-tilstand gjennom
beskrivelser og bilder.

Figur 7.7. Nyetablert vegetasjon skiller seg fra omgi-
velsene, spesielt der det er brukt fremmede arter og
tilfort gjedsel. Foto: A. B. Skrindo.

Figur 7.6. Kjgreskader i Radsmoen skytefelt. Fremdeles
er det rester av opprinnelig vegetasjon og noe or-
gansisk materiale i sporet, og dette er grunnlag for
gjenvekst dersom pdvirkningen opphearer. Dersom
kjeringen fortsetter vil vegetasjonen slites helt bort og
sporene kommer ned i den tgrre mineraljorda under.
Foto: D. Hagen.
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7.3 Beskrivelse av historie, bruk og
planer

Ved gamle inngrep kan det veere nyttig med kunn-
skap om hvordan inngrepet oppsto eller hvordan
bruken av omradet har veert. I mange situasjoner
vil dette vaere helt dpenbart og selvforklarende,
mens det i andre tilfeller kan vaere litt mer uklart.
I slik kunnskap kan det ligge informasjon som er
nyttig for formulering av realistiske mal for restau-
rering og for selve gjennomfgringen av tiltak.

Figur 7.8. Denne gamle tippen fra Kjedsen ble opprinne-
lig tilsddd. I dag (2007) har stedegen vegetasjon gjort
sitt inntog. Foto: J. A. Eie.
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Planlagt framtidig bruk er viktig for & formulere
realistiske mal for eventuelle tiltak (jfr. figur i ka-
pittel 3.2). Ambisjonsniva, prioriteringer og res-
sursbruk er fgrende for hva som er realistisk a fa
gjennomfgrt. Det er et viktig skille mellom nye,
tekniske inngrep der usikkerheten spesielt er knyt-
tet til anleggsfasen, og inngrep knyttet til generell
bruk og slitasje der usikkerheten er knyttet til om-
fang og varighet av framtidig bruk. Kunnskap om
driftsplaner og ressurser til vedlikehold er relevant
informasjon.




8 PLANLEGGING OG FOREBYGGENDE

TILTAK

Det er alltid bedre & unngd nye inngrep enn 8 reparere dem etterpd. Et
godt forarbeid og en inkluderende planlegging er det beste verktgyet
for forebygging av nye vegetasjonsskader. Men da ma aktgrene kjenne

mulighetene og utnytte dem til naturens beste.

8.1 Planverktgy som kan redusere
omfanget av nye naturinngrep

Her fglger en gjennomgang av noen sentrale verk-
teay som bergrer planleggingsfasen i forbindelse
med nye inngrep. Formelt sett gjelder samme for-
hold ogsd ved utbedring av gamle inngrep, men
noen verktgy er i praksis mindre aktuelle for slike
tilfeller. Innholdet og systemene varierer mellom
etatene, og derfor er denne gjennomgangen sveert
generell. Det henvises til den enkelte etat for de-
taljer knyttet til planleggingsverktay 20, 21, 22, 23,

I nye utbyggingsprosjekter gir Plan- og byg-
ningsloven (PBL) det formelle grunnlaget for
planprosessen. Kommunen er planmyndighet i ut-
byggingsprosjekter og oversiktsplaner utarbeides
som kommuneplan eller kommunedelplan. Ved
de fleste utbyggingsprosjekter er det krav om re-
guleringsplan (for unntak se PBL).

7
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Reguleringsplan

For omrader hvor det skal gjennomfgres stgrre
bygge- og anleggsarbeider skal det utarbeides re-
guleringsplan (hjemlet i Plan- og bygningsloven).
Reguleringsplanen er en beskrivelse av planlagt
fremtidig arealutnyttelse og inkluderer bl.a. de-
taljert, kartfestet arealbruk. Tillatelse til oppstart
av et utbyggingsprosjekt kan ikke gis fgr regule-
ringsplanen foreligger. Kommunene har hoved-
ansvar for reguleringsplanarbeidet, men regio-
nale og nasjonale hensyn skal ivaretas i planene.
Vegmyndighetene har en saerskilt rett til 8 fremme
vegsaker, naturvernmyndighetene har rett til a
fremme vernesaker, osv. Private kan ogsa legge
fram forslag til reguleringsplaner. Det er opp til
kommunen hvor detaljert og omfattende grunn-
arbeidet til reguleringsplanen skal utformes. Ogsa
arealbruk knyttet til gjennomfgring av avbgtende
tiltak og restaurering bgr reguleres og kartfes-
tes pa dette stadiet i planlegging av nye inngrep
(Figur 8.1).

Figur 8.1. Reguleringsplan

FRILUFTSOMRADE SJ&

med fritidsbebyggelse og

landbruksomréder.
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For eksempel ved regulering av ny veg skal area-
ler for mellomlagring av masser reguleres selv om
arealene skal tilbakefgres til naturen etter avslut-
tet anleggsfase. Samme krav til regulering gjelder
ogsa ved tilbakefgring av gdelagte omrader gjen-
nom restaurering. Eksempelvis blir det i forbindel-
se med restaurering av Hjerkinn skytefelt i Dovre
og Lesja kommuner utarbeidet reguleringsplaner
for de omradene der inngrep skal fiernes.

Konsekvensutredning

I forbindelse med nye inngrep og utarbeidelse av
reguleringsplan kan det komme krav om konse-
kvensutredning (KU) (Forskrift om konsekvens-
utredning, hjemlet i Plan- og bygningsloven). Det
utarbeides et utredningsprogram som beskri-
ver hvilke tema som skal inngd i utredningen 24.
Etatene har ogsd egne retningslinjer og handbgker
for gjennomfaring av KU (f.eks. Statens vegvesen
med Handbok nr 140).

Formalet med en KU er 8 klargjgre konsekvensene
av planlagte tiltak for miljg og samfunn, og dermed
gi beslutningsgrunnlag for et eventuelt planvedtak
eller konsesjonsvedtak. Konsekvensvurderingen
skal inneholde grundig beskrivelse av tiltaket og

Figur 8.2. Godt kart- og
bildemateriale er viktig
for god planlegging. Ulike
alternative lgsninger kan
vurderes systematisk opp
mot hverandre for & mini-
mere negative miljoeffek-
ter. Foto: L. Erikstad.
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en vurdering av dagens staus og framtidige kon-
sekvenser. Her inngdr en beskrivelse av bergrte
naturverdier og hvilke konsekvenser tiltaket kan
fa for disse. Godt datagrunnlag er ngdvendig for
& kunne gjennomfgre verdi- og sarbarhetsvur-
deringer, samt vurdere konsekvensene av det
planlagte tiltaket (Figur 8.2). En konsekvensut-
redning kan konkludere med at alle alternativer
medfgrer store negative konsekvenser, og det blir
da planmyndigheten som til slutt vedtar om tiltak
skal gjennomfgres. Formelt sett kan KU stoppe et
prosjekt. Oftere er situasjonen at en KU brukes
til 8 justere eller tilpasse prosjekter for & unnga
tap av spesielle verdier. Vurdering av alternative
Igsninger eller avbgtende tiltak inngdr ogsa i en
KU. Forekomst av spesielt verdifulle eller sarbare
lokaliteter bgr legge klare fgringer for arealbruk i
forbindelse med nye inngrep eller ved utbedring
av gamle inngrep.

Verdi- og sarbarhetsvurdering og vurdering av av-
bgtende tiltak bgr inngd i alle utbyggingsprosjek-
ter og ved restaurering av gamle inngrep. Selv der
det ikke er formet krav om KU eller andre former
for miljgutredninger vil slike vurderinger bidra til
opprettholde og gjenopprette naturverdier.




Prosjektering og anbudsutforming

For store prosjekter er det gjerne krav om en mil-
joeoppfelgingsplan (MOP), men i mindre utbyg-
ningsprosjekter varierer kravene til dette. De uli-
ke sektorene stiller ulike krav til mindre prosjekt.
Statens vegvesen stiller krav til en ytre miljgplan
(som inkluderer kravene i en MOP) for samtlige
prosjekter. Plan for avbgtende og restaurerende
tiltak ma vaere en naturlig del av denne fasen.

Utforming av konkurransegrunnlag for entrepre-
ngrer inkluderer alle detaljene som skal til for at
utbyggingen oppfyller utbyggers mal. Detaljer knyt-
tet til hvilke hensyn som skal tas og hvilke krav som

Kontraktsfestet rigg- og marksikringsplan

stilles til vegetasjonsetablering og handtering av
terreng og stedegne masser ma innarbeides i kon-
kurransegrunnlaget. Dermed kan entreprengren ta
hgyde for dette i sitt tilbud, og det vil ogsa sikre at
dette blir en integrert del av selve prosjektet. Det
bgr ogsa forventes at entreprengr er interessert i
& samarbeide med andre profesjoner og fagfolk for
& utvikle og gjennomfgre praktiske Igsninger i felt.
Det kan stilles krav til entreprengren om & doku-
mentere kompetanse pa handtering av vegetasjon
og terreng. Dersom dette blir en del av konkurran-
segrunnlaget vil bransjen fa okt bevisstheten om at
dette er viktig. Det kan trolig ogsa fare til bedre
dokumentasjon av vellykka tiltak (jfr kapittel 11).

Eksempel fra utbygging av Lofast II, Rv 23, Statens vegvesen:

Rigg- og marksikringstegningene hadde malestokk 1:2000, og fulgte tilsvarende inndeling som plan-
og profiltegningene over vegen. Tegningene hadde imidlertid mer plass til kart, for & vise mer av side-
terrenget og landskapet vegen gar gjennom. Kartet ble tydeliggjort for & framheve viktige trekk ved
landskapet, og et tekstfelt ga ytterligere presisering av viktige forhold underveis. Innholdet i tegnin-
gene var samkjgrt med tekstdelen av konkurransegrunnlaget. Typiske tema i planen: Langs veglinja
ble det fastsatt ei inngrepsgrense som ga signal om hvor anleggsarbeidet kunne foregd. Spesielt
sarbare landskapselement eller vegetasjon ble saerskilt avmerket. Ingrep i slike omrader ville bli bg-
telagt. Planen anga ogsa arealer for mellomlagring av masse og ga rammer for bruken av rigg- og
deponiomrader. Anleggsaktiviteten ble konsentrert til traseen og til et fatall stedfestede midlertidige
anleggsveger utenom traseen (Kilde: E. Kongsbakk, Statens vegvesen). 25

(@ Midlertidg kryssingssted mens kulverten | oy, Vekstmassena fra de skogkledta
bygges, skal bestammes | samrd med omrédene lagres langs linfa eller | deponi
landskapsarkitekt p§ stedet. oppa p§ myra

Plastret nytt bekkelop profl 32845-elv; | (g Veien skal holde seg oppe p& *kanten*
v-formet renne, steln 20 cm. Ikke tippe utfor, om nadvendig ved &
Det skal sakes bevart eksisterende tlpasse helring av fylling p§ stedet

markoverfiate o vegetasjon mellom
bekkeomlegging og vegen. @ Areal Inntil mymytter skal beholdes urart

TEGNFORKLARING
__| Tre-/ousikvegetasyon tett
Tre-/busivegetasion 8pnere
Trevegetasion plantefelt
ngrepagrense anleggsarbeld
7] Areal for mellomlagring av masser
Inngrep | vegetasjon og markoverflate
batelegges
Midlertidig anleggsveg

Rigg og marisikringsplan

Byggeplan. Prafil 32800 - 33550

47



Kontraktsfestet rigg- og marksikringsplan
Utforming av rigg- og marksikringsplaner kan veere
et viktig verktgy gjennom anleggsfasen, men bgr
introduseres tidlig i planfasen. For & operasjona-
lisere og konkretisere miljghensyn ved store ut-
bygginger anbefales det & utarbeide en kartfestet
rigg- og marksikringsplan. Planen skal synliggjgre
og stedfeste miljg- og landskapshensyn som entre-
prengrene skal ivareta i utbyggingsomrddet. Ved
utbygging av Lofast ble dette brukt som et sentralt
planverktgy. Dette er et godt eksempel pa tiltak
som kan ha stor betydning i andre sm3 og store
prosjekter. En slik plan er et viktig bindeledd mel-
lom planleggere og entreprengrer og vil i stgrre
grad involvere de som jobber ute i felten til & finne
de beste Igsningene.

Forvaltningsplaner

De fleste sektorer har planer som beskriver hvor-
dan aktiviteten skal organiseres og gjennomfgres.
Slike planer har ulike navn og innhold, men felles
for dem er at de pavirker og regulerer bruken av
arealer og ofte inkluderer naturomrdder. Dersom
slike planer bygger pa kunnskap om naturverdier,
sarbarhet og kjennskap til forebyggende og avbg-
tende tiltak kan de veere et sveert viktig verktgy
for @ unngd negative miljgeffekter. Eksempel pa
slike planer er forvaltningsplaner for verneomra-
der, driftsplaner for reindrift, forvaltningsplaner og
skjgtsels- og tiltaksplaner i Forsvarets skyte- og
gvingsfelt og driftsplaner i skogbruket.

8.2 Forebyggende tiltak i
planleggingsfasen

Forebyggende tiltak kan redusere omfanget av na-
turinngrepet. Slike tiltak bidrar blant annet gjennom
& redusere omfanget av bergrt natur ved 3 spare
areal og styre klar av sarbare naturtyper, tilretteleg-
ge for naturlig gjenvekst etter avsluttet anleggsfase
eller etter gjennomfgrt tiltak (Tabell 8.1).

8.2.1 Bevisst arealbruk

Tilleggsomrader som randsoner, rigg- og deponia-
realer, anleggsveger o.l. blir ofte utsatt for stgrre
gdeleggelser enn ngdvendig. Bevisst arealbruk in-
kluderer bdde valg av hvilke arealer som brukes
(og hvilke som ikke brukes), samt minimering av
arealbruk til det absolutt ngdvendige. Arealbruken
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kan minimeres og planlegges bedre gjennom fore-
byggende tiltak.

Plassering av permanente og midlertidige
installasjoner, veger og traseer
Bergrte omrader vil oftest inneholde partier som er
mer sdrbare og mer verdifulle enn andre. Sa langt
o o . . o 7
som rad ma slike partier unngas. Valg av trasé for
ny veg, regulerte kjgretraseer, steinbrudd, bygnin-
ger osv ma ta hensyn til slike vurderinger.

Installasjonene eller anleggene legges ofte inn som
en del i et stgrre landskap. Grensene for inngre-
pet bgr veere klart definert fgr arbeidet starter opp,
gjerne med fysiske markeringer i terrenget. Dette
er i hgyeste grad viktig der det er behov for midler-
tidige anlegg i en anleggsfase (Figur 8.3). Forslag
til framgangsmate: Se boks om Rigg- og marksi-
kringsplan 25,

Ved transport over spesielt sarbare omrader kan
installasjoner som bruer og tunneler veere til god
hjelp. A legge veien over eller under viktige na-
turomrader kan veere forskjellen pa bevaring og
tap av naturverdier i enkelte prosjekter. I mindre
skala kan det i enkelte situasjoner veere ngdvendig
o . . o .

a gjerde inn omrader som ikke skal bergres.

Planlegging av arealbruk for massehandtering
Som en del av forebyggende tiltak bgr de ressur-
sene (for eksempel jord og vegetasjon) som skal
bygges ned tas vare pd. Massene ma mellomlagres
og det er behov for en plan der handtering og are-

Tabell 8.1. Oversikt over aktuelle forebyggende tiltak
i planleggings- og anleggsfasen
Forebyggende tiltak
Bevisst aralbruk, redusere omfanget av bergrt areal
Plassering av installasjoner, veger og traseer
Planlegge arealbruk for massehandtering
Definere inngrepsgrense
Forsterking av midlertidige kjgretraseer
Tilrettelegge for naturlig gjenvekst
Ta vare pa toppmasser (jord og vegetasjon)
Mellomlagring og gjenbruk av toppmasser
Fjerne midlertidige anlegg



albruk av disse massene synliggjgres i prosjektet.
Arealene for deponi forankres i reguleringsplanen.
Deponiomradene ma plasseres slik at de ikke med-
fgrer nye, store inngrep.

Definisjon av inngrepsgrense

Ved stgrre utbygginger kan det veere vanskelig &
definere en klar inngrepsgrense. Logistikken for
entreprengrene er komplisert og fokuset er fgrst
og fremst pa byggverket og ikke pa omgivelsene.
Dette kan fare til ungdige sideinngrep. Ved 3 lage
en kontraktsfestet rigg- og marksikringsplan (se
kapittel 8.1) kan inngrepsgrensen defineres og
arealbruken begrenses. Planen ma kunne justeres
dersom det er uoverensstemmelse mellom entre-
prengrens framkommelighet og inngrepsgrensen.
Men endring av grensen ma avklares pa forhand,
og det er viktig at lgsning avgjgres i samarbeid
med byggherre.

Forsterking av kjgretraseer

Ferdsel i terrenget sliter pa vegetasjon og @vre
jordlag. I en del situasjoner vil dette resultere i
vann- og vinderosjon, som fgrer til at skadene for-
verres og naturlig gjenvekst ikke kommer i gang
selv om ferdselen opphgrer. Ved fortsatt bruk uten
tiltak kan kjgrespor eller stier bli stadig breiere et-

Figur 8.3. I forbindelse
med vegprosjektet Lofast
var det behov for midlerti-
dige anleggsveger. Vegen
p4 bildet ble fiernet etter
bruk. Foto: E. Kongsbakk.

tersom de som ferdes forsgker & komme utenom
djupe spor.

Traseer som blir mye brukt og som skal ha fortsatt
bruk kan forsterkes slik at slitestyrken bedres. Det
finnes ulike metoder for dette, som for eksempel kl-
opplegging, ulike typer matter av plast, stal eller or-
ganisk materiale, bark og kvist og grusing. I noen si-
tuasjoner har ogsa tilsding med slitesterkt gras veert
brukt som tiltak. Disse ulike metodene omtales i ka-
pittel 9.5. Forsterkingstiltak fgrer til kanalisering og
mer konsentrert trafikk langs den forsterka traséen
(Figur 8.4 og 8.5 side 50).

8.2.2 Tilrettelegging for naturlig gjenvekst
God planlegging kan sikre at terrenget og jordover-
flata som er blottlagt gjennom inngrep far optimale
forhold for gjenvekst.

Toppmasser som ressurs (jord og vegetasjon)
Toppmasser med jord og eventuelt vegetasjon er
en uvurderlig ressurs for revegeteringen. Massene
bgr fortrinnsvis brukes i neerheten av opprinnel-
sesstedet, pa gkologisk lignende omrader. Metoden
omtales i detalj i kapittel 9.3.
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Mellomlagring og gjenbruk av toppmasser
Toppmasser kan mellomlagres fgr bruk. Jordas
egenskaper forringes med gkt lagringstid, men i
Norge har flere ulike jordtyper blitt lagret i inntil 3
ar med godt resultat xx, Studier i USA viser gode
jordegenskaper etter 5 ars lagring Xx. Massene
bgr lagres neert opprinnelsesstedet og stedet der
de skal brukes, sa langt dette er praktisk mulig.
Jorda ma ikke lagres under anaerobe forhold, dvs.
en viss grad av drenering er viktig. Se flere detaljer
i kapittel 9.3.

Fjerning av midlertidige anlegg

Anleggsveger, brakkerigger, deponiomrader og an-
dre midlertidige anlegg eller inngrep skal ogsa in-
kluderes i den planlagte restaureringen. Ofte blir
anleggsveger eller rester av massetak liggende el-
ler bare delvis fjernet etter endt arbeid. Malet for
disse omradene bgr vaere 3 tilrettelegge for natur-
lig gjenvekst og fjerne alt utstyr, tilkjgrt materiale
0og andre kilder til forurensing.

Figur 8.4. Det finnes etterhvert en del
gode erfaringer med § legge ut ulike
typer nett eller matter for & forsterke
stier eller kjoretraseer. Dette bildet

er fra en av hovedinnfartstiene til
Bgrgefjell nasjonalpark. Foto: D. Hagen.

Figur 8.5. Et alternativ til matter er § legge ut klopper. Dette kan brukes for § oke
framkommeligheten og redusere slitasjeskader, bdde etter tr8kk og ved motorisert
ferdsel. Foto: Forsvaret/D. Hagen.




9 REHABILITERINGS- OG

RESTAURERINGSMETODER

Det finnes et mangfold av ulike metoder for gkologisk resturering og
reparering av naturinngrep. For 8 finne best egnet metode m4 vi kjenne
til alternativene. Dette kapitlet er en katalogisk gjennomgang av mange

ulike metoder.

Dette kapitlet inneholder en gjennomgang av ulike
restaurering- eller revegeteringsmetoder som kan
brukes for & gjenopprette naturverdier, utbedre
inngrep eller forebygge forverring av naturskader.
Lista er ikke uttsmmende, men gir innblikk i det
mangfoldet av metoder som finnes og som er re-
presentativt for dagens erfaringer i Norge (Tabell
9.1). Hver metode blir systematisk beskrevet etter
samme mal (Tabell 9.2). Nye metoder og varian-
ter av de omtalte metodene er under stadig utvik-
ling. For mange av metodene er dokumentasjonen
begrenset og padgdende forskning vil bidra til 8 ke

kunnskapen. Metodene beskrives med ulik grad av
dokumentasjon og erfaringer, og de far ulik opp-
merksombhet i teksten.

Handboka har fokus p& metoder som har som
langsiktig mal & oppna gkologisk restaurering av et
omrade. Ogsd metoder med kortsiktige mal som &
bygge opp organiske masser, stabilisere jordstruk-
turen eller forbedre det estetiske inntrykket er in-
kludert. Disse metodene kan ofte veere fgrste skritt
pa vegen til 8 restaurere et omrade gkologisk.

Tabell 9.1. Oversikt over revegeteringsmetoder som beskrives i dette kapitlet.

Revegeteringsmetoder

Naturlig gjenvekst - ingen aktive tiltak
Terrengforming

Jordbehandling - jordbearbeiding pa stedet

A Overflatebehandling (lufting av toppjord)

B Naturlig gjenvekst fra stedlige toppmasser

C Naturlig gjenvekst fra ikke stedlige toppmasser
Tilfersel av neering og organisk materiale

A Mineralgjodsel

B Naturgjedsel og kompost

C Alginat

D Andre organiske produkter

Fysiske tiltak for & forsterke overflata og hindre erosjon
A Organiske matter

B Geonett

Plante og sa med lokalt plantemateriale

A Innsamling og utsding av frg og plantedeler
B Innsamling og oppformering av lokalt frg

C Oppformering og dyrking av planter fra stiklinger, frg eller fragmenter
D Flytte vegetasjon (matter, tuer) med og uten mellomlagring

Bruk av innfgrt plantemateriale
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Tabell 9.2 Mal for systematisk gjennomgang av metoder.

Hvordan metoden gjennomfgres i praksis (inkludert forberedelser og direkte innsats i inngrepet)
Hvor lang tid tar det & fa effekt av metoden, og hvor lang tid tar det for & oppnd best effekt (kort-
Kostnad - inngangspris/mz, relativ kostnad i forhold til andre metoder som kan brukes i tilsva-

Under hvilke betingelser er metoden mest aktuell (koble direkte til skadetype og beskrivelse av

Innhold Forklaring
Bakgrunn Hva gar metoden ut pa og hva er den faglige bakgrunnen for hvordan den virker
Framgangsmate
Logistikk Hva trengs av utstyr, materiell, tidsbruk, behov for spesialutstyr/spesialkompatanse
Tidsperspektiv
siktig/langsiktig effekt i forhold til malet med tiltaket),
@konomi
rende inngrep
Anvendelighet
inngrep i kapittel 7)
Erfaringer Erfaringer med metoden i forskning og praktiske tiltak

9.1 Naturlig gjenvekst - ingen aktive
tiltak

Bakgrunn: Selv om det har oppstatt en skade pa
vegetasjonsdekket er det ikke alltid ngdvendig a
gjennomfgre aktive tiltak. Av og til er det tilstrek-
kelig at den negative pavirkninga opphgrer, og na-
turens egen evne til gjenvekst utnyttes. A velge
denne Igsningen kan begrunnes med at aktive til-
tak ikke er mulig (av gkonomiske, tekniske, juri-
diske, gkologiske eller andre drsaker) eller at slike
tiltak ikke er gnskelig (ved uklar framtidig bruk av
omradet eller fare for at det kan oppsta nye inn-
grep eller genetisk forurensing).

A la et inngrep ligge urgrt innebaerer bdde fordeler
og ulemper som ma vurderes opp mot hverandre i
den enkelte situasjon (Tabell 9.3). Hensikten med
o . . . . o o
a sette i verk aktive revegeteringstiltak er a unnga
eventuelle ulemper med & bare satse pa naturlig
gjenvekst (Figur 9.1).

Brukerne av omradet kan oppfatte det som om
inngrepet er forlatt og at noen "Igper fra" ansvaret
sitt. Naturlig gjenvekst gir ikke ngdvendigvis sam-
me vegetasjon som fgr inngrepet. Der jordforhol-
dene er endra vil 0ogsd levevilkdrene for plantevekst
veere endra, og gi rom for andre arter. For eksempel
gir ofte de komprimerte massene etter kjgrespor i
fuktige omrader anaerobe forhold (det vil si at plan-
tenes ratter ikke far tilstrekkelig oksygen) noe som
hindrer mange arter i 8 vokse der. Den som arbeider
med blottlagt jord i lavlandet har sett hvordan nye
arter raskt kommer inn og fortrenger etablering av
opprinnelige arter og vegetasjon.
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Framgangsmate:

Logistikk:

Tidsperspektiv:

@konomi:

Ingen aktive tiltak, inngrepet
blir liggende urgrt.

Logistikken og gjennomfgringen
er enkel, ingen tiltak kreves. Et
informasjonsskilt eller oppslag i
lokalpressen om det valget som
er gjort kan vurderes.

De gkologiske forholdene pd
stedet er avgjgrende for tempo-
et pa gjenveksten. Gjenveksten
vil reflekteres av den naturlige
veksten av planter i omradene
rundt.

Det er viktig & ha et realistisk
forhold til at naturlig gjenvekst
kan ta sveert mange ar. Ved
gunstig klima og gode jordfor-
hold kan et relativt godt vege-
tasjonsdekke bli etablert pa en
til to vekstsesonger, men under
darlige vekstbetingelser kan den
samme prosessen ta flere tidr.

Det er ingen direkte kostnader
knyttet til ikke & gjare tiltak.



Fordelene med naturlig gjenvekst

slipper ugnskede eller uventede effekter av revegete-
ringstiltak

mindre ressurskrevende

ingen pavirkning av omrader der naturlige prosesser
allerede er godt i gang

reduserer faren for at det oppstar nye skader og inn-
grep ved tilbakefgring

kan oppfattes som miljgmessig "riktigere" og mer na-
turlig enn & sette i verk tiltak

Tabell 9.3. Oppsummering av fordeler og ulemper med naturlig gjenvekst.

Ulempene med naturlig gjenvekst

gar sakte, og ved enkelte inngrep foregar det ingen
netto tilvekst over tid

erosjon kan resultere i stgrre skader ettersom inngre-
pet blir liggende eksponert i lang tid

forer ikke ngdvendigvis til vegetasjon som likner det
opprinnelige
kan oppfattes som a Igpe fra ansvaret

Anvendelighet: Eksempel pd situasjoner der na-
turlig gjenvekst vil veere god Igsning:

GODT I GANG: gamle inngrep der naturlig gjen-
vekst har kommet godt i gang, og der aktive
revegeteringstiltak vil forsinke eller forstyrre de
prosessene som har startet opp

LA DET TA TID: omrader der skadebildet vurde-
res som lite dramatisk, og der det ikke er gkolo-
gisk eller samfunnsmessig behov for gkt tempo
i gjenveksten (eks. vil ikke gi erosjon, ser ikke
sa ille ut)

IKKE PRIORITERT: omrader der det ikke er gn-
ske om & bruke gkonomiske ressurser pa tilba-
kefgring (dvs. ikke stor negativ konsekvens for
samfunnet) og inngrepene blir vurdert til ikke 8
ha en stor negativ konsekvens for gkosystemet

UMULIG PLASSERING: en del inngrep har en be-
liggenhet som gjgr det umulig & gjennomfare til-
tak uten at det vil fgre til omfattende, nye skader

Erfaring: Forskning pa primaer- og sekundaer suk-
sesjon (se kapittel 6.1) viser at naturlig gjenvekst
skjer i de fleste naturtypene som er aktuelle i den-
ne hdndboka, men med sveert ulikt tempo. Det
finnes noen dokumenterte erfaringer av naturlig
gjenvekst over tid i form av vitenskapelige artikler,
men det finnes fa lange tidsserier. Under enkelte
naturforhold og i enkelte inngrepstyper vil natur-
lig gjenvekst ta sveert lang tid, eller bli gdelagt av
erosjon eller andre former for forstyrrelse. Da kan
gjenveksten bli negativ over tid - dvs. inngrepet
forverres.

Figur 9.1. Ved tilbakefpring av Hjerkinn skytefelt skal

store deler av omrddet utenfor vegnettet f3 ligge uten
restaureringstiltak. Bruken opphgrer og naturlige pro-
sesser skal styre utviklingen. Foto: D. Hagen.
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9.2 Terrengforming

Bakgrunn: Terrengforming er viktig for 3 tilrette-
legge for revegetering. Metoden vil kunne forbe-
dre det gkologiske grunnlaget for gjenvekst. Bade
topografi, fuktighetsforhold, form pa inngrepet og
eventuelt jordegenskaper kan forbedres gjennom
terrengforming. I noen restaureringsprosjekter
kan det ogsa veere et mal & skape nye terrengfor-
masjoner.

Framgangsmate: Terrengforming er en egen fag-
disiplin som vi ikke gar inn pa
her, men som vil veere nyttig for
3 tilrettelegge for andre metoder.
Godt samarbeid mellom ulike pro-
fesjoner (inkludert entreprengrer,
ingenigrer, landskapsarkitekter
og gkologer) i denne fasen vil gi
et optimalt grunnlag for videre
restaurering. Grunnlaget for god
landskapstilpasning ma legges i
planleggingsfasen av prosjektet
(forebyggende tiltak).

Logistikk: Terrengforming begr fortrinnsvis ut-
fores fgr eventuelle revegeterings-
tiltak, men i storre inngrep ma det
gjennomfgres parallelt. Resultatet
er avhengig av god kompetanse

og landskapsforstaelse hos entre-

prengr.

Metoden kan ha bade umiddelbar
og langsiktig effekt pa naturlig
gjenvekst.

Tidsperspektiv:

@konomi: Ved bygging av nye anlegg kan
dette inkluderes i den ordinzere
avslutninga av anlegget. Ved god
planlegging (jf. kapittel 8) kan det
tilrettelegges for vegetasjonseta-
blering uten tilleggskostnad. Ved
gamle inngrep er dette en tilleggs-
kostnad styrt av kostnadene til leie

av maskinfgrer og utstyr.

Figur 9.2. Terrengforming krever tilpasset utstyr, og i

store prosjekter er tungt, maskinelt utstyr ngdvendig.
Dyktige maskinfgrere og gode planer er ngdvendig for
& hindre nye inngrep. Foto: D. Hagen.
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Anvendelighet: Terrengforming kan omfatte
smaskala utbedring av enkeltinngrep, s& vel som
storskala gjenskaping av landskapsformer i bdde
gamle inngrep og nye anlegg. Terrengforming kan
veere en tilstrekkelig metode for & tilrettelegge for
naturlig gjenvekst, eller den kan kombineres med
andre metoder. I prosjekter som omfatter omleg-
ging av arealbruk kan det vaere aktuelt 8 skape nye
formasjoner eller nytt terreng (Figur 9.2).

Erfaring: Terrengforming er en naturlig del av
store utbyggingsprosjekter. Norge har lang land-
skapsfaglig erfaring. Tradisjonelt har form og este-
tikk veert viktige drivkrefter i terrengforming, men
her ligger det et stort potensial for bedre gkolo-
gisk innhold i prosjektene. Terrengforming er min-
dre brukt ved rehabilitering av eldre inngrep. Noe
erfaring finnes ved rehabilitering av eldre tipper.
Allerede fra 1970-tallet var forming av massetak
og steintipper i forbindelse med store vannkraft-
prosjekter en del av NVEs virksomhet. Foruten &
fa en god landskapstilpassning var hensikten ogsa
& legge forholdene bedre til rette for vegetasjons-
etablering, enten ved naturlig revegetering eller
ved tilsding eller planting 48, 49, 50, Ved &pning av
gamle tipper i dag kan NVE sette oppdaterte mil-
jokrav om tiltak for 8 bedre terrengtilpasningen s3
vel som planteveksten.




9.3 Jg)rdbehandling - jordbearbeiding
pa stedet

A Overflatebehandling (lufting av toppjord)
Bakgrunn: Utgangspunktet for denne metoden er
at de komprimerte delene av jordmassene skal fa
tilfart luft og vann, slik at prosessene i jorda kan
komme i gang. I omrader der jorda har et kompri-
mert topplag med noe organisk innhold kan min-
dre jordbearbeiding pa stedet veere en god metode
for & fa i gang okologiske prosesser og etablering
av naturlig vegetasjon (Figur 9.3). Dette gjelder
for eksempel ved kjgreskader eller stisystemer og
i omrader der veger og anlegg er bygd ved 3 legge
et toppdekke rett oppa eksisterende vegetasjon og
terreng.

Framgangsmate: = Hvis toppdekket skal fjernes:

Anvendelighet: Dette er en godt egnet metode
ved inngrep i flate omrader der det finnes rester av
organisk jord eller rester av opprinnelig vegetasjon.
Metoden mé& vurderes spesielt kritisk for hellende
terreng, eller ved finkorna substrat p.g.a. faren for
erosjon. Resultatet blir trolig mest vellykket der alle
deler av inngrepet ligger i neerheten av intakt ve-
getasjon, spesielt veger eller andre linjeinngrep. I
stgrre flateinngrep er metoden noe mindre egnet,
men unntak kan vaere dersom det er god tilgang pa
organiske masser i omradet, eller dersom metoden
brukes i deler av omradet for 8 etablere mosaikk.

Vurder type og tykkelse av toppdekke, tykkelsen pa det kom-

primerte laget, samt faren for erosjon.

Det kan veere ngdvendig & fijerne eventuelt dekkende masser
for & komme ned til det organiske jordlaget. Falg spesielle
retningslinjer dersom dekkmassene er forurenset.

Etter at toppdekket er fjernet (eller det ikke finnes organisk

toppdekke):

Harving eller omrgring av overflata vil gke tilgangen pa luft
0g vann og etter hvert fa i gang mikrobiologiske og kjemiske
prosesser i jorda. Det er tilstrekkelig 8 "lgfte" det kompri-
merte sjiktet uten & snu opp ned pa massene. Andel organisk
materiale og forekomst av frg i den opprinnelige overflata er
avgjgrende for oppstart av gjenvekst. Studier har vist at frg
som ligger i jorda kan vaere spiredyktige selv etter flere tidr i

frebank, seerlig i kaldt klima.

En vurdering av jordtype og topografi ma gjennomfares for &

vurdere faren for erosjon.

Logistikk:

Vellykket gjennomfgring forutsetter erfarne maskinforere,

som i tillegg til teknisk kompetanse ogsa har forstaelse for
landskapsforming og gkologiske forhold. Eventuelt m3 mas-
kinfereren folges opp tett av personer med utfyllende kom-

petanse.

Tidsperspektiv:

Umiddelbart etter tiltaket vil omradet se rufsete ut, men

dette kan ogsa fare til at omradet ser naturlig ut. Spiring
fra frgbanken vil starte opp og et nytt vegetasjonsdekke blir
etablert, men tempoet det skjer i vil veere avhengig av for-

holdene pa stedet (jfr (kapittel 9.1).

Gkonomi:

Kostnadene er knyttet til maskinell utfgrelse, eventuell trans-

port av masse og installasjoner fgr selve luftingen av topp-

jorda kan starte.
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P& hver lokalitet m3 omrgringsdybden vurderes
kritisk. I skrinne omrader kan den vaere begrenset
til noe f& centimeter, mens i frodigere, fuktigere
omrader kan det vaere behov for flere desimeter. I
bratt terreng kan lufting av jorda gjgre at omradet
blir mer erosjonsutsatt. Det er derfor viktig & vur-
dere faren for erosjon fgr topplaget omrgres.

Eksempel pd inngrepstyper der dette er en aktuell
metode er ved moderate kjgrespor hvor det orga-
niske laget ikke er slitt helt bort, eller langs stier og
trakk der man gnsker 8 reversere slitasjen.

Erfaring: Jordbearbeiding er spesielt aktuelt i for-
bindelse med fjerning av midlertidige veger som
er bygd oppa eksisterende vegetasjon. Dette er
gjort med godt resultat pd bl.a. Hjerkinn 28 og ved
fjerning av pilotvegen i deler av Lofast (Sgrdalen)
25, Ved etablering av store steintipper i vannkraft-
utbygging er det erfaring med a bruke finstoffene
etter sluttrensken og kjgresdlen i tunnelen. Disse
massene ble lagt ut som et gvre lag, og for 3 Igse
opp i massene ble tippene harvet fgr de ble tilsddd.
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Figur 9.3. Ved § lette og lofte i kompri-
merte toppmasser kommer det luft og
vann inn i jorda og de gkologiske proses-
sene kan komme i gang. Foto: D. Hagen.

B Naturlig gjenvekst fra stedlige toppmasser
Bakgrunn: Denne metoden er i noen sammen-
henger ogsa kalt "naturlig revegetering fra stedlige
toppmasser".

I ethvert intakt jordprofil vil det gverste jordlaget
(toppmassene) inneholde organisk jord, frg, sporer,
plantedeler, sopp og mikrofauna. Toppmassene er
det beste utgangspunktet for & restaurere et degra-
dert gkosystem. Nar et naturomrade skal bygges ut
eller jord skal fjernes ved grgfterens eller andre typer
vedlikehold er det derfor sveert fornuftig a ta vare pa
tilgjengelige toppmasser for rehabilitering av kant-
soner eller andre neerliggende inngrep.

Fra toppmassene vil fr@, sporer, rgtter og stengler
(propagulebanken) spire til nye planter (Figur
9.4). Innholdet i jorda blir derfor avgjgrende for
hvilke planter som etableres. Toppmasser som bru-
kes neer opprinnelsesstedet vil gi arter og vegeta-
sjon som er bedre tilpasset enn om massene blir
flyttet fra et omrade med andre miljgforhold.

Gjenvekst fra stedlige toppmasser er utgangs-
punktet for en sekundaer suksesjon (se kapittel
6.1) og avhengig av hvilke frg det finnes rester av
i jorda og de ulike artenes livsstrategi. Noen arter
spirer og etablerer seg, mens andre ikke spirer el-
ler dgr raskt. Noen arter vil tale jordbehandlingen
(oppgraving, lagring og tilbakelegging) bedre enn
andre arter.



Framgangsmate: | Planlegging er ngkkelen til vellykket bruk av denne metoden i nye utbyggingsprosjekter.
Fjerning, mellomlagring og tilbakelegging av lasmasser ma gjores i separate prosesser, og det
ma skilles mellom undergrunnsmasser og toppmasser. Figur 9.5.

Toppmasser tas av. Toppmasser defineres som det organiske topplaget i jordprofilen som inne-
holder frg og plantedeler.

Toppmassene mellomlagres separat fra andre masser nar opprinnelsesstedet. Hvis under-
grunnsmassene 0gsa skal tas av, lagres de for seg.

Toppmassene legges relativt Igst tilbake pa arealer som skal restaureres. Det oppstar ofte topp-
massemangel. Et tynt lag over alt er bedre enn noen tykke flekker.

Toppmassene skal ikke komprimeres eller glattes. De underliggende massene skal heller ikke
komprimeres nar de legges tilbake. P& denne maten vil vann og Iuft trenge inn i jorda og fr@ og
plantedeler vil spire lettere.

Logistikk: Metoden krever arealer for lagring. Dette kan innga i en reguleringsplan. For entreprengrer som
ikke tidligere ha3r brukt metode2n krever det oppfelging av gravemaskinfgrere. Det kan generelt
beregnes 0,1 m™ masser pr 1m" areal som skal dekkes.

Tidsperspektiv: Generelt vil fuktig klima og fuktige lokaliteter gi raskere revegetering enn tgrt klima og terre
naturtyper. I jord der det er mye frg, sporer og plantedeler vil revegeteringen ga raskere enn i
omrader der dette ma spres inn fra omgivelsene.

@konomi: Det er ikke knyttet store ekstrakostnader til metoden, men deling i topp- og undergrunnsmas-
ser gir merarbeid for entreprengren. Kostnadene ved metodene er styrt av transportavstand for
jorda. Primaert bgr det brukes jord med opprinnelse sa naer inngrepet som mulig, og i de fleste
tilfeller vil dette vaere bade mulig og naturlig.

Anvendelighet: Metoden er mest aktuell i forbin- slik at den ressursen som slik jord representerer
delse med utbyggingsprosjekter der masser skal kan utnyttes. Det finnes mange stygge eksempler
fiernes og omradene neer utbyggingen skal rehabi-  p& at organisk jord er tippet pa elva, mens omra-

literes. Men det er viktig & tenke pd denne metoden der i neerheten er gjgdsla og tilsadd. Dette er en
i forbindelse med alle typer drift og vedlikehold, dérlig lgsning - bade skonomisk og skologisk!

Figur 9.4. Jordbehandling "Naturlig gjenvekst fra stedlige toppmasser” fra @ksfjorden,
vegprosjektet Lofast E10. A er fra 2005, B er fra samme sted 2008. Foto: A.B. Skrindo.




Metoden ma ta utgangspunkt i eksisterende jord-
ressurser i omradet. Aktuelle jordkilder er:

Masser fra tidligere vegvedlikehold.

Opprinnelige overskuddsmasser fra landskaps-
forming i prosjektet.

Myrjord kan i helt spesielle tilfeller hentes fra
myrer i omradet og blandes inn i stedlig mineral-
jord. Det er da en forutsetning at jordressurser
ikke hentes ut pa en slik mate at det kommer i
konflikt med naturfaglige verdier i omradet, eller
farer til nye vegetasjonsskader eller inngrep.

Erfaring: Det finnes etter hvert en del erfaring
med metoden bade fra bruk i sm&, gamle inngrep
til store, nye vegprosjekter og vannkraftprosjekter
med inntil tre drs mellomlagring av masser.

Erfaringer med gjenbruk av toppmasser i store
vegbyggingsprosjekt fra Oslofjorden og Lofoten
er sveert gode (Figur 9.5 A og 9.5 B). Det er
brukt ulike jordtyper og konkluderes med at re-
vegeteringen gar relativt raskt (god vegetasjons-
dekning i Igpet av 1-2 sesonger) og at artssam-
mensetningen gjenspeiler startfasen i en naturlig
sekundaer suksesjon. Langs Oslofjordforbindelsen
(Rv 23) og Lofast II (E10) ble det lagt pa ca 30
cm tykt lag av toppmasser 25,29, Begge veg-
strekninger gikk gjennom mange ulike jordtyper
og toppjordtykkelsen burde teoretisk sett variert
mer, men toppmassene fungerte tilfredsstillende.
Det vil si at i omrdder med sveert skrinn jord (for
eksempel i deler av fijellomradene, rabber i Nord-
Norge og furumoer pa @stlandet) vil metoden
vaere vanskelig & anvende. Erfaring fra furuskog
langs Oslofjordforbindelsen ga gode resultater.
Toppmassene inneholdt en del undergrunnsmas-
ser som medfgrte at toppjorda ble uttynnet, men
ogsa her ble resultatet tilfredssstillende. Disse
prosjektene er grundig dokumentert og henvis-
ning til rapporten star bak i hdndboka.

Ved nybygging av vannkraftprosjekter er ogsa
dette en metode som anbefales bade ved anlegg
av veier, rgrgater og steintipper. Seerlig anvende-
lig er metoden der rgret fra vanninntak til kraft-
stasjon graves ned.

P& Dovrefjell har overskuddsjord fra vedlikehold
i skytefeltet pd Hjerkinn (grefterens etc.) veert
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brukt i revegeteringstiltak i gamle inngrep 30,
Jorda er lagt som nytt overflatesjikt i inngrepsom-
radet med grov grus uten naturlig gjenvekst.
Omradene har blitt mindre synlige fordi de har
fatt en farge som gdr mer i ett med omkringlig-
gende omrader. Toppjorda er blandet med under-
grunnsjorda for & fa et jordsmonn som tilsvarer
det opprinnelige. Naturlig gjenvekst etter tilfgrsel
av jord har delvis kommet i gang, men gar sveert
seint. Metoden er ogsa brukt i kombinasjon med
transplantering av vegetasjon fra omkringliggen-
de omrader (se metode i kapittel 8.6 D) og dette
ser ut til & veere en god kombinasjon.

Mellomlagring vil kunne forringe massene, men det
er gode erfaringer fra bl.a. Oslofjordforbindelsen
og Lofast II som viser at lagring i bdde sma ranker
(<1 m hgye) og store hauger (>2 m hgye) kan fun-
gere godt. Toppmasser kan lagres i flere &, men
massene vil fungere bedre jo kortere mellomlag-
ringen er. Dette er ogsa avhengig av jordtypen.

Tykkelsen pa det tilbakelagte topplaget vil veere
avgjgrende for resultatet. Det optimale er 3 ha like
tykt organisk topplag som det sammenlignbare
gkosystemet, men hvis toppmassene har relativt
hgy andel organisk materiale er det gode erfarin-
ger med bare et 3-5 cm tykt lag. Men det er ofte
toppjordmangel og andre praktiske hindringer.
Gravemaskiner kan ha problemer med & legge ut
tynnere lag enn 10 cm.

Ved tilbakelegging er det viktig at toppmassene
legges relativt Igst tilbake pa undergrunnsmassene
(som heller ikke skal komprimeres) slik at over-
gangen mellom undergrunnsmassene og toppmas-
sene blir glidende. En ru overflate og en gradvis
overgang til undergrunnsmasser vil bidra til at
vannet trenger ned i jorda. Lgse masser motvirker
erosjonsrenner, spirevilkarene er bedre og det blir
sma lommer med gunstig mikroklima som frem-
mer spiring og overlevelse.

C Naturlig gjenvekst fra ikke-stedlige
toppmasser

Bakgrunn: I jord med organisk innhold finnes orga-
nismer som er viktig for naeringsomsetning, og det
finnes fragmenter og frg fra planter. Til sammen gir
dette et sveert godt utgangspunkt for etablering av
ny vegetasjon. Der det ikke finnes tilgang pa topp-
masser i neerheten av inngrepet (se pkt B "Naturlig
gjenvekst fra stedlige toppmasser"), kan toppmas-
sene hentes fra andre steder. Toppmassene blir da
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Figur 9.5 A. Naturlig gjenvekst fra stedlige masser
langs veg. @verst: massene deles i to sjikt (topp
og bunn) som mellomlagres mens vegen lages.
Nederst: De gr8 undergrunnsmassene er lagt ne-
derst og de brune toppmassene gverst. Tegning:
E. Kongsbakk, Statens vegvesen (25).

Figur 9.5 B. Jordbehandling !
-Naturlig gjenvekst fra ‘
stedlige toppmasser.
Tilbakelegging av mas-

ser langs ved utbyggingen
av Lofast (E10). Massene
naermest fotografen er ikke
ferdig utlagt. Foto: A. B.
Skrindo.
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sett pa som tilfgrte, eller fremmede. Tilsvarende
kan overskudd av toppmasser fra et sted brukes i
annet omrade.

I massene finnes det blant annet frg, sporer og
plantedeler som er tilpasset omradet der jorda ble
hentet fra. Dersom jorda flyttes over lange avstan-
der kan plantene som spirer f& problemer med &
overleve siden artene ikke hgrer til i de nye om-
givelsene. Selv om en del planter ikke overlever,
vil normalt frg etableres raskere hvis det tilfgres
toppmasser (organisk jord) enn om det bare er un-
dergrunnsmasser. Et problem er at det kan komme
inn fremmede arter med den innfgrte jorda. Disse
kan etablere seg raskt, og gi en avvikende vegeta-
sjon som kan fortrenge stedegne arter.

Framgangsmate: = Toppmasser legges relativt Igst
tilbake pa arealer som skal re-
staureres, unnga komprimering.
Massene inneholder frg, sporer
0g plantedeler som spirer og blir
til ny vegetasjon sammen med
fro som spres inn fra omgivel-

Sene.

Logistikk: Systematisk planlegging er av-
gjerende for gjennomfgring av
metoden. Masser ma bestilles og
fraktes, eventuelt mellomlagres
og deretter legges ut. Hvis mas-
sene allerede finnes i omradet er

logistikken mindre omfattende.

Tidsperspektiv: Generelt vil fuktig klima gi ras-
kere revegetering enn tort klima.
Jordas innhold av neering og
plantedeler i kombinasjon med
klimatiske forhold er avgjgrende

for hvor lang tid gjenveksten tar.

@konomi: Hvis jord skal kjgpes vil jordpri-
sen veere styr3ende for kostnag.
Beregn 0,1 m” masser pr 1 m
areal som skal dekkes. Det er
ikke knyttet store ekstrakost-
nader til selve anleggsarbeidet
utover den tida det tar & pafgre

massene.
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Anvendelighet: I alle inngrep der de naturlige
toppmassene er fjernet eller slitt vekk vil tilfarsel
av toppmasser forbedre etablering av vegetasjon
sammenliknet med gjenvekst pd reine under-
grunnsmasser. Fordelene med tilfgrsel av ikke ste-
degen jord ma vurderes opp mot faren for spred-
ning av fremmede og aggressive arter.

Erfaring: I Norge er denne metoden brukt bdde i
mindre inngrep i naturomrader og i deler av store
vegprosjekter. Dokumentasjon av metoden er sa
langt begrenset. Hvis masser med ugnskede arter
flyttes mellom steder med lignende klima kan mas-
seforflytningen veaere med pa & spre ugnskede ar-
ter. Eksempel p& dette finnes langs E10, Lofast 25.
Her ble det brukt naturlig revegetering fra stedlige
masser, men noen masser ble flyttet og har fort til
etablering av hgymole til et omrdde der denne ar-
ten tidligere ikke fantes. Hgymole er kjent som et
aggressivt ugras som er sveert vanskelig a bli kvitt
(Figur 9.6). Erfaringer fra kraftverksprosjekter vi-
ser at det ved bruk av tilfgrte toppmasser kommer
en del ettdrige planter f.eks meldestokk, men at
disse gar ut etter noen ar. Beregninger fra byg-
gingen av Lomen kraftverk i Valdres viste ogsa at
kostandene med pafaring av jord skte proposjonalt
med jordtykkelsen.

9.4 Tilfgrsel av nzering og organisk
materiale

Plantenaering er ofte en begrensende faktor for
plantevekst. I plantesamfunn med lite plantenae-
ring vil tilfgrsel av naering og/eller organisk ma-
teriale gi gkt vekst og produksjon. I alpine om-
rader samt tgrre omrader med lite organisk jord
(lav-furuskog pd @stlandet, furuskog pa deler av
Finnmarksvidda) er det lav produksjon av orga-
nisk materiale. Jordgkologiske prosesser gar sak-
te, og fgrer til sakte omsetning av naeringsstoff.
Resultatet er en naturlig mangel pa plantenaerings-
stoff (seerlig nitrogen og fosfor) i jorda. Plantene i
slike omrader er tilpasset denne situasjonen, blant
annet gjennom langsom vekst og god evne til d
ta opp neeringsstoffer. Ulike metoder for tilfgrsel
av organisk materiale og naeringsstoffer er aktuelle
for & gke gjenveksten i omrdder med naturlig nae-
ringsmangel. Tilfgrsel av naering og/eller organisk
materiale kan gi gkt plantevekst, spesielt i lokalite-
ter med slik naturlig mangel pa naering.



Figur 9.6. Jordbehandling
"Naturlig gjenvekst fra
ikke-stedlige toppmasser".
Ved bruk av denne meto-
den er det viktig § unngd
jord med ugnskete arter.
Foto: A. B. Skrindo.
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I lavlandsomrdder med gode vekstforhold vil det
normalt veere tilstrekkelig plantenaering og orga-
nisk materiale i jorda, og det vil veere andre forhold
som styrer utvikling av plantesamfunn (eks. kon-
kurranse mellom arter). Hvis et inngrep farer til at
det organiske jordlaget blir gdelagt kan mangelen
pa naering ogsa pavirke vegetasjonsutvikling i 18g-
landsomrader.

A Mineralgjadsel

Bakgrunn: Mineralgjgdsel i kombinasjon med frg
har veert den vanligste revegeteringsmetoden et-
ter de fleste inngrepstyper. Bruk av mineralgjgdsel

har veert den vanligste metoden for 8 gke tempoet
i naturlig gjenvekst i fjellet. Dette fgrer til en nes-
ten umiddelbar, kraftig respons i form av gkt vekst,
grennere vegetasjon og gkt blomstring. Gjgdsling
vil gi en endring i vegetasjonssammensetning,
med tydelig dominans av grasarter de fgrste ara.
Deretter kommer det ofte inn mosevegetasjon far
diversiteten av urter busker og lyng gker. Dominans
av grasarter vil ofte vedvare i omradder som har fatt
en eller annen form for neeringstilfarsel, men den
langsiktige effekten av neeringstilforsel pa vegeta-
sjon er ikke entydig.
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Gjedsling kan gjgres pa ulike mater, over sma eller store omrader, maskinelt eller manuelt. De
Type: Mineralgjgdsel finnes i ulike varianter, og et aktuelt NPK-forhold for dette formalet er 11-

Mengde: Gjgdselmengde ma tilpasses forholdene i lokaliteten og omkringliggende omrader. I
fiellet skal det lite til for man far en effekt, mens det i andre gkosystem kan vaere andre behov.
Det har ingen hensikt & gjedsle mer enn plantene klarer & ta opp, dette vil bare fare til avren-
ning. Vanligvis er det heller ikke gnskelig med for kraftig produksjon, sa de mengdene som

Pellets eller Igsning: Pellets vil gi en lengre virkning enn gjgdsellgsning, og hvis det er sandhol-
dige masser eller sveert tynt organisk lag vil en gjgdsellgsning raskt vaskes ut. Gjgdsellgsning
vil gi en jevnere gjgdsling enn pellets. Det er mindre jobb & spre pellets enn lgsning, spesielt

En eller flere gjentak: Hvis det er praktisk mulig, vil gjadsling i sma doser flere ganger gi en
mer langvarig effekt enn en stor dose. Overskuddet vil vanligvis vaskes ut ved bruk av store
doser. Dersom et omrade skal gjadsles igjen etter en sesong eller to ma dette presiseres i an-
budsbeskrivelsen eller prosjektbeskrivelsen, ettersom dette vil forlenge prosjektperioden bety-
delig. Ved tiltak i et veglgst omrade vil det vaere uaktuelt a gjenta en maskinell gjgdsling pga.

Gjedslingstidspunkt: Tidspunktet for gjedsling er ofte styrt av praktiske forhold. Best effekt vil
det bli ved gjadsling i farste eller midtre del av vekstperioden. Det bgr ikke gjgdsles pa hasten
ettersom dette kan forlenge plantenes vekstperiode, og forstyrre de naturlige fysiologiske for-

Neeringsanalyse av jorda vil indikere hvor mye og hva slags gj@dsel som er optimalt. Erfaringer fra
fjellezzt og fra terr vegetasjon i laglandet viser rask respons ved gjedselmengder pa 20 kg/daa (200
g/m’), men dette ma tilpasses hvert enkelt prosjekt. For kraftig gjedsling fgrer til avrenning til

Gjedsling kan forega bade manuelt og maskinelt, og kan ogsa veere aktuelt for mindre inngrep
utenfor etablert vegnett. Lave konsentrasjoner av tilfart naering er tilstrekkelig for & fa effekt.

Med god kunnskap om neeringssituasjon og vegetasjonstilstand kan metoden ha bade kortsiktig
og forventet langsiktig effekt. Det er begrenset kunnskap om langsiktig effekt i ulike naturtyper.
Dersom plantevekst er begrenset av mangel pa naeringsstoffer, vil gjedsling gi synlig og malbar

Framgangsmate:
ulike variablene som ma vurderes er:
5-18.
brukes i landbruket er relativt uinteressante.
dersom det skal spres manuelt.
fare for nye gdeleggende inngrep.
beredelsene til vinteren.
Logistikk:
vann og vassdrag og kan gi et miljgproblem.
Tidsperspektiv:
effekt allerede pafglgende sesong.
@konomi:

Gjedsling kan gjennomfgres ;etter vanlige kommersielle prinsipp av en valgt entreprengr, og kost-
nader oppgis som pris per m". Manuell tilfgrsel i mindre omrader eller omrader utenfor etablert
vegnett har tilleggskostnader knyttet til personell.



Anvendelighet: I kombinasjon med planter eller
frg, kan mineralgj@dsel gi vokseforhold selv i under-
grunnsmasser uten organisk jord. Bruk av mineral-
gjsdsel kan ogsa anbefales i inngrep der det er noe
organisk materiale tilstede og der naturlig gjenvekst
har startet. Det har ingen hensikt 3 gjgdsle pa rein
mineraljord, ettersom det ikke finnes plantemateri-
ale som kan ta opp naeringa. De kortsiktige effekte-
ne av gjadsling (avvikende farge og gkt grasvekst)
kan i visse situasjoner vaere et argument for ikke
& gjodsle. Gjadsling kan kombineres med de fleste
andre tiltak beskrevet i dette kapitlet.

Erfaringer: Tilfgrsel av naering har tradisjonelt
blitt kombinert med tilsding av grasfrg. Det er god
dokumentasjon pa at gras vokser bedre ved gkt
neeringstilfgrsel ettersom grasarter har spesielt god
evne til & ta opp mye ekstra naering. Det er ogsa
vist at veksten gker i intakt, eksisterende vegeta-
sjon i fijellet ved gjgdsling. Mengdeforholdet mel-
lom artene endres, og andelen gras gker kraftig.
I I3glandsforsgk, som langs Oslofjordforbindelsen,
hadde gjgdsling liten effekt 29. Dette tyder pa at
toppjorda var tilstrekkelig neeringsrik i utgangs-

Figur 9.7. Skarp grense
mellom gjodsla og ikke-
gjodsla vegetasjon se-
songen etter gjennomfgrt
tiltak. Nitrogentilfgrsel i
fjellokosystem er forven-
tet § gi rask gkning i bio-
masse og gkt blomstring.
Den langsiktige effekten
pd okosystemet er ikke
godt dokumentert. Foto D.
Hagen.

punktet. Det er ungdvendig bruk av ressurser 3 til-
fgre naering eller organisk materiale i omrader der
dette ikke vil ha noen effekt.

Generelt er det mangelfull kunnskap og erfaringer
med langsiktig effekter av gjgdsling pa vegetasjon
og artssammensetning. Noen forsgk viser at arts-
mangfoldet gar tilbake ved gjgdsling, mens andre
forsgk viser det motsatte.

Det finnes flere praktiske forsgk med bruk av
kunstgjgdsel i fjellomrader, men dokumentasjons-
nivaet varierer (Figur 9.7). I Hjerkinn skytefelt pa
Dovrefjell er metoden forsgkt brukt i omrader der
naturlig gjenvekst har kommet i gang. Dette fgrte
umiddelbart til gkt grasproduksjon. Tgrrgraset som
ble produsert ble liggende som ei organisk matte
i feltet. Dette ga mer stabile fuktighetsforhold og
stabilitet i overflata de pafglgende vekstsesonge-
ne. Etter mer enn 10 ar har omradet fatt betyde-
lig gkt vegetasjonsdekning, og artsmangfoldet har
ogsa gkt. Forsgksfeltet ligger i et sgkk, og den nye
vegetasjonen utvikler seg forskjellig fra det som
finnes pa rabbene rundt inngrepet.




B Naturgjadsel, kompost og slam

Bakgrunn: Naturgjgdsel og ulike former for kompost
og kloakkslam inneholder i likhet med kunstgjadsel
0gsa naeringsstoffene nitrogen og fosfor, og har der-
med samme forventede effekt p& vegetasjon. I tillegg
har naturgjedsel (blautgjedsel) noe vanninnhold, kle-
be- og bindeegenskaper, tilfgrer vegetasjonen orga-
nisk materiale og kan inneholde noe frg. Kortsiktig og
forventet langsiktig effekt av naeringstilfarsel er den
samme som for kunstgjgdsel, men den langsiktige ef-
fekten av fremmede arter er usikker.

Kompost, kloakkslam/raslam eller
naturgjedsel spres maskinelt med
tilsvarende utstyr som brukes i
landbruket. Et tynt lag er tilstrek-
kelig, og blir det for tjukt vil mas-
sene klebe seg pa vegetasjonen
0g hemme veksten av eksiste-
rende planter.

Tilgangen pa gjgdsel samt trans-
portavstand er avgjgrende fakto-
rer for gjennomfgringen. I tillegg
kreves neerhet til veg, ettersom

blautgjedsla ma spres maskinelt.

Med god kunnskap om naeringssi-
tuasjon og vegetasjonstilstand kan
metoden ha bade kortsiktig og
forventet langsiktig effekt. Det er
begrenset kunnskap om langsiktig
effekt i ulike naturtyper.
Kostnader vil avhenge av prisen
pa naturgjgdsel eller kompost og
transportavstander.

Framgangsmate:

Logistikk:

Tidsperspektiv:

@konomi:
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Anvendelighet: Metoden er mindre aktuell enn
mineralgjgdsel, pd tross av tilleggsegenskapene.
Praktisk og teknisk gjennomfgring er mer kreven-
de, tilgangen pa naturgjgdsel og kompost er min-
dre forutsigbar og naturgjgdsel inneholder frg fra
fremmede arter. I en varmkomposteringsprosess
vil de fleste frg dg fordi temperaturen i komposten
blir for hgy (ofte ca 60 °C).

Erfaring: Naturgjgdsel, kompost og slam er godt
kjent fra nyetablering av grgntanlegg og gir gene-
relt en forlenget gjadslingseffekt i forhold til mine-
ralgjgdsel. De direkte effektene er sveert lik effek-
ten av kunstgjgdsel, med grasvekst og pafglgende
mosevegetasjon. Mange grgntanlegg har god erfa-
ring med naturgjgdsel og kompost, spesielt i kom-
binasjon med plantning av traer og busker. Fra et
vannkraftprosjekt er det ogsa noe erfaring fra bruk
av masser fra renseanlegg. Massene ble lagt ut pa
steintipp og man fikk det farste dret stort oppslag
av tomatplanter og ettdrige planter, men disse gikk
ut etter et ars tid. Det er stilt spgrsmal om klo-
akslam kan veaere helsefarlig og bruken ma derfor
ogsa vurderes avhengig av hvor det skal brukes.

Det finnes noe erfaring med tilfgrsel av naturgjed-
sel i gamle inngrep i fjellet. Tilfgrsel av naturgjad-
sel til naturomrader kan fgre til spredning av frem-
mede arter, spesielt dersom gjgdsla transporteres
til fra omrader i en annen vegetasjonsregion eller
fra dyrka mark. P38 Dovrefjell/Hjerkinn forte spred-
ning av naturgjgdsel fra et fjgs nede i dalen til stort
oppslag av férplanten kvitklgver.



C Alginat

Bakgrunn: Alginater er produkter basert p3 tang-
mel av brunalger, som inneholder sentrale plan-
tenaeringsstoffer og vekststimulatorer. Slike stof-
fer kan bidra til hurtig rotutvikling og har fysiske
klebe- og bindeegenskaper som gjgr freene mindre
sarbare for vind og uttgrking. Den ekstra naeringa
som alginatene tilfgrer plantene tas opp og forblir
i systemet over flere &r, og har derfor en forventet
langvarig effekt pa veksten.

For & velge riktig type alginat ma
det tas jordprgve. Neeringsinnhold,
substrattype og topografi er
grunnlag for & velge riktig type
alginat. Ut fra jordprgveresulta-
tene vil ogsa behov for kalking
klarlegges. Alginatet Igses i vann
etter angitte mengdeforhold og
spres utover enten for hand eller
maskinelt.

Framgangsmate:

Maskinell pafering krever kort
avstand til veg og samme type lo-
gistikk som andre typer maskinelle
tiltak. Smaskala bruk med manuell
spredning krever tilgang pa vann
neer tiltaket. Alginat kan eventuelt
brukes i kombinasjon med frg, og
da gjerne stedegne frg.

Kortsiktige resultater der alginat
brukes i kombinasjon med frg
viser god etablering og kraftigere
vekst sammenliknet med kunst-
gjosel. Fremdeles er det mangel-
full dokumentasjon pa langsiktige,
pkologiske effekter av alginat.

Bruken av alginat i kombinasjon
med frg kan gjennomfgres etter
vanlige kommersielle prinsipp av
en valgt entreprengr, der kost-
nader oppgis som pris per m .
Omfanget av metoden avgjer
kostnaden, men bruk av alginat er
vesentlig dyrere enn kunstgjgdsel.

Logistikk:

Tidsperspektiv:

@konomi:

Figur 9.8. Forsgksfeltet ble tilsddd med kommersiell
grasfrgblanding og tilsatt alginat (venstre) og fullgjod-
sel (hoyre). Etter en vekstsesong er det noe kraftigere
vekst og biomasse der det er tilfgrt alginat. Foto: A. B.
Skrindo.

Anvendelighet og erfaring: Alginatprodukter
sammen med grasfrg har tradisjonelt veaert mest
brukt ved etablering av golf-greener og fotballba-
ner, men ogsa til mer ekstensiv revegetering. Det
er gjennomfgrt noen forsgk med bruk av alginat-
produkter i fjellet i kombinasjon med gjgdsel og/el-
ler gras. Tiltakene er delvis utprgvd i omrdder med
sveert darlige betingelser for naturlig gjenvekst, og
etter 5-6 ar er det etablert et vegetasjonsdekke av
gras i de tilsddde feltene. Bruk av alginater i kom-
binasjon med frg i myr i Finnmark hadde ingen ef-
fekt, da fuktighetstilgangen ga grunnlag for vekst
uavhengig av alginatet 32. T 2008 ble det etablert
et forsgksfelt i tgrr furuskog i @sterdalen der al-
ginat inngar, og der effekten av alginat kan sam-
menliknes med effekten av kunstgjgdsel. Etter en
vekstsesong viser resultatene en kraftigere vekst
med bruk av alginat sammenliknet med kunst-
gjedsel i kombinasjon med grasfrgblanding (Figur
9.8).

Alginater er prgvd ut i kombinasjon med frg i flere
andre land og under ulike gkologiske forhold. Flere
av tiltakene viser grunn til optimisme med tanke &
etablering av vegetasjonsdekke under sveert van-
skelige betingelser. Fremdeles er det mangelfull
dokumentasjon pa langsiktige, gkologiske effekter
av alginat.
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D Andre organiske produkter

Det finnes flere organiske produkter som har som
funksjon & holde pd fuktighet, stabilisere overflata
samt tilfgre organisk materiale og neering til frg og
etablert vegetasjon. Som for eksempel:

Bark/flis er brukt for & stabilisere bratte sand- og
siltholdige vegkanter. Tradisjonelt er dette ofte
brukt for & holde beplantninger i grgntanlegg
ugrasfrie.

Regtter/greiner/kvist er brukt for 3 stabilisere
grunnforholdene i blaut myr og for & stoppe
vannstrgm og erosjonsfare i hellende terreng.
Dette er brukt av Forsvaret i kjgrespor i Troms
(Figur 9.9).

Utlegging av hgy er brukt for & stabilisere miljg-
forholdene i overflata. Hgyet medvirker til gunsti-
gere mikroklima. I noen situasjoner er det ogsa
lagt ut tgrt gras med frg som en kilde til frgspred-
ning 41,

Cellulose (avfallsstoff fra papirproduksjon) er et
organisk substrat med god evne til & binde vann
og med noe klebende struktur. Dette er blant an-
net prgvd pd Hjerkinn (Dovrefjell), men effekten
sa langt ser ut til & veaere noe tilsvarende som
oppnas med bruk av alginat og gjedsel.

Mykorrhiza (med bl.a. sporer av mykorrizadan-
nende sopper) i pulver er brukt i vesktforbedring.
Mykorrhiza bedrer plantene sin evne til 3 ta opp
neering og vann fra jorda og er en sveert viktig

faktor i naturlige gkosystemer. De fleste mykorr-
hizadannende sopper er spesialister og danner
mykorrhiza bare med noen arter. Det krever der-
for god kunnskap om bdde soppen og gkosyste-
met for & ta i bruk dette i gkologisk restaurering.
Sa langt er mykorrhiza gjerne brukt i forbindelse
med med plantinger i grgntanlegg.

Det finnes produkter fra kreative aktgrer som for-
soker & finne Igsninger og samtidig tjene penger
pa et produkt. Det er viktig 8 gjgre serigse, faglige
vurderinger av produktene og tilbyderne. Det er i
alles interesse & unnga at avfallsstoffer med mid-
dels, eller kanskje ingen dokumenterte virkninger
pad vegetasjonsetablering dumpes inn i restaure-
ringsprosjekter.

Noen kontrollpunkter som kan veere nyttige:

Krev skriftlig produktinformasjon med innholds-
fortegnelse (inkl. neaeringsinnhold og hvilken form
neeringsstoffene er tilgjengelige, surhetsgrad).

Finnes det giftige stoffer eller fare for avren-
ning fra produktet (spesielt dersom produktet er
avfallsstoff etter en kjemisk prosess), eks PAH,
tungmetaller, syre, klor.

Hvilke mengder anbefales (for & fa inntrykk av
hvor mye som trengs og hvilke krav dette stiller
til logistikk).

Hva er pris per enhet (koblet til mengdebehov).

Er tilbyder leveringsdyktig nd og i framtida (i
stand til & levere produktet til gnsket tid og sted,
hva med tilgangen over &r).

Er produktproduksjonen beerekraftig (utgangs-
materiale, foredling, energi, transport etc.).

Figur 9.9. Ratter/greiner/kvist er brukt for 8 stabilisere
grunnforholdene i blaut myr og for 8 stoppe vannstrem
o0g erosjonsfare i hellende terreng. Foto: Forsvaret.



9.5 Fysiske tiltak for @ forsterke
overflata og hindre erosjon

Ved inngrep i hellende terreng kombinert med
torke og vind blir massene lett ustabile. Spesielt i
omrdder med mye sand hindrer dette ny vegeta-
sjonsetablering. Ustabile masser forhindrer ny ve-
getasjonsetablering, og erosjon kan forverre situa-
sjonen ytterligere. I noen situasjoner kan fysiske
forsterkingstiltak veere en Igsning.

A Organiske matter

Bakgrunn: Det er utviklet ulike typer stabiliseren-
de matter som kan legges pd overflata, der hen-
sikten er @ stabilisere og i tillegg tilfgre organisk
materiale etter hvert som matta gar i opplgsning.
Mattene er laget av materiale som halm, jute el-
ler kokosfiber. Levetid for halmmatter er angitt til
1-2 ar, mens kokosmatter har en forventet levetid
pa 3-5 &r. Nedbrytingstida varierer imidlertid mye
med temperatur og fuktighetsforhold, og i terre
omrader og i fjellet tar det lengre tid.

Framgangsmate:

Anvendelighet: Erosjonssikring er et av forma-
lene med metoden. Dvs. den er relevant i omra-
der med helling og ustabil overflate (Figur 9.10).
Erfaringene viser tydelig at dersom mattene skal
gd i opplgsning og tilfare jorden organisk mate-
riale ma det veere tilgang pa vann og ikke vaere for
kaldt. Nye forsgk er i gang, og vil gi mer kunnskap
om effekter av mattene under ulike miljgforhold. I
tillegg er dette en aktuell metode for omréder som
fortsatt skal veere i bruk, og vedvarende utsatt for
slitasje. Ogsa i prosjekter der malet er forsterking
av kjgretraseer kan dette veere en aktuell metode.

Metoden kan kombineres med frg, gjedsel, algi-
nat og vann. De organiske mattene er laget med
stgttenett av plaststoff eller jute som holder dem
sammen. Stgttenett av plast blir liggende som s@p-
pel i naturen etter at matta har gatt i opplgsning.
Neer vann og elver kan dette ogsa bli et ugnsket
fiskegarn.

Mattene leveres i ruller med ulike bredder og trilles ut oppa ter-

renget. Matta festes med jordspyd som gar gjennom og godt nedi
bakken fordi massene under matta er ustabile.

Det er ogsa mulig 8 kjgpe matter som er innsatt med frg. Dette kan
synes enklere, men det er vanskelig & ha kontroll med hva slags frg

som spres og tilpasning av fremengden.
Matter, jordspyd, frg og eventuell gj@dsel skal fraktes og legges ut.

Logistikk:

Festing av matter med trespyd ma gjares for hand. Det er avgjo-

rende at mattene har god kontakt med underlaget. Blir det apning
mellom matta og jorda er det risiko for undergraving og sezdiment-
transport under matta. Det bgr brukes 2-5 jordspyd per m” for 3 fa

god kontakt.
Tidsperspektiv:

Dersom mattene virker etter hensikten vil de stabilisere jorda slik

at frg kan spire og etablere seg allerede fgrste sesong.

Temperatur og fuktighet er de avgjorende faktorene for hvor raskt
mattene gar i oppl@sning. Der vokseforholdene er gode vil graset
gro gjennom og skjule matta. Der veksten gar sakte eller det er lite
fro til stede vil matta veere synlig helt til den er brutt ned.

@konomi:
med for eksempel spraytesaing.

Matter leveres i ruller til en relativt hgg pris per m’ sammenliknet
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Organiske matter er bdde relativt dyrt og er ar-
beidskrevende, og anbefales pa krevende lokalite-
ter med spesielle behov.

Erfaring: Det finnes noen erfaringer med orga-
niske matter fra ulike naturtyper og med ulike re-
sultat.

» Organiske matter er brukt som erosjonssik-
ring langs vassdrag, (gjerne der nye vannveger
er apnet), ved endra elvelgp eller i forbindelse
med regulerte strekninger. Dette er ofte omra-
der med relativt god fuktighetstilgang. I omrader
med gode vokseforhold og/eller god fuktighets-
tilgang er det rapportert om gode resultater ved
bruk av kokosmatter. som f.eks. i et prosjekt i
Leirelva, Trondheim kommune, og i myromrader
i Finnmark. NVE gjorde de fgrste forsgkene med
bruk av kokosmatter hgsten 1996 i Reisaelva i
Troms. Erosjonsnett ble brukt i gvre del av skra-
ningen kombinert med stein i skraningsfoten.
Det ble ogsd gjort forsgk i Sgya i Surnadal, og i
det regulerte Mgsvatn i Telemark. Mattene ratnet
betydelig allerede etter 5-7 ar i disse omradene.

Figur 9.10. Organiske matter av kokosfibre
er lette § legge péd, og de stabiliserer over-
= flata. 0gs8 pd svaert skrinn jord, Matta ma
festes godt til bakken dersom den skal fun
gere optimalt. Metoden er relativt kostbar,
men kan veere aktuell p§ mindre omr8der
med spesielle utfordringer. Foto: D. Hagen.
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Under mer ekstreme miljgforhold er ikke erfarin-
gene like gode. Der det legges ut matter i sveert
tort og grovt substrat viser forelgpige erfaringer
at etablering av vegetasjon gdr darlig, og det
torre og kalde klimaet fgrer til at kokosmatta
ikke gar i opplgsning. Spirende smaplanter dgr
forste vekstsesong pga. terke 28, Metoden er un-
der utprgving i ulike terrengtyper i tgrr furuskog
i @sterdalen, der organiske matter testes i kom-
binasjon med andre metoder (se Figur 9.10).

B Geonett

Bakgrunn: Erosjonssikring er ofte sentralt i re-
staureringsprosjekter. I tillegg til organiske matter
(omtalti 9.5 A) finnes det andre typer matter som
bestdr av mer bestandig stoff. Disse er ikke ment
& ga i opplgsning, men skal ligge permanent for
& stabilisere overflata slik at vegetasjon kan eta-
blere seg. I sveert sarbar vegetasjon med forventet
stor ferdsel er geonett vurdert som en bedre Igs-
ning enn opplgsbare nett. Plasnett eller stalnett er
bestandige over tid, og holder seg pa plass til de
eventuelt fjernes kontrollert (Figur 8.4).

Beskrivelse av framgangsméte, tidsperspektiv, lo-
gistikk og gjennomfgring samt gkonomi er i hoved-
sak sammenfallende med organiske matter.

Andvendelighet: Metoden brukes der forsterknin-
gen ma vaere permanent, spesielt i erosjonsutsatte
lokaliteter der det forventes fortsatt bruk eller gkt
pavirkning framover tid.

Det anbefales & bruke nett uten mulighet til strek-
king, ettersom dette er mest stabilt. Det er ogsa en
fordel & klippe ned vegetasjonen fgr matta legges pa,
slik at plantene kan vokse gjennom nettet, og ikke
bgyes ned og kveler bunnsjiktet i vegetasjonen.

Erfaring: Det finnes bade noen praktiske og noen
mer vitenskapelige erfaringer med bruk av slike
matter i ulike naturtyper, spesielt fra myr og fuktig
vegetasjon. Generelt har matter en erosjonsdem-
pende effekt og omfanget av vegetasjonsskader
utenfor nettet avtar raskt i de fleste rapporterte
forsgkene.

Eksempler pa prosjekter der det er brukt slike mat-
ter er ved sti- og kjgresporforsterking i turomrader
(eks. Bgrgefjell nasjonalpark), militeere trenings-
omrader i Troms 33 og i svenske fjell 34, erosjons-

sikring av fyllinger og flomsikring. Galvaniserte
stalnett 35 har ogsa kommet pa markedet og er
under utprgving i myromrader pa Vestlandet og pa
Hardangervidda.

Erfaringer fra et markforsterkingsprosjekt i Sverige
gir en del klare anbefalinger om metoder og nett-
typer ved utlegging av nett langs kjgretrase i myr,
med hovedfokuset pa kjgring med lette terrengga-
ende kjgretgy 34. Tilsvarende tiltak er ogsa aktuelle
ved bruk av tyngre kjgretgy og ferdsel til fots, men
resultatene er ikke ngdvendigvis direkte overfgrbare.

9.6 Plante eller sa med lokalt
plantemateriale

Bruk av kommersielle frgblandinger har tradisjo-
nelt veert den vanligste revegeteringsmetoden,
men det finnes etter hvert en del erfaring med
bruk av stedegent plantemateriale fra ulike natur-
typer, bade i liten og stor skala. Fordelen med lo-
kale sorter er at de er tilpasset miljgforholdene,
at de har farge og utseende som ikke skiller seg
ut fra omgivelsene og de ikke representerer noen
fare i forhold til genetisk forurensing (se kapittel
5.4). Hovedhinderet for bruk av lokalt, eller ste-
degent materiale er tilgangen pa frg eller planter
og folgelig ogsa kostnadene. Vaer oppmerksom pa
at begrepet "stedegen" ikke er entydig definert. I
hvert prosjekt som gnsker & bruke stedegent plan-
temateriale, m3 dette begrepet avgrenses for a
unga misforstaelser. Vi ser at noen aktgrer define-
rer "stedegent" som "norsk", mens andre definerer
"stedegent" som "lokalt oppformert plantemate-
riale". Se diskusjon i 6.2 Genetikk og restaurering.

A Innsamling og direkte utsding av frg og
plantedeler

Bakgrunn: En rekke arter produserer rikelig med
fra med god spireevne. Disse frgene kan ha et po-
tensial som startpunkt for naturlig gjenvekst pa
lokaliteter der artene er naturlig tilpasset. Ogsa
fragmenter eller vivipare enheter som yngleknop-
per eller utlgpere kan brukes p3 tilsvarende mate.
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Framgangsmate:
tiltaket iverksettes:

Relatert til hvilke arter som skal brukes ma noen problemstillinger innga i vurderingene fgr

Hgstingstidspunkt, nar er frgene modne?

Kreves spesielle forhold ved mellomlagring, spesielt fuktighet eller temperatur (f. eks. fuk-
tighet for moser, tgrre forhold for frg)?

Gar frgene i dvale dersom utsding ikke kan skje far neste sesong, og kreves det i safall
spesiell behandling av fraene for & bryte dvalen?

Under hvilke forhold vil frgene eller plantedelen ha optimal etableringsevne?

Hasting kan gjgres for hand eller maskinelt. Frg kan samles for hand ved & plukke direkte fra
plantene. Engvegetasjon kan slas, mellomlagres som Igst hgy eller rundballer fgr utlegging
av hgyet (med frg) (se ogsa 9.4.D). Mose kan skaves av i flak som siden blir lagt ut som frag-

menter.
Logistikk:

Frgene eller plantedelene ma samles for hand og saes ut pa spesielle, utpekte lokaliteter. Frg

av de fleste arter taler lagring ei stund etter innsamling, men lagringsevnen varierer mel-
lom arter. Noen frg vil kreve lagring ved lave temperaturer for & bryte den naturlige dvalen.
Yngleknopper har darlig lagringsevne

Ulike arter modnes pa ulikt tidspunkt, samtidig som modningstiden varierer fra sted til sted.
Selve innsamlingen er avhenging av tett oppfalging for 8 kunne samle frgene pa riktig tids-
punkt. Innsamlingen av frgene er tidkrevende, dessuten kreves det nitidig og forsiktig innsats
for & spre frene utover i terrenget, uten at det blir for stort svinn. Rent bortsett fra a iden-
tifisere de riktige artene, er selve gjennomfgringen av innsamling og utsaing enkel og krever

ikke teknisk utstyr.
Tidsperspektiv:

Frg: Hos mange arter skjer framodning relativt seint pd sommeren, men det er variasjon i

modningstidspunkt mellom arter og fra sted til sted. Innsamling ma derfor skje nar freene
hos den enkelte art er modne, og far frgene blir spredt naturlig. Farst pafglgende sommer vil
frgene spire (enten de ble lagret eller sadd ut hgsten for).

Plantedeler: Etableringshastighet og vekst av vegetative deler varierer mellom organisme-

grupper og arter.

Avhengig av artenes livsforlgp og voksehastighet vil tidsperspektivet for vegetasjonsetable-
ring variere. En gkologisk vurdering tilsier at tiltaket forventes & ha en lokal god effekt pa
lang sikt, men det finnes ikke mange eksempler pa slike studier.

@konomi:
aktuell over store arealer.

Anvendelighet: Metoden er sdpass innsatskre-
vende at den i praksis vil vaere knyttet til sma
tiltak med helt spesielle mal for revegeteringen.
Metoden kan vaere et grep for a8 ke lokal medvirk-
ning, f.eks. i form av et skoleprosjekt.

Erfaring: Det finnes noen spredte eksempler pa
bruk av hdndsamling av frg til direkte utsding i inn-
grepsomrader, men kun som smaskala forsgk. I en
rekke land, f.eks. USA, er imidlertid bruk av hand-
samla frg en sveert utbredt aktivitet, og det finnes
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Enhetsprisen er hgg fordi det kreves mye arbeidsinnsats, men denne metoden vil sjelden bli

en rekke sma og halvstore firmaer som har spesia-
lisert seg pd dette markedet. De fleste forsgk som
beskrives i litteraturen er knyttet til bevaring av
sjeldne arter eller populasjoner, eller for reetable-
ring av lavdekke etter beiteskader.

Moser kan formere seg fra sporer og vegetative
deler. I lysgarder pa det nybygde sykehusanlegget
Ahus ble det gjort et etableringsforsgk med mose-
tuer og fragmenter av moser der flere arter viste
god etablering og spredning etter en sesong 36.



Dette prgves nd ogsa ut i en storre vegfylling. Et
starre forsgk med heigrdmose i tgrr mineraljord ble
igangsatt pa Island 2008, men forelgpig er det ikke
publisert noen resultater herfra. Moser er en natur-
lig del av mange naturtyper, og dette kan veere en
metode som kan supplere andre metoder. Langs
anleggsveien til Alta kraftverk ble lav- og mose-
fragmenter brukt, og det kan trolig finnes flere
likende forsgk fra rundt omkring. Men her har vi
ikke saerlig informasjon om metodikk og resultater.

Langs Oslofjorforbindelsen ble det samlet, strati-
fisert” og s3dd ut frg fra forveda arter i omr3det
(Figur 9.11). En del frg spirte, men det var van-
skelig & skille hvilke frgplanter som kom fra frg-
ene i de stedegne toppmassene og hvilke som var
sadd. Den tydeligste effekten var at smagnagerne
i omradet hadde fest! Det pagdr smaskalaforsgk
med handplukka frg ulike steder i landet og her vil
det komme nye, interessante resultater de kom-
mende 3ar.

3 e o . .
Stratifisering betyr a gi frg en behandling som bryter
frehvilen. Enkelte frg trenger kulde, andre varme. Andre
igjen krever spesiell kjemisk behandling) (som de kan 3
dersom de passerer gjennom magen pa en fugl eller et
annet dyr) for 8 spire. Noen arter har ingen slike krav
for & spire.

Innsamling, knusing og spredning av lavfragmen-
ter har vaert utprgvd i forsgk pa Finnmarksvidda 37.
Det finnes en del erfaringer fra Europa med forsgk
pa & oke veksthastigheten for lav 38. Metoden bgr
utvikles videre, med flere arter og pa andre sub-
strat, seerlig med tanke pa revegetering i hggfjel-
let.

Utlegging av hgy med modne gras- og urtefrg fra
sldtteeng har gitt ny engvegetasjon langs vegkan-
ter tilknyttet jordbrukets kulturlandskap. Denne
metoden er ogsa brukt i Alpene 41.

B Innsamling og oppformering av lokalt frg
Bakgrunn: Dersom det er gnskelig 8 revegetere
store omrader med frg fra lokale populasjoner er
det mest aktuelt & ta i bruk den metodikken som
profesjonelle frgdyrkere bruker for oppformering.
Utgangspunktet er da hdndsamla frg i eller ved lo-
kaliteten som skal revegeteres. Frgproduksjonen
ma foregad i flere faser: innsamling, forste genera-
sjons oppformering og andre generasjons oppfor-
mering i stgrre malestokk.

Figur 9.11. Bruk av stedegne arter vil innebare innsamling og utsding av fra eller
plantefragmenter. a) Froplanter av bidbeer. b) Etablering av mose etter innsamling og
utsding av mosefragmenter. Foto: A. B. Skrindo.




Framgangsmate:
Logistikk:

Tidsperspektiv:

@konomi:

Frg samles inn manuelt. Frgproduksjonen utfgres av profesjonelle frgavlere.

Utsdingen utferes pa samme mate som for kommersielle frg. Sproytesaing er mest aktuelt
over store omrader, mens ogsa mindre samaskiner eller saing for hand kan brukes. Logistikk
er avhengig av inngrepets beliggenhet og starrelse.

Oppformering fra stedegne frg er en mye dyrere metode enn bruk av kommersielle frg som
kan kjgpes direkte fra forhandler. Produksjonstida er avhengig av hvor mye frg som samles
inn, kvaliteten pa froet (som varierer mellom &r avhengig av sesongen), hvor mye som skal
produseres, hvor vellykket den enkelte dyrkingssesongen er og om noe av frget tas i bruk far
ngdvendig mengde er oppformert.

Etter utsaing forventes en kortsiktig effekt i form av spirende grasdekke. Langsiktig effekt

vil veere en overgang mot stgrre diversitet, der andre stedegne arter etablerer seg i grasve-
getasjonen. Naturlig gjenvekst forventes 3 ta tid, ettersom dette tiltaket er mest aktuelt pa
lokaliteter med darlige vekstbetingelser.

Produksjonstiden gar over flere ar og frget far hay pris per kilo. Prisen avhenger ogsa av hvor
vellykket produksjonen er. Det vil i tillegg veere utgifter forbundet med innsamling, rensing
og frganalyser.

Selve utsdinga innebaerer samme logistikk og kostnad som utsang av kommersielle frg.

Figur 9.12. Oppdyrking av fremateriale av sauesvingel samlet p§ Hjerkinn, Dovrefjell.
Bilde til venstre viser tresking av farste generasjon med forspkstresker pd Vollebekk
i 2004. Bilde til hgyre viser blomstrende sauesvingel, klar for tresking og grunn-

lag for videre foredling eller til bruk i revegetering pd Hjerkinn. Foto: H. Oskarsen,
Agrokonsult AS.




Anvendelighet: Dette er en omfattende, kreven-
de og langsiktig metode som bare er aktuell ved
behov for store mengder frg og der kommersielt til-
gjengelige sorter ikke skal brukes. Frg oppformert
pd denne maten kan ikke omsettes kommersielt
ettersom de ikke er godkjente frgsorter (jfr Forskift
om savarer, hjemlet i Matloven). I nasjonalparker
og de fleste andre verneomrader er det spesifisert
at innfgrsel av fremmed plantemateriale ikke er til-
latt. Ogsa i andre naturomrader kan det av ulike
grunner vaere gnskelig 8 unnga slik innfarsel.

Erfaring: I forbindelse med restaureringen av sky-
tefeltet pd Hjerkinn er det fastslatt at det ikke skal
brukes innfgrte arter. Der er det oppformert saue-
svingel (Festuca ovina) basert pa frg innsamlet i
omradet 39 (Figur 9.12). Det finnes erfaring med
oppformering av frg fra lokale populasjoner til an-
dre formal, som markblomsterfrg til blomstereng,
og det eksisterer et nettverk av frgprodusenter i
Norge.

Flere fjellplantearter er inkludert i forsgk med ut-
vikling av frgblandinger basert pd lokalt innsamla
fra, Norfrg og Fjellfrg, ledet av Bioforsk 40, I tillegg
er oppformering av frg fra arter som ogsa finnes
eller har neere slektninger i Norge utprgvd i Alpene
i stor skala 41.

C Oppformering og dyrking av planter fra stiklinger,
frg eller fragmenter

Bakgrunn: Stedegent plantematriale kan produ-
seres fra oppformering av smaplanter fra stedegne
frg, fragmenter og stiklinger kan framskaffe ste-
degent plantemateriale. Gjennom en oppforme-
ringsperiode pa noen maneder i veksthus er det
mulig & produsere nye planter som er pa stgrrelse
med flere &r gamle individer. Disse nye smaplan-
tene kan deretter plantes ut i det bergrte omradet.

Framgangsmate: Innsamling av plantemateriale

pa gunstig tidspunkt (avhengig

av hva som samles, stiklinger of-
test pd varen og frg pa hasten).
Oppformering gjgres av kvalifiserte

personer i gartneri/planteskole.

Oppformering fra stiklinger forut-
setter at stiklinger samles en se-
song, og deretter dyrkes i veksthus
eller planteskole fgr de plantes ut

i Igpet av pafolgende sesong (eller
seinere dersom det gnskes stgrre
planter ved utplanting). Planter
som kj@pes ferdig oppformert kan
plantes ut direkte.

Utplantinger har umiddelbar ef-
fekt, ettersom plantene har en viss
stgrrelse og dekning. Langsiktige
effekter forventes & vaere etable-
ring av nytt vegetasjonsdekke av
stedegne arter, men avhengig av
forutsetningene pa den enkelte
lokalitet. Plantene vil ogsa virke
som frafeller og ogsa slik bidra til
gkt naturlig gjenvekst.

Kostnaden ved tiltaket beregnes
direkte ut fra pris per plante.
Smaskala produksjon av planter
til enkeltprosjekt er aktuelt for &
unnga genetisk forurensing. Dette
gker stykkprisen, men kan veere
en praktisk og god Igsning som har
et langsiktig gkologisk perspektiv.
Kostnaden per plante av henger
0gsa av stgrrelsen pa plantene og
hvor lenge de star i veksthus.

Logistikk:

Tidsperspektiv:

Gkonomi:
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Anvendelighet: Oppformering av stedegent
stiklingmateriale er en aktuell metode i flere ty-
per inngrep. I store inngrep der det skal skapes
nytt terreng kan vierplantinger i forsenkningene
bryte opp store flater, langs elvekanter kan utplan-
ting av busker og tre bidra til raskere stabilisering.
Metoden kan kombineres med tilsding, men der-
som plantene er sma bor det ikke s3es grasfrg tett
inntil planten ettersom graset vokser raskere og
kan hemme planteveksten. Metoden kan ogsa be-
nyttes i mindre omrader der det er gnske om synli-
ge tiltak (gjerne av estetiske eller sosiale hensyn).

Torketdlende lyngarter kan veere aktuelt for inn-
grep pa ekstreme rabber eller i hagfjellet, der det
er sveert vanskelig & finne egna tiltak. Produksjon
av vierplanter og visse andre stedegne arter pagar
allerede i kommersielt omfang.

Erfaring: Oppformering og dyrking av planter fra
stiklinger eller fragmenter er vanlig innen hage-
brukssektoren, og det finnes mye erfaring og kunn-
skap pa omradet for mange grgntanleggsplanter.
Erfaringene med ville arter er begrenset, men flere
arter har veert utprgvd med godt tilslag. En del av
de foredla artene eller sortene finnes ogsa viltvok-
sende eller har naerstdende slektninger i naturen.

Det finnes etter hvert en del erfaring med bruk av
vierarter og ulike lyngarter, bdde gjennom forskning
og mer storskala oppformering og utplanting (Figur
9.13). P3 Hjerkinn ble det gjennomfgrt storskala
oppformering i veksthus og utplanting av grgnnvi-
erplanter i 1999 42, Plantene ble satt ut i myrjord
som ogsa ble henta lokalt. Etter 10 ar viser plantene
god overlevelse og kondisjon der de er plantet s3
det er sngdekke om vinteren, men de vokser sak-
te. Forsgk med direkte utplanting av vierstiklinger
i felt, som ikke har veert foredla i veksthus, viser
et mer variabelt resultat. Tilgang pa vann og ikke
alt for grovt substrat ser ut til & vaere viktig for re-
sultatet. Ogsa fra andre land finnes gode erfaringer
med bruk av vier til ulike typer restaureringstiltak.
Erfaringer med lyngarter er lovende, men varierer
mellom arter. Mjglbaer og rgsslyng synes a vaere in-
teressante arter, mens krekling og tyttebser er mer
usikre. Generelt vokser lyngartene sakte, spesielt i
hgyereliggende og tgrre omrader 30. De forste are-
ne gar mye av energien i plantene til 8 produsere

Figur 9.13. Oppformering i veksthus av stedegne
fjellarter. Vardefrytle (fra fra), mjolbaer og grennvier
(fra stiklinger). Foto: D. Hagen.



rotter, og forst etter flere ar kommer den overjor-
diske veksten i gang.

Stiklinger av b&de or og vier/pilearter har veert be-
nyttet av NVE pa arealer langs vassdrag og ogsa
noe pa tipper. Or, som lever i samboerforhold med
nitrogenfikserende bakterier, ser ut til etablere seg
relativt bra pa tippmasser i 13glandet. P3 stgrre area-
ler og der det er gnske om tilbakefgring til produktiv
skog er det en del gode erfaringer med 3 plante furu.

Det er gkende interesse omkring utvikling av lokalt
plantemateriale til bruk i restaureringstiltak, sa her

er det forventet gkt kunnskap og nye erfaringer i
drene som kommer.

D Flytting av vegetasjon (matter, tuer) med og uten
mellomlagring

Bakgrunn: Ved 8 bruke tuer eller vegetasjonsmat-
ter som strartpunkt for ny vegetasjonsetablering
kan de sdrbare stadiene i planteetablering (spiring
og tidlig overleving) unngds og sjansen for lang-
siktig overlevelse gker. Tuer eller matter er dek-
kende og frgproduserende allerede ved utplanting.
Det viktigste ankepunktet mot denne metoden har
veert faren for at reparering av et omrade skal fagre
til nye inngrep dersom det hentes vegetasjonstuer
fra intakt vegetasjon.

Framgangsmate:
for & redusere faren for uttgrking.
inngrep.

Logistikk:

Tidsperspektiv:

@konomi:

Tuene graves opp og flyttes med spade eller gravemaskin. Tua ma vaere tykk nok til at hoved-
delen av rgttene er med og at tua henger sammen. Tuene kan mellomlagres, men de bgr sta tett

Tuene plantes forsiktig ut og dyttes litt nedi jorda. Underlaget er avgjgrende for etableringen,
jorda ma ikke veere for komprimert og det er en fordel med en del organisk jord.

Det er avgjgrende for et vellykket resultat at tuene hentes pa en mate som ikke medfarer nye

Sma tuer som kan flyttes direkte uten mellomlagring er det enkleste. Store tuer med mellomlagring
vil kreve god planlegging, utstyr som klarer & skave av og flytte tuene, areal for mellomlagring og
deretter utstyr for utplassering. Jordarbeidet i forbindelse med utplasseringen er ogsa avgjgrende.
Det er en fordel & bruke denne metoden i kombinasjon med stedlige toppmasser der dette er mulig.

Utplanting har en umiddelbar visuell og gkologisk effekt. Tidsperspektivet vil veere avhengig av
om det skjer med eller uten mellomlagring. Overleving av tuene er avgjgrende for hvor god den
kortsiktige effekten blir. Store tuer har stgrre umiddelbar effekt enn sma. Langsiktig effekt for-
ventes & vaere etablering av nytt vegetasjonsdekke av stedegne arter som sprer seg fra tuene og
fra fra som fanges. Resultatet er avhengig av forutsetningene pa den enkelte lokalitet.

Kostnadene er knyttet til maskinell utfgrelse. I utbyggingsprosjekter kan merkostnaden reduseres
ved god planlegging, og denne metoden kan erstatte mer tradisjonelle metoder i slike prosjekter.

Figur 9.14. Bruk av ste-
degne arter: Her er tuer
av naturlig vegetasjon
flyttet til ei rundkjering p8
E10 ved Gullesfjordbotn

i Troms. Foto: A. B.
Skrindo.

75



Anvendelighet: Innflytting av vegetasjonstuer er
aktuelt i forskjellige typer inngrep:

I omradder der det skal skapes en mosaikk for &
bryte opp store flater.

I mindre omrdder der det er gnske om synlige
tiltak (gjerne av estetiske eller sosiale hensyn).

I omrader der naturlig gjenvekst gdr sakte og
det er viktig & etablere startpunkter for naturlig
gjenvekst.

For & unngd ytterligere inngrep i omkringliggende
natur, er metoden spesielt godt tilpasset utbyg-
gingsprosjekter der vegetasjon uansett skal fjer-
nes. Da vil det gjerne vaere ngdvendig & mellom-
lagre torvene inntil omrddet som skal plantes er
klart.

I gamle inngrepsomrader er det en forutsetning at
torvene kan hentes skansomt, uten fare for ero-
sjon og slik at nye inngrep unngds. Et vellykket
resultat setter store krav til entreprengren, og det
bgr utabeides en klar instruks for hvor og hvordan
torvene skal hentes ut. @kologisk vurdering av en-
keltinngrep er pakrevd fgr gjennomfaring.

Erfaring: Flytting av vegetasjonstuer har tidligere
veert utprovd i ulike gkosystem, men er darlig do-
kumentert (Figur 9.14). De senere arene har det
veert satt i gang mer systematisk oppfglging av sli-
ke tiltak og her vil det komme ny kunnskap i drene
som kommer. B&de uttak, tuestgrrelse og betingel-
ser for mellomlagring er forhold som krever mer
kunnskap. Et par prinsipper er at det ikke ma hen-
tes tuer fra torr lyngvegetasjon eller fra omrader
med helling (pga. fare for nye inngrep og erosjon).
Dessuten at saret plastret best mulig ved & klappe
inntil omkringliggende vegetasjon etter at tuene er
gravd opp (for & redusere omfang av naken jord og
bedre forholdenene for gjenvekst).

Jordklumpen som falger med ved plantinga ser ut til 8
veere viktig for langsiktig overleving og vekst. Et tiltak
pa Dovrefjell/Hjerkinn viser god overleving i trans-
plantene etter seks sesonger (2002-2008). Noen av
buskene har stor dgdelighet pa gamle skudd, men de
aller fleste har rikelig oppslag med nye skudd. Det er
etablert et overvakingsprosjekt for & fglge den natur-
lige vegetasjonsetableringen rundt tuene.
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9.7 Plante eller sa med innfgrt
plantemateriale

Bakgrunn: & plante eller sa8 med innfert, kommer-
sielt plantemateriale, spesielt grasfrgblandinger,
har tradisjonelt veert den vanligste revegeterings-
metoden. De viktigste mdlene ved denne metoden
har veert & stabilisere jordmassene og estetiske
hensyn ("fa det grgnt"). Det finnes kommersielle
frgblandinger og planter som er tilpasset mange
ulike vokseforhold. Det pdgar stadig utvikling av
nye sorter frg og planter for 8 mgte behovet for
bedre tilpassa plantemateriale, og ogsd@ materiale
som dekker behovene i spesielle naturmiljger el-
ler under spesielle klimatiske forhold. Faren for ge-
netisk forurensing er alltid til stede ved bruk av
innfgrt plantemateriale (se diskusjon i kapittel 2).

I norske revegeteringsprosjekter har det veert van-
lig & bruke kommerielle sorter av arter som finnes
i Norge, som sauesvingel, rgdsvingel, engkvein og
engrapp, men der sortene eller proviniensene ikke
kommer fra det omrddet de skal sdes ut. Mange
av sortene av grasfrg har veert avlet fram fra mel-
lomeuropeisk materiale, men i de senere arene har
det kommet flere sorter pad markedet som er avlet
fram fra norsk materiale. Etterspgrselen etter frg
er selvsagt viktig for hvilke sorter som utvikles for
et kommersielt marked. I tillegg har det i revege-
teringsprosjekter ogsa veert brukt frg av arter som
ikke er naturlig forekommende i Norge, som for
eksempel italiensk raigras og hagelupin.

Art: Den klassiske definisjonen av en art er at
to individer som tilhgrer samme art kan krysse
seg og fa befruktningsdyktig avkom. I naturen
er det vanlig @ snakke om underarter eller vari-
anter om populasjoner som har utviklet spesi-
elle tilpasninger gjennom generasjoner.

Sort: En sort er en rase eller en type innen
en art som er sertifisert for kommersiell bruk.
Sort-begrepet blir brukt innen kommersiell frg-
produksjon for @ beskrive varianter av arter,
med godkjente egenskaper. En sort er god-
kjent som hjemmehgrende i det landet der den
formelle godkjenning er gjort, uavhengig av
hvilket land det opprinnelige plantemateriale
er fra. Dvs. norske sorter kan komme fra uten-
landsk materiale.



Bruk av arter som finnes naturlig i Norge blir brukt
bdde i gkosystem der de hgrer naturlig hjemme,
men ogsa i skosystem hvor de ikke hgrer hjemme.
I ethvert prosjekt der det er m8l om stedegen ve-
getasjon, vil en vurdering om hva som skal de-
fineres som stedegen plantemateriale veere ngd-
vendig. I noen prosjekter vil det vaere tilstrekkelig
krav til stedegenhet at arten finnes i Norge, i an-
dre prosjekt vil det veere krav om genetisk opphav
fra prosjektomradet og at plantemateriale tilhgrer
riktig naturtype. Se diskusjon i 6.2 Genetikk og
restaurering.

Framgangsmate: Detaljer om hvordan kommersielle
frg og planter skal sdes og plantes
er godt kjent og blir ikke inkludert

her.

Valg av planter og frg baseres pa
hvilke arter/sorter som er kommer-
sielt tilgjengelig, eller det ma plan-
legges i sa god tid at oppformering
av gnskete planter er mulig.
Tilsding med frgblandinger gir
oftest rask etablering av et plan-
tedekke.

Den langsiktige effekten for natur-
lig gjenvekst er ofte uforutsigbar.
Ved bruk av fremmed plantemate-
riale kan det nye vegetasjonsdek-
ket avvike fra det opprinnelige,
bade gkologisk og estetisk.

Tilsding med kommersielt tilgjen-
gelig frg med fremmede sorter er
er en etablert metode, og kostna-
dene regnes per m’ tils3dd areal.

Total kostnad er dermed avhengig
av tiltakets omfang og transport-

avstander.

Logistikk:

Tidsperspektiv:

@konomi:

Revegetering med bruk av kommersielle frg kan ha
to ulike mal:

Tilsding med arter som er best mulig tilpasset
miljget og naturtypen de sdes ut i, og der malet
er at de innfgrte sortene skal etableres og forbli
en del av vegetasjonen i omradet for framtida.
Dette krever at det materialet som brukes er i
stand til 3 sette frg eller formere seg pd annen
mate.

Tiltak der det utsddde materialet blir brukt for
3 tilrettelegge for naturlig gjenvekst. Dette kal-
les gjerne "ammearter" ("nurse-species"). De
skal virke stabiliserende p& overflata, og pa sikt
ikke ha innvirkning pa vegetasjonen i omradet.
Ammearter m3 derfor ideelt sett veere arter som
ikke overlever i omradet pa sikt, og som ikke kan
krysse seg med stedegne populasjoner.

Anvendelighet: Bruk av kommersielt plantema-
teriale i form av frg er en metode som kan brukes
under de fleste forhold. B&de ved gode jord- og
vokseforhold og i skrinne omrdder med darligere
vokseforhold.

Fordelen med metoden er at det er mulig & etable-
re vegetasjon i sveert skrinne inngrep innen et kort
tidsperspektiv. Dette kan vaere ngdvendig i noen
situasjoner for a hindre erosjon eller forverring av
inngrepet. Frg i kombinasjon med vann og naering
(som gj@dsel eller alginat) gir klart best spiring
og etablering. Neeringstilfgrselen gir en unaturlig
gronnfarge, spesielt de fgrste par vekstsesonge-
ne. Frg- og naeringsmengde er sveert avgjgrende
for resultatet og ma tilpasses vekstbetingelsene i
hvert enkelt inngrep. Det er viktig a ikke s for tett
slik at naturlige arter skal klare & etablere seg i
omradet, men mengden vil variere mye (fra ca 1,5
-10 kg/daa). P& arealer hvor det er viktig & hindre
erosjon kan det vaere ngdvendig 8 s3 noe tettere.

Valg av arter m& veere avhengig av malet med til-
taket (se kapittel 1) og hvilket tidsperspektiv pro-
sjektet har. Ved bruk av ammearter bgr det brukes
arter med darlig overlevingsevne. Samtidig ma
man akseptere at den vegetasjonen som da eta-
bleres vil bli sveert avvikende fra den omkringlig-
gende i en overgangsfase.

Tradisjonelt er metoden brukt for a istandsette om-
rader av estetiske eller jordstabiliserende hensyn,
selv om det nok er delte oppfatninger om den es-
tetiske effekten av et slike fremmed plantedekke.
Ved bruk av metoden i gkologisk restaurering ma
fglgende forhold vurderes:

1. Er det mulig @ velge arter som tilhgrer gkosys-
temet (i et valgt suksesjonsstadie) som skal re-
staureres og finnes det plantemateriale basert
pa lokale sorter.

2. Hva kan veere er aktuelle "ammearter" som gar
ut pa sikt.
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3. Hva er faren for genetisk forurensing eller
spredning av fremmede arter i den aktuelle lo-
kaliteten

Denne metoden er ikke aktuell i omrader som en-
ten har en spesiell status eller naturverdier som
kan bli truet av innfgrte arter, som for eksempel i
verneomrader. Se ogsa kapittel 6.2 om restaure-
ring og faren for genetisk forurensing og hvordan
dette ogsa er et tema i Naturmangfoldloven.

Ved inngrep der det finnes organisk jord med frg,
sporer og plantedeler kan det veere helt overflgdig
& sd i tillegg. Det har veert vanlig & s "for sikker-
hets skyld", men der det ikke er spesielle grunner
til & sd bar det unngas. Alle frg eller planter som
tilfgres et nytt omrade kan fgre til genetisk foru-
rensing. Dette er spesielt viktig i naturomrader der
det tidligere ikke har veert sadd eller plantet.

I det store vegprosjektet Lofast II, som gar gjennom
tidligere inngrepsfrie naturomrader, ble det for fgrste
gang i et stgrre norsk vegprosjekt bestemt at reve-
getering utelukkende skulle veere fra stedlige topp-
masser og omgivelsene (8pnet 2007) 25. P3 tross
av denne avgjgrelsen hadde flere i prosjektledelsen
likevel visse planer om & sa til langs Lofast "for sik-
kerhets skyld". Av praktiske drsaker (som tunneler,
fjorder og bruer) kunne ikke sdbilen komme fram for
to 3r etter at de fgrste vegkantene var ferdige. P3
disse to sesongene var etableringen kommet sa langt
at alle kunne se at frg var overflgdig!

Figur 9.15. Vegkant tilsddd med redsvingel. Foto: A. B.
Skrindo.

Kommersielle frg blir ogsd brukt der massene i inn-
grepet er ugrasinfisert med hdp om at grasfrgene
skal utkonkurrere de ugnskete artene eller sorte-
ne. Dette blir ikke ngdvendigvis vellykket, noe som
mange norske veganlegg er eksempler pa (Figur
9.15). Grasetablering og beplantninger klarer ikke
& holde ugraset unna uten systematisk skjotsel.
Det er generelt ikke anbefalt & bruke masser infi-
sert av arter som er ugnsket i omradet.

I alpine omrader vil klimatiske forhold begrense
valg av arter og sorter. Det kan veere vanskelig a
finne plantemateriale som bade er i stand til over-
leve over en periode uten & sette frg, for deretter
3 dg ut ndr naturlig gjenvekst har kommet i gang.
De artene eller sortene som ser minst avvikende ut
er ogsa de som har naere slektninger i omradet, og
dermed gker faren for genetisk forurensing.

Erfaring: Det finnes eksempler p3 tiltak med bruk
av innfgrte gras og andre arter fra et mangfold av
naturinngrep over hele landet, noen av dem fra fle-
re tiar tilbake i tid (figur 9.15 og 9.16). Disse er
ofte darlig dokumentert (bade i forhold til metode
og resultat), og det finnes f& langtidsstudier som
viser effekter pa naturlig gjenvekst over tid. Det er
gkende interesse for & studere slike gamle tiltak for
3 oke kunnskapen om langtidseffekter av tiltak 44.
Forsgk har vist at ammearter kan veere i stand til 3
klare seg bedre enn forventet og dermed inngd som
fremmed art i den nye vegetasjonen i lang tid.

Figur 9.16. Tilplantinger med rynkerose. Foto: A. B.
Skrindo.




10 HVORDAN VELGE RIKTIG METODE?

Metodene er mange. Inngrepene og naturforholdene er varierte. Varianter
0g kombinasjoner av metoder gjor at valgmulighetene i de fleste rehabi-
literingsprosjekt er mange. Hvordan velge riktig metode?

Forholdene pa stedet avgjgr valg av
restaureringsmetode

Valg av riktig lgsning krever at det gjgres vurderin-
ger pa stedet, i den enkelte lokalitet.

De gkologiske forholdene pa stedet vil alltid vaere
styrende for restaureringsmetodene. Selv om det
er praktisk og gkonomisk mulig @ benytte flere
metoder, ma de gkologiske forholdene beskrevet i

kapittel 7 veere grunnlaget for det endelige valget.
Det er for eksempel ikke noe poeng a samle inn
frg og sa ut stedegne arter hvis jordforholdene og
fuktighetsforholdene ikke er tilfredstillende for de
aktuelle artene. Hvis arter skal plantes eller sds,
er det avgjgrende at de kan leve i den gitte klima-
geografiske regionen og under de lokale gkologiske
forholdene.

Figur 10.1. Denne store sletta i det nedlagt skytefeltet p§ Hjerkinn skal fiernes og
omrédet skal revegeteres. Her m& mange ulike metoder kombineres for § n§ mélet
om mest mulig naturlig vegetasjon og tilrettelegging for naturlig gjenvekst. Foto:
Forsvarsbygg.
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Det er nettopp fordi de ulike inngrepstypene kan
ha behov for samme metoder og Igsninger at de
ulike etatene ser fordelen med & samarbeide om
utfordringene.

Det er altsd ikke inngrepstypen i seg selv som av-
gjgr metodevalget, men hvilke forhold som er p3
stedet. Dette kan illustreres med eksempler:

1. Samme type inngrep kan kreve ulike lgs-
ninger: Randsoner langs nye veganlegg er en
vanlig inngrepstype. Men slike randsoner kan
ha ulik utforming, ulik hellingsgrad, g gjennom
fuktige eller tgrre omrader. Tilgang pa organis-
ke, stedegne masser varierer fra sted til sted.
Her er det en fordel med ulike metoder tilpasset
utfordringene.

2. Det kan veere behov for ulike metoder
innen ett og samme inngrep: Et kjgrespor
kan bli restaurert ved naturlig gjenvekst i en
strekning, men kreve tiltak i form av jordbe-
handling eller tilplanting for & hindre erosjon
langs andre strekninger. Store flate-inngrep bgr
behandles med ulike metoder for & bryte opp
vegetasjonsbildet og gjenskape en naturlig mo-
saikk (Figur 10.1).

3. Ulike typer inngrep kan ha samme gkolo-
giske utfordringer — og behov for samme
metoder. Kjgrespor fra forsvarets kjgretgy,
stier og trakk fra fotturister og bygging av en
ny skogsbilveg i ulendt terreng er helt klart tre
ulike typer inngrep. Likevel kan det bli aktuelt &
bruke de samme metodene langs deler av tra-
séen for @ fa i gang vegetasjonsetablering i de
tre situasjonene. Deler av traséene kan veere
utsatt for erosjon, det organiske jordsjiktet kan
veere borte og underliggende masser kan vaere
grove og tgrre.
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Litt praktisk starthjelp

Ved valg av metoder, kan tre elementer vaere vei-
ledende. (1) Finne prosjektets minimunsfaktor, (2)
bruke eliminasjonsmetoden og (3) blant flere me-
toder, velge den som bidrar best til naturlige pro-
sesser:

1. Hva er minimumsfaktoren? Dvs. hva er hoved-
problemet eller utfordringen for restaurering av
akkurat denne lokaliteten? Minimumsfaktoren
kan veere "kritiske miljgfaktorer" som for ek-
sempel bratt terreng, mangel pd organisk ma-
teriale eller sveert lite nedbgr. En slik kritisk fak-
tor vil legge foringer pa hele tiltaket, og det er
avgjgrende for resultatet at dette tas hensyn til.
I sveert vanskelige inngrep kan det veere et helt
sett av slike faktorer. I andre prosjekter kan de
gkologiske forholdene veere godt tilpassa man-
ge ulike metoder, og minimumsfaktoren er da
for eksempel gkonomi, praktiske hindre som til-
gjengelighet eller videre bruk av omradet.

2. Eliminasjonsmetoden. I mange situasjoner vil
noen av metodene veere helt uaktuelle. Det
kan ligge feringer i malformuleringene eller i
ytre rammebetingelser (for eksempel vernebe-
stemmelser og gkonomi) som gjgr det mulig 3
eliminere noen Igsninger allerede fra start. Det
kan ogsa ligge noen praktiske faringer (for ek-
sempel avstand til veg) som setter ytterligere
begrensninger.

3. Velge den metoden som best utnytter de gko-
logiske prosessene pa stedet (Figur 10.2).
Da blir sjansen for uventede effekter av tiltak
minst mulig, og ofte er denne lgsningen bade
best og billigst. Det enkleste og billigste tiltaket
er d satse pa naturlig gjenvekst, og ved a velge
denne Igsninger i lokaliteter der dette gir godt
resultat vil det bli frigitt ressurser til krevende
tiltak i andre inngrep. Dersom det enkleste ikke
vil gi et godt resultat gar man videre og gjer
tilsvarende vurdering av stadig mer krevende
tiltak.



1

Ikke tiltak/
naturlig
gjenvekst

2

Tilforsel av
gjedsel/ naring

2:
Jordbehandling
med stedlige
masser

4,
6.

5.
Stedegent ;
plantemateriale Jorﬂ]beedhizi\(rlm(gllng Bruk avinnforte
(fra stiklinger, stedlige masser arter
fro eller matter)

Figur 10.2. Skisse til gradering mot stadig mer "krevende" restaureringsmetoder - de-
finert primeert ut fra gkologiske vurderinger og deretter ut fra logistikk og gkonomi.
Skissa er ikke fullstendig og den tar ikke hensyn til kombinasjoner av metoder, men
skal veere et grovmasket hjelpemiddel pd veg mot endelig valg av metode.

Kombinasjon av metoder

En kombinasjon av metoder gir ofte det beste re-
sultatet i praktiske tiltak. Kombinasjoner gjgr at
mulighetene blir flere og bedre tilpasset det fak-
tiske prosjektet. Noen kombinasjoner er sa vanlige
at de kunne veert skilt ut som egne metoder i ka-
pittel 9. Men dette ville fort fort til et sveert stort
antall metoder, og gjgre det vanskelig a fa oversikt.
Det blir for eksempel sjelden sadd grasfrg uten at
det i tillegg blir tilfgrt neering. Naturlig gjenvekst
vil forekomme i samspill med alle andre metoder i
stgrre eller mindre grad.

Kan dette systematiseres?
I gjennomgangen av metodene i kapittel 9.1-9.7
er bakgrunn og anvendelighet presentert for hver
av metodene. Her er det mange gode tips til Igs-
ningsvalg. Deretter ma dette kobles til forholdene i
lokaliteten (kapittel 6 og 7).

Utfordringen er & lage en tabell som gjgr det mu-
lig 8 "klikke seg inn" til riktig lgsning. Langs hvilke
variable kan det vaere aktuelt & systematisere me-
todene da?

Inngrepstype? NEI - det er ikke avgjgrende for
valg av metode (se tidligere i dette kapitlet)

@kologiske forhold i inngrepet? JA — men dette
er sa mangfoldig at det ikke er mulig a lage en
enkel tabell her. Tabell 7.1 er pa et vis ramme-
verk til noe slikt. En nasjonal database der alle
legger inn sine prosjekter og erfaringer kan veere
en fremtidig lgsning.

Restaureringsmetode? JA - det gdr an 3 sam-
menstille det som tidligere er sagt om bakgrunn
og anvendelighet for hver metode. Dette kan
veere et hjelpemiddel til & finne ut hvilke meto-
der som er helt uaktuelle. Her kan det gis ek-
sempel pa skadetyper der det finnes erfaringer
med bruk av metoder. Men tabellen vil ha sine
begrensninger ettersom den ikke inkluderer
kombinasjoner eller spesialvarianter av metoder.
Nedenfor har vi forsgkt & sette sammen en me-
todetabell - med de muligheter og begrensnin-
ger som ligger i en slik forenkling. Det er viktig
at tabellen leses sammen med gjennomgangen
i kapittel 9.
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11 OPPF@LGING, DOKUMENTASION, EVALUERING

OG OVERVAKING

Oppfelging og dokumentasjon av rehabiliterings-
prosessen, samt evaluering og overvaking av re-
sultatet, er ngkkelen til 8 overfgre verdifull kunn-
skap til kommende prosjekter! Rehabilitering etter
naturinngrep har veert gjennomfagrt i lange tider
som en del av jord- og skogbruk, infrastruktur-
utvikling og energiutbygging. Dokumentasjon av
slike prosjekter og evaluering av resultatet er ge-
nerelt vanskelig tilgjengelig.

Det er viktig & folge utviklingen og effekten av til-
tak for & dokumentere gode/darlige resultater a)
for & f& nye erfaringer til seinere tiltak, b) for a
unnga at samme feil gjentas og c) for & dokumen-
tere fornuftig bruk av ressurser.

Oppfaelging av entreprengr

Oppfelging av entreprengr innebefatter dialog ved
oppstart, utvikling av best mulige metoder pa ste-
det og kontroll av utfgrt, kontraktfestet arbeid. De
fleste prosesser kan gjgres pa flere mater, og det
er alltid vanskelig & beskrive handlinger presist.
Hvis prosessen er ny for entreprengrene anbefaler
vi en tett dialog med utprgving, der oppdragsgi-
ver og entreprengr sammen blir enige om hvordan
oppdraget best skal utfgres.

Ved store utbygginger er det vanlig at bestillin-
gen av arbeidet beskriver funksjonen eller resul-
tatet av arbeidet entreprengren skal utfore og s3
ma entreprengren selv velge beste metode for 3
o o . o .

na malet. Det anbefales ikke pa restaureringsar-
beid, her oppfordres det heller til dialog. De faer-
reste entreprengrfirma er spesialister pa gkologisk
restaurering, de hensyn som ma tas i slike pro-
sjekter er kompliserte og sammensatte, og krever
spesialkompetanse. Dermed blir det svaert vaskelig
o . . . o

a lage en entydig funksjonsbeskrivelse uten a ha
god dialog.

Oslofjordforbindelsen (rv 23) var den fgrste vegen
som Statens vegvesen tilrettela for naturlig gjen-
vekst fra stedlige toppmasser 29,45, Metoden var
ny for samtlige entreprengrer og her ga en kom-
binasjon av opplaering (en "grgnn time") for samt-

84

lige maskinfarere, i tillegg til tett oppfglging pa
anlegget et godt resultat. Tilsvarene ble gjort pa
Lofast II-prosjektet 25. Noen av erfaringene herfra
bygges ogsa inn i restaureringa av skytefeltet pa
Hjerkinn (Hjerkinn PRO) 46, 28,

Dokumentasjon av metoder og resultater

Selv med god planlegging og oppfalging av entre-
prengr, er dokumentasjon av prosessene avgjgren-
de for @ kunne laere bade av det som gikk bra, og
det som ikke gikk fullt sa bra. Noen metoder, som
for eksempel & sd gras med sprgytebil er s3 eta-
blert og godt utviklet at selve metoden ikke tren-
ger noen detaljert dokumentasjon, men resultatet
krever dokumentasjon over tid for & avgjsre om
metoden fungerer som den skal. Dokumentasjon
er viktig for & se hvordan prosjekter og metoder er
gjennomfgrt, og vise resultater og utvikling over
tid.

Evaluering og overvaking av metoder og
resultater

Ved god dokumentasjon av metodene og resulta-
tet, vil forholdene ligge til rette for en evaluering
av prosjektet i forhold til mdlene. Et prosjekt er
vellykket hvis mdlene er oppnadd. Rehabilitering
etter naturinngrep er en langvarig prosess, og det
er derfor viktig med etappemal som er realistiske
og malbare (se kap 3.2).

Evaluering av et prosjekt kan med fordel inklu-
dere et statusskjema for vegetasjonsetableringen.
Dette kan om gnskelig ogsa inngd i overvdking av
lokaliteten pa sikt.

Lange overvakningsserier av vegetasjonsutvikling
etter naturinngrep forekommer sjelden, men gir
verdifull kunnskap som kan komme nye prosjekter
til gode. Det er lite trolig at det vil etableres over-
vakingssystemer som standard i slike prosjekter.
Men med god dokumentasjon av gjennomfgrte til-
tak er det mulig 8 komme tilbake senere og gjare
langsiktige vurderinger. Et godt registreringsskje-
ma kan utgjgre et grunnlaget for dette. Nivaet p3
evaluering og oppfglging kan variere, fra standard



vurderinger av et lite antall parametre for hele lo-
kaliteten, til utlegging av faste prgveflater som blir
evaluert med detaljerte analyser ved jevne (eller
ujevne) mellomrom.

Dokumentasjonsskjema

Det bgr brukes et registreringsskjema for a doku-
mentere planlegging, gjennomfgring og utvikling
for hvert tiltak. Det er en fordel om planlegging-
og gjennomfgringsdelen av skjemaet skrives un-
dervegs i hver fase. Dette skjemaet vil sikre at alle
ngdvendige opplysninger om tiltakene samles og
kan komme til nytte i seinere prosjekter og tiltak.
Forslag til innhold i et slikt registreringsskjema
skisseres her (Tabell 11.1).

I tillegg til en systematisk dokumentasjon av hva
som er gjennomfgrt er det ogsd sveert verdifullt
med en systematisk beskrivelse av resultatene -
hvordan det har gatt bade p& kort og lengre sikt.
En slik tilstandsbeskrivelse vil vaere en naturlig del
av dokumentasjonen. Tilstand kan beskrives pa
ulike mater. Det er ikke alltid like lett 3 vite hva
som bgr registreres eller noteres, og det kan ogsa
variere mellom ulike typer prosjekter. Hvor detal-
jert skal det gjores for & ha verdi for prosjekteier
og som kunnskapsbidrag for framtidige prosjekter?
I tabell 11.2 er det forslag til noen parametre som
bgr inngad i tilstandsbeskrivelsen. Lista kan utvides
eller tilpasses det enkelte prosjekt.
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Tabell 11.1: Forslag til innhold i skjema for dokumentasjon av rehabiliteringstiltak.

Fase Stikkordsliste - dokumentasjon

Planlegging

Gjennomfgring

hva er bakgrunn for tiltaket?
lokalisering
hva slags natur er det?
beskrivelse (og evt foto) av skadetype (jfr. kapittel 2 og 5.1)
hva er malet(ene) med tiltaket? Sa konkret som mulig (jfr kapittel 3.2)
hva bgr gjgres? - forslag til metode, gjennomfgring og kostnad.
hva er gjort? Detaljert beskrivelse av metode (hvor mye, hva, hvordan) (jfr kapittel 9)
avvik fra opprinnelig plan - hvorfor? Noe som gikk galt - hvorfor?
hvem har gjort hva?
nar? Nar ble det gjort og hvor lang tid tok det?
oppfelging og sikring av tiltaket (i tiden like etter gjennomfgring)?
- sikring/skjerming mot folk, dyr, veer og vind etc.
- falge opp for & hindre at tiltaket blir odelagt eller sabotert

Evaluering/ Etter ei stund (tidslgp avhenger av type tiltak og situasjon) skal tiltaket evalueres i forhold til
overvaking malet med tiltaket

gi en tilstandsbeskrivelse (se Tabell 11.2)
vurdere resultat opp mot vedtatte mal og delmal

har tiltaket medfgrt fordeler eller ulemper for etatens virksomhet, eller for andre brukere i om-
o
radet

Tabell 11.2. Forslag til et utvalg av parametre for beskrivelse av status/tilstand p§ vegetasjon og lokaliteten.

Parametre

Erosjon
Artssammensetning

Ugnska arter
Beplantninger

Sddde arealer

@deleggelser

Innhold
areal evt. som andel pr arealdel
beskrivelse

ligner vegetasjonen pa den omkringliggende (hva er eventuelt forskjellig ?) Ulike
artsgrupper (treer, busker, uter, gras, lyng, moser,lav) eller artslister

stadiet i naturlig suksesjon
mengde og artsnavn
overlevelse
tilstandsvurdering
sykdom/beite

etablering

naeringsstatus

beskrivelse og evt areal

Fysiske forhold som kan hindre beskrivelse av for eksempel flom, ekstrem torke,
vegetasjonsutviklingen

Annet

Tilstandsbeskrivelen ma ta utgangspunkt i malene for det konkrete prosjektet,
slik at parametrene hele tiden relateres til dette. Noen prosjekter kan ogsa ha
helt konkrete delmal (f.eks i fht enkeltarter).



12 NOEN UTVALGTE PROSJEKTER FRA ETATENE

Revegetering langs ny veg,
Oslofjordforbindelsen (riksveg 23).
Statens vegvesen

Bakgrunn

Statens vegvesen gnsket & prave ut nye rehabilite-
ringsmetoder ved bygging av Oslofjordforbindelsen
fordi gjeldene metoder for vegetasjonsetablering i
veganlegg ofte ga ugnsket effekt: At de revegeter-
te omradene ofte ga en markert overgang til om-
givelsene, og at utviklingen av plantene var darlig.
Et FOU-prosjekt ble etablert der Statens vegve-
sen, region sg@r, var oppdragsgiver (prosjektleder
Kirstine Laukli). Universitet for miljg- og bioviten-
skap ved Per Anker Pedersen (faglig ansvarlig) og
Astrid Brekke Skrindo (prosjektmedarbeider) har
vitenskapelig ansvar for prosjektet. I tillegg bestod
prosjektgruppen av Sunniva Schjetne (Statens
vegvesen, Vegdirektoratet) Tanaquil Enzensberger
(Vegetasjonsradgiver) og Svein Dalen (Par &
Landskapspleie AS, nd en del av iSS). Tre master-
studenter har skrevet oppgave knyttet til prosjek-
tet.

Hvor og nar

Oslofjordforbindelsen, del av rv 23, strekker seg
fra Midtbygda i Rgyken kommune (Buskerud) til
Vassum i Frogn kommune (Akershus). Vegen er to-
talt 27 km lang hvor 14 km er i dagen. Byggingen
startet i 1998 og ble dpnet i ar 2000. Vegen gar
hovedsakelig gjennom bar- og blandingsskog samt
noen jordbruksomrader.

Type case
Dette er et avbgtende tiltak, der omrddene bergrt
av vegbyggingen skal fgres tilbake til naturen.

Mal/hensikt med tiltaket

De overordnede malene var: a) & prove ut nye
rehabiliteringsmetoder i et stort vegprosjekt og
b) oppna en vellykket vegetasjonetablering. Med
"vellykket vegetasjonsetablering" menes her at
vegkantvegetasjonen er en gradvis overgang til de
omkringliggende omradene og at de bergrte omra-
dene utenfor vegbanen blir fgrt tilbake til naturen.

Metode

Flere metoder ble brukt, men utgangspunktet
langs hele strekningen var: Naturlig gjenvekst
fra stedlige toppmasser. Oslofjordforbindelsen
utviklet denne metoden for store veganlegg. Som
et supplement til "Naturlig gjenvekst fra stedlige
toppmasser" ble andre metoder brukt. Bruk av
innfgrte arter i kombinasjon med mineralgjod-
sel: Ut fra naturtypekartlegging ble fire spesielle
frgblandinger valgt til ulike deler av strekningen.
Det ble plantet treer og busker ved kryss og tunnel-
portaler. Bruk av stedegne arter, Innsamling
og utsding av frg og plantedeler: Det ble samlet
inn lignosefrg som siden ble sadd ut. Metodene ble
utarbeidet av Kirstine Laukli, Tanaquil Enzensberger
og Per Anker Pedersen.

Resultat

Vegetasjonsetableringen ble fulgt tett i 1999-2002
med detaljerte vegetasjonsundersgkelser. Fra
2003-2007 ble utviklingen fulgt med bilder og ge-
nerelle vurderinger. Det har veert mest fokus pa
naturlig gjenvekst fra stedlige toppmasser.

Naturlig gjenvekst fra stedlige toppmasser:
Malet ble nddd: Vegetasjonen gled naturlig over i
omgivelsene, starten pd en forventet naturlig suk-
sesjon var godt i gang etter to-tre 8r, og det var
god vegetasjonsdekning etter ett til to &r.

Bruk av innfgrte arter i kombinasjon med mine-
ralgjedsel: Frgblanding: Det er vanskelig a skille
flere av de ulike froblandingene, sd malet om til-
passet frgblanding virker uvesentlig. Arealene som
er tilsddd glir mindre godt inn i omgivelsene enn
de uten frg. Beplantninger: Relativt god etablering
og mange steder vanskelig & skille fra det som kom
naturlig.

Bruk av stedegne arter, Innsamling og utsa-
ing av frg og plantedeler. En del frg spirte, men
mindre enn fra den naturlige frgbanken. Denne
metoden anbefales ikke sett i et kost-nytte-per-
spektiv.
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@konomi

Som en del av et FOU-prosjekt med stor andel
studenter og egeninnsats av forskere, er gkono-
mien ikke avklart. Selve tiltakene ble gjennomfgrt
innenfor de normale kostnadsrammene for vegpro-
sjektet.

Evaluering

Malene er i stor grad nddd. Naturlig gjenvekst fra
stedlige toppmasser er anbefalt for naturomrader.
Noen viktige momenter knyttet til massehandte-
ring:

unnga jord med ugnskede arter (jordbruksarea-
ler, fremmede ugnskete arter ect)

toppmassene defineres som det organiske laget,
men det gdr bra med innslag av undergrunns-
masser

utlegging av masser: unnga komprimering av
under- og toppmassene

Publikasjoner

Fossum, N.E. 2002. Naturlig revegetering. Spiring
fra ulike jordarter og jordsjikt. Hovedfags-
oppgave ved IPM, NLH (UMB). 63s.

Gjesteland, H. 2001. Naturlig revegetering.
Betydning av jordkvalitet og gjgdsling. Hoved-
fagsoppgave ved IPM, NLH (UMB). 47s.

Nessa, R. 2005. Undersgkelser av vegetasjonen i
plantefelt langs Rv. 23 Oslofjordforbindelsen: til-
stand og naturlig etablering. Hovedfagsoppgave
ved IPM, (UMB). 85s.

Laukli, K., Enzenberger, T. & Pedersen, P.A. 1999.
Oslofjordforbindelsen. Landskap 1: 17-19.

Skrindo, A. og Pedersen, P.A. 2003. Naturlig re-
vegetering. Vegetasjonsetablering langs rv
23. Oslofjordforbindelsen. UTB-raport 2003/9.
Statens vegvesen. ISBN: 82-483-0023-4.

Skrindo, A. B. 2005. Natural revegetation from
indigenous soil/ Naturlig revegetering fra ste-
degen jord. Doctor Scientiarum Thesis 2005:1.
Norwegian University of Life Sciences (UMB).
ISBN 82-575-0655-9

Seks 8r etter at vegen 8pnet har hvitveis og varkl
vandret inn. Foto:A. B. Skrindo.



Vegetasjonsetablering pa tipper og
massetak med fokus pa Trillhustippen.
Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE)

Bakgrunn

Perioden fra 60- tallet til slutten av 80- tallet var
en sveert hektisk periode med mange store kraftut-
byggingsprosjekter og en gryende miljgmotstand.
NVE opprettet i begynnelsen av 60-tallet en egen
natur-og landskapsavdeling med landskapsarkitekt
Hillestad som leder. De var opptatt av hvordan man
kunne redusere skadene ved store naturinngrep.

Hvor og nar

Av de beste undersgkelsene er forsgkene pa
Trillhustippen i Hallingdal. I 1967 ble det etablert
flere forsgksfelt hvor det ble lagt ut et stort an-
tall ruter som fikk forskjellig behandling. Det ble
sadd med ulike typer frg, tilplantet med forskjel-
lige treslag, og brukt ulike gjgdselslag. Pa et annet
forsgksfelt ble forsgksarealet dekket med tilkjgrt
morenemasse fgr tilsding med forskjellige arter
grasfrg eller tilplanting ble foretatt.

Type case
Dette eksempelet fokuserer pa ulike mater & eta-
blere vegetasjon pa en stor steintipp.

Mal/hensikt med tiltaket

Viktige oppgaver var bade a8 forme og vegetasjons-
kle tipper og massetak. For a skaffe seg kunnskap
om dette ble det igangsatt forsgk. Malet var a un-
dersgke hvordan flora og vegetasjon utvikler seg
dersom overflata pd tippen ble behandlet pa for-
skjellig mate.

Metode
Flere metoder ble brukt i dette prosjektet.

* Bruk av innfgrte og stedegne arter: Ruter ble
sadd med forskjellig typer frg, og noen ruter ble
tilplantet med ulike treslag, for eksempel grdor,
hengebjgrk, furu, lerk, buskfuru og tindved.

» Tilfgrsel av naering og organisk materiale: Bruk
av forskjellige typer gjgdsel (mineralgjgdsel).

« Jordbehandling: Tilfgrsel av morenemasser er
undersgkt.

Forsgksflater med ulike arter og med ulik gjedsling
lagt ut p8 Trillhustippen i Hallingdal i 1967. Foto: K. O.
Hillestad, NVE.
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Resultat

I 1995, 27 &r etter at de ulike tiltakene ble gjen-
nomfgrt, ble det foretatt en analyse og kartleg-
ging av virkningen av de ulike tiltakene (Odland og
Skjerdal 1996). Konklusjonen var;" Vegetasjonen
innan forsgksfelt I varierer frd open, skrinn mose-
og lavdominert vegetasjon utan tresjikt til tett
skog av grdor, furu eller tindved der skogarter do-
minerer i felt og botnsjikt. Denne variasjonen heng
saman med om det er planta inn grdor, tindved
eller furu eller ikkje. Ulik gjodsling i rutene tilplan-
ta med gr8or, tindved og furu har liten eller ingen
effekt p§ vegetasjonsutviklinga. Medan furu i stor
grad har spreidd seg med fra, har grdor og tindved
berre spreidd seg vegetativt."

P3 et av forsgksfeltene (III) ble det tilfgrt more-
nemasse som ble lagt oppa tippmaterialet. Rutene
ble tilsddd med ulike typer grasfrg, tilplantet med
tre, og tilfart ulike typer gjgdsel. Konklusjonen fra
felt III; "Variasjonen innan forsgksfelt III er svaert
liten. Den vesle skilnaden som er mellom dei 42
rutene, kan best forklarast med folgjande hand-
samingsmatar, sortert etter kor mykje dei forkla-
rer av variasjonen i vegetasjonen innen feltet: 1.
sding med sauesvingelfra, 2. planting av furu, 3.
planting av hengebjork og 4. sding med engkvein-
fre. Skilnaden mellom forsgksfelt I og III er at i
felt III er tippoverflata dekka av eit lag med mo-
renemasse. Denne handsaminga har ikkje hatt no-
kon effekt p§ vegetasjonsutviklinga. Underspkinga
stadfestar det som er pdvist tidlegare (Skjerdal &
Odland 1995) at s8ing av grasfrg i stor grad ser
ut til § seinka etableringa av andre arter. Saerskilt
tydeleg er at fraplanter av furu har problem med &
etablere seg pd lokaliteter der det finst sauesvin-
gel. Gjodsling ser ut til 8§ ha ein sveert liten lang-
tidsverknad p8 vegetasjonsutviklinga."
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Det som skiller forholdene ved Trillhustippen fra an-
dre tipper i Sgr Norge som er undersgkt (Skjerdal
og Odland 1995) er at arter som inngar i fattige
skoger pd naturlig substrat er mye mer vanlige
pa Trillhustippen enn pa de fleste andre tippene.
Generelt antar man at vegetasjonen i forsgksfel-
tene pa Trillhus har kommet lenger i suksesjon
mot naturlig skogsvegetasjon enn pa andre tipper.
Dette henger trolig sammen med at det ikke er til-
fgrt organisk jordlag pa tippen, og at det har veert
en begrenset bruk av grasfrg i forsgksfeltet.

Evaluering:

Undersgkjinga viser at kombinasjonen - tilfgrsel av
jord, bruk av grasfrg, gjedsling og sterkt beite -
gjer at ein raskt far utvikla ei tett grasmatte som
er sveert stabil, og dette kan vera gunstig i enkelte
omrdde. Men pa mange tippar har dette hindra
etablering av naturleg vegetasjon. Dei fleste tippa-
ne har ein vegetasjon der det stort sett er dei same
artane som vekslar pa & dominera. Desse artane
er akrokarpe mosar, spesielt pa tippar i hggfjellet
og pa tippar som ikkje har vorte dekka av jord, og
grasartane raudsvingel (Festuca rubra), sauesvin-
gel (Festuca ovina) og engkvein (Agrostis capilla-
ris). Vegetasjonen pa desse tippane kan karakte-
riserast som ein typisk "tippvegetasjon"der det er
dei akrokarpe mosane og/eller grasartar som do-
minerer vegetasjonsbiletet.

Publikasjoner:

Skjerdal Gudrun og Arvid Odland. 1995.
Vegetasjonutvikling pa 15 steintippar i Sgr-
Noreg. Ei botanisk-gkologisk vurdering et-
ter opp til 40 ar med suksesjon. Hggskolen i
Telemark, Bg

Odland Arvid og Gudrun Skjerdal. 1996. Vege-
tasjonsutviking pa Trillhustippen i Hallingdal.
Undersgking av to forsgksfelt etter 27 ar.
Hggskolen i Telemark, Bg

Fra et av forsgksfeltene p§
Trillhustippen i 1986.
Foto: K. O. Hillestad, NVE,



Revegetering Karasjokfjellet 1995 -
1997, erosjonsdempende tiltak ved
kjgrespor i myr og fuktige omrader.
Forsvarsbygg/Forsvaret

Bakgrunn

Prosjekt revegetering Karasjokfjellet ble igangsatt
som fglge av at det i forbindelse med @velser pa
Karasjokfjellet 1990-1991 ble avsatt ca 60 km kjg-
respor gjennom ulike vegetasjonstyper, deriblant
myr. Det gikk en periode pa fem ar fra skadene
oppstod i forbindelse med gvingsvirksomhet til til-
tak ble iverksatt gjennom prosjektet. Vannerosjon
hadde i enkelte tilfeller forverret kjgreskadene
kraftig gjennom utvasking av Igsmasser, seerlig i
de mest fuktige omrddene. Erosjonsprosessene
forhindret vegetasjonsetablering i enkelte av disse
kjgresporene, og dreneringsgrgfter ble etablert for
& lede rennende vann ut av sporene. Stedvis var
kjgresporene opptil en meter dype, og det ble for-
spkt etablert erosjonshindre i form av demninger
forsterket med organiske matter og trevirke i de
dypere kjgresporene. Myrmattetransplanter ble
prevd ut som erosjonshindre i grunnere kjgrespor.
Gjenfylling av sporene med trevirke og organiske
matter ble ogs3 forsgkt for a stabilisere sporene og
danne et grunnlag for etablering av ny vegetasjon.

Botanikere fra Universitetet i Tromsg var sentrale i
gjennomfgringen av prosjektet, og utarbeidet ogsa
sluttrapport fra prosjektet (Nordberg et al 1998).

Hvor og nar

Tiltakene ble gjennomfart i grenseomradet mellom
Porsanger og Karasjok i Finnmark fylke (kartblad
2034 II - Iddjajavre og 2034 IV - Skoganvarre ) i
tidsperioden 1995-1997. Omradet er kupert, med
sma myrsystemer mellom koller og rygger domi-
nert av skog og lyngvegetasjon. Det er ogsa flere
sma& vann i omradet, som er forbundet av bekke-
drag.

Spor med (til venstre) og uten
myrmattetransplanter.
Foto: Inger Greve Alsos.

Type case

Det er prgvd ut ulike typer avbgtende tiltak i for-
bindelse med kjgreskader i myr og fuktige omra-
der.

Mal/hensikt med tiltaket
Gjennom prosjektet gnsket man 3 belyse to sen-
trale spgrsmal:

- Hvordan kan skader p& vegetasjon i utmark re-
pareres?

- Hva kreves av ressurser for & reparere slike ska-
der?
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Det ble definert fire hovedmalsettinger for prosjek-
tet:

1. Identifisere enkle og rimelige tiltak, som gir
grunnlag for vellykka revegeteringstiltak og na-
turlig gjenvekst, og som egner seg til bruk i stor
skala.

2. Utprgving av ulike metoder for reparasjon av
kjgreskader, dels ved gjenfylling ved hjelp av
ulike typer substrat, og dels gjennom revegete-
ringstiltak som bruk av ulike plantenaeringsstof-
fer, tilsding med frg og utsetting av stiklinger.

3. Undersgke naturlig gjenvekst i omrader der de
ulike revegeteringsmetodene prgves ut.

4. Evaluere kostnader knyttet til de ulike tiltakene.

Denne casebeskrivelsen fokuserer pa enkelte av
de erosjonsdempende tiltakene som ble prgvd ut
i forbindelse med kjgrespor i myr (drenering, ero-
sjonshindre og gjenfylling).

Metode

Metodikk for et utvalg erosjonsdempende tiltak
som ble prgvd ut gjennom prosjektet beskrives
nedenfor. Tiltakstypene overflatebehandling, ve-
getasjonstransplanter, organiske matter og andre
fysiske tiltak er utprgvd (jfr. oversikt over revege-
teringsmetoder beskrevet i tabell 9.1).

Helningsgrad og avstand til nsermeste bekke-
drag ble vurdert fgr dreneringsgrgfter ble anlagt.
Enkelte steder ble dreneringsgrgftene kombinert
med tversgdende demninger i kjgresporene, og
ogsa forsterket med matter av kokosfiber eller
vadmel for & hindre vannet i & grave seg tilbake i
kjgresporet.

Enkelte steder hadde det dannet seg dammer i
kjoresporene, som det pa grunn av topografien i
omradet ikke var mulig 3 drenere bort. Disse dam-
mene ble i enkelte tilfeller fylt igjen med tilgjenge-
lig fyllmasse. Erosjonshindre av fibermatter (kokos
og ull) ble satt vertikalt ned i sporene for & hindre
videre utvasking, og det ble ogsa forsgkt a legge
kvister av bjerk i dype kjgrespor for & hindre vann-
strammen og samle opp organisk materiale.

Myrmattetransplanter pd 30 x 30 cm ble stukket
ut med spade og plassert i kjgresporene, med for-
ventning om at den erosjonsdempende effekten
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skulle veere omtrent den samme som ved bruk
av fibermatter. Demninger av temmerstokker ble
forsgkt i enkelte kjgrespor, og det ble brukt ca 50
cm lange temmerstokker som ble satt ned pa tvers
av kjgresporene med en avstand p3a ca fem meter
mellom hver stokk. Malsettingen med bruk av tem-
merstokkene var & bremse vannstremmen, danne
vannterskler og bremse utvasking av organisk ma-
teriale fra sporene.

Ved gjenfylling av sporene ble det brukt trevirke som
fyllmateriale i bunnen, og organiske matter ble lagt
ut over dette for 8 stabilisere og danne et substrat for
vegetasjonsetablering. Ved gjenfylling av denne ty-
pen skader er det sentralt 8 komprimere fyllmassene
for & hindre framtidig sammensynking og dannelse
av eventuell vannstrgm i de gjenfylte sporene.

Resultat

Dreneringsgrgfter fungerte godt i henhold til mal-
settingen om 3 stanse vannerosjon i kjgresporene.
Vannet ble ledet bort fra sporene, og demninger og
dreneringsgrgfter forble intakte til tross for store
nedbgrsmengder de to pafglgende sesongene etter
anleggelsen. Stedegne arter, som duskull, etabler-
te seg p& demningsmaterialene. Omkringliggende
arealer ble fuktigere som fglge av vannet som ble
drenert inn, men effekten ble ikke vurdert til a
vaere negativ, da dette kan bidra til & opprettholde
fuktige myrbiotoper for vatmarksfugl m.m.

Erosjonshindrene (trevirke, organiske matter og
myrmattetransplanter) fungerte godt i henhold til
malsettingen om & bremse vannstrémmen i spo-
rene, og legge til rette for vegetasjonsetablering.
Kvister av bjgrk som ble brukt for 8 bremse
vannstrgmmen i grunne spor, hadde best effekt
nar kvistene hadde inntakt bladverk. Demninger
av tgmmerstokker (etablert i dypere kjgrespor)
bremset vannstrgmmen, og fgrte til gkt natur-
lig vegetasjonsetablering i andre deler av kjgre-
sporene. P3 steder med seerlig kraftig vannstrgm
ble demningene supplert med dreneringsgrof-
ter. Myrmattetransplanter bremset umiddel-
bart opp vannstrgmmen i sporene, og effekten
i forhold til gjenvekst var sveert god, i forhold til
kontrolldeler av sporet uten myrmattetransplanter.
Vegetasjonsanalyser viste dobbelt sa god gjen-
vekst i forbindelse med myrmattetransplantene
som i kontrolldeler av sporene. Gjenfylling med
trevirke og organiske matter hadde god effekt pa
vegetasjonsetablering. Seerlig i vate omrader der



de organiske mattene stabiliserte substratet og
gav gode betingelser for vegetasjonsetablering da
frgene ble utsatt for mindre vaete under spiring.

@konomi

Kostnader knyttet til erosjonsdempende tiltak be-
skrevet her er hovedsakelig knyttet til arbeidsti-
mer/timekostnader. Tiltakene med graving av dre-
neringsgrgfter, etablering av erosjonshidre m.m.
ble i dette prosjektet gjennomfgrt av soldater og
studenter i 1996-1997, og kostnadene er derfor
ikke ansett som reelle.

Evaluering

Det er ikke kjent at det har blitt gjort evaluering av
disse tiltakene de siste drene og langtidseffekten
av tiltakene er derfor ikke vurdert her. Resultatene
indikerer likevel at tiltakene beskrevet over vil egne
seg godt som strakstiltak i forbindelse med kjgre-
skader i myr og fuktige omrader, for & begrense
erosjon og utvasking.

Nar kjoreskader oppstar i myr og fuktige omrader
er det viktig a:

1. Iverksette tiltak raskest mulig.

2. Jevne ut spor (harmonisere med omkringlig-
gende terreng).

3. Bremse opp/stoppe vannstrgm i sporene ras-
kest mulig.

Gjennom prosjektet konkluderes det med at fgl-
gende erosjonsdempende tiltak bgr iverksettes ved
kjoreskader i myr og fuktige omrader:

1. Grefting og drenering for hurtig & lede vann-
strem ut av sporene.

2. Etablering av erosjonshindre for & bremse/stan-
se eventuell vannstrgm i sporene.

3. Gjenfylling, eventuelt kombinert med organiske
matter for @ stabilisere substratet, og legge til
rette for vegetasjonsetablering.
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