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Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for fiskeanlegg
med konsesjonsplikt

Hensikten med dette skjema er & dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold knyttet til en
soknad om vannuttak til fiskeanlegg. Skjema skal sikre at konsesjonsseknaden inneholder alle
relevante opplysninger innen hydrologi slik at utbygger, heringsinstanser og myndigheter gjor sine
vurderinger og uttalelser pa et best mulig grunnlag. Korrekt informasjon er vesentlig i forhold til &
vurdere tiltakets miljeeffekter slik at berorte brukergrupper kan imetekommes pd best mulig maéte.
Dokumentet er utarbeidet av dr. philos. Geir Helge Johnsen, Radgivende Biologer AS, juli 2019 og
rettet januar 2020 etter tilbakemelding fra NVE.

1.1 Beskrivelse av fiskeanleggets samlete nedbgrfelt og valg av

sammenligningsstasjon

Olden Oppdrettsanlegg AS har konsesjon fra NVE for sitt ndvarende uttak av vann fra Sevatnet i
Oldevassdraget. Det sgkes om & benytte Storvatnet (60 moh.) i samme vassdrag til magasin. Det sgkes
om 4 etablere en 1 m dam i utlepet, og & kunne regulere innsjeen denne meteren.

Informasjon om fiskeanleggets nedberfelt (sett kryss).

Ja Nei
Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene? X
Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer inklusive X
overferinger inn/ut av fiskeanleggets naturlige nedberfelt?

1.1.1 Informasjon om reguleringsmagasinet Storevatnet (innsjo nummer 668)

Magasinvolum (mill. m?): 1 m x 1,488 km? = 0,149 mill. m?

Normalvannstand (moh.): 60 moh.

Laveste og heyeste vannstand: 60 moh. — 61 moh.

Planlegges effektkjoring av magasinet? Nei

Kommentar Det har tidligere vert en enkel dam i utlepet

1.1.2 Informasjon om sammenligningsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for
hydrologiske- og produksjonsmessige beregninger i konsesjonsseknaden.

Stasjonsnummer og stasjonsnavn

133.7 Krinsvatnet 1 Nordelva

Skaleringsfaktor

0,0985

Periode med data som er benyttet

20.august 1969 — 31. desember 2018

Totalt antall 4r med data

49

Er sammenligningsstasjonen uregulert?

Ja
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1.1.3  Feltparametere for fiskeanleggets og sammenligningsstasjonens nedberfelt.

Fiskeanleggets samlede

nedberfelt til Storvatnet

Sammenligning
133.7 Krinsvatnet

Areal 21,8 km? 206,4 km?
Heoyeste og laveste 490 60 623 87
Effektw 78 1,1
sjeprosent

Breandel (%) 0 0
Snaufjellandel (%) 28,2 57,0
Herologlsk Kystregime med varierende vintre, terr sommer og véate hoster
regime

Middelavrenning 1 ’24 m3/s 1 3’40 m3/s
Spesifikk

avienning 56,9 I/s km? 64,9 U/s/km?
Fra NVEs

applikasjon ) » ) »
NEVINA 39,12 mill. m3/ar 422 mill. m3/ar

Observert middelavrenning for perioden 1969-2018 for referansestasjon = 12,60 m3/s

Referansestasjonen er narliggende og uregulert

Skaleringsfaktor beregnet fra observert vannfering i referansevassdrag og NEVINA for aktuelt felt
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Figur 1. Nedbgrfelt til Storvatnet, og de to nerliggende referansefeltene til malestasjon 133.7
Krinsvatnet og 135.1 Stordalsvatnet, der den farste er benyttet i denne sammenhengen.
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1.2 Vannferingsvariasjoner for utbygging
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Figur 2. Plott som viser beregnete middel- (grenn) og laveste (rad) vannfaringer for hver
dato gjennom dret (dogndata) for tilrenning til Storvatnet. Dette representerer ikke ett
spesielt dr, men viser de laveste vannferingene pr dato basert pa hele den 49 dr lange
observasjonsserien fra 1969 til og med 2018 fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i
Nordelva.
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Figur 3. Plott som viser beregnete hayeste beregnete vannfering for hver dato gjennom dret
(degndata) for tilrenning til Storvatnet. Dette representerer ikke ett spesielt ar, men viser de
laveste vannferingene pr dato basert pd hele den 49 dr lange observasjonsserien fra 1969 til
og med 2018 fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i Nordelva.
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Figur 4. Plott som viser variasjoner i drlig tilrenning til Storvatnet, med vdteste dr (1983 =
148 %), tarreste ar (1980 = 68%) og et «middels» dr (2017) basert pa hele den 49 dr lange
observasjonsserien fra 1969 til og med 2018 fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i

Nordelva.

1.3  Vannferingsvariasjoner for og etter utbygging
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Figur 5. Plott som viser vannferingsvariasjoner ut av Storvatnet i et tort ar (1980) med 68 %
av normalvannfering for (bld) og etter omsgkt uttak av 0,2 m3s (red) med slipp av
minstevannfering pd 0,13 m%/s og uttak av drikkevann tilsvarende 0,001 m%/s fra Storvatnet.
Simuleringene er basert pad hele den 49 dr lange observasjonsserien fra 1969 til og med 2018
fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i Nordelva. Bare madlinger under 2 m%s er vist for d
tydeliggjore de lavere verdiene.
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Figur 6. Plott som viser vannfaringsvariasjoner ut av Storvatnet i et middels dr (2017) for
(bld) og etter omsgkt uttak av 0,2 m3/s (red) med slipp av minstevannfering pad 0,13 m%s og
uttak av drikkevann tilsvarende 0,001 m3/s fra Storvatnet. Simuleringene er basert pd hele den
49 dr lange observasjonsserien fra 1969 til og med 2018 fra referansestasjon 133.7

Krinsvatnet i Nordelva. Bare mdlinger under 2 m3/s er vist for a tydeliggjore de lavere
verdiene.
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Figur 7. Plott som viser vannfaringsvariasjoner ut av Storvatnet i et vatt dr (1983) far (bld) og
etter omsokt uttak av 0,2 m%s (red) med slipp av minstevannfering pd 0,13 m3%s og uttak av
drikkevann tilsvarende 0,001 m%s fra Storvatnet. Simuleringene er basert pd hele den 49 dr
lange observasjonsserien fra 1969 til og med 2018 fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i
Nordelva. Bare malinger under 2 m3/s er vist for d tydeliggjore de lavere verdiene.
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Figur 8. Plott som viser gjennomsnittlig vannfgringsvariasjoner ut av Storvatnet i hele
mdleperioden fra 1969 til og med 2018 for (bld) og etter omsgkt uttak av 0,2 m%/s (red) med
slipp av minstevannfering pd 0,13 m3s og uttak av drikkevann tilsvarende 0,001 m3s fra
Storvatnet. Simuleringene er basert pa hele den 49 dr lange observasjonsserien fra 1969 til
og med 2018 fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i Nordelva.

1.4 Varighetskurve og beregning av nyttbar vannmengde
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Figur 9. Varighetskurve for vannfering ut av Storvatnet gjennom hele dret for (bld) og etter
omsgkt uttak av 0,2 m%s (red) med slipp av minstevannfering pa 0,13 m3s og uttak av
drikkevann tilsvarende 0,001 m3/s fra Storvatnet. Simuleringene er basert pd hele den 49 dr
lange observasjonsserien fra 1969 til og med 2018 fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i
Nordelva. Bare mdlinger under 2 m3s er vist for d tydeliggjere de lavere verdiene. (n=18.031
dagn-mdlinger).
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Figur 10. Varighetskurve for vannfering ut av Storvatnet om sommeren fra 1.mai til
30.september for (bld) og etter omsgkt uttak av 0,2 m3/s (red) med slipp av minstevannfering
pad 0,13 m3/s og uttak av drikkevann tilsvarende 0,001 m3/s fra Storvatnet. Simuleringene er
basert pd hele den 49 dr lange observasjonsserien fra 1969 til og med 2018 fra
referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i Nordelva. Bare mdlinger under 2 m3s er vist for d
tydeliggjore de lavere verdiene. (n=7.539 dagn-madlinger).
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Figur 11. Varighetskurve for vannfering ut av Storvatnet om vinteren fra 1.oktober til
30.april for (bla) og etter omspkt uttak av 0,2 m3/s (red) med slipp av minstevannfgring pd
0,13 m3/s og uttak av drikkevann tilsvarende 0,001 m3s fra Storvatnet. Simuleringene er
basert pd hele den 49 dr lange observasjonsserien fra 1969 til og med 2018 fra
referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i Nordelva. Bare mdlinger under 2 m3s er vist for d
tydeliggjere de lavere verdiene. (n=10.492 degn-mdlinger).
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1.4.1 Fiskeanleggets planlagte vannforbruk

Maks Min

Slukeevne for planlagt ledning (m?/s) 0,20 Ikke relevant
Fiskeanleggets omsekte ménedlige vannuttak (m?/s)

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
1.4.2 Dager med flomoverlep og antall dager med slipp av minstevannfering i utvalgte ar.
Utlep fra Storvatnet Tort &r 1980 Middels 2017 Vatt &r 1983 1969-2018
Dager med minsteslipp 217 degn 145 degn 69 dogn 157 degn
Dager med naturlig overlop 149 degn 220 degn 296 degn 208 degn

1.4.3 Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data.

Tilgjengelig vannmengde

39,12 mill. m3/ar

Sekt vannmengde 0,2 m3/s

Arlig uttak 6,31 mill. m*/ar

Sekt uttatt vannmengde til settefiskanlegget = 16,1 % og til drikkevann er 0,08 % av arlig tilsig.
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1.5 Restfeltet og lavvannferinger for utlep fra Storvatnet

1.5.1 Informasjon om restfelt nedenfor Storvatnet.

Dammens hgyde (moh.) i Storvatnet 61 ~0
Lengde pa elva mellom dam og samlep hovedelv (km) 2,1

Lengde pa hovedelva mellom samlep og utlep sje (km) 2,0
Restfeltets areal ned til samlop hovedelv 1,86 km?

Tilsig fra restfeltet nedenfor dam (1/s) 106 1/s

I tillegg vil 83,9 % av vannferingen i utlepet av Storvatnet fortsatt ga i overlep til vassdraget
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Figur 12. Nedbgrfeltet til Oldevassdraget, der feltet til Storvatnet er stiplet med rad strek og
restfeltet nedstroms dam i denne sidegreinen er markert med gult. Denne elvestrekningen

1.5.2 Karakteristiske vannferinger i lavvannsperioden og planlagt minstevannfering fra utlep

Storvatnet
Ar Sommer Vinter
(1/5-30/9) (1/10 - 30/4)
Alminnelig lavvannfering (fra NEVINA) 130l/s | e | e
S-persentil (fra NEVINA) 130 I/s 130 I/s 180 1/s
Planlagt minstevannforing fra Storvatnet 130 I/s hele éret
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1.6 Magasinkurver Storvatnet
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Figur 13. Beregnet magasinkurve for Storvatnet med omsgkt uttak av 0,2 m%s (rod) med slipp
av minstevannfering pa 0,13 m3s og uttak av drikkevann tilsvarende 0,001 m3s fra
Storvatnet. Simuleringene er basert pd hele den 49 dr lange observasjonsserien fra 1969 til
og med 2018 fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i Nordelva.
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Figur 14. Beregnet laveste drlige vannstand i Storvatnet med omsgkt uttak av 0,2 m3%/s (red)
med slipp av minstevannfering pd 0,13 m3/s og uttak av drikkevann tilsvarende 0,001 m3%/s fra
Storvatnet. Simuleringene er basert pd hele den 49 dr lange observasjonsserien fra 1969 til
og med 2018 fra referansestasjon 133.7 Krinsvatnet i Nordelva.
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1.7 Flomvannferinger.

1.7.1  Karakteristiske flomvannferinger. !

Degnflom fra Nevina Med klimapaslag (1,4)
11,2 m¥/s 15,7 m¥/s
Midlere flom ved dam/ inntak
511 Vs km?
16,1 m/s 22,5m%/s
10-arsflom ved dam/ inntak
735 1/s km?
32,2 m’/s 45,1 m’/s
200-arsflom ved dam/ inntak
1470 1/s km?
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Fylkesmannen i Trendelag var dato: Var ref.

Tré6ndelagen fylhkendlma 07.02.2020 2019/14243
Deres dato: Deres ref:
27.10.2019

Rédgivense Biologer AS Saksbehandler, innvalgstelefon

Jan Erik Andersen, +47 731992 78

v/ Geir Helge Johnsen

Dispensasjon fra forskrift om vern av Hildremsvatnet naturreservat til
oppdemming av Storvatnet - Bjugn kommune

Det vises til deres sgknad av 27. november 2019.

Fylkesmannen har vurdert sgknad om dispensasjon fra forskrift om vern av Hildremsvatnet
naturreservat. Fylkesmannen konkluderer med at tiltaket ikke strider mot vernevedtakets formal og
ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig. Dette er en konkret vurdering av virkningen av tiltaket
pa verneinteressene i Hildremsvatnet naturreservat. | denne vurderingen er det ikke lagt vekt pa
virkningene av tiltaket i forhold til vannmilje utenfor naturreservatet eller at Oldenvassdraget er et
varig verna vassdrag. For a klargjere behovet for videre saksgang har Fylkesmannen samtidig gjort
en vurdering av om tiltaket begr behandles etter vannressursloven. Fylkesmannen mener inngrepet
vil bergre allmenne interesser i sa stor grad at det vil kreve en konsesjonsbehandling etter
vannressursloven.

Vedtak

Med hjemmel i naturmangfoldloven § 48 gir Fylkesmannen Olden oppdrettsanlegg dispensasjon til

oppdemming av Storvatnet i Bjugn kommune som magasin for sitt settefiskanlegg. Dispensasjonen
gjelder for regulering av vannstanden i Storvatnet med 1 meter mellom laveste regulerte vannstand
pa 60 moh. og heyeste regulerte vannstand pa 61 moh.

Dersom tiltaket ikke er giennomfert innen fem ar, eller om det ikke gis konsesjon til oppdemming
etter vannressursloven, bortfaller denne dispensasjonen.

Dersom tiltaket medfarer vesentlig utvasking av lasmasser, kan det vaere aktuelt & kreve avbgtende
tiltak, jf. naturmangfoldloven 8 11.

Vi gjor oppmerksom pa at dette vedtaket er fattet i medhold av naturmangfoldloven og
verneforskrift for Hildremsvatnet naturreservat. Seker ma i tillegg innhente eventuelle andre
ngdvendige tillatelser, herunder etter vannressursloven.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74 16 80 00
fmtlpost@fylkesmannen.no Postboks 2600 Strandveien 38, Steinkjer www.fylkesmannen.no/tl
Sikker melding: 7734 Steinkjer Prinsens gt. 1, Trondheim

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 974 764 350




Side: 2/6

Soknaden

Pa vegne av Olden oppdrettsanlegg AS, sgker Radgivende Biologer AS om dispensasjon fra
vernebestemmelsene for Hildremsvatnet naturreservat for oppdemming av Storvatnet som magasin
for sitt settefiskanlegg.

Olden Oppdrettsanlegg AS i Bjugn kommune oversendte utkast til ssknad om vannuttak til

NVE 2. september 2019 og endelig sgknad ble sendt til NVE 30. september.

NVE har i e-post av 5. november til Radgivende Biologer AS formidlet gnske om at Fylkesmannen i
Trendelag gir en avklaring av behov for dispensasjon fra verneforskriften for Hildremsvatnet
naturreservat. Det ble da sendt forespearsel til Fylkesmannen i Trgndelag fra Radgivende Biologer AS
den 6. november 2019 om slik avklaring. Fylkesmannen i Trgndelag har i brev av 26. november 2019
(sak 2019/9091) konkludert med at det ma segkes om dispensasjon fra vernebestemmelsene for
Hildremsvatnet naturreservat for planlagt regulering av Storvatnet.

Olden Oppdrettsanlegg AS planlegger utvidelse ved sitt settefiskanlegg fra ndveerende ramme

pa 2 mill. til produksjon av 5 mill. sjgdyktig settefisk, med etablering av ny resirkuleringsavdeling.
Selskapet har konsesjon fra NVE fra 15. oktober 2012 for uttak av vann fra Segvatnet

(innsje nr. 36878) i Oldevassdraget, men sgker nd om ogsa a benytte Storvatnet (innsjg nr. 668)
som magasin i tillegg til anlegget. Det sgkes etter vannressursloven, om tillatelse til bla. a

regulere Storvatnet med 1 m mellom NV = LRV = 60 moh. og HRV = 61 moh. Dette vil besta i
opprusting av eksisterende gammel dam i utlepet, som omtrent vil gi en oppdemning som har vaert
tidligere ndr vannet ble brukt som magasin ved temmerflgting.

Re-etablering av en reguleringssone pa en meter som omsegkt, vil ifglge seker sveert liten grad endre
naturmiljget i vannkanten. Strandkanten er i dag fremdeles preget av over en meter utvasket
strandsone, hgyst sannsynlig pa grunn av tidligere oppdemming knyttet til temmerflgting og stor
naturlig vannstandsvariasjon. De vises til fotodokumentasjon i vedlegg 6 og flyfoto for strandsonen
i vedleggene 1-5.

Denne allerede pavirkete strandsonen dominerer langs det meste av Storvatnets strandlinje, og har i
sveaert liten grad verken vegetasjon eller traer som kan bli oversvemmet, dg eller bli vasket ut. Det er
ogsa sveert fa steder at en slik oppdemning pa en meter vil strekke seg saerlig innover land. Eneste
omradet er bukta ved innlgpselven sgrvest for Skjervasslia, der det ogsa er en del treer.

Verken registrerte lokaliteter med kystgranskog, som er hovedverneinteressen i Hildremsvatnet
naturreservat, eller registrerte arter av stor/saerlig stor forvaltningsinteresse, vil bli direkte bergrt av
en oppdemning som omsgkt. Naermeste registrering av flere slike lavarter ligger omtrent 80 meter
unna innsjgen.

Verneformal og omradebeskrivelse

Formalet med Hildremsvatnet naturreservat er a bevare og sikre et stort og variert skogomrade med
et stort innslag av boreal regnskog med alle dets arter og gkologiske prosesser, som her omfatter
store innslag av kystgranskog med en rik og verdifull lavflora, som har seerlig betydning for biologisk
mangfold. Det er en malsetting & beholde verneverdiene i mest mulig urert tilstand, og eventuelt
videreutvikle dem. Formalet omfatter ogsa bevaring av det samiske naturgrunnlaget.

Hildremsvatnet naturreservat er et 37, 6 km? stort naturreservat, som i nordvest har en 2,8 km lang
grense som hovedsakelig falger strandlinjen til Storvatnet.
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Hjemmelsgrunnlag

1. Forskrift om vern av Hildremsvatnet naturreservat.

2. Naturmangfoldloven & 48

3. Forvaltningsplan for Hildremsvatnet naturreservat av 27.01.2016.

Vernebestemmelsenes & 3a sier at vegetasjonen, herunder dede busker og traer, er vernet mot
skade og edeleggelse. Etter vernebestemmelsenes §3c ma det ikke iverksettes tiltak som kan endre
naturmiljeet og det nevnes eksempler pa slike tiltak. Regulering er ikke nevnt i opplistingen, men
anses a vaere et tiltak som kan pavirke naturmiljget i reguleringssonen.

Tiltak som oppdemming av innsjgen er ikke nevnt som en mulighet i verneforskriftens 8 7 om hva
forvaltningsmyndigheten etter sgknad kan gi dispensasjon til. Seknaden ma derfor behandles etter
den generelle dispensasjonsbestemmelsen i forskriftens & 8, der forvaltningsmyndigheten gis
anledning til & gjgre unntak fra forskriften dersom tiltaket ikke strider mot vernevedtakets formal og
ikke kan pavirke verneverdiene nevneverdig.

Fylkesmannens vurdering, jf. naturmangfoldloven § 8-12

§ 8. Kunnskapsgrunnlaget

Kystgranskog er hovedverneinteressen i Hildremsvatnet naturreservat. | Naturbase er hele det
opprinnelige Hildremsvatnet naturreservat av 31.08.2001registrert med naturtypen kystgranskog.
Dette er ikke riktig, idet bare deler er kystgranskog. Den naermeste kystgranskoglokaliteten, Vikern
(Miljgfaglig Utredning, rapport 1997:4), ligger ca. 80 meter fra vannkanten av Storvatnet, hvor flere
av lavartene knyttet til kystgranskog er registrert i lia ned mot Storvatnet, sa som gullprikklav (VU-
sarbar), skorpefiltlav (NT-naer truet), gul paerelav (NT), kastanjelav (VU) og trenderflekklav (VU).

Nord for Oldsetra er det registrert en lokalitet med gammel, fattig edellgvskog med hassel. Den
ligger pa det naermeste ca. 5 meter fra strandlinja pa Storvatnet og der er den ca. en meter over
vannlinja. Oppdemmingen vil dermed ikke direkte bergre denne lokaliteten, men ga helt opptil.

Olden oppdrettsselskap AS har i uttale fra reindriftsforvaltningen datert 14. august 2019 fatt
felgende uttale: «Fylkesmannen vurderer at tiltaket kan gjennomfares uten vesentlig belastning for
reindriften, dersom det giennomfares i samarbeider med reindriftsncering pd en slik mate at
anleggstiden ikke kommer i konflikt med beitebruk. Forevrig ingen merknad». Det er ogsa mottatt
svar fra Sametinget, datert 30. juli 2019. «Sametinget ser det som lite sannsynlig at det finnes
automatisk freda, samiske kulturminner i tiltaksomradet. Vi har derfor ingen spesielle
kulturminnefaglige innvendinger til seknaden». Sgknaden anses dermed som avklart i forhold til
reindrift og samiske kulturminner, jf. formalet for naturreservatet som ogsa omfatter bevaring av
det samiske naturgrunnlaget.

§ 9. Fare-var prinsippet
Idet kunnskapsgrunnlaget anses som godt nok til & kunne behandle sgknaden, kommer ikke fore-var
prinsippet til anvendelse.

§ 10. @kosystemtilncerming og samlet belastning

Hildremsvatnet naturreservat er et relativt stort skogreservat med relativt liten pdvirkning nar det
gjelder tekniske inngrep, moderne skogsdrift og motorferdsel. De siste to arene har det vaert relativt
mye motorferdsel med gravemaskin og ATV knyttet til restaurering av gregfta myrer i den del av
naturreservatet som ligger i Nyvassdalen. Dette arbeidet er na sluttfert.



Side: 4/6

Ut fra at formalet med naturreservatet bl.a. sier at det er en malsetting a beholde verneverdiene i
mest mulig urgrt tilstand, og eventuelt videreutvikle dem, er det uheldig med en oppdemning som
omsekt, idet det vil gi en viss pdvirkning i reguleringssonen.

Den faktiske pavirkningen blir imidlertid relativt liten, idet vannet har veert demt opp tidligere og at
det fremdeles er en utvaskingssone langs vannet som felge av denne oppdemningen. P4 den annen
side vil en viderefgring av dagens tilstand uten ny oppdemning fare til en restaurering av den
pdvirkede strandsonen, jf. at vegetasjon, busker og traer er i ferd med 3 etablere seg i denne sonen.
Ut fra kart med en meters hgydekoter, ser det ut som om reguleringssonen blir bredest (i overkant
av 10 meter) i vika nedenfor Skjervasslia. Der er det ogsa en del vegetasjon med busker og treer,
samt lgsmasser som kan bli vasket ut. Det framkommer av vedlegg til seknaden at det starialt 113
treer i reguleringssonen som grenser til naturreservatet. Disse ma antas a bli pavirket av en
oppdemming.

§ 11. Kostnadene ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver

Om det gis dispensasjon til den omsgkte oppdemningen av Storvatnet, vil dette fgre til en
miljeforringelse i reguleringssonen, idet tidligere virkning av oppdemming til en viss grad er naturlig
reparert/restaurert. Det kan vaere aktuelt a kreve at det giennomferes sikringsarbeider for a hindre
starre utvasking av lgsmasser, om det skulle bli et problem.

§ 12. Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder

Oppdemming skal skje ved a restaurere eksisterende dam, som er pa andre siden av vannet i
forhold til verneomradet. Det vil ikke skje arbeider eller motorferdsel i verneomradet som felge av
tiltaket. Vurderinger av det omsegkte tiltaket i forhold til vannforekomsten vil bli vil bli en egen sak og
Fylkesmannen har gitt en egen uttalelse om dette temaet i brev av 14.08.2019 (sak 2019/9091), se
ogsa de vurderinger som gjeres i forhold til vannressursloven under.

Seknaden gjelder et uforutsett tiltak som ikke ble vurdert ved opprettelsen av verneomradet. Det er
rimelig & anta at det med hensyn til naturmangfoldet i verneomradet kunne blitt dpnet for tiltaket
om det var til vurdering ved etableringen av naturreservatet, da tiltaket er i yttergrensa av
verneomradet og ikke innvirker pa hovedverneformalet, som er kystgranskog. Det vises her ogsa til
at flere naturreservater grenser til regulerte vann og at man i verneprosesser ikke ngdvendigvis
grenser ut regulerte vann om det er vernekvaliteter ned mot vannet, eller om vannkanten er en
hensiktsmessig og praktisk grense.

Det er videre et vilkar for dispensasjon etter naturmangfoldloven § 48 at tiltaket ikke skal pavirke
verneverdiene nevneverdig. Det kan bare dispenseres i de tilfeller tiltaket vil ha ubetydelig eller
begrenset virkning for verneverdiene. Bestemmelsen gir klar fering pa at hensynet til verneverdiene
skal vaere overordnet for eksempel naeringsinteresser. Det er i denne saken relevant at tiltaket er av
stor verdi for sgker, mens pavirkningen pa verneomradet er relativt begrenset, da strandsonen fra
for er pavirket av tidligere regulering og da hovedverneformalet ikke pavirkes nevneverdig.

Det konkluderes ut fra momentene over at tiltaket ikke strider mot vernevedtakets formal og ikke
kan pavirke verneverdiene nevneverdig. Dette er en konkret vurdering av virkningen av tiltaket pa
verneinteressene i Hildremsvatnet naturreservat. Det er i denne vurderingen ikke lagt vekt pa
virkningene av tiltaket i forhold til vannmiljg eller at Oldenvassdraget er et varig verna vassdrag.

Forholdet til vannressursloven
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Selv om sgknaden her gjelder i forhold til Hildremsvatnet naturreservat, har Fylkesmannen gjort en
vurdering av om tiltaket vil bergre allmenne interesser i sa stor grad at den ogsa ma behandles av
NVE etter vannressursloven. Allmenne interesser i Oldelva gjelder anadrom laksefisk og
elvemusling, samt status som varig verna vassdrag. Dette er forhold som ikke vurderes nar
Fylkesmannen vurderer en dispensasjon etter forskrift om vern av Hildremsvatnet naturreservat.

Oldelva er et varig vernet vassdrag (Vp Il) der vassdragets elver og mange vann er sentrale deler av
et naturskjent landskap. Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag har nasjonale mal for
forvaltning av vernede vassdrag, blant annet med vekt pa a unnga inngrep som reduserer verdien
for landskapsbilde, naturvern, friluftsliv, vilt og fisk. Vannfauna inngdr som viktige deler av
naturmangfoldet. Vassdraget har to hovedgreiner som begge renner vestover med felles utlgp ved
Oldgrenda. Den sgndre greinen gjennom Nyvassdalen renner via flere vatn, blant annet Storvatnet
som er den st@rste innsjgen i vassdraget. | den nordlige greinen er Lonan det stgrste vatnet. Nedre
del av elva har bestander av laks og sjgerret, mens gvre del har gode @rret- og rgyevatn.
Verneinteressene i omradet er saerlig konsentrert om sportsfiske og friluftsliv. Den storslagne
naturen gjer omradet spesielt egnet for friluftsliv.

Anadrom fisk

Oldelva er anadrom til litt opp i Bldvasselva oppstrems Kvennavatnet i den nordre forgreningen og
opp til en foss nedstrems Storvasstjgnna i den segrlige forgreningen, det er mulig at anadrom
laksefisk kan ga inn til og forbi Storvatnet. Vassdraget er klassifisert etter vannforskriften til darlig
gkologisk tilstand. Bakgrunnen for tilstandsvurderingen er Vitenskapelig rad for lakseforvaltning sin
tilstandsvurdering for laks i elva. Vurderingen er gjort med middels presisjon. Miljgmalet for Oldelva
er god gkologisk tilstand og vassdraget er dermed i dag i risiko for ikke & na miljgmalet.
Forventningene til forvaltningen er da at det skal giennomfgres tiltak for bererte kvalitetselement
(her; fisk) for & nd miljgmalet. Det er ikke anledning til & gjennomfare nye tiltak som ytterligere
pavirker vannforekomsten negativt. Frafgring av vann fra Storvatnet vil ha negativ innvirkning pa om
lag 66 % av den anadrome delen av Oldelva og vil i stor grad pavirke verneinteressene i vassdraget
negativt.

Elvemusling
Oldelva har en god bestand av elvemusling. Den europeiske bestanden av elvemusling har avtatt

dramatisk siden begynnelsen av 1900-tallet og mer enn 95 % av de gjenvaerende populasjonene i
serlige og sentrale deler av Europa er fragmentert og pa vei til a forsvinne pa grunn av sviktende
rekruttering. Levedyktige populasjoner med naturlig rekruttering er i dag hovedsakelig begrenset til
Skottland, Sverige, Norge og Kola-halvaya i Russland. Dette gjgr at Norge har et betydelig ansvar for
a ta vare pa elvemuslingen i Europa. Samtidig har naer en firedel av de kjente lokalitetene i Norge
forsvunnet. | tillegg er rekrutteringen nedsatt og utbredelsen redusert i mange av de gjenveerende
bestandene. Elvemusling er oppfert som «sarbar» (VU) pa den norske radlista for arter (2015).

Arsaken til tilbakegangen skyldtes tidligere et hensynslast perlefiske, men i dag ligger &rsaken til
tilbakegangen i forringelse og edeleggelse av leveomradene. Eutrofiering, erosjon fra land- og
skogbruksomrader, forsuring, utryddelse av vertsfisk, vassdragsregulering, kanalisering,
bekkelukking, drenering av myrer og annen utmark, snauhogst og giftutslipp er betydelige
pavirkningsfaktorer. Ytterligere frafering av vann i Oldvassdraget vil pavirke elvemuslingen og
leveomrddene til denne arten negativt.

Vernet av Oldelva er et vern mot kraftutbygging. Man ma imidlertid ta i betraktning at vernet i
Oldelva kom mens oppdrettsnaeringa enda var i startgropa, og far man kunne forutse veksten som
har veert i naeringa fram til i dag. | forskrift om rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag, er det
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i vedlegg 3 gitt eksempler pa inngrep som kan skade verneverdier i vassdrag. Her er vannuttak til
drikkevann, fiskeoppdrett og jordvanning opplistet med mulig skade pa verneverdier i form av
terrlegging/redusert vannfering, ekt forurensing, darligere forhold for vannlevende planter og dyr og
redusert opplevelsesverdi. Vannuttak til fiskeoppdrett vil gi samme pavirkning pa vannforekomstene
som uttak til vannkraft. Fylkesmannen vil dermed utfordre NVE til & ogsa se andre typer vannuttak
enn vannkraft i sammenheng med vernet, da effektene er de samme. Ferskvannbehovet for
oppdrettsnaeringa generelt i dag er vesentlig starre enn hva den var i 1980, bade i forhold til gkt
produksjon pa land og na ogsa i forhold til avlusing i sje. Dette har fort til gkt press pa
ferskvannsressursene og et absolutt behov for en tydelig retning for hvor det er akseptabelt med
uttak og ikke.

Fylkesmannen mener inngrepet vil bergre allmenne interesser i sa stor grad at det vil kreve en
konsesjonsbehandling.

Klageadgang

Det er klagerett pa vedtaket i medhold av forvaltningslovens kap. VI. Eventuell klage skal stiles til
Miljgdirektoratet men sendes Fylkesmannen i Trgndelag innen tre uker fra mottakelsen av dette
brevet.

Med hilsen

Gry Tveten Aune (e.f)) Jan Erik Andersen
seksjonsleder seniorradgiver

Klima- og miljgavdelingen Klima- og miljgavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:

Norges vassdrags- og Postboks 5091 0301 OSLO
energidirektorat

Bjugn kommune Alf Nebbs gate 2 7160 BJUGN
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Sammendrag

Havn, T.B., Bergan, M.A., Kolven, H.B., Saksgard, R., Ambjgrndalen, M.A. & Solem, &. 2020.
Ungfiskundersgkelser og tiltaksrettet problemkartlegging i Oldvassdraget, @rlandet kommune.
NINA Rapport 1807. Norsk institutt for naturforskning.

Hasten 2019 og varen 2020 ble det gjennomfart ungfiskundersgkelser og problemkartlegging i
Oldvassdraget i @rland kommune. Strandnaert elektrisk fiske ble utfart pa 10 stasjoner fordelt
oppover i hovedelva (Oldelva, som skifter navn til Kvennavasselva, Blavasselva og Sandtjgn-
nelva oppover i vassdraget) og i en sidegren (Melvasselva og Nyvassdalselva). | tillegg ble kva-
litativt stedvis elfiske benyttet for & sa@ke etter laks ovenfor antatt vandringsbarriere i sidegrenen,
og for & undersgke forekomst av arter og arsklasser i en tredje, mindre, sidegren (Sgvassbek-
ken). De observerte ungfisktetthetene pa elfiskestasjonene ble brukt til & vurdere effekten av
ulike fosser i hovedelva pa oppvandring av anadrom fisk i vassdraget. | tillegg til en generell
vurdering av menneskeskapte inngrep i hovedelva, ble det utfgrt en detaljert tiltaksrettet pro-
blemkartlegging i Sevassbekken og Ytteroldsbekken.

Vassdraget er tidligere lite undersgkt, og det foreligger lite informasjon fra fiskebiologiske under-
sokelser. Imidlertid ble det under elfiske i 2008 oppdaget proliferativ nyresyke (PKD — Proliferativ
Kidney Disease) hos ungfisk av laks. Parasitten som forarsaker PKD forekommer i laks- og @r-
retunger i mange norske laks- og sjggrretvassdrag, og i Aelva i Nordland har PKD forarsaket en
betydelig reduksjon i ungfisktetthet hos begge fiskearter. Ved ungfiskundersgkelsene i 2019 ble
forekomsten og utbredelsen av ungfisk med ytre symptomer pa PKD kartlagt.

Resultatene fra ungfiskundersgkelsene viste at det var lavere tettheter av bade laks og arret enn
forventet for et normalt produktivt laksevassdrag. Det var fullstendig bortfall av ungfisk eller al-
dersklasser pa enkeltstasjoner. Dette gjelder fgrst og fremst for grret, men ogsa generelt for
laksunger. Det ble funnet kun én fisk med symptomer pa PKD.

Tetthetene avtok oppover i hovedelva, noe som trolig kan knyttes til at oppvandrende fisk ma
passere flere fosser som kan vaere vandringshindrende pa enkelte vannfgringer. Imidlertid viste
funn av laks pa everste elfiskestasjon at anadrom fisk kan vandre helt opp til den fullstendige
vandringsbarrieren gverst i hovedelva. Hgy og variert vannfering kan forenkle oppvandring i en-
kelte ar, mens i tgrre ar vil vannfgringen veere sa lav at fa fisk kommer seg opp fossene. Dette
vil gi store mellomarsvariasjoner i produksjon av ungdfisk i @vre deler av vassdraget. Flere ar med
ungfiskundersgkelser, og potensielt andre typer undersgkelser (som for eksempel radiomerking
av fisk), er ngdvendig for & fange opp denne variasjonen og gi et mer sikkert svar pa hvor vand-
ringshindrende de tre fossene er. | sidegrenen ble det ikke funnet laks ovenfor den antatte vand-
ringsbarrieren Nilsafossen, og det ble vurdert at det er lite sannsynlig at et stort antall anadrom
fisk klarer & passere fossen.

Bortsett fra noe pavirkning av landbruksaktivitet i nedre deler av vassdraget, ble det det ikke
observert menneskeskapte inngrep i stor nok grad som kan forklare de lave tetthetene funnet
ved undersgkelsene i hovedelva og Melvasselva i 2019. | sidebekkene Sgvassbekken og Ytter-
oldsbekken var imidlertid inngrepene stgrre.

| Ytteroldsbekken var kantskogen fiernet og bekken utrettet pa lange strekninger, noe som sann-
synligvis har medvirket til at substratet i bekken var dominert av sand og dermed lite egnet for
gyting. Sveert lite av bekken fremsto som i naturtilstand, og flere kulverter under vei, samt lukking
av bekken under dyrkamark, gjer trolig at anadrom fisk ikke klarer & vandre opp og utnytte et
ovenforliggende vann med innlgpsbekk. Vassdragsystemet har trolig opprinnelig hatt en viktig
funksjon som gyte- og oppvekstomrade for sjggrret, men pa grunn av de store inngrepene i
bekken har den sannsynligvis ved dagens tilstand en mindre viktig rolle i rekrutteringen av ung-
fisk til Oldvassdraget.
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Feltbefaringen i Sevassbekken viste at bekken har svaert godt egnet substrat for gyting og opp-
vekstomrader for ungfisk av bade laks og sj@garret, og at produksjonspotensialet ved naturtilstand
er stort. Imidlertid viser befaringens beskrevne inngrep, knyttet til en for lav fastsatt minstevanns-
foring i bekken, informasjon om terrlegging av bekken i perioder (konsesjonsbrudd), problema-
tisk veikrysning under Sgvassveien, og sperringen av oppgang i Sgvatnet, at produksjonspoten-
sialeti Sgvassbekken er kraftig redusert, og at Sgvatnet og tillapsbekker er tapt for sjgvandrende
laksefisk. Funn av arsyngel og eldre fisk i nedre del av bekken i 2019 viser likevel at bekken
bidrar med en viss produksjon av laks og sjaggrretunger til Oldvassdraget. Mulige avbgtende
tiltak for & bedre forholdene for anadrom fisk i begge bekkene er foreslatt i rapporten.

| lakseregisteret (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/) er anadrom strekning i vassdraget
feilaktig satt til 6,5 km. Undersgkelsene i 2019 viste at total anadrom strekning i Oldvassdraget
er omtrent 9,7 km (inkludert innsjgene og sidevassdrag).

Samlet gjennomsnittlig tetthet av all laksefisk per 100 m? pa de 10 elfiskestasjonene var 39 indi-
vider. Oldvassdraget oppnar med dette samlet sett «darlig skologisk tilstand». Ar med darlige
oppgangsforhold vil fgre til lavere tettheter i gvre del av vassdraget, og med det trekke den sam-
lede gkologiske tilstandsvurderingen uforholdsmessig mye ned, selv om dette ikke er forarsaket
av menneskeskapte inngrep. | vassdrag med oppgangshindrende fosser, slik som Oldvassdra-
get, er i s& méate en samlet gkologisk tilstandsvurdering av hele vassdraget av mindre verdi.
Som et grunnlag for sammenligning mellom &r og i deler av vassdrag, er likevel den gkologiske
tilstandsklassifiseringen anvendbar.

Oldvassdraget har godt nok habitat og nok egnet substrat for gyting og oppvekstomrader til at
det kan forventes vesentlig hgyere tettheter av ungfisk enn det som ble registrert. Beskatningen
i vassdraget er generelt antatt & vaere lav og overbeskatning av bestandene er trolig en lite sann-
synlig forklaring pa de lave tetthetene. Det er faglig forsvarlig & knytte noe av arsaken til de lave
ungfisktetthetene til gkt dadelighet forarsaket av PKD. | hvor stor grad PKD reduserer produk-
sjonen av ungfisk i Oldvassdraget er vanskelig & vurdere ut i fra undersgkelsene i 2019, og ingen
andre data & stette seg til fra vassdraget. Kun én arsyngel av laks ble fanget med PKD-
symptomer i 2019, men sykdomsutbrudd forarsaket av PKD er lettest & pavise etter perioder
med lav vannfgring og hay vanntemperatur. Det lave antallet av fisk med symptomer i 2019 kan
skyldes av at undersgkelsene ble utfart under miljgforhold der forventet antall fisk med sympto-
mer er lavere. Dermed kan en stor andel av den parasitterte fisken allerede veere dgde og fiernet
fra bestanden nar undersgkelsene ble utfgrt. En redusert sjgoverlevelse for begge arter de se-
nere arene, slik situasjonen er for bestander i mange andre vassdrag i regionen, kan ogsa veere
en medvirkende faktor til de lave tetthetene av ungfisk i Oldvassdraget.

Vassdragets kompleksitet, med mange sidegrener, uklar sykdomssituasjon, uklar vannkvalitet
(det er malt til dels lave pH-verdier), og potensielt store mellomarsvariasjoner i ungfisktetthet
som fglge av varierende oppvandringsforhold, gjer at det er vanskelig a trekke sterke konklusjo-
ner ut fra kun ett ar med undersgkelser. Det anbefales derfor at undersakelsene i 2019 falges
opp i kommende ar. Det anbefales ogséa at det gjennomfgres mer inngdende undersgkelser av
forekomsten av PKD hos et representativt utvalg ungfisk (obduksjon og potensiell pavisning av
PKD hos fisk uten ytre symptomer) for & kunne si mer om utbredelse og omfang av sykdommen
i vassdraget.

Torgeir Barresen Havn, Morten A. Bergan, Randi Saksgard, Vegard M. Ambjgrndalen, Jyvind
Solem. Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5658 Torgarden, 7485 Trondheim.

Harald B. Kolven, Vallersundveien 333, 7167 Vallersund.

Epost: Torgeir.Havn@nina.no
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Forord

Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) har gjennomfgrt ungfiskundersgkelser og tiltaksrettet
problemkartlegging av Oldvassdraget i @rland kommune pa oppdrag fra Vannomrade Nordre
Fosen. Prosjektet er finansiert av Vannomrade Nordre Fosen, og i tillegg bidro NINA med egne
midler. Undersgkelsene ble utfgrt av Torgeir B. Havn, Randi Saksgard og Vegard M. Ambjarn-
dalen fra NINA og Harald B. Kolven fra Olden elveeierlag. Alle bidragsytere takkes med dette.
Resultatene fra undersgkelsen er bearbeidet av Torgeir B. Havn, Morten A. Bergan og @yvind
Solem. Vannomrade Nordre Fosen takkes for finansiering av prosjektet.

Trondheim, mars 2020
Torgeir B. Havn
Prosjektleder
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1 Innledning

Oldvassdraget har en middelvannfgring pa 3,0 m%/s og munner ut i sjgen ved Olden i @rland
kommune (tidligere Bjugn kommune). Vassdraget omtales i noen sammenhenger som «Olden-
vassdraget». Siden flere vassdrag i Norge gar under det samme navnet har vi valgt & bruke det
lokalt brukte navnet, Oldvassdraget, i denne rapporten. Gytebestandsmalet for vassdraget er
177 kg hunnfisk av laks (www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander/). Elva er ei
flomelv, og fisket etter sjgvandrende laksefisk (laks og sj@grret) er sveert vannfgringsavhengig.
Fangstene varierer deretter og kan vaere sveert lave i tarre ar. Rundt 2000-tallet ble det i flere ar
fanget over 300 kg laks i vassdraget, men de siste 10 rene har fangstene variert fra 0 til 87 kilo
(figur 1). Imidlertid er det grunn til & tro at det foregér lite sportsfiske i vassdraget og at beskat-
ningsnivaet generelt har veert lavt (www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander/). |
2018 ble gytebestandsmalet nadd med god margin.

Fra elvemunningen til Hyllfossen (omtrent 2 km fra sjgen) heter vassdraget Oldelva (se figur 2
for kart over vassdraget). En gammel terskel og oppsamlingskar for alefangst i fossen, som tid-
ligere kunne veere oppvandringshindrende pa lav og hgy vannfaring, ble modifisert i 2019 for &
lette oppvandring (bilde 2). Ved varierende vannfaring passerer na trolig sjgvandrende laksefisk
Hyllfossen uten sezerlige problemer.

Nedstrems Hyllfossen og ned til samlgp med Oldfjorden tilkommer to mindre sidevassdrag til
Oldelva; Sagvassbekken og Ytteroldsbekken. Like far utlgp i fiorden samlgper Ytteroldsbekken,
en drayt 1,4 kilometer lang utlgpsbekk fra Vikavatnet (12,8 moh.), til Oldelva ved Aunet. Dette
sidevassdraget er aldri undersgkt eller faglig vurdert tidligere, men skal ha naturlig anadrom
strekning som inkluderer hele bekken, vatnet og (muligens) en liten innlgpsbekk til vatnet. Ytte-
roldsbekken gar gjennom intensivt drevet dyrkamark i nedre del, og har eldre utrettinger og ka-
nalisering de siste 700-800 meter far samlgp med Oldelva. Videre krysses bekken med til sam-
men tre veikrysninger under Oldveien, der en veikrysning i tillegg er forlenget med til sammen
25 meter bekkelukking knyttet til dyrkamark og vei. Status for vandringsveien for sjgvandrende
laksefisk og al i dag er ikke tidligere vurdert for dette vassdraget. Den hydromorfologiske tilstan-
den i bekken bedres i et parti opp mot Vikavatnet, der bekken gar i et tilneermet urgrt bekkelap.
Vikavatnet har en mindre tillgpsbekk med potensiale for gyting av sjggrret (og evt. laks). Denne
bekken er ikke inntegnet pa kart, men vises godt pa flyfoto. Tillapsbekken munner til vatnet i
sorgst del, med kilder fra skog- og fiellomraddene ved Bakkafjellet (298 moh.) og Steggafjellet
(302 moh.).

| tillegg renner Savassbekken ut i Oldelva nedenfor Hyllfossen. Bekken regnes som «ikke laks-
og sjagrretferende» av Korsen (2004). Vi er ikke kjent med bakgrunnen for denne vurderingen,
som apenbart er feil, da Sgvassbekken framstar som godt egnet for sjggrret og laks. Litt over
100 meter fgr samlgp med Oldelva krysser bekken Sgvassveien i kulvert. Tidligere kunne trolig
anadrom fisk vandre opp i Sgvatnet og dets tillapsbekker, men i forbindelse med regulering av
Sovatnet er det anlagt en dam ved utlgpet av vannet som i dag er ansett som en fullstendig
vandringsbarriere. Ved pravefiske i 2008 og 2009 ble det ikke fanget anadrom fisk i Sgvatnet
(Ulvan 2010). Olden Oppdrettsanlegg AS har konsesjon til & regulere vannet og ta ut 133 I/s i
ror fra Sgvatnet til anlegget for produksjon av settefisk. Minstevannfaring i bekken er 30 I/s.

Ovenfor Hyllfossen deler elva seg i to grener som gar under navnet Melvasselva og Kvenna-
vasselva, hvor sistnevnte regnes som hovedelva i vassdraget. | Kvennavasselva ovenfor Hyll-
fossen er det tre fosser (Klava, Gammelkvernfossen og Kvennafossen) som alle har som felles-
trekk at de kan veere vanskelige & passere pa noen vannfgringer (Korsen 2004). Klava ligger en
liten kilometer ovenfor Hyllfossen, og fisk som passerer den mater Gammelkvernfossen 500
meter ovenfor. Sistnevnte foss er et bredt, slakt stryk med en h@yde pa omtrent 6-7 m (Korsen
2004). Hvis fisken lykkes i & passere bade Klava og Kvennavassfossen kan de vandre inn i
Kvennavatnet. Ved innlgpet til Kvennavatnet ligger Kvennafossen, hvor elva deler seg i flere
sma lgp som renner over et svaberg med relativt stor hgydeforskjell ned til vannet (bilde 1). Etter
passering av Kvennafossen kan fisk deretter vandre fritt videre oppover i vassdraget og passere
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Blavatnet, Mellomvatnet og Gammelsetervatnet far de mgter en foss 300 meter i innlgpselva til
Gammelsetervannet (Sandtjgnnelva) som markerer slutt p4d anadrom strekning. Elva heter BIa-
vasselva mellom Blavatnet og Mellomvatnet.

| sidegrenen heter elva Melvasselva opp til Melvatnet, men endrer navn til Nyvassdalselva mel-
lom Melvatnet og Storvatnet. Fisk kan vandre helt opp til Nilsafossen i Nyvassdalselva (omtrent
2,2 km fra hovedelva), et langstrakt svaberg som trolig er vandringsbarriere i sidegrenen (se
forsidebildet pa rapporten). | forbindelse med flating av tammer i vassdraget er gvre del av fos-
sen modifisert slik at en stgrre del av vannfagringen gar i hovedigpet i fossen (H. Kolven, pers.
med.). Hvis fisk eventuelt klarer & passere skjer det sannsynligvis ved at de vandrer opp sidelg-
pet i fossen pa hgye vannfaringer. Ved provefiske i 2008 og 2009 ble det ikke fanget anadrom
fisk i Storvatnet som ligger ovenfor Nilsafossen (Ulvan 2010), men lokalt meldes det om spora-
diske fangster av det som antas a vaere sj@grret i vannet og pa ovenforliggende elvestrekninger
(H. Kolven, pers. med.).

Til sammen utgjer dette en laksefarende strekning pa omtrent 9,7 km (inkludert sidevassdrag).
| Lakseregisteret er Kvennafossen feilaktig angitt som vandringsbarriere, og laksefgrende strek-
ning er derfor bare oppgitt til 6,5 km (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/).

Vassdraget er tidligere lite undersgkt og det foreligger lite informasjon fra fiskebiologiske under-
sokelser. Blant annet er forekomster av ungdfisk av laks og sjgarret ovenfor fossene i hoved-
strengen tidligere ikke undersgkt, og som tidligere nevnt eksisterer det ingen data fra mindre
sidevassdrag. Imidlertid ble det under elfiske i 2008 oppdaget proliferativ nyresyke (PKD — Proli-
ferativ Kidney Disease) hos undfisk av laks (Ugedal, 2008, upublisert materiale). Ungfiskunder-
sgkelsene i 2008 ble derfor avbrutt, og resultatene fra undersgkelsen er ikke publisert. Parasitten
som forarsaker PKD forekommer i laks- og grretunger i mange norske laks- og sjg@rretvassdrag
(Mo og Jargensen 2017), og i Aelva i Nordland har PKD forarsaket en betydelig reduksjon i
ungfisktetthet hos begge fiskearter (Sterud mfl. 2007). Sykdomsutbrudd forarsaket av PKD bryter
ut fagrst og fremst pa sensommeren og tidlig hgst etter perioder med lav vannfgring og hgy vann-
temperatur, men parasitten kan pavises i laksefisk hele aret.

Rapporten fra Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag, en av de fa rapportene som omtaler Oldvassdra-
get (Korsen 2004), er skrevet for noen ar siden og basert pa lavt data- og kunnskapsgrunnlag.
Det var lite feltbasert kunnskapsinnhenting, samt at midler til problemkartlegging og tiltaksrettet
fokus var lite prioritert. Samtidig var det satt lite sgkelys pa mindre vassdrags betydning for laks
og sjaerret, og kunnskapen om dette var vesentlig lavere enn i dag. Videre har undersgkelsene
ofte ikke fokusert pa arsak, men kun pé statusfastsetting for laks og sjgarret ved dagens situa-
sjon. Endringer fra naturtilstand (opprinnelig tilstand) og betydningen av dette har vaert under-
ordnet eller oversett. En utvidet kartlegging med tiltaksrettet problemkartlegging og arsakssam-
menhenger har slik vi ser det derfor aldri veert gjennomfart i vassdraget.

NINA og Nordre Fosen vannomrade utfarte derfor en tiltaksorientert farstegangs-kartlegging av
ungfiskbestandene i Oldvassdraget hasten 2019. Kartleggingen vil blant annet identifisere men-
neskeskapte inngrep og gi viktig kunnskap om bestandstilstand til anadrom laksefisk i vassdra-
get, noe som er viktig i forvaltningssammenheng. Undersgkelsen vil ogsa kunne eventuelt pavise
at PKD fortsatt forekommer i ungfisk i vassdraget.
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Figur 1. Fangst av laks og sjgarret (kg) i Oldvassdraget for perioden 1993-2019. Tallgrunnlaget
er hentet fra www.ssb.no.
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Bilde 1. Kvennafossen ved innlgpet til Kvennavatnet. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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2 Metoder og materiale

2.1 Undfiskundersgkelser

Den 10. og 11. oktober 2019 ble det fisket med elektrisk fiskeapparat pa ti stasjoner i Oldvass-
draget i Irland kommune (figur 2). Av disse ble sju stasjoner lagt i hovedelva (stasjon 1, 2, 3,
4,8, 9 og 10) og tre i sidegrenen i Nyvassdalselva (stasjon 5, 6, 7, figur 2). Stasjon 7 ble lagt
ovenfor Nilsafossen som trolig er vandringsbarriere i sidegrenen. Stasjonstarrelsene varierte fra
72 til 144,5 m?. Totalt overfisket areal var 1017,5 m2. Det var gode forhold for ungfiskundersg-
kelser da feltarbeidet ble gjennomfart, med middels vannfgring og god sikt. Vanntemperaturen
varierte mellom 5,6 og 7,5 °C.

Pa tre av stasjonene (stasjon 4, 6 og 10) ble tettheten av ungfisk beregnet basert pa reduksjonen
i fangst mellom tre etterfglgende overfiskinger (Zippin 1958; Bohlin mfl. 1989). Siden tre overfis-
kinger er tidkrevende ble det vurdert som formalstjenlig a gke antall stasjoner med kun én over-
fisking, og resterende stasjoner ble derfor fisket kun én gang. For de sistnevnte stasjonene ble
tetthet estimert ved a benytte gjennomsnittet av beregnet fangbarhet pa stasjoner som ble fisket
i tre omganger.
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Figur 2. Oversikt over stasjonsnett for elektrisk fiske etter ungfisk i Oldvassdraget hasten 2019.
Omtrent 230 meter ovenfor Gammelsetervatnet inntreffer en foss (i Sandtjgnnelva) som stopper
videre oppvandring her. Andre vandringshindrende, men ikke vandringstoppende, fosser i vass-
draget er markert med en pil og navn pa fossen. Nilsafossen mellom stasjon 5 og 7 er antatt
vandringsbarriere | Nyvassdalselva.
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All ungfisk som ble fanget ble lengdemalt (mm) fer de ble sluppet tilbake til elva, med unntak av
individer som viste symptomer pa proliferativ nyresyke (PKD — Proliferativ Kidney Disease). Slike
symptomer inkluderer blant annet utstaende gyne og bleke gjeller. | tillegg ble seks arsyngel av
laks fra stasjon 4 som ikke hadde symptomer pa PKD, avlivet og konservert for en eventuell
sjekk av PKD ved en senere anledning. Pa bakgrunn av ekspertvurdering av materialet fastset-
tes grense mellom arsyngel og ettaringer & vaere 68 mm for laks og 70 for grret, og all fisk ble
deretter skjgnnsmessig gruppert som enten arsyngel (0+) eller parr (= 1+) basert pa lengde.
Forskjellen i lengde mellom arsyngel og parr var markant for laks, men noe mindre markant for
grret. Likevel er det trolig fa ungfisk som er bestemt til feil aldersgruppe.

2.2 Tetthetsberegninger

Tettheter pa stasjonene ble beregnet separat for arsyngel og parr (= 1+) for bade laks og grret.
Pa de tre stasjonene som ble overfisket tre ganger ble tetthetene beregnet med utfangstmetoden
og fangbarheten ble satt til 0,36, 0,43 og 1,00 for arsyngel av laks og 0,44, 0,54 og 1,00 for parr
av laks. Gjennomsnittlig estimert fangbarhet pa disse stasjonene (0,47 og 0,64 for henholdsvis
arsyngel og parr) ble benyttet til & beregne tetthet av laks for de resterende sju stasjonene som
ble overfisket kun én gang. Pa to av de tre stasjonene som ble overfisket tre ganger var fangs-
tene av arsyngel og parr av grret sd sma at det ikke var mulig a estimere fangbarhet for disse.
Pa disse stasjonene, og for stasjoner som ble overfisket kun én gang, ble derfor gjennomsnittlig
fangbarhet for arsyngel og parr av laks brukt til & estimere tettheter av arret. Beregnet fisketetthet
er oppgitt i antall individer per 100 m2.

2.3 Gkologisk tilstand

Det er forelapig ikke utviklet verktgy for a klassifisere gkologisk tilstand til stgrre laksefgrende
vassdrag basert pa forventet tetthet av ungfisk av laksefisk. Det foreligger derimot en veileder
og et forslag til dette for sma vassdrag (Anonym 2018). Denne veilederen er bedre tilpasset
mindre vannforekomster (bekker) som kan undersgkes over hele vassdragstverrsnittet og fotgas
i de fleste kulper. Slike mindre vannforekomster har inngreps- og forurensningsproblematikk som
store potensielle pavirkningsfaktorer, med vandringsproblemer, redusert habitatkvalitet og tap
av areal/produksjonevne sammenlignet med naturtilstand som effekter. | utgangspunktet er OI-
delva og Melvassgreinen litt for store til & vurderes opp mot forventningsverdiene av tetthet av
ungfisk for sma vassdrag. Vi har likevel valgt & anvende forslaget til vurdering av gkologisk til-
stand pa ungfiskdata fra Oldvassdraget, basert pa eksisterende forslag til forventningsnivaer av
ungdfisktetthet (Anonym 2018).

Informasjon om tetthet av undfisk av laksefisk (bade grret og laks) vurderes opp mot forvent-
ningsverdiene for sma lakse- og sj@grretferende vassdrag gitt i tabell 6.15 i Anonym (2018), og
basert pa dette blir vannforekomsten kategorisert til en av fem ulike gkologiske tilstandsklasser
(fra sveert darlig til sveert god, tabell 1). | Oldvassdraget har vi gjort denne klassifiseringen for
hver enkelt stasjon, og for alle stasjonene samlet. Det kvantitative el-fiskematerialet er klassifi-
sert med forventningsverdier etter «Anadrom, habitatklasse 3» (tabell 1), som utgangspunkt.
Stasjon 7 ble etablert ovenfor antatt vandringsbarriere i Nyvassdalselva (Nilsafossen), og her
ble «Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 1» benyttet.

Klassifiseringssystemet apner for at fravaer av aldersgrupper mé vurderes ngye (arsaksforklares)
og kan fgre til at tilstanden eventuelt reduseres. Samtidig utferes det som regel vurderinger av
hvordan forurensning (eutrofiering- og nedslammingsproblematikk) og inngrep (for eksempel re-
duserte gyte- og oppvekstomrader og vandringsproblemer i bekkene) pavirker vassdragenes
produksjonsevne (areal tilgjengelig og kvalitet pa areal i dag sammenlignet med tidligere/ antatt
naturtilstand, se for eksempel tiingerming i Bergan & Solem (2018)). Merk at selv om et vassdrag
eller enkeltstasjoner oppnar hgyeste tilstandsklassifisering sa kan vassdragets produksjonsevne
ved naturtilstand potensielt ligge langt over kravet for «svaert god gkologisk tilstand» i forslaget
som er anvendt. En oppnaelse av dette kravet betyr dermed ikke ngdvendigvis at vassdraget
har nadd sitt produksjonspotensial. | tillegg til & vurdere tetthetene av ungfisk opp mot forvent-
ningsverdiene apnes det ogsa for & utfare en ekspertvurdering av tilstandsklassen i veilederen
(Anonym 2018). Vurderingen baseres pa tilstedeveerelse eller bortfall av ulike arsklasser og en
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skjgnnsmessig vurdering av menneskeskapte inngrep, endringer eller andre belastninger i vass-
draget, som kan forklare lavere tetthet og forekomst av fisk sammenlignet med antatt naturtil-
stand.

Tabell 1. Klassegrenser og forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sj@orret-
ferende vassdrag i gjeldene veileder for klassifisering av @kologisk tilstand med laksefisk som
kvalitetselement (tabell 6.15 fra Anonym 2018).

enerigode

Artssamfunn Moderat Sveert darlig
Anadrom, habitat ikke beskrevet >70 69-53 52-35 34-18 <18
Anadrom, habitatklasse 2 >49 49-37 36-25 25-12 <12
Anadrom, habitatklasse 3 >81 81-61 60-41 40-20 <20
Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet >19 18-15 14-10 9-5 <5
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 2 =5 <4

Anadrom sympatrisk, habitatklasse 3 >25 24-19 18-13 12-6 <6
Stasjoneer allopatrisk, habitat ikke beskrevet >58 58-44 43-29 28-15 <15
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 25-17 16-9 <8
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 2 >55 55-41 40-28 27-14 <14
Stasjoneer allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 33-17 <17
Stasjoneer sympatrisk, habitat ikke beskrevet >10 10-8 8-6 53 <3
Stasjoneer sympatrisk, habitatklasse 2 >2 <2

Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 3 >14 14-11 10-7 6-4 <4

2.4 Vandringshindre og inngrep

Lokale observasjoner og tidligere vurderinger i Korsen (2004) har identifisert ulike fosser i vass-
draget som sannsynlige vandringshindre (Hyllfossen, Klava, Gammelseterfossen, Kvennfossen
i hovedelva) eller som mulig vandringsbarriere (Nilsafossen i Nyvassdalselva). Stasjonsnettet for
undersgkelsene i 2019 ble etablert slik at forekomstene av ungfisk ble undersgkt pa stasjoner
bade nedenfor og ovenfor disse fossene (figur 2). Selv om det finnes bedre metoder for a un-
dersgke hvor vandringshindrende en foss er (for eksempel radiomerking av fisk), vil fraveer av
arter, arsklasser og en lavere tetthet av ungfisk ved elfiske pa strekningene ovenfor kunne si noe
om effekten av fossenes innvirkning pa fiskevandringer i vassdraget. | tillegg til en stasjon oven-
for Nilsafossen ble det stedvis sgkt etter ungfisk av laks pa den 200 meter lange elvestrekningen
mellom Nilsafossen og vannet ovenfor (Storvasstjgnna).

Undersgkelsene tok i tillegg sikte pa a kartlegge vandringshindre eller -barrierer i mindre side-
bekker (for eksempel kulverter), fierning av kantskog og andre menneskeskapte inngrep i vass-
draget. Sgvassbekken og Ytteroldsbekken ble befart 19. mars 2020 og kartlagt for eventuelle
vandringshindre og inngrep. Befaringen ble gjort i mars (tidllig var) fordi kantvegetasjon ikke er
utviklet da; all vegetasjon er nedtrykt, og sngen er borte. Dette gir sveert gode forhold for besik-
tigelse av vassdragslap, oppseking av interessepunkt og kulverter, problemkartlegging, mm.
Samtidig er tidsperioden ofte lite egnet for elfiske som fglge av lav vanntemperatur og (ofte) hgy
vannfaring (sn@smelting mm). Ungfisken i bekkene ble derfor ikke undersgkt ved befaringene i
2020, men i Sgvassbekken ble det utfart kvalitativt stedvis sgk etter ungfisk pa en omtrent 100
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meter lang strekning nederst i bekken i 2019 (fra utlgpet til krysning av Sevassveien). Det anbe-
fales at det fglges opp med ungfiskundersgkelser i bekkene ved eventuelle fremtidige undersg-
kelser. Formalet med befaringene var & foresla mulig avbgtende tiltak. Lengde pa& anadrom
strekning ble malt opp ved bruk av interaktivt flyfoto (https:/kart.finn.no/).

Bilde 2. Rester av den gamle élefella i Hyllfossen. Foto: Harald Kolven, Olden elveeierlag.
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Forekomst og fordeling av laks og arret

Det var stor variasjon i forekomst og fordeling av ungfisk av laks og @grret mellom de undersgkte
stasjonene i Oldvassdraget i 2019 (tabell 2). Samlet areal som ble undersgkt var 1018 m?2. Laks
dominerte fangstene, og det ble fanget bade arsyngel (n = 109) og parr (n = 74) av laks pa sju
av ti stasjoner (tabell 2). Av lakseparrene var sju gyteparr. Stasjoner hvor det ikke ble fanget
laks inkluderer de to stasjonene i Blavasselva mellom Kvennavatnet og Blavatnet (stasjon 8 og
9, figur 2) og stasjonen ovenfor antatt vandringsbarriere i sidegrenen i Nyvassdalselva (stasjon
7, figur 2). Det ble heller ikke funnet laks ved stedvis kvalitativt elfiske-sgk ovenfor stasjon 7 pa
den 200 meter lange strekningen mellom Nilsafossen og Storvasstjgnna. Pa gverste stasjon i
hovedelva (stasjon 10, figur 2), neert utlgpet av Gammelsetervatnet, ble det funnet bade ar-
syngel og parr av laks. Pa stasjon 3 ble det funnet én arsyngel av laks med symptomer pa proli-
ferativ nyresyke (PKD, utstdende @yne og bleke gjeller, bilde 3).

Det ble fanget arsyngel (n = 47) og parr (n = 39) av @rret pa ni av ti stasjoner (tabell 2). Kun pa
stasjon 2 i nedre del av vassdraget var grret fravaerende. P4 denne stasjonen var vannhastig-
heten relativt hay, og substratet var dominert av mindre grus (2-10 cm). Dette er typisk habitat
godt egnet for arsyngel av laks, men som gir fa skjulmuligheter for eldre ungfisk og kan vaere
noe strgmhardt for arsyngel av grret, noe som kan delvis forklare det lave antallet eldre laksunger
og fraveeret av grret. Ingen av grretungene som ble fanget viste symptomer pa PKD.

| Sgvassbekken ble det funnet bade arsyngel og parr av arret, samt arsyngel av laks, ved kvali-
tativt elfiske pa den 100 meter lange strekningen nederst i bekken (fra utlgpet til Oldelva til der
bekken krysser Sgvassveien i kulvert).

Tabell 2. Antall ungfisk av laks og arret fanget ved elektrisk fiske p& 10 stasjoner i Oldvassdraget
hasten 2019. Stasjon 1 er nederst mot sjgen, mens stasjon 10 er rett nedstrems slutt pa lakse-
farende strekning i hovedelva. Stasjon 5-7 er i sidegrenen i Nyvassdalselva, der stasjon 7 ligger
ovenfor antatt vandringsbarriere (Nilsafossen).

Vassdrags- Sta-
avsnhitt sjon  Areal (m?) Totalfangst
Laks Laks Drret Drret
0+ >1+ 0+ >1+
1 96 8 6 2 3
Oldelva 2 100 24 3 0 0
3 144,5 16 20 4 3
Kvennavasselva 4 105 28 11 16 4
Nyvassdalselva S 100 10 4 9 !
(sidegren) 6 96 17 19 3 3
7 72 0 0 2 5
Blavasselva 8 100 0 0 3 4
9 104 0 0 3 3
Sandtjgnnelva 10 100 6 11 5 13
Sum 1017,5 109 74 47 39

3.2 Ungdfisktetthet av laks og orret

Gjennomsnittlig tetthet av laks for alle stasjonene i antatt anadrom strekning (alle stasjoner unn-
tatt stasjon 7) var 19 arsyngel og 10 parr per 100 m? (tabell 3). Dette er & anse som lav tetthet
for normalt produktive laksevassdrag. Tetthetene var hgyest i hovedelva i nedre del av vassdra-
get, hvor tetthetene pa stasjonene (stasjon 1-4) varierte fra 18-52 arsyngel og 5-22 parr (tabell
3). Pa stasjonene ovenfor de tre vandringshindrende fossene i hovedelva (Klava,
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Gammelkvernfossen og Kvennafossen, figur 2) var laks fravaerende pa to stasjoner, og det ble
kun funnet lave tettheter pa gverste stasjon (stasjon 10, tabell 3). P4 de to stasjonene nedenfor
Nilsafossen i Nyvassdalselva var tetthetene noe lavere for arsyngel av laks (22 og 22 individer
per 100 m? pa stasjon 5 og 6) enn i nedre del av hovedelva, men den hgyeste tettheten av
lakseparr ble funnet pa stasjonen som var plassert rett nedstreams Nilsafossen (stasjon 6, tabell
3).

Bilde 3. En arsyngel av laks med symptomer pa PKD (utstaende ayer og bleke gjeller) ble funnet
pé stasjon 3 i nedre del av vassdraget. Foto: Vegard Ambjarndalen, NINA.

Tabell 3. Estimert tetthet (antall per 100 m?) av arsyngel av laks (0+), lakseparr (= 1+), &rsyngel
av agrret (0+) og arretparr (= 1+) pa 10 stasjoner i Oldvassdraget hasten 2019. Gjennomsnittlig
tetthet av arsyngel av laks og lakseparr er gitt for stasjoner i antatt anadrom strekning (alle sta-
sjoner unntatt stasjon 7). Siste kolonne i tabellen oppgir total tetthet av laksefisk, med fargekoder
etter femdelt skala for vurdering av @kologisk tilstand (Anonym 2018). Stasjonene er vurdert etter
forventningsverdier knyttet til habitatklasse 3 for bekker og sma elver med laksefisk (Anonym
2018). Stasjon 1 er nederst mot sjgen, mens stasjon 10 er rett nedstrems slutt pé laksefarende
strekning i hovedelva. Stasjon 5-7 er i sidegrenen i Nyvassdalselva, der stasjon 7 ligger ovenfor
antatt vandringsbarriere (Nilsafossen).

Vassdrags- Stasjon Estimert tetthet
avsnitt Laks Laks Qrret Qrret Samlet
0+ 21+ 0+ 21+ Alle
1 17,9 9,8 4,5 4,9 37,0
Oldelva 2 51,6 4,7 0,0 0,0 56,3
3 23,8 21,6 6,0 3,2 54,6
Kvennavasselva 4 36,3 12,7 15,3 4,0
Nyvassdalselva 5 21,5 6,2 19,3 1,6 48,6
(sidegren) 6 21,8 21,9 3,7 3,3 50,7
7 0,0 0,0 6,0 10,8 16,8
Blavasselva 8 0,0 0.0 6.4 6.2
9 0,0 0,0 6,2 4,5
Sandtjgnnelva 10 6,0 11,0 5,9 13,9 36,8
G.snitt 19,9 9,8 7,3 5,2 39,2
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Bilde 4 og 5. Stasjon 6 nedenfor Nilsafossen i Nyvassdalselva (@vre bilde) hadde de hoyeste
tetthetene av lakseparr. Pa stasjon 8 mellom Kvennavatnet og Blavatnet i Blavasselva (nedre
bilde) ble det ikke funnet laks og kun lave tettheter av arret. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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De lave tetthetene av lakseparr pa stasjon 5 ovenfor Melvatnet kan forklares med at stasjonen
var relativt sakteflytende, og at det var lite egnet substrat og naturlige skjulmuligheter for eldre
ungfisk.

For grret var gjennomsnittlig tetthet for alle stasjonene 7 arsyngel og 5 parr per 100 m? (tabell
3). Tetthetene var generelt sveert lave ut fra var forventning til et normalt produktivt sjggrretfe-
rende vassdrag, og relativt like mellom de ulike vassdragsavsnittene (Oldelva, hovedelva oven-
for Hyllfossen og i Nyvassdalselva). Ut fra antallet stasjoner og lokalisering langs en gradient i
hele vassdraget, skal man forvente at man fanger opp omrader av elva med god/hgy produksjon
av (sjg-) @rret i anadrom strekning. Flere av stasjonsomradene hadde sveert god habitatkvalitet
og egnethet for sjgarret, men dette gjenspeilet seg ikke i fangst og tetthetsmalingene. Videre ser
vi at stasjon 7, ovenfor anadrom strekning, ikke skiller seg spesielt ut (med en forventning til
lavere tetthet av spesielt arsyngel i ferskvannstasjonaer strekning sammenlignet med anadrom
strekning). Resultatet er uventet, og gir grunn til noe bekymring. De hgyeste arsyngeltetthetene,
henholdsvis 19 (st. 5 i Nyvassdalselva) og 15 individer per 100 m? (st. 4 i Kvennavasselva), er
langt under forventning for alminnelig produktive, kystneere sjgarretvassdrag. Hoyeste samlede
tetthet (bade arsyngel og parr) ble registrert henholdsvis pa stasjon 5 i Nyvassdalselva og pa
stasjon 10 gverst i hovedelva (tabell 3).

3.3 Inngrep, vandringshindre og lengde pa anadrom strekning

3.3.1 Hovedelva (Oldelva, Kvennavasselva, Blavasselva, Sandtjennelva) og

sidegren (Melvasselva, Nyvassdalselva)

Samlet tetthet av ungfisk pa stasjon 4 i hovedelva ovenfor Hyllfossen var hgyest av alle under-
spkte stasjoner (tabell 3). Selv om sammenligningsgrunnlaget er lavt, sa kan dette tyde pa at
Hyllfossen trolig ikke gir saerlig oppvandringsproblemer for anadrom fisk i normale ar, noe som
er i trdd med tidligere vurderinger (Korsen 2004) og lokal kunnskap (H. Kolven, pers. med.). Pa
stasjonene (stasjon 8, 9 og 10, figur 2) ovenfor de tre fossene som er antatt vandringshindrende
pa enkelte vannfgringer (Klava, Gammelkvernfossen og Kvennafossen, figur 2), var tetthetene
av laks- og grretunger lavere enn lengre ned i hovedelva, og laks var fravaerende pa to stasjoner
(tabell 2). Dette kan tyde pa at fossene hemmer oppvandring i vassdraget sesongen sett under
ett, selv om ingen av fossene i seg selv er fullstendige vandringsbarrierer. Trolig har fossene en
sumvirkning langs en gradient oppover vassdraget, hvor oppgang og forbivandring avtar etter
hvert som flere hindre kommer inn i elvelgpet. Lignende observasjoner og vurderinger er ogsa
gjort fra feltarbeid og i ungfiskdata fra det naerliggende Steinsdalsvassdraget (Bergan 2020a, i
arbeid), som har lignende oppgangproblematikk knyttet til en rekke fosser og deres potensielle
selektive egenskaper pa oppgangsfisk (fiskestarrelse, vandringstidspunkt og vannfaring).

Imidlertid fanges det av og til bade laks og sj@erret pa denne strekningen av hovedelva (Bla-
vasselva) i sportsfiskesesongen (H. Kolven, pers. med.), og fangst av bade arsyngel og parr av
laks ovenfor utlgpet av Gammelsetervatnet lengre opp i vassdraget (stasjon 10, figur 2) viser at
gytefisk har klart & vandre helt opp dit bade i 2018 og tidligere ar. Lavere tettheter pa stasjonene
i ovre del av vassdraget kan ogsa potensielt skyldes av at habitatet er noe mindre egnet for
laksefisk enn i nedre del. @vre deler er relativt sakteflytende, delvis mudderpreget, og har faerre
partier med egnet substrat for gyting og oppvekst, noe som kan fare til et lavere produksjonspo-
tensial. Ungfisk kan ogsé trekke ut i omrader av vassdraget som ikke lar seg undersgke med
strandneert elfiske (vatn, loneomrader og dypere partier), og gi lavere tetthet og antatt produksjon
enn det som faktisk er tilfelle. Denne atferden kan skje i perioder vinterstid, etter flom eller tgrke,
noe som er observert eller mistenkt i mange andre kystnaere vassdrag med lite nedbgrfelt, for
eksempel i vassdrag pa Stokkgya (Bergan 2019), Frgya (Bergan 2014), Hitra (Bergan 2013) og
Smgla (Sjursen mfl. 2010). Videre kan hgy og variert vannfering forenkle oppvandring i enkelte
ar, mens i tarre ar vil vannfgringen vaere sa lav at fa fisk kommer seg opp fossene. Dette vil gi
store mellomarsvariasjoner i produksjon av ungdfisk i gvre deler av vassdraget. Flere &r med
ungfiskundersgkelser, og potensielt andre typer undersakelser (som for eksempel radiomerking
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av fisk), er ngdvendig for a fange opp denne variasjonen og gi et mer sikkert svar pa hvor vand-
ringshindrende de tre fossene er.

| sidegrenen ble det ikke funnet laks ovenfor Nilsafossen. Dette utelukker ikke at laks har klart a
vandre opp fossen i 2018 eller tidligere ar, siden kun et begrenset omrade ble avfisket, og fordi
gytefisk kan vandre langt oppover i vassdraget ovenfor fossen hvis de fgrst kommer seg opp.
Imidlertid vurderer vi det som lite sannsynlig at et stort antall anadrom fisk klarer & passere Nil-
safossen. Siden det trolig er eventuelt fa gytefisk som klarer a passere fossen, er det utfordrende
a pavise en eventuelt oppgang i form av funn av ungfisk pa elvestrekningene ovenfor. Det ble
ikke funnet anadrom fisk ved prgvefiske (garnfiske) i Storvatnet ovenfor Nilsafossen i 2008 og
2009 (Ulvan 2010). Imidlertid er det sporadiske rapporter i de senere arene om fangst av antatt
sjgarret i Storvatnet eller i Tomasvasselva lengre opp i vassdraget (H. Kolven, pers. med.).

3.3.2 Sovassbekken

Detaljerte resultater og bilder fra problemkartleggingen i Sgvassbekken er gitt i vedlegg A. Ved
befaringen ble en kulvert under Sgvassveien (100 meter fra samlgpet med Oldelva) identifisert
som sannsynlig oppgangshindrende i bekken, og potensielt vandringsbarriere pa flom og sveert
lav vannfgring. Store steiner fra forbygningen rundt kulverten hadde rast ut og blokkerte delvis
innhoppet til kulverten som er hevet omtrent 40 cm opp fra bekken. Det anbefales at disse stei-
nene fiernes, og at kulverten senkes ned i elva for & fijerne innhoppet. Et alternativ kan veere &
bygge en bru over bekken. Ved begge tilfeller bgr bredden pa bekken under veikrysningen utvi-
des til tilsvarende naturlig vassdragsbredde for & senke vannhastigheten, der bunnsubstratet
bestar av stedegen elvestein.

Fisk som passerer kulverten kan vandre 0,9 km opp til en loddrett overlgpsterskel paA dammen
ved Sgvatnet (43,4 moh.) som ble vurdert som en fullstendig vandringsbarriere. Siden Olden
Oppdrettsanlegg har konsesjon til & regulere vannet ned 1,2 m fra hgyden til overlgpsterskelen,
samt ta ut 133 I/s fra vannet til anlegget, vil det i perioder ikke ga vann over dammen, og mins-
tevannfgringen (30 I/s) sikres via et rer som er lagt gjennom dammen fra vannet til bekken ne-
denfor. Imidlertid fremkommer det fra et brev fra NVE til Olden Oppdrettsanlegg AS datert 6.
oktober 2015 (ref 201002475-8) at kravet om opplegg for slipp og registrering av minstevannfg-
ring ikke er oppfylt. Det er dermed uklart nar Igsningen for a sikre minstevannfgringen ble gjen-
nomfart, og bekken har trolig veert sveert tarr og uten vannfaring i lengre perioder. Dette bekreftes
ogsa av lokale kilder (Kolven, H., pers. med.). Vi vurderer at stgrrelsen pa denne fastsatte mins-
tevannfaringen til & vaere uegnet for & sikre livskraftige bestander av laks og sjegrret i Sgvass-
bekken nedstrems, med bakgrunn i avvik fra en antatt normal vannfgring, og den hydromorfolo-
giske utformingen av vassdragslgpet nedstrems. For 8 ivareta gode gytemuligheter, overlevelse
av rogn gjennom vinteren og tilstrekkelig ungfiskproduksjon av laks og sjgarret i Sgvassbekken,
ma minstevannsfaringen gkes til minimum 60 I/s. Som beskrevet i vedlegg A kan over-
lgpsterskelen erstattes med en fisketrapp for & gi oppvandrende fisk muligheten til & vandre inn
i Savatnet, slik fisk opprinnelig hadde muligheten til.

Feltbefaringen viste at Sgvassbekken har svaert godt egnet substrat for gyting og oppvekstom-
rader for ungfisk, og at produksjonspotensialet ved naturtilstand er stort, stikk i strid med en
tidligere vurdering hvor bekken ble beskrevet som «ikke laks- og sjegrretferende» (Korsen
2004). Imidlertid viser befaringens beskrevne inngrep, knyttet til en for lav fastsatt minstevanns-
fering i Sevassbekken, informasjon om tgrrlegging av bekken i perioder (konsesjonsbrudd), pro-
blematisk veikrysning under Sgvassveien, og sperringen av oppgang i Sgvatnet, at produksjons-
potensialet i S@vassbekken er kraftig redusert, og at Sgvatnet og tillgpsbekker er tapt for sjz-
vandrende laksefisk, inkludert utlapsbekken fra Altjgnna (106,1 moh). Funn av arsyngel og eldre
ungfisk i nederste del i 2019 viser at bekken likevel bidrar med en viss produksjon av laks og
sjogrretunger til Oldvassdraget. Vi anbefaler at de kvalitative ungfiskundersgkelsene i 2019 fal-
ges opp med kvantitative ungfisktellinger i bekken.
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3.3.3 Ytteroldsbekken

Ytteroldsbekken har flere store inngrep, og bortsett fra en kortere strekning i @vre deler er lite av
bekken i naturtilstand. Inngrepene inkluderer fjerning av kantskog over lengre strekninger, utret-
ting av bekken og etablering av vandringshindre i form av kulverter under Oldveien, samt en
bekkelukking pa omtrent 25 meter under dyrkamark. Alle de tre kulvertene er sannsynligvis vand-
ringshindrende i starre eller mindre grad, og det er lite sannsynlig at en stor andel av oppvand-
rende fisk klarer & vandre forbi der bekken krysser Oldveien for andre gang, og i tillegg er lukket
under et jorde. Substratet i bekken er sterkt preget av sand og mudder, og det var fa gytemulig-
heter. Mulige avbatende tiltak i bekken er & utbedre kulvertene, utlegging av gytegrus og a tilba-
kefare deler av bekkestrekningen til en tilstand som ligner naturtilstanden. Dette innebaerer blant
annet & modifisere bekken slik at den meandrer mer gjennom landskapet, slik at meshoabitatet
i bekken blir mer variert med veksling mellom stryk og kulper. Slik tilstanden er i bekken i dag er
den sannsynligvis av mindre betydning for produksjonen av sjgarret til Oldvassdraget, men i
naturtilstand var det trolig et viktig sidevassdrag. Sikres oppvandring til Vikavatnet med tillaps-
bekk vil vassdraget likevel kunne produsere en betydelig mengde sjg@rretunger. Det anbefales
at det fglges opp med ungfiskundersgkelser i Ytteroldsbekken og befaring av tillgpsbekken til
Vikavatnet. Detaljerte resultater og bilder fra problemkartleggingen er gitt i vedlegg B.

3.3.4 Samlet anadrom strekning

| lakseregisteret (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no/) er anadrom strekning i vassdraget
satt til 6,5 km med Kvennafossen som vandringsbarriere, og hvor kun 0,3 km av Sgvassbekken
er medregnet. Undersgkelsene i 2019 viste at anadrom fisk kan passere Kvennafossen, og ved
befaringene i 2020 ble det vurdert at fisk kan vandre helt opp til demningen ved utlgpet av Sgvat-
net i Sgvassbekken (0,9 km). | tillegg kan fisk vandre minst 0,5 km opp i Ytteroldsbekken (po-
tensielt 1,4 km til Vikavatnet, samt innlgpsbekk til vannet, hvis kulverter og andre vandrings-
hindre utbedres). Basert pa vare oppmalinger er dermed anadrom strekning i Oldvassdraget
med sidevassdrag omtrent 9,7 km, inkludert innsjgene (kun 0,5 km av Ytteroldsbekken er med-
regnet). Anadrom strekning uten innsjaer ble malt til 7,7 km. Dette er minimumsestimater hvor
Nilsafossen er satt som vandringsbarriere i Nyvassdalselva. Det anbefales & inkludere mindre
sidevassdrag og bekker i det totale laks- og sjggretfgrende arealet for Oldvassdraget, da slike
vannforekomster ofte har stor relativ stor produksjonskapasitet per arealenhet sammenlignet
med hovedelv, og kan veere spesielt viktige gyteomrader, ikke minst for sjggrret, der ungfisken
vandrer ut i hovedelva og vokser opp der.

3.4 Gkologisk tilstand og oppsummering

Vi har valgt & anvende gjeldende forslag til gkologisk tilstandsvurdering pa datamaterialet fra
Oldvassdraget. Vi presiserer at forslaget i utgangspunktet er tilpasset mindre vassdrag, og at
usikkerheten knyttet til dette derfor er stor. Videre har mange ungfiskundersgkelser i sma og
mellomstore laks — og sj@eretfgrende vassdrag i regionen de siste arene pekt pa flere svakheter
knyttet til de foreslatte forventningsverdiene og evnen systemet har for treffsikker miljgbedem-
ming pa bakgrunn av ungfisktetthet. Som et grunnlag for sammenligning mellom ar og i deler av
vassdrag, er likevel forslaget anvendbart.

Samlet gjennomsnittlig tetthet av all laksefisk per 100 m? pa de 10 stasjonene var 39 individer
(variasjonsbredde 11-68, tabell 3). Oldvassdraget oppnar med dette samlet sett «darlig @kolo-
gisk tilstand» (tabell 3). To av stasjonene oppnadde «sveert darlig gkologisk tilstand», tre stas-
joner oppnadde «darlig tilstand», fire stasjoner oppnadde «moderat gkologisk tilstand», mens
kun én stasjon oppnadde «god gkologisk tilstand» (tabell 3).

Arsaken til redusert gkologisk tilstandsvurdering ved mange stasjoner, og for vassdraget gene-
relt sett, kan knyttes til en mye lavere tetthet enn forventet av bade arsyngel og parr pa de fleste
stasjoner, samt fullstendig bortfall av ungfisk eller aldersklasser pa enkeltstasjoner. Dette gjelder
farst og fremst for grret, men ogséa generelt for laksunger.
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Stasjonene nedenfor de mest vandringshindrende fossene (stasjon 1-6) oppnadde hayere gko-
logisk tilstand enn stasjonene ovenfor (stasjon 7-10, tabell 3). Som beskrevet ovenfor vil for-
skjeller i vannfgring ha stor innvirkning pa oppvandringsforholdene i fossene og fare til store
mellomarsvariasjoner i ungfisktetthet pa stasjoner i @vre deler av vassdraget. Ar med darlige
oppgangsforhold vil dermed fgre til lavere tettheter i gvre del av vassdraget, og derfor trekke den
samlede w@kologiske tilstandsvurderingen ned, selv om dette ikke er forarsaket av menneske-
skapte inngrep. | vassdrag med oppgangshindrende fosser, slik som Oldvassdraget, er i sa mate
en samlet gkologisk tilstandsvurdering av hele vassdraget av mindre verdi. Her m& man heller
se pa soner/partier av vassdraget utfra slike kjente problemstillinger, og knytte tidligere ars (aret
fer) vann- og miljgforhold opp mot forklaringer og forventninger til tetthet av ungfisk. Generelt
sett kreves det ogsa flerarige dataserier og sammenhengende tidsserier av ungfiskdata for a
gjere gode faglige vurderinger av slike komplekse problemstillinger i vassdrag som Oldvassdra-
get.

Samtidig viser ungfiskundersgkelsene at det uten tvil er til dels sveaert lave tettheter av ungfisk av
bade grret og laks. Det er faglig forsvarlig a knytte noe av arsaken til de lave ungfisktetthetene
til okt dedelighet forarsaket av PKD. | Aelva i Nordland har PKD forarsaket en betydelig reduk-
sjon i ungfisktetthet hos begge fiskearter (Sterud mfl. 2007). | hvor stor grad PKD reduserer
produksjonen av ungfisk i Oldvassdraget er vanskelig & vurdere ut i fra undersgkelsene i 2019,
og ingen andre data 3 statte seqg til fra vassdraget. Kun én arsyngel av laks ble fanget med PKD-
symptomer i 2019, men sykdomsutbrudd forarsaket av PKD er lettest a pavise etter perioder
med lav vannfgring og hgy vanntemperatur. Det lave antallet av fisk med symptomer i 2019 kan
skyldes av at undersgkelsene ble utfgrt under miljgforhold der forventet antall fisk med sympto-
mer er lavere. Dermed kan en stor andel av den parasitterte fisken allerede vaere dgde og fiernet
fra bestanden nar undersgkelsene ble utfart. Vurderinger av ytre symptomer identifiserer dess-
uten kun parasittert fisk med langt fremskredet sykdom. Vevsprgve av nyrer og DNA-pavisning
av parasitten for et representativt utvalg fisk med og uten symptomer vil gi et bedre bilde av
sykdomssituasjonen i elva.

| regi av Nordre Fosen Vannomrade er det etablert et program for vannprgvetaking i Oldenvass-
draget, hvor blant annet pH-nivaene ved ulike stasjoner oppover i vassdraget skal analyseres
(vedlegg C). De farste prgvetakingene ble gjennomfarti 2019 og viste til dels bekymringsverdig
lave pH-nivaer (variasjonsbredde fra 5,7-6,2 pa fem ulike lokaliteter), og at pH var noe lavere i
gvre deler av vassdraget (5,7 i Blavasselva) og i sidegrenen (5,8 i Nyvassdalselva) enn i nedre
deler (6,2 0g 6,0 Oldelva, vedlegg C). Perioder med lav pH kan i kombinasjon med labile former
av aluminium vaere skadelig for fisk, farst og fremst for ungfisk som gjennomgar smoltifisering
(Kroglund mfl. 2001a, Kroglund mfl. 2001b). Dette kan blant annet fare til en redusert sjggover-
levelse og dermed en lavere tilbakevandring av gytefisk. For & si noe om eventuelle effekter av
lav pH pa undfisk i Oldenvassdraget bagr ogsa konsentrasjonene av uorganisk- og labilt alumi-
nium i vannet males, samt at pH-nivaene i smoltifiseringsperioden, og lengden pa perioder med
lave pH-nivaer, bagr undersgkes. pH-verdien kan ogsa vaere bestemmende for produksjonen av
bunndyr og det biologiske mangfoldet av vannlevende dyr som fins i Oldenvassdraget. Bunndyr
er viktige naeringsemner for ungfisk i vassdrag, der spesielt ulike arter av dagnfluer ofte er viktige
byttedyr gjennom aret for fisk. Dagnfluer er samtidig felsomme for lav pH, der mange arter bru-
kes som indikatorer pa forsuring. | tillegg til det planlagte vannprgvetakingsprogrammet kan det
vurderes & legge ut pH-loggere i elva for & fa en kontinuerlig overvakning av pH-nivaene. Vann-
pravetakingsprogrammet inkluderer ogséa en rekke andre parametre. Verdiene for alle disse var
innenfor det en kan anse som normalen for omradet (vedlegg C).

| forbindelse med anleggsarbeid i Storheia vindpark har vannet i Sandtjgnnelva (gverste del av
anadrom strekning) veert tilslammet i perioder (H. Kolven, pers. med.). Det er usikkert om denne
tilslammingen har veert negativ for ungfisken i elva, men nedslamming av elvebunn og gjenaring
av vassdrag kan gi lavere habitatkvalitet i elva (Bergan & Aanes 2017a, 2017b). Videre er det
en kjent effekt at grgfting av myrer og annen aktivitet i nedbgrsfeltet potensielt kan fgre til una-
turlige surstgt med lav pH. Slike hendelser kan vaere dadelig for fisk. Grafting og drenering av
myr kan ogsa gi jernutfelling (fra toverdig til treverdig jern), som kan vaere akutt giftig for bunndyr
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og fisk (Bergan m.fl. 2016). Mekanisk nedslamming etter vindkraftrelatert anleggsarbeid i ned-
bgrfeltet til sma, kystneere vassdrag, er noe som er observert i andre trenderske kystomrader
den senere tid (Bergan 2020b). Dette er aktivitet som er oversett og neglisjert i forhold til konse-
kvensvurderinger og -utredninger av vindkraftarbeidet i norsk natur. Bortfall av pH-faglsomme
daegnfluearter eller andre bunndyrtaksa er en god indikator pa forsuring/pH-endringer og jernpa-
virkning (Bergan mfl. 2016, Bergan & Aanes 2019, 2020). Det bgr derfor vurderes a giennomfgre
bunndyrundersakelser pa antatt berarte strekninger, som sammenlignes med referansestrek-
ninger som ikke er bergrt av anleggsvirksomhet fra vindkraftutbygging.

Bortsett fra noe pavirkning av landbruksaktivitet i nedre deler av vassdraget (blant annet fierning
av kantvegetasjon), ble det det ikke observert menneskeskapte inngrep i stor nok grad til a for-
klare de lave tetthetene funnet ved undersgkelsene i hovedelva og sidegrenen i 2019. Oldvass-
draget har godt nok habitat og nok egnet substrat for gyting og oppvekstomrader til at det kan
forventes vesentlig hayere tettheter av ungfisk enn det som ble observert. Beskatningen i vass-
draget er generelt antatt & veere lav (www.vitenskapsradet.no/VurderingAvEnkeltbestander/) og
overbeskatning av bestandene er trolig en lite sannsynlig forklaring pa de lave tetthetene. Imid-
lertid kan en redusert sjgoverlevelse for begge arter de senere arene, slik situasjonen er for
bestander i mange andre vassdrag i regionen, pavirke bestandene i Oldvassdraget negativt.
Dette, i kombinasjon med gkt dgdelighet forarsaket av PKD, er trolig medvirkende faktorer til de
lave tetthetene. Samtidig understrekes det at mellomarvariasjonene i sma vassdrag som Old-
vassdraget kan veere store, og flere &r med undersgkelser er ngdvendig for & fange opp denne
variasjonen.

| de mindre sidevassdragene var det starre menneskeskapte inngrep enn i hovedvassdraget. |
Savassbekken farst og fremst i form av redusert anadrom strekning og frafgring av vann, og i
Ytteroldsbekken i form av starre fysiske inngrep og etablering av vandringshindre. Selv om ung-
fiskbestanden i bekkene ikke ble kvantitativt undersakt, sa tilsier all erfaring fra andre undersgkte
vassdrag at disse inngrepene trolig har redusert produksjonsevnen til Sgvassbekken og Ytter-
oldsbekken kraftig. Ungfisk i sidevassdrag kan vandre ut i hovedelva og vokse opp der, og re-
dusert produksjonsevne i sidevassdrag kan pa den maten ogsa gi utslag i ungdfisktettheter i ho-
vedvassdraget. Frafgring av vann, slik som i Sgvassbekken, kan vaere spesielt ugunstig i sma
kystnaere vassdrag som er utsatt for tarke. Ofte har slike vassdrag et mindre nedbgrsomrade og
snglager enn vassdrag lengre inn i landet. | lys av klimaendringene, med hyppigere frekvenser
av terkesommere, kan en menneskeskapt reduksjon av vannfering i slike vassdrag fa enda
starre konsekvenser i fremtidige ar. Det er sannsynlig at utbrudd og pafelgende dgdelighet for-
arsaket av PKD er et resultat av miljgforhold (ha@y vanntemperatur, lav vannfgring og lav oksy-
genkonsentrasjon), og klimaforandringene kan pa den maten ogsa forsterke effekten av PKD.

Vassdragets kompleksitet, med mange sidegrener, uklar sykdomssituasjon, uklar vannkvalitet,
og potensielt store mellomarsvariasjoner i ungfisktetthet som falge av varierende oppvandrings-
forhold, gjgr at det er vanskelig & trekke sterke konklusjoner ut fra kun et &r med undersgkelser.
Det anbefales derfor at undersgkelsene i 2019 fglges opp i kommende ar. Det anbefales ogsa
at det gjennomfares mer inngadende undersgkelser av forekomsten av PKD hos et representativt
utvalg ungfisk (vevsprgve av nyrer og DNA-pavisning av parasitten) for & kunne si mer om ut-
bredelse og omfang av sykdommen i vassdraget.
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5 Vedlegg
5.1 Vedlegg A. Befaring av Sevassbekken.

Savassbekken ble befart 19. mars 2020. Ved befaringen var Sgvatnet fullt og det rant vann over
overlgpsterskelen pa oppsatt demning ved utlgpet. Det ble utfgrt stedvis og kvalitativt sgk etter
ungfisk med baerbart elfiskeapperat i nedre del av bekken i 2019 (fra utlgp til Oldelva til der
bekken krysser Sgvassveien i kulvert. Det ble fanget bade arsyngel og parr av grret, samt ar-
syngel av laks, pa denne strekningen. Det ble ikke utfart ungfiskundersgkelser under befaringen
i 2020 pa grunn av for lave vanntemperaturer. Utlgp til Oldelva er ved 63.86530 N, 9.93786 Q.

Generell beskrivelse av bekken

Sovassbekken drenerer ut fra Sgvatnet (45 moh.) og renner ut i Oldelva nedenfor Hyllfossen. |
forbindelse med regulering av Sgvatnet er det anlagt en dam ved utlgpet av vannet som i dag
er ansett som en fullstendig vandringsbarriere for sjgvandrende laksefisk, 0,9 km fra munningen
til Oldelva. Det er ikke fastsatt eller vurdert om al kan forsere dette inngrepet. Fgr dammen ble
bygget kunne laks og sjgarret vandre opp i Sgvatnet (H. Kolven, pers. med.). Det ble ikke fanget
anadrom fisk under prevefiske med garn i Sgvatnet i 2008 og 2009 (Ulvan 2010), og det er ikke
rapportert om fangster av anadrom fisk i nyere tid (H. Kolven, pers. med.). Olden Oppdrettsan-
legg AS har konsesjon fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) til & ta ut 133 I/s i rgr fra
Savatnet til anlegget for produksjon av settefisk, samt & regulere vatnet 1,2 m fra 42,5 moh. til
41,3 moh.

| nedre deler fra utlgpet til Oldelva har bekken variert og sveert godt egnet substrat for gyting av
bade laks og grret, samt gode oppvekstomrader for ungdfisk (bilde 1 og 2). Bekken er naturlig
meandrerende og veksler mellom strykpartier og sma kulper. Gradienten stiger gradvis og sub-
stratet blir grovere dess lengre opp mot Sgvatnet man kommer (bilde 3), men ogsa her fins det
omrader med gytesubstrat.

Bilde V1. Utlgpet av Sovassbekken til Oldelva. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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Bile 2. Nedre del av Sovassbekken, et lite sty ke ovenfor Sgvassveien. Foto: Torgeir B. avn,
NINA.

i %=, :

Bilde 3. Graienten stiger i @vre haldel av bekken, og substratet blir ré;vis groere. to:
Torgeir B. Havn, NINA.
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Vandringsveier, inngrep og anbefalinger til avbetende tiltak

Omtrent 100 meter fra utlgpet til Oldelva gar bekken gjennom Sgvassveien i kulvert (bilde 4).
Kulverten er hevet slik at det var et omtrent 40 cm hgyt innhopp fra bekken opp til kulverten ved
vannfgringen ved befaringen. Kulpen nedstrgms kulverten er relativt stor og dyp, men innhoppet
blir delvis blokkert av store steiner som har rast ut i bekken. Kulverten er kraftig underdimensjo-
nert i forhold til naturlig vassdragsbredde. Dette medfarer at vannfaringen gjennom kulverten er
relativt stri, og spesielt ved hgye vannfgringer er dette sterkt vandringshindrende for laksefisk.
Vi fastsetter kulverten som potensielt vandringsbarriere pa flom og sveert lav vannfaring, og
vandringshindrende pé et stgrre vannfgringsvindu, bade ved middels lav og hgy vannfgring, med
potensiale for forbivandring pa gitte vannfaringer i mellom disse ytterpunktene. Dette er sterkt
avvikende fra naturtilstanden i dette partiet av vassdraget, som opprinnelig var mulig & svemme
forbi pa de fleste vannfgringer.

Bilde 4. Steiner sbﬁv- har rast ut fra forbyg“ﬁfngehrndt }ulen under Sovassveien blokker
delvis innhoppet. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.

Optimalt ma denne kulverten byttes til en kulvert med bredde tilsvarende naturlig vassdrags-
bredde, der bunnen pa kulverten har et substrat som tilsvarer naturlig elvebunn. Alternativet er
krysning med bru og bevart elvebunn. Av midlertidige Igsninger for & sikre oppvandring inntil en
permanent Igsning er pa plass, anbefales det at steinene som blokkerer innhoppet fijernes. |
tillegg ber kulverten senkes slik at den ligger i selve bekken med naturlig elvestein som bryter
opp vannstrgmmen, eller sa kan eventuelt vannspeilet i kulpen nedenfor heves. Hvis kulverten
ikke senkes, og kun vannspeilet heves, kan et annet mulig midlertidig avbatende tiltak vaere &
bryte opp vannstremmen i kulverten med bune-/terskelgsninger (tversgaende installasjoner i
kulverten, se eksempler i bilde 5).
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Bllde 5. Eksempler fra terskellzsn/nger/ ukurante kulvertlgsninger i sm(arretbekkerl Verdal.
Foto: Privat.

Vi anbefaler i alle tilfeller at ny kulvert eller bru med bevart elvebunn erstatter den utdaterte og
underdimensjonerte kulvertlasningen som er der i dag. Som eksempel pa en kostnadseffektiv
og god Igsning viser vi i bilde 6 nykonstruert veikrysning under Lebergsveien i det laks-, sjgarret-
og alefarende sidevassdraget Loa til Gaula ved Melhus.

2y ;.., T W:{&m‘. D o il )

Bilde 6. Den nye kulven‘en i Lo under Lebergsve/en er et forbllledllg eksempel pa en god Ias-
ning pé Krysning av vei over vassdrag. Det anbefales at lasningen tas i bruk ved krysningen av

Savassveien over Sgvassbekken. Foto: NINA.
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Neert utlgpet av Sgvatnet er det et bratt parti med flere sma fall som kan vaere vanskelig & pas-
sere. Ved en naturtilstand kan fisk passere dette partiet ved enkelte vannfaringer, men fisken
stoppes deretter av en kunstig oppsatt, loddrett overlgpsterskel (omtrent 1,5 m hgyde) ved dem-
ningen ved Sgvatnet like ovenfor (bilde 7). Kulpen nedenfor terskelen er delvis fylt igjen med
stein, og noe av vannet i kulpen ledes under disse steinene via et ror (bilde 8). Som tidligere
nevnt har Olden Oppdrettsanlegg AS konsesjon til & frafgre vann (133 I/s) og a regulere Sgvatnet
ned 1,2 m fra hgyden pa overlapsterskelen.

Bilde 7. ammen og overl@psterskele ved Savatnet. Fto: Torge B. Havn, NINA.

| perioder der vannhgyden i vannet er lavere enn overlgpsterskelen innebaerer det dermed at
det ikke gar vann over terskelen. NVE har palagt Olden Oppdrettsanlegg AS & sikre en minste-
vannfgring pa 30 I/s hele aret. Vi vurderer at stgrrelsen pa denne fastsatte minstevannfaringen
til & vaere uegnet for a sikre livskraftige bestander av laks og sjg@rret i Savassbekken nedstrgms,
med bakgrunn i avvik fra en antatt normal vannfering, og den hydromorfologiske utformingen av
vassdragslgpet nedstrems. For & ivareta gode gytemuligheter, overlevelse av rogn gjennom vin-
teren og tilstrekkelig ungfiskproduksjon av laks og sjggrret i Sgvassbekken, ma minstevannsfa-
ring gkes til minimum 60 I/s.

Dagens fastsatte minstevannfaring er lagst ved & legge et rgr som ligger vanndekt ved laveste
regulerte vannstand fra vannet og giennom dammen til bekken nedenfor (bilde 9). Imidlertid
fremkommer det av et brev fra NVE til Olden Oppdrettsanlegg AS datert 6. oktober 2015 (ref
201002475-8) at kravet om opplegg for slipp og registrering av minstevannfaring ikke er oppfylt.
Det er dermed uklart nar Igsningen med rer for a sikre minstevannfgringen ble etablert, og bek-
ken har trolig veert sveert tgrr og uten vannfgring i lengre perioder.
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Bilde 9. Et ror er lagt fra Sovatnet og giennom dammen for & sikre minstevannfaringen pé 30

I/s. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.
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Alle beskrevne inngrep nevnt ovenfor sarger effektivt for & stoppe all oppvandring av laks og
sjgarret til Sgvatnet og ovenforliggende strekninger. Opp og nedvandring for al er uavklart.

Ved dagens situasjon er trolig bekken periodevis sveaert tarr (og har trolig veert helt uten vannfg-
ring i perioder) slik at produksjonen av ungdfisk i bekken er kraftig redusert i forhold til potensialet
ved naturtilstand. Funn av arsyngel og eldre ungfisk i nedre deler av bekken i 2019 viser likevel
at bekken bidrar med en viss produksjon av laks og sjgarretunger til Oldvassdraget. Et mulig
tiltak kan vaere & bygge om terskelen til en fisketrapp hvor alt overlgpsvannet kanaliseres. Dette
vil muliggjare oppvandring til Sgvatnet, men kun i perioder nar det gar vann i overlgpet. Det er
uansett lite sannsynlig at fisk forsgker & vandre opp Sgvassbekken pa sa lave vannfgringer som
minstevannfaringen tilsier (30 I/s). Ved en eventuell bygging av fisketrapp anbefales det at raret
som sikrer minstevannfgring stenges nar det er overlap over dammen/fisketrappa, slik at alt
tilgjengelig vann gar i fisketrappa. Fjerning av stein i kulpen nedenfor overlgpsterskelen vil gjgre
kulpen dypere slik at fisk kan fa hgyere svammehastighet og hoppehayde. Selv om det sist-
nevnte tiltaket gjennomfares, er det trolig lite sannsynlig at fisk klarer & passere terskelen ved
dagens situasjon.

Foruten kulverten og demningen fremsto bekken som lite pavirket av menneskelig aktivitet. En
gammel gjengrodd traktorveg krysset bekken flere steder og fulgte den helt opp til Sgvatnet,
men veien har ikke innvirkning pa oppvandringsmulighetene i bekken.

| naturtilstand fastsetter vi Sevassbekken som en veaert en sveert viktig sidegren til Oldvassdraget,
med svaert gode gyte- og oppvekstomrader for bade laks og @rret. | tillegg har sjgvandrende
laksefisk og &l tidligere kunne vandre opp i Sgvatnet og utnytte omradene ovenfor. Hvorvidt det
var mulig for laks og sjg@arret & vandre opp til Altjgnna er uavklart, da det er relativt stor hgyde-
forskjell pa strekningen mellom de to vatna, og tett skog og vegetasjon gjgr det ikke mulig a
avdekke fossefall eller lignende pa flyfoto. Dette ma avklares i felt. For al er slike vandringsveier
naturlike omgivelser uproblematiske. Arten passerer bade naturlige fosser og stryk, ved enten &
krype pa land nar det regner eller i mellom sprekker og hulrom i fjell.

Oppsummering
Feltbefaringens beskrevne inngrep, knyttet til en for lav fastsatt minstevannsfgring pa 30 I/s i

Soevassbekken, informasjon om terrlegging av bekken i perioder (konsesjonsbrudd), problema-
tisk veikrysning under Sgvassveien, og sperringen av oppgang i Sgvatnet, har dermed fort til at
produksjonspotensialet i Sgvassbekken er kraftig redusert, og at Sgvatnet (43,4 moh) og tillgps-
bekker er tapt for sjgvandrende laksefisk, inkludert utlapsbekken fra Altjgnna (106,1 moh). Hvor-
vidt det var mulig for laks og sjgarret & vandre opp til Altjgnna er forelapig uavklart.

Inngrepene og endringene i dette vassdragsystemet er ikke i trad med fastsatte miljgmal etter
vannforskriften, og er i strid med god forvaltningspraksis av stedegne, anadrome fiskearter og
al. Parallelt med at det prosjekteres med &penbare tiltak som foreslatt i Sevassbekken og dem-
ningnen ved Savatnet, anbefales det & arbeide videre med det store inngreps- og belastnings-
omfanget i vassdragsystemet, ved at det gjennomfgres ungfiskundersgkelser og feltbefaringer i
tillapsbekken til Sevatnet fra Altjgnna, inkludert kvalitative sok etter al for & bekrefte eller avkrefte
forekomst ovenfor dagens demning. Samtidig med dette anbefaler vi at de kvalitative ungfiskun-
dersgkelsene i Sgvassbekken i 2019 fglges opp med kvantitative ungfisktellinger.
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5.2 Vedlegg B. Befaring av Ytteroldsbekken

Ytteroldsbekken ble befart 19. mars 2020. Ved befaringen var det noe sngsmelting og vannfg-
ringen ble vurdert som middels. Det ble ikke utfart ungfiskundersgkelser under befaringen pa
grunn av for lave vanntemperaturer. Utlgp til Oldelva er ved 63.87191 N, 9.92650 @.

Generell beskrivelse av bekken

Like far utlgp i fiorden samlgper Ytteroldsbekken, utlapsbekken fra Vikavatnet (12,8 moh.), til
Oldelva ved Aunet. Dette sidevassdraget er aldri undersgkt eller vurdert faglig tidligere, men skal
ut fra naturlig vassdragsgradient ha naturlig anadrom strekning som inkluderer hele bekken, vat-
net og en liten innlgpsbekk til vatnet (innlapsbekken ble ikke befart i 2020). Bekkestrekningen
fra samlgpet til Vikavatnet utgjgr 14 km.

Ytteroldsbekken gar i dag gjennom intensivt drevet dyrkamark i nedre del (bilde 1 og 2), og har
eldre utrettinger og kanalisering de siste 700-800 meter fgr samlgp med Oldelva. Her preges
substratet i bekken av mye sand og finstoff, og det er kun flekkvis gytemuligheter, farst og fremst
for sjgarret. Mangelen pa naturlige vassdragselementer som meandrering, dype kulper og elve-
stein og -grus skyldes i stor grad eldre oppgraving, grefting og kanalisering av den naturlige
bekkestrekningen.

Bekken har til sammen tre veikrysninger under Oldveien, der en veikrysning i tillegg er forlenget
med til sammen *+ 25 meter bekkelukking knyttet til dyrkamark og vei. Den hydromorfologiske
tilstanden i bekken bedres i et parti opp mot Vikavatnet, der bekken gar i et tilneermet urgrt
bekkelgp (bilde 3) med lav naturlig fallgradient. Pa dette partiet ovenfor bekkelukkingen og opp
til Vikavatnet domineres substratet i bekken av mudder og sand. Dette er ogsa naturlig for vass-
draget, gitt fallgradienten her. Med noen sveaert fa unntak er det ikke egnet substrat for gyting pa
denne strekningen, men til dels optimale oppvekstomrader for eldre ungfisk. Bekkelagpet en del
nedsunkne ratter og dadt trevirke, med stedvis overhengende bekkekanter («undercuts») som
gir sveert gode skjulmuligheter for ungfisk.

Bilde 1. Nedre del av bekken. Bildet viser bekken rett ovenfor farst sning av Oldveien. to
Torgeir B. Havn, NINA.
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Bilde 2. ékken er for det meste uten katvegetasjo og med jordkaner pa begge sider i nedre
del. Nar bekken svinger seg opp mot andre krysning av Oldveien stiger gradienten en del. Foto:
Torgeir B. Havn, NINA.

Bilde 3. Naermere Vikavatnet er et parti av bekken i tilneermet naturtilstand. Foto: Torgeir B.
Havn, NINA.
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Vikavatnet har en mindre tillapsbekk med potensiale for gyting av sjggrret (og evt. laks). Denne
bekken er ikke inntegnet pa kart, men vises godt pa flyfoto. Tillapsbekken munner til vatnet i
sgrost del, med kilder fra skog- og fiellomradene ved Bakkafjellet (298 moh.) og Steggafjellet
(302 moh.).

Vandringsveier, inngrep og anbefalinger til avbotende tiltak

Oppgangsmulighetene til Ytteroldsbekken fra Oldelva ble vurdert som gode ved tilsvarende eller
hgyere vannfgringer enn det som var situasjonen ved befaringen. | nedre del av bekken, neden-
for bekkelukkingen ved Oldveien, er bekken sterkt endret som fglge av landbruk, og sveert lite
eller ingenting av bekken fremstar som i naturtilstand. Kantvegetasjon er fiernet fra sa & si hele
strekningen, og substratet i bekken er preget av mye sand. Landbruksaktivitet og fierning av
kantvegetasjon kan fgre til mer utvasking av bekkesidene og tilfarsel av finstoff som overgar
bekkens selvrensingsevne. Redusert kantvegetasjon gker ogsa solinnstraling og gir bedre vekst-
forhold for alger og moser, som kan fare til at kvaliteten pa gyteomradene forringes ved at gyte-
substratet dekkes av vegetasjon og dermed vanskeliggjer gyting. Videre er kantvegetasjonen
viktig for bade skjul, skygge og mat for ungdfisk, spesielt i smé vassdrag som Ytteroldsbekken.

Omtrent 100 meter fra samlgpet med Oldelva krysser Oldveien bekken for fgrste gang. Her er
bekken hevet og lagt i en kulvert som fisk trolig kan passere pa middels vannfaring (bilde 4).
Ved hgy vannfgring kan det bli noe stritt i kulverten. Den utgjer da et vandringshinder, med
potensiale for & stoppe og forsinke oppgang av gytefisk. De opprinnelige vandringsmulighetene
forbi dette punktet var uproblematiske, med enkel vandringsvei ved de fleste vannfaringer i bek-
ken. Noe s@ppel og landbruksplast ligger henslengt pa strekningen nedenfor kulverten.

Bilde 4. Bekken gar i kulvert under farste veikrysning av Oldveien. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.

Videre oppover har bekken jordekanter pa begge sider og gradienten stiger en del. Store steiner
som er lagt ut i bekken lager partier som kan veere vanskelige & passere (bilde 5). Ved andre
kryssing av Oldveien gar bekken gjennom en delvis sammenrast kulvert og er deretter lukket i
25 meter under vei og dyrkamark (bilde 6). Det var ikke mulig & undersgke om sjgvandrende
fisk hadde fri passasje gjennom denne lukkingen. Trolig vil effektene av lukkingen og partiet med
vanskelige oppvandringsforhold rett nedenfor gjgre at f4, om noen, fisk klarer & vandre opp il
bekkestrekningen ovenfor.
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Bilde 5. Brattere gradient og store steiner gjor at et parti for andre kryssing av Oldveien kan
veaere vanskelig & passere pa enkelte vannfgringer. Foto: Torgeir B. Havn, NINA.

Bilde 6. Bekken er lukket i et parti pa omtrent 25 meter ovenfor Oldveien. Foto: Torgeir B. Havn,
NINA.

Ovenfor Oldveien er bekken rettet ut og fremstar som en relativt dyp dreneringsgreft med mud-
derbunn hele veien opp til Vikavatnet, med unntak av et parti der bekken meandrerer og fremstar
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som i tilneermet naturtilstand. Partiene ovenfor bekkelukkingen ligger i skog- og myromrader, og
det var sannsynligvis ogsa lite gytesubstrat pa denne strekningen i naturtilstand. Mye vegetasjon
i bekken lager likevel skjul for ungfisk, selv om det er mangel pa stein. Bekken krysser Oldveien
for tredje gang omtrent 200 meter nedstrems Vikavatnet. En lang og smal kulvert under denne
veien er trolig vanskelig & passere pa hgy og lav vannfgring.

Pa bakgrunn av feltbefaringen av Ytteroldsbekken, fastsetter vi at dette vassdragsystemet (in-
kludert Vikavatnet) opprinnelig har hatt en viktig funksjon som gyte- og oppvekstomrade for sjg-
vandrende laksefisk, bade som stedegen bestand og som bidragsyter til bestander i Oldvass-
draget. Ut fra vassdragsystemets naturlige egenskaper, har trolig bade Ytteroldsbekken og Vika-
vatnet og tillapsbekken veert foretrukket av sjgarret.

Pa grunn av de store inngrepene i bekken har sannsynligvis bekken ved dagens tilstand en
mindre viktig rolle i rekrutteringen av sjgarret til Oldvassdraget. Trolig er det nedre del av bekken
som har hatt de beste gyteforholdene ved naturtilstand, men ved utlgpet av Vikavatnet og i inn-
lapsbekkene kan det ogsa vaere gytemuligheter. Selv om gyteomradene er begrenset vil Vika-
vatnet og nedenforliggende strekninger ha relativt store arealer for oppvekst av ungfisk, og bek-
ken har i s& mate et stort potensial for rekruttering av sjgarret til Oldvassdraget. For & utnytte
potensialet og hente tilbake det som i dag trolig er tapt areal for sjgarret (og eventuelt laks), er
det viktig & bedre oppvandringsforholdene ved veikrysningene. Som for Sgvassbekken anbefa-
ler vi fullstendig utskifting av underdimensjonert betongkulverter, med uegnet konstruksjon og
plassering for fiskevandringer.

Av midlertidige l@sninger kan nederste kulvert senkes ned i bekken, eller sa kan eventuelt vann-
speilet i kulpen nedenfor heves. Ved andre krysning av Oldveien ma bekken apnes der den i
dag er lukket under dyrkamark, og kulverten under veien ma utbedres/byttes. Med enkle grep
kan man flytte pa steiner pa partiet med bratt gradient nedenfor sistnevnte kulvert, slik at fisk
lettere kan passere. Gradienten i gverste kulvert bgr gjeres slakere, dvs. den ma senkes, slik at
vannhastigheten reduseres. Ellers anbefales det a reetablere kantvegetasjon pa strekninger
hvor dette mangler. Videre anbefales det at man tar hayde for & restaurere de bekkepartier som
i dag framstar som utrettede kanaler i dyrkamarka. Dette er trolig de partiene som var ngkkel-
omrader for gyting i bekken historisk. Her bar en prosjektere for remeandrering, etablering av
stryk og sma kulper, med stort fokus pa tilrettelegging for gyting. Vi anbefaler sterkt a tilbakefgre
deler av utrettet strekning til en tilstand som nevnt ovenfor, og som ligner mer pa naturtilstanden,
hvor bekken meandrerer og gir mer variasjon i mesohabitatet, for eksempel veksling mellom
grunne omrader, stryk og sma kulper. Slike dypere partier er spesielt viktig i bekker som lett blir
pavirket av perioder med terke. Enkleste tiltak er utelukkende fokus pé utlegging av gytesubstrat
for & bedre gytemulighetene og oppvekstforholdene for ungfisk i bekken, spesielt i nedre deler
av bekken, hvor det trolig vil ta lengre tid far utlagt grus nedslammes..

Vi fastsetter at Ytteroldsbekken og Vikavatnet som viktige oppvekstomrader for al. Pa generelt
grunnlag, vurderer vi vandringsmulighetene for al & veere problematiske i Ytteroldsbekken.
Denne arten har helt annerledes krav til vandringsvei enn sjgvandrende laksefisk. Svevende
kulverter og overhengende utlgp med fall har ofte stoppende egenskaper for al, som ikke er i
stand til & foreta sprang i vannsgylen. Eksempelvis kan kulverten i bilde 4 teoretisk stoppe ale-
oppgang. Alen méa her krype forbi og over veien for & foreta videre oppvandring til Vikavatnet og
foretrukne oppvekstomrader. L@gsninger med veikrysninger som er godt nedsenkede (uten fall)
eller har bevart bekkebunn, ivaretar alltid alens krav til vandringsvei.

Det anbefales at det fglges opp med ungfiskundersgkelser i Yiteroldsbekken for & skaffe til veie
et sikkert data- og kunnskapsgrunnlag i forbindelse med vare forslag til tiltak, og at tillgpsbekken
til Vikavatnet befares og avklares i forhold til potensiale for laksefisk. Registrering av 8l ma innga
i videre oppfelging av dette vassdragsystemet.
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5.3 Resultat vannprgver 2019

Tabellen viser analyseresultatene fra vannprgver tatt i Oldvassdraget i 2019. Alle analyser er utfart av ASL Laboratory Group AS i Drammen. T-koli
= termotolerante koliforme bakterier, STS = suspendert stoff, Cloper = Clostridium perfringes.

Lokalitet Vannmiljg- Provetakings- Ca Fargetall TOC Vann- pH N-tot P-Tot T- STS Turb E-coli Cloper
kode dato (mg/l) (mg Pt/l) (mg/l) type (mg/m?)  koli

St.1 Oldelva 1 135-38924 2019-12-11 0,76 51 7,2 6,3 190 0,5 <10 <2 - - -
St.1 Oldelva 1 135-38924 2019-11-06 0,813 63 5,8 6,4 170 7.9 100 <2 - - -
St.1 Oldelva 1 135-38924 2019-10-08 0,788 60 6,8 6,0 170 8,6 <10 <2 - - -
St.1 Oldelva 1 135-38924 2019-09-12 0,798 49 5,6 6,2 180 3,9 24 <2 - - -
Gj.snitt St.1 Oldelva 1 135-38924 4 malinger 0,790 55,8 6,3 R103d 6,2 177,5 5,2 - <2 - - -
St.2 Oldelva 5 v/gverste bru 135-51090 2019-12-11 0,668 49 6,7 59 190 4.1 <10 <2 - - -
St.2 Oldelva 5 v/gverste bru 135-51090 2019-11-06 0,680 50 5,6 6,3 180 7,2 <10 <2 - - -
St.2 Oldelva 5 v/gverste bru 135-51090 2019-10-08 0,673 61 6,7 58 190 8,7 <10 <2 - - -
St.2 Oldelva 5 v/gverste bru 135-51090 2019-09-12 0,734 48 54 6,1 180 3,7 20 <2 - - -
Gj.snitt St.2 Oldelva 5 135-51090 4 malinger 0,689 52,0 6,1 R103d 6,0 185,0 5,9 - <2 - - -
vigverste bru

St.3 Nyvassdalselva 135-95895 2019-12-11 0,646 46 - 54 170 0,8 - <2 - 2 <1
St.3 Nyvassdalselva 135-95895 2019-11-06 0,689 48 5,6 6,0 150 6,0 - <2 - 24 <1
St.3 Nyvassdalselva 135-95895 2019-10-08 0,683 54 6,7 58 190 7.9 <10 <2 - 3 <1
St.3 Nyvassdalselva 135-95895 2019-09-12 0,716 45 5,2 59 160 29 2 <2 - 2 <1
Gj.snitt St.3 Nyvassdalselva 135-95895 4 malinger 0,683 48,3 58 R103c 5,8 167,5 4,4 - <2 - 7,8 <1
St.4 Blavasselva 135-95894 2019-12-11 0,543 44 - 5,2 180 2,0 <10 - - - -
St.4 Blavasselva 135-95894 2019-11-06 0,623 49 54 58 180 7.1 <10 - - - -
St.4 Blavasselva 135-95894 2019-10-08 0,587 52 6,4 59 150 7.9 <10 - - - -
St.4 Blavasselva 135-95894 2019-09-12 0,694 55 6,0 59 180 3,7 14 - - - -
Gj.snitt St.4 Blavasselva 135-95894 4 malinger 0,612 50,0 59 R103c 5,7 1725 5,2 - - - - -
St. 5 Olaskarfossen 135-95893 2019-12-11 0,481 20 - 6,2 170 0,8 - <2 027 - -
St. 5 Olaskarfossen 135-95893 2019-11-06 0,562 24 3,3 59 160 5,6 <10 <2 0,27 - -
St. 5 Olaskarfossen 135-95893 2019-10-08 0,506 33 6,2 9,8 140 6,3 10 <2 0,28 - -
St. 5 Olaskarfossen 135-95893 2019-09-12 0,555 37 4,5 6,0 180 3,0 5 <2 037 - -
Gj.snitt St. 5 Olaskarfossen 135-95893 4 malinger 0,526 28,5 4,7 R102c 6,0 162,5 3,9 - <2 030 - -

* Sannsynlig feil pa maling. Verdi ble ikke brukt til & beregne gjennomsnittsverdi.
** Verdi for prgven tatt 08.10.2019 er ikke medregnet i gjennomsnittet.

36







WWW.Nina.no

Norsk institutt for naturforskning, NINA,
er en uavhengig stiftelse som forsker pd natur og
samspillet natur-samfunn.

NINA ble etablert i 1988. Hovedkontoret er i
Trondheim, med avdelingskontorer i Tromsg,
Lillehammer, Bergen og Oslo. | tillegg driver NINA
Saeterfjellet avisstasjon for fjellrev pd Oppdal,

og forskningsstasjonen for vill laksefisk pd Ims i
Rogaland.

NINAs virksomhet omfatter bdde forskning

og utredning, miljoovervdking, radgivning og
evaluering. NINA har stor bredde i kompetanse og
erfaring med bdde naturvitere og samfunnsvitere
i staben. Vi har kunnskap om artene, naturtypene,
samfunnets bruk av naturen og sammenhenger
med de store drivkreftene i naturen.

ISSN:1504-3312
ISBN: 978-82-426-4565-4




@ Radgivende Biologer AS

Sgknad om vannuttak fra Storvatnet til Olden Oppdrettsanlegg AS
Tilleggsopplysninger til NVE om laks gar opp i Storvatnet

Forfatter: Geir Helge Johnsen
Oppdragsgiver: Olden Oppdrettsanlegg AS
Dato: 04.09.2020

Radgivende Biologer AS har bistatt Olden Oppdrettsanlegg AS med utarbeidelse av sgknad til NVE om
vannuttak fra Storvatnet i Oldevassdraget. Sgknad ble farste innsendt 3. september 2019. Ny og rettet
sgknad ble sendt inn 30. september 2019 og tredje versjon av sgknad ble sendt inn 9. januar 2020, der
det punkt for punkt blir vist at alle forhold som NVE mente manglet var behandlet.

Olden Oppdrettsanlegg AS mottar sa en ny tilbakemelding fra NVE 28. august 2020, etter nesten 8
maneder, om at det ma foretas en vurdering av om anadrom fisk har oppvandringsmulighet til planlagt
magasin i Storvatnet. Dette baseres pa en tilbakemelding fra Fylkesmannen i Trgndelag 7. februar 2020,
pa sgknad om dispensasjon fra vernebestemmelsene for Hildremsvatnet naturreservat. Der ble det uttalt
at det kan veere mulig for laks & vandre opp i og forbi Storvatnet.

Radgivende Biologer AS har innhentet ny informasjon fra NINA, som har utfert ungfiskundersgkelser
i vassdraget hgsten 2019, rapportert i mars 2020 (Havn mfl. 2020). Tirsdag 1. september ble det i tillegg
utfert supplerende og utfyllende undersgkelser av ungfisk i innlgpselvene til og utlgpselven fra
Storvatnet, lokaliteter som ikke inngar i NINA sine undersgkelser fra 2019. Planlagt krysningspunkt for
vannledning med Kvennavasselva er ogsa synfart og vurdert.

Dette notatet summerer opp NINA sine resultater og vare nye resultater inn mot de spgrsmal NVE har
bedt om i e-post av 28. august 2020. NINA-rapporten vil i sin helhet bli vedlagt sgknaden, og
sammendrag av rapporten og de her rapporterte undersgkelser vil bli innarbeidet i sgknads-
dokumentasjonen.

Vandringshinder i Nyvassdalselva

NINA-rapporten beskriver vandringshindre i vassdragets ulike deler, og i Nyvassdalselva fra
Storvasstjerna og til Melvatnet, er Nilsafossen oppfert som vandringshinder for anadrom fisk. NINA
fant de hgyeste tetthetene av ungfisk av laks nedenfor Nilsafossen, mens bade oppom fossen og pa hele
den 200 m lange strekningen videre opp mot Storvasstjgrna ble det bare funnet aure-unger og ikke laks
(Havn mfl. 2020).
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Figur 1. Lengdeprofil (til venstre) og fall i % (til hayre) for Nyvassdalselva mellom Storvasstjerna og
Melvatnet, med vandringshinderet i Nilsafossen markert.
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Nilsafossen har et samlet fall pa omtrent 5 meter over et relativt jevnt strekke pa 30 meter, som gir et
fall pa i gjennomsnitt 16 % med hele 25 % fall nederst (figur 1 og 2).

Figur 2. Nilsafossen i Nyvassdalselva er absolutt vandringshinder for anadrom fisk i denne delen av
vassdraget, med et fall pa 5 meter over 30 meter strekning. Det gir et fall pG opp mot 25 % og 16 % i
gjennomsnitt. Foto 1.september 2020.

Habitatvurdering av Nyvassdalselva
Nyvassdalselva er naturlig delt i fire ulike delstrekninger (figur 3).

Overste strekning fra utlgpet av Storvasstjorna og ned til Nilsafossen er omtrent 200 meter lang, har
grovt substrat med blokk og stor stein, er relativt bratt med et fall pa i gjennomsnitt 4 % og tilsvarende
hgy vannfart pa over 1 m/s. Dette er ikke ideelt habitat verken for gyting eller oppvekst av ungfisk.

Nilsafossen er omtalt foran (figur 1 og 2) og er absolutt oppvandringshinder i denne delen av vassdraget.

Pa midterste strekningen like nedenfor fossen er det meget fine omrader for gyting og oppvekst av
ungfisk. Substratet bestdr av grus og stein, elvekantene er naturlige og det er litt fall og middels vannfart
pa mellom 0,2 og 0,5 m/s. Her er det fra grunneier Asmund Slette fortalt at det arlig observeres stor
gyteaktivitet av laks, og det var pa denne strekningen NINA fant de hgyeste ungfisktetthetene i hele
vassdraget.

Den nederste strekningen av Nyvassdalselva pa vel 400 meter ned mot utlgpet i Melvatnet har
sandbunn, er nesten uten fall og har lave vannhastigheter pa under 0,1 m/s. Vanndybden er stgrre med
rundt 0,5 m dyp. Strekningen har naturlige elvekanter, men er uten gytemuligheter og uten skjulmulighet
for ungfisk.

Radgivende Biologer AS 2 Tilleggsopplysninger
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Figur 3. Enkel bonitering og beskrivelse av forhold for fisk i Nyvassdalselva. Omrddene nedenfor
Nilsafossen er blant de viktige gyteomrddene for laks i vassdraget.

Resultat fra undersgkelsene 1. september 2020

Det ble foretatt et enkelt elektrofiske i de to innlgpene Tomasvasselva og Skjervassbekken og i utlgpet
av Storvatnet, og det ble bare funnet ungfisk av aure alle tre stedene.

Tomasvasselva drenerer det stgrste feltet pd 14,4 km? til Storvatnet og gar flere km innover dalen der
mesteparten av strekningen utgjeres av loner og sma vann. Nederste innsjg Rekstertjgnna ligger 15 m
hgyere enn Storvatnet med en samlet strekning pd 530 meter ned til Storvatnet. Her veksler det mellom
strykstrekninger med sma fosser og stillestaende loner (figur 4), mens det videre innover dalen er flere
innsjger med lite fall mellom. Substratet bestdr av bart fjell og blokker i kulpene, og med stein og noe
grus i omradene mellom. De brattere strykstrekningene har ogsa grovt substrat med bart fjell, blokker
og stein.

Rddgivende Biologer AS 3 Tilleggsopplysninger
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Figur 4. Lengdeprofil (til venstre) og fall i % (til hayre) for Tomasvasselva nedenfor Rekstertjenna.

Middelvannfgring ved innlgp Storvatnet er pa 0,8 m?/s, som i stagrrelsesorden tilsvarte vannfgringen ved
befaringen. Da var det 13 °C i vannet og stralende ver, noe som gav redusert fangbarhet for ungfisk.
Det ble elektrofisket pa et lite omrade ved utlgpet (figur 5) og et tilsvarende omtrent 200 m oppi elven
nedenfor neste strykpartiet i elven. Det ble bare observert og fanget ungfisk av aure (figur 10).

Figur 5. Overfisket omrdde i utlopet av Tomasvasselva til Storvatnet.
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Skjervassbekken utgjgr den andre innlgpselven av betydning til Storvatnet fra sgrvest. Denne bekken
er generelt bratt og renner 800 meter fra Skjervatnet (148 moh.) ned til Storvatnet. P4 strekningen er det
en rekke fosser (figur 6). Feltet er pa 3,5 km? og elven har en middelvannfering pa 0,19 m?s. Bare de
nederste vel 120 meterne av elven synes tilgjengelig form oppvandrende gytefisk fra Storvatnet. 100
meter oppi elven er fallet pa 10 % og vannhastighet var pa ca. 1 m/s. Her er substratet relativt grovt med
blokk, stein og litt grus (figur 7). De nederste 50 meterne har fall og vannhastigheter som gir gode
forhold for ungfisk, og substratet bestd av mindre stein og grus som er velegnet for bade gyting og
oppvekst av fisk. Det ble bare fanget og observert ungfisk av aure og en al under 15 cm pa de nederste
100 m av denne strekningen (figur 10).
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Figur 6. Lengdeprofil (til venstre) og fall i % (til hayre) for Skjervassbekken nedenfor Skjervatnet.

Figur 7. Omtrent 100 m oppi Skjervassbekken, med grovt substrat av stein og litt grus, med vann-
hastigheter opp mot 1 m/s.
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Utlgpet av Storvatnet

Figur 8. Utlapet av Storvatnet utgjor et flott gyteomrdde pd de gverste 50 meterne.
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Utlgpet av Storvatn utgjgr et stort og flott gyteomrade, med blokk og stein, men ogsa med store omrader
med mye fin grus (figur 8). Utlgpselven er 230 meter lang ned til Storvasstjgrna, og de nederste 170
meterne er relativt bratte med grovt substrat av blokk og stein, med et fall pa rundt 6 % og dertil hgye
vannhastigheter over 1 m/s (figur 9). Omradene er ikke egnet for gyting og mindre gunstige for oppvekst
av ungfisk av aure. Storvatnet har et nedbgrfelt pa 21,8 km? og en middelvannfaring i utlgpet pa 1,24
m3/s. Ved befaringen var temperaturen 14 °C og det ble elektrofisket nedover 50 meter fra utlgpet. Det
ble bare observert og fanget aureyngel og en al under 15 cm pa utlgpet (figur 10).
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Figur 9. Lengdeprofil (til venstre) og fall i % (til hayre) for utlopselven fra Storvatnet til Storvasstjerna.

Det ble altsa bare fanget ungfisk av aure i de tre elvene til Storvatnet, innlgpene Tomasvasselva og
Skjervassbekken samt i utlgpet. Ungfisken i utlgpet var i gjennomsnitt litt stgrre enn i de to
innlgpsbekkene (figur 10). Relativt hgye vanntemperaturer og sterk sol gjorde at fangbarheten pa fisken
var moderat, og bare en del av de observerte fiskene ble fanget og malt. De ble ikke tatt med for
aldersbestemming, men de antas a veere arsyngel.
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Konklusjon anadrom strekning

Ved befaringen 1. september 2020 ble det ikke funnet ungfisk av laks verken i innlgpene til eller utlgpet
fra Storvatnet. NINA diskuterer oppvandringsmulighet for anadrom fisk forbi Nilsafossen, og skriver at
selv om de ikke observerte laks ovenfor Nilsafossen, kan en ikke uten videre utelukke at noen laks ar
om annet greier a passere fossen. De vurderer det imidlertid som lite sannsynlig at et stort antall anadrom
fisk klarer a passere Nilsafossen, og det blir da utfordrende a pavise en eventuell oppgang av anadrom
fisk i form av funn av ungfisk pa elvestrekningene ovenfor (Havn mfl. 2020).

Det ble imidlertid heller ikke pavist anadrom fisk ved garnfiske i Storvatnet i 2008 og 2009 i en
hovedfagsoppgave ved NTNU (Ulvan 2010). NINA har imidlertid hert at det skal vere fanget antatt
sjpaure i Storvatnet de seinere arene. Grunneier Asmund Slette deltok pa var befaring og han forteller
om fangst av stor aure pa opp til 3-4 kg i Storvatnet, men at dette er stedegen storaure. Det skal aldri
veare fanget laks pa garn i Storvatnet eller sett laks gyte i disse omradene.

Vare tilleggsundersgkelser og innhentete opplysninger bekrefter at det ikke gar anadrom fisk opp
Nilsafossen, og siden en antar at laks er bedre i stand til & passere vanskelige vandringshindre enn
sjpaure, tyder fraveer av laks oppom Nilsafossen i vare undersgkelser, NINA sine fra aret for (Havn mfl.
2020), NTNU-hovedoppgaven (Ulvan 2010) samt grunneieres opplysninger (Asmund Slette pers.
medd,), at det ikke er oppgang av anadrom fisk til Storvatnet.

Planlagt krysningspunkt Kvennavasselva

Ved befaringen ble ogsé planlagt krysningspunkt av Kvennavasselva for planlagt vannledning synfart.
Her vil ledningen bli lagt i elvebunnen nedenfor veibroen. Dette ligger nedenfor en strekning med store
gyteomrader, der det arlig ogsa observeres betydelig gyteaktivitet. Pa disse omradene (stasjon 4)
oppstrgms broen, observerte NINA ogsa de desidert stgrste tetthetene av ungfisk av laks og aure i denne
undersgkelsen.

Akkurat nedstrgms broen, der kryssingen planlegges, er
det imidlertid ikke egnete gytemuligheter. Substratet er
stedvis er for fint (figur 11), og nedenfor er det ogsa et
vegetasjonsbelte i et roligere parti av elven med noe
stgrre vanndybder og fint substrat. Det er heller ikke
elvemusling i dette aktuelle omradet, og en kryssing av
elven her ansees derfor lite konfliktfylt med hensyn til
biologisk mangfold. Det er ogsa mulig a tilrettelegge
med bedre egnet substrat nar grgften legges igjen etter
kryssingen.

Figur 11. Substrat like ved veibroen pd nedsiden

Rédgivende Biologer AS

Kopi: Fylkesmannen i Trgndelag.
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