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Forord

FORORD

Fusa Kraftlag & SKL arbeider med planer om a bygge et kraftverk i Kvanndalselva, Fusa
kommune. NNI har gjennomfgrt feltkartlegging i tiltaks- og influensomradet innrettet
mot ulike fagtema - i denne utredning med fokus pa tema landskap og ulike
brukerinteresser. En separat utredning omhandler natur - og biologisk mangfold (BM).

Et viktig perspektiv i dette prosjektet er at det tidligere er gjennomfgrt en omfattende
regulering i vassdraget med formal vannkraftproduksjon, med ditto reduksjon av
vannfgringen. Plan om ny utbygging/viderefgrt utbygging i vassdraget omfatter 3 ulike
alternativer, der et er fremsatt som hovedalternativet.

Utredningen skal, sammen med andre temautredninger, legge grunnlag for at NVE og
andre myndigheter kan fatte en beslutning om hvorvidt tiltaket kan gjennomfgres eller
ikke. Kraftverket vil produsere fra et nedbgrsfelt pa 8,9 km? og med en arlig produksjon
pd 18,3 GWh (16,6 og 14,6 GWh i Alt. 1 og 2).

En takk rettes til fagkonsulent Beate Hult for gjennomfgrt innledende feltarbeid i 2012 og

fotobidrag. En takk ogsa til Fusa Kraftlag & SKL og Torfinn Kolle, SKL for god support i
prosjektperioden.

Bergen, 24 des. 2017

Arnold Haland
Leder NNI Resources AS
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Innledning

INNLEDNING

Fusa Kraftlag & SKL har arbeidet med planer om & bygge et smakraftverk i
Kvanndalselva, i Fusa kommune. NNI gjennomfgrte en fgrste runde feltkartlegging i
tiltaks- og influensomradet for tema biologisk mangfold (akvatisk og terrestrisk
naturmiljg), samt utredning av tema landskap, friluftsliv, kulturminner mfl. i 2012. Ved
fremlegging av nye alternativer (denne rapport) er nye feltbefaringer gjennomfgrt
sommeren 2017. Et perspektiv pa plan om kraftutbygging i Kvanndalselva er at det
tidligere er gjennomfgrt reguleringer i vassdraget for vannkraftproduksjon
(Eikelandsosen kraftverk), dvs. bade verdisetting og vurdering av virkninger er gjort i
perspektiv av at ca 75% av vannressursen tidligere er frafgrt Kvanndalselva. Plan om
utbygging og aktuelle tiltak/inngrep foreligger i nd i et hovedalternativ og 2
tilleggsalternativer (alt. 1 og 2), dvs. samlet med 3 ulike utbyggingsalternativer.

Inngrep i naturlandskap og gkosystem kan gi negative virkninger for ulike
samfunnsmessige forhold og for annen menneskelig bruk av naturressursene, for
eksempel landskap, friluftsliv og reiseliv, kulturminner og kulturmiljg, landbruket og selve
vannressursen (vannkvalitet og bruk av vannet). Virkninger av nye tiltak og utbygginger
kan males via ulike metoder og med ulike kriterier, bade de direkte virkninger og
indirekte virkninger. En annen NNI-Rapport behandler tema biologisk mangfold (jfr.
Haland & Simonsen 2017).

Landskapsmessige forhold er tema som er naert knyttet opp mot bade friluftsliv og
reiseliv og utredning av hvilke konsekvenser nye inngrep far for landskapsmessige
verdier stdr derfor ogsd i direkte relasjon til en del andre brukerinteresser.

For hvert av temaene i rapporten er det utarbeidet et kort metodekapittel.
Lgsningsmodellen i dette prosjektet er basert pa en metode som er knyttet opp til
Handbok 140/V712 (Statens vegvesen 2006, 2014), dvs. med gjennomfgrt tematisk
verdisetting, omfangsvurdering og vurdering av konsekvenser av tiltaket for de ulike
tema. Planlagt kraftverket vil produsere fra et nedbgrsfelt pa 8,9 km?og med en arlig
produksjon pd 17,1 GWh i hovedalternativet (15,8 og 14,8 GWh i Alt. 1 og 2).

Feltarbeidet, med datafangst av biologiske parametre samt fokus p& gkologisk status og
karakteristika i landskapet, ble gjennomfgrt 29. aug. 2012 av Beate Hult (Hgyskolen i
Bergen (HiB)- realfag, 8 &rs prosjektarbeid i NNI), med feltassistent, i tillegg supplert
med en feltbefaring 17. oktober 2012 (av prosjektleder (A. H3land - Cand. real - UiB,
gkolog). Nytt feltarbeid i 2017, knyttet til nye alternativer, ble utfgrt over 2 feltdager av
NNIs fagbiologer Arnold Haland og Age Simonsen. Feltarbeid i 3 omganger i 2012 og
2017 har gitt forfatter et god grunnlag for utarbeding av rapporten. Rapporten er skrevet
av A. Haland, leder i NNI.



Lokalisering og utbyggingsplaner

1 LOKALISERING OG UTBYGGINGSPLANER

1.1 Lokalisering av vassdraget

Fusa Kraftslag og SKL arbeider med planer om et kraftverk i Kvanndalselva, lokalisert
nord i Fusa kommune, Hordaland fylke (Fig. 1). Vassdraget Kvanndalselva er lokalisert
gst/nordgst for tettstedet Eikelandsosen, og nedbgrsfeltet har i hovedtrekk en sgrlig
eksponering i landskapet, med utlgp til nordsiden av Vengsvatnet.
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Fig. 1. Lokalisering av Kvanndalselva i Fusa kommune i Hordaland. Prosjektomre‘%det er markert med rgdt.
Kartkilde: Statkart.

Zmi \ a0

sk Polarinstitutt (kert over Svaibard), . s . /‘:

1.2 Forvaltningsstatus

Vassdraget er pavirket av regulering fra fgr, et anlegg med magasin i Botnavatnet. Ca
70% av nedbgrsfeltet er utnyttet i Eikelandsosen kraftverk. Langs deler av planlagt
utbygd strekning i Kvanndalselva er det lokal vei i dalen som er det viktigste
enkeltinngrep i det lokale naturlandskapet, jfr. kart og foto i rapporten.

Nar det gjelder omradets forvaltningsstatus er ikke Kvanndalselva omfattet av Verneplan
for vassdrag, jfr. aktuelle objekter i regionen i oversiktskartet i Fig. 2. Neermeste vernede
vassdrag, Frglandselvi (Eikedalselv) i Samnanger, er lokalisert nord-nordgst for
Kvanndalselva (Fig. 2). Det er heller ingen andre verneobjekter i dette omradet.

NNI-Rapport 490. Kvanndalselva kraftverk, Fusa kommune. Landskap og ulike brukerinteresser. Status, verdier og konsekvenser. 2017. 8



Lokalisering og utbyggingsplaner
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Fig. 2. Kart over vernede vassdrag (avgrenset med bl3 linjer) i sentrale deler av Hordaland. Kvanndalselva,
lokalisert med rgd sirkel, inngdr ikke som en del i de nasjonale verneplaner. Kilde: NVE.

Fig. 3. Lokalisering av Kvanndalselva samt avgrenset nedbgrsfelt utnyttet i Eikelandsosen kraftverk. Kart: SKL

NNI-Rapport 490. Kvanndalselva kraftverk, Fusa kommune. Landskap og ulike brukerinteresser. Status, verdier og konsekvenser. 2017. 9



Lokalisering og utbyggingsplaner

1.3 Nedbgrsfelt og hydrologi
1.3.1 Avgrensning av nedbgrsfeltet og feltkarakteristika.

Kvanndalselva kraftverk er planlagt & benytte vannfgring i Kvanndalselva og Areidselva,
vassdragsnummer (Regine-enhet) 55.2B. Planlagt utnyttet nedbgrsfelt er samlet pa 8,9
km? (Fig. 4). Karakteristika for planlagt nyttet delfelt (og salmet felt) er vist i (Fig. 4).
Feltet har samlet en innsjgandel pa 3,5,0 %, andelen snaufjell i feltet er 72 % og hgyeste
punktet er 975 moh (Ottanosa). Breareal mangler. Restfeltet mellom inntaket og utlgp i
Vengsvatnet er pa 1,6 km?Z.

Nedslagsfelt (Hovudalternativ)

\\ 055.2D

BOTNAVATNET I
BOTNAVATNET

053.c2C 053.€2C

i AR

05531

063,028

Areidelva
2,8 km"2
| Q_mddel 0,38 m"3/s

Kvanndalselva
6,1 kmA2
Q_middel 0,78 mA3/s I(

05%.C28

053.C28

055.22A

053.C2B

Eikelandsosen
055.22A

053.C28

Fig. 4. Avgrensning av nedbgrsfeltet knyttet til prosjektet i Kvanndalselva. Nyttbart nedbgrsfelt er samlet
beregnet til 8,9 km?, med 6,1 km?i Kvanndalselva og 2,8 km? i Areidselva. Restfeltet nedstrgms inntaket er pd
1,6 km?. NVE-Regine nr: 55.2B. Kart: SKL.

Tab. 1. Feltkarakteristika for delfelt og samlet nedbgrsfelt for Kvanndalselva kraftverk. Kilde: SKL.

Stasjon Observasjons- Feltareal Snaufijell Effektiv | Qy Q. Hagde-

periode (km?) (%) sjo (I/s-km?) | (I/s-km®) | intervall.
(%) (moh.)

55.2B - 6,1 68,2 4,6 151,1 - 330 - 966

Kvanndalselva

55.28 - 2,8 81,6 0,7 160,1 - 350 - 966

Areidselva

55.2B -

Kvanndalselva/ 8,9 72,1 3,5 154,3 - 330-966

Areidselva

NNI-Rapport 490. Kvanndalselva kraftverk, Fusa kommune. Landskap og ulike brukerinteresser. Status, verdier og konsekvenser. 2017. 1 O



Lokalisering og utbyggingsplaner

1.3.2 Hydrologiske forhold

Med basis i et nyttbart nedbgrsfelt (jfr. Fig. 4, Tab. 1) er middelvannfgringen i
Kvanndalselva ved inntaket 0,78 m3/s (hele &ret), i Areidselva 0,38 m?/s.
Sesongvannfgringer (sommer og vinter) er vist i Tab. 2.

Tab. 2. Nedbgrsfelt, avrenning og vannfgring knyttet til de ulike alternativer. Kilde: SKL.

Vassfgring ved inntak Kvanndalselva Areidselva
Middelvassfgring heile aret 0,78 m*/s 0,38 m*/s
Middelvassfgring 1/5 — 30/9 0,60 m*/s 0,29 m’/s
Middelvassfgring 1/10 — 30/4 0,91 m*/s 0,44 m*/s

Det er relativt stor variasjon i vannfgring fra ar til ar i vassdraget, her illustrert med
vannfgringsdata fra 1986 til 2015 (Fig. 5). Vannfgringen i 1987, 1996, 2002 og 2010 var
ar med en lav vannfgring (Fig. 5), mens ar som 1990 og 2015 hadde et stort tilsig til
elvene (Fig. 5). Skalert middelvannfgring i observasjonsperioden har variert fra 0,442
m3/s i det torreste aret (1987) til 1,153 m3/s i det vateste dret (2015) for Kvanndalselva.
Skalert middelvannfgring i observasjonsperioden har variert fra 0,215 m>/s i det tgrreste
dret (1987) til 0,561 m3/s i det vateste ret (2015) for Areidselva (Fig. 6).

Vannfgringen i vassdraget varierer mye gjennom aret (Fig. 7 og 8), i farste rekke knyttet
til variasjon i nedbgr, et forhold som ogsd er knyttet til at vassdraget er relativt kystnaert
der sngsmelting pa varen ikke er s fremtredende som i innlands og hgyfjellsvassdrag.

Ar for &r middeltilsig i Kvanndalselva
ved inntak

Fig. 5. Variasjon i middelvannfgring (m?3/s) i Kvanndalselva perioden 1986 - 2015. Kilde: SKL.
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Ar for ar variasjon i middeltilsig ved
inntak Areidselva

Fig. 6. Variasjon i middelvannfgring (m3/s) i Areidselva perioden 1986 - 2015. Kilde: SKL
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Fig. 7. Sesongvariasjon i vannfgring (m?®/s) i Kvanndalselva, basert pa flerdrs degnverdier. Flerdrsmiddel,
fler8rsmedian og flerdrsminimum er vist. Kilde: SKL.
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Fig. 8. Sesongvariasjon i vannfgring (m3/s) i Areidselva, basert p8 fler8rs dggnverdier. Fler8rsmiddel,
fler8rsmedian og flerdrsminimum er vist. Kilde: SKL.
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Fig. 9. Maksimale flommer vist som dggnmiddel (m3/s) i Kvanndalselva gjennom dret. Kilde: SKL.
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Fig. 10. Maksimale flommer vist som dggnmiddel (m?/s) i Areidselva gjennom &ret. Kilde: SKL.

Kvanndalselva har regelmessig flomvannfgring der maksimum ligger mellom 14 til 17
m3/s (Fig. 9). I Areidselva er maksimum p3 over 8 m3/s, nddd i september (Fig. 10).
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1.4 Kvanndalselva kraftverk - planer og alternativer

Plan om utbygging inneholder et hovedalternativ, samt 2 alternative utbyggingslgsninger.
I det fglgende er SKL sine planer vist med data og lgsninger. Opplysningene er hentet fra

SKL (2017).

1.4.1 Nyttbart nedbgrsfelt

Prosjektets nyttbare nedbgrsfelt er vist i Fig. 4. Feltet er pa 8,9 km? og arlig tilsig er

beregnet til 34,8 mill. m? for hovedalternativet og 35,4 mill. m> for alt. 1 og 2. Den

spesifikke avrenning i feltet er rundt 124 I/s/km? (Tab. 3), dvs. feltet er sveert

nedbgrsrikt.

Tab. 3. Hoveddata for planlagt utbygging i Kvanndalselva. Kilde: SKL.

Kvanndalselva kraftverk, hoveddata
TILSIG Hoved- Alt. 1 Alt.2 Overfgring
alternativ Areidselva

Nedbgrfelt* km® 8,9 9,1 9,1 2,8
Arlig tilsig til inntaket mill.m?® 34,8 35,4 35,4 11,9
Spesifikk avrenning I/s/km? 124 123,4 123,4 134,8
Middelvassfring m’/s 1,10 1,12 1,12 0,38
Alminnelig lagvassfgring I/s 45 57 57 27
5-persentil sommar (1/5-30/9) I/s 42 53 53 25
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 50 63 63 29
Restvassfgring** m*/s 0,33 0,33 0,38 -
KRAFTVERK
Inntak moh. 329,3 310 310 350
Magasinvolum m’ 90 000 3000 3000 500
Avigp moh. 78 78 78 332/310
Lengde pa raka elvestrekning km 2,2 2,2 1,9 0,6
Brutto fallhggd m 254 232 232 -
Gjennomsnittleg energiekvivalent kWh/m? 0,58 0,52 0,52 -
Slukeevne, maks m®/s 2,5 2,5 2,5 1,0
Slukeevne, min m’/s 0,05 0,05 0,05 0,0
Planlagt minstevassfgring, sommar I/s 42 57 57 27
Planlagt minstevassfgring, vinter I/s 50 57 57 27
Tillgpsrgyr, diameter mm. 1000 1000 1000 655
Tunnel, tverrsnitt m? 0,88 - - -
Tillppsrgyr/tunnel, lengde m 450/1000 1700/0 1700/0 -
Overfgringsrgyr/tunnel, lengde m 850 450 450 -
Installert effekt, maks MW 5,0 4,6 4,6 -
Brukstid timar 3420 3325 2890 -
REGULERINGSMAGASIN
Magasinvolum mill. m® 0,09 0,09 -
HRV moh. 329,3 329,3 - -
LRV (1/5-30/9 LRV 328,3) moh. 327,3 327,3 - -
Naturhestekrefter nat..hk 88 88

NNI-Rapport 490. Kvanndalselva kraftverk, Fusa kommune. Landskap og ulike brukerinteresser. Status, verdier og konsekvenser. 2017. 14




Lokalisering og utbyggingsplaner

PRODUKSJON***

Produksjon, vinter (1/10-30/4) GWh 11,1 10,4 9,5
Produksjon, sommar (1/5-30/9) GWh 6,0 5,6 5,3
Produksjon, arleg middel GWh 17,1 15,8 14,8

Erfaring fra drifta av utbygde smakraftverk
med relativt sma nedslagsfelt utan nemnande
sjglvregulering eller dempingsmagasin vert
oppnadd produksjon om lag 90 % av simulert.
Basert pa erfaring vert gjennomsnitt GWh 17,1 15,3 13,3

arsproduksjon vurdert til:

@KONOMI
Utbyggingskostnad (ar) mill. kr 77,6 76,6 73,0
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 4,54 5,00 5,49

1.4.2 Inntak og overfgringer

Hovedalternativet innebzerer inntak direkte i Holdhustjgrna som etableres som et
inntaksmagasin (Fig. 11), med inntaket plassert i den sgrgstre enden av Holdhustjgrna
(pa kote 329,3). Inntaket blir dykket. Detaljer om inntaksmagasinet er gitt nedenfor.
For alternativ 1 og 2 er inntaket plassert i Kvanndalselva ca ved kote 310 (Fig. 11), men
alt. 1 innebaerer ogsa bruk av inntaksmagasinet i Holdhustjgrna med slipp av vann til
inntaket pd kote 310. Inntaket utformes som et Coanda inntak (med rist og en bredde pa
18,5 m). Total bredde p& denne inntaksdammen blir ca 25 m og hgyden 3 m. For alle 3
alternativ blir det etablert inntaksdam i Areidselva ved kote 350 for overfgring enten til
Holdhustjgrna (hovedalternativet) eller til Kvanndalselva (alt. 1 og 2 - jfr. Fig. 11).
Dammen i Areidselva blir ca 2,5 m hgy og med 10 m bredde. Inntaket er planlagt med
en utforming som gir mulighet for at minstevannfgring blir prioritert (framfor overfgring
til Holdhustjerna/Kvanndalselva). Overfgring av vannressursen fra Areidselva til
inntakene i Kvanndalselva gir mellom 4,5 og 4,9 GWh ekstra kraftproduksjon.

1.4.3 Vannveier - fra inntak til stasjon

For hovedalternativet, jfr. Fig. 11, er vannveien todelt (jfr. Fig. 12). Nedre del, fra
kraftstasjonen opp til om ca kote 150, blir et Duktile trykkrgyr grav ned. Rgret har
diameter pa@ 1,0 m. Lengden pa dette avsnittet er ca 450 meter. Fra dette punktet og opp
til inntaket i Holdhustjgrna etableres et borehull (diameter 1,06 m, lengde ca 1000 m).
Borehullet blir i nedre del foret med et 1,0 m stalrgyr pa de nederste 560 m.

For alt. 1 og 2 er det planlagt nedgrad Duktile trykkrgr pa hele strekningen mellom
inntaket (kote 310) og kraftstasjonen (Fig. 11). Rgrdiameter er 1,0 m, lengden ca 1700
m. Pa deler av strekningen m& det sprenges ut en grgft, pga grunnlendt mark og
eksponert berg (jfr. foto i rapporten). Under anleggsarbeidet er det regnet med inngrep i
en bredde mellom 15 - 20 m. Etter at vannveien er ferdig etablert skal trykkrgret
tildekkes som grunnlag for en permanent etablering av en landbruksvei (i klasse 8).

I tilknyting til opparbeiding av borehull blir det etablert et midlertidig sedimenterings-
basseng pa ca 0,2 daa naer nedre borehullsende. Borekaksen er planlagt utnyttet som
omfyllingsmasser i rgrtraséen, eller benyttet i veisammenheng. For hovedalternativet og
alt. 1 blir det behov for uttak av lokale morenemasser naer utlgpet av Holdhustjgrna, til
bruk for etablering av dammen i magasinet.
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Fig. 11. Plan om utbygging i Kvanndalselva, med vist hovedalternativ med inntak i og regulering av
Holdhustjgrna, eller etter Alt. 1 og Alt. 2 som har inntak i Kvanndalselva, men der Alt. 1 ogs8 skal kunne
benytte inntaksmagasinet mht styring av vannmengde. Alle 3 alternativer har overfgring av Areidselva, men til
2 ulike inntak. Dagens skogbilvei fra Skjeldbreid frem til planlagt kraftstasjon er vist med stiplet linje (planlagt
oppgradert til bilvei). Kilde: SKL
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Inntak
Holdhustjern

Heyde

Kraftstasjon

Fig. 12. Prinsippskisse for vannvei for hovedalternativet, med borehull (gverst) og nedgravd trykkrgr (nederst).
Kilde: SKL.

1.4.4 Regulerbart inntaksmagasin

For hovedalternativet og alt. 1 er det planlagt inntaksmagasin i Holdhustjgrna med HRV
kote 329,3 og LRV kote 327,3 (lik normal vasstand), dvs. i perioden 1/10 - 30/4 (2
meters vannstandsregulering) og LRV 328,31 1/5 - 30/9 (1 meters regulering). Ca 30
daa blir neddemt ved vannstand lik HRV, jfr. Fig. 13. Det er planlagt en Ilgsmassedam
med betongkjerne ved utlgpet fra Holdhustjgrna, med arrangement for slipp av
minstevassfgring og tappeluke. Hgyden pa dammen blir inntil 2 m og lengden ca 35 m
(toppen av dammen).

Dagens vannsiand

+2m

+3m

0 Z0m 40m 100m

LT

(Arosl [m3]

32726 (Dagpena vannatied) 31 300
#«1m .E.'l 00
+2m |81 700
+3m |71 600

Fig. 13. Planlagt inntaksmagasin i Holdhustjgrna med dagens vannstand pa kote 327,3, samt koter for 1, 2 og
3 meters oppdemming. Prosjektet er planlagt omsgkt med max. 2 meters reg. hgyde. Kilde: SKL (2017).
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1.4.5 Kraftstasjonen
Kraftstasjonen er planlagt bygget i dagen ved Vengsvatnet, jfr. lokalisering i Fig. 11.

1.4.6 Veibygging - permanent

Det gar i dag en enkel skogsvei fra Skjelbreid til Kvanndalselva. Denne veien er planlagt
oppgradert til bilvei pa ca 1,5 km, fram til planlagt kraftstasjonsplassering Fig. 11). Der
det er planlagt nedgravd trykkrgr (gjelder alle tre alternativ) blir det etter at anleggs-
arbeidet er avsluttet liggende en skogsvei kl. 8 (jfr.

). Det er ikke planer om & rydde skog m.m. i samband med etablering av
nevnte veier, utover det som ma til for etablering av selve rgrtraséen.

1.4.7 Veibygging - midlertidig

Det er ikke planlagt midlertidige anleggsveier i det anleggsveg langs rgrtrasé planlegges
som permanent skogsvei kl. 8 (se ovenfor).

1.4.8 Nettilknytning

Kraftverket er planlagt knyttet til Fusa Kraftverk SA sitt 22kV distribusjonsnett ved
Skjelbreid, via en ca 1500 m lang jordkabel. Kabelen blir lagt i grgft langs tilkomstveien
til kraftverket.

1.4.9 Massetak og deponi

I tilknyting til etablering av inntaksmagasinet i Holdhustjgrna blir det bygget en dam ved
utlgpet fra tjernet. Et aktuelt alternativ for dam er en Igsmassedam med morenekjerne.
Langs traséen for overfgringsrgret fra Areidselva (Fig. 11) er det noen mindre partier
med tilgjengelige morenemasser. Ved parkeringsplassen for Bygdastglen skianlegg er det
0gsa et steinbrudd der det kanskje er mulig & ta ut stein til dammen ved Holdhustjgrna.
For hovedalternativet vil det bli produsert ca 1600 m? borekaks (Igsmasse) som blir
arrondert pd/langs veien til kraftstasjonen og i/ved traséen for nedgravd trykkrgr.

1.4.10 Bergrt areal - omfang av inngrepene

Samlet bergrt areal varierer mellom de ulike alternativer, jfr. Tab. 4. Arealbruk (i daa) for
ulike alternativer. Kilde: SKL.

Inngrep Midlertidig Permanent Merknader

Alternativ Hoved Alt. 1 Alt. 2 Hoved Alt. 1 Alt. 2

Reguleringsmagasin 30 30 - 30 30 -

Overfgring 10 6 6 1 0,5 0,5

Inntaksomrade 0,5 1 1 0,2 0,5 0,5

Rgrgate/tunnel 9 34 34 2 7,5 7,5

Riggomrade og 1,5 1,5 1,5 - - -

sedimenteringsbasseng

Veier 6% 6% 6% 8 13,5 13,5 *Eksisterende
vei til
Skjelbreid

Kraftstasjonsomrdde 1 1 1 0,5 0,5 0,5
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Massetak/deponi 2 2 2 - - -

Netttilknytning 1,5 1,5 1,5 *ok *x *ok ** Jordkanal
i vei til
Skjelbreid

Sum 61,5 83 83 41,7 52,5 22,5

Alt. 1 gir det st@rste inngrepet med 52,5 daa permanent inngrepsareal, noe mindre for
hovedalternativet (41,7 daa). Maks neddemming av Holdhustjgrna omfatter ca 30 daa
(jfr. Tab. 4, Fig. 13).
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Tab. 4. Arealbruk (i daa) for ulike alternativer. Kilde: SKL.

Inngrep Midlertidig Permanent Merknader

Alternativ Hoved Alt. 1 Alt. 2 Hoved Alt. 1 Alt. 2

Reguleringsmagasin 30 30 - 30 30 -

Overfgring 10 6 6 1 0,5 0,5

Inntaksomrade 0,5 1 1 0,2 0,5 0,5

Rgrgate/tunnel 9 34 34 2 7,5 7,5

Riggomrade og 1,5 1,5 1,5 - - -

sedimenteringsbasseng

Veier 6% 6% 6% 8 13,5 13,5 *Eksisterende
vei til
Skjelbreid

Kraftstasjonsomrade 1 1 1 0,5 0,5 0,5

Massetak/deponi 2 2 2 - - -

Netttilknytning 1,5 1,5 1,5 *x *x *x ** Jordkanal
i vei til
Skjelbreid

Sum 61,5 83 83 41,7 52,5 22,5

1.5 Alternative utbyggingslgsninger

Det er tidligere utarbeidet en vurdering av en kraftutbygging med rgrtraséer lokalisert pa
gstsiden av Kvanndalselva (vurdert av Haland & Hult (2012)). Opprinnelig alternativ
hadde ikke regulerbart inntaksmagasin. De nye alternativer (denne rapport) har
vannvei/rgrtrasé pa vestsiden av elva. Hovedalternativet (og Alt. 1) i nye Igsninger
innbaerer at begge alternativ har et inntaksmagasin/reguleringsmagasin i Holdhustjgrna.
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2 MATERIALE OG METODER

2.1 Tema, metoder og utredningens struktur

Denne utredningen tar for seg tema knyttet til landskap og naturressurser, samt ulike
bruker- og forvaltningsinteresser knyttet til tiltaksomradet. Alle tema star i forhold til
NVEs krav om hvilke tema og tematikk som skal omtales i selve konsesjonssgknaden
(NVE 2011). I vurdering av konsekvenser av den foreliggende utbyggingsplan for de ulike
deltema har vi benyttet samme Igsningsmodell som for konsekvensutredninger ellers,
dvs. med fokus pa en tematisk verdisetting, vurdering av omfanget og virkninger av nye
inngrep/tiltak samt vurderinger av aktuelle konsekvenser og niviet for disse, jfr. Statens
Vegvesen Handbok V712 (2014). Veiledning og tematiske kriterier ellers er hentet fra
ulike veiledere - eller vi har brukt eget faglig skjgnn og premissetting knyttet til
fremlagte planer. Nar det gjelder utredning av de ulike brukerinteresser er vare
vurderinger utfgrt i et omfang som har veert vanlig i konsesjonssgknader om utbygging
av smakraftverk. For a8 fremskaffe det ngdvendige datagrunnlaget for de ulike tema, er
det hentet opplysninger og data fra en rekke kilder, i tillegg til gjennomfgring av eget
feltarbeid i 2012 og 2017. I det fglgende er det redegjort i mer detalj om kilder og
datafangst.

2.2 Foto og kartanalyser
2.2.1 Foto

Foto i denne rapporten er fra feltarbeidet i 2012 og 2017 (se nedenfor). I tillegg til foto
presentert i rapporten foreligger det et stgrre utvalg foto fra de ulike avsnitt av
landskapet ved Kvanndalselva. Foto benyttet i rapporten er tatt av Arnold Haland og
Beate Hult, NNI.

2.2.2 Kartanalyser landskap

I tillegg til befaring i tiltaksomradet og det naere landskapet, er landskapsforhold vurdert
i stgrre landskapsrom ved Vengsvatnet, inkludert kartanalyser og ortofoto. Fglgende
deltema er aktuelle for tiltaks- og influensomradet; landskapsformer (lokale og
overordnede), vegetasjonsmgnster (kanter, randsoner/ overgangssoner, Igvskog,
barskog og heivegetasjon), vann og vassdrag, samt eksisterende bygningsmasse og
tekniske anlegg (bygningsmiljg som f. eks. kraftstasjon, veganlegg, tilstedevaerelse av
kraftlinjer mm.). Samlet informasjon om disse forhold er lagt til grunn for
verdibeskrivelser og vurderinger av virkninger og fastsettelse av konsekvensniva.

2.3 Gjennomfgring av feltarbeidet

Feltarbeidet og datafangst knyttet til temaene landskap og brukerinteresser ble
gjennomfert 29. aug. i 2012, av B. Hult og 17. oktober av A. Haland. Viderefgrt av
forfatter 6. juli og 20. august 2017, knyttet til nye alternativer. Fokusomrader var elv og
det omgivende landskapet der alle tiltak, som inntak i elv eller tjern, rgrtraséer, veier og
stasjonsomradet, har hatt spesiell oppmerksomhet, avhengig av utredningstema.

NNI-Rapport 490. Kvanndalselva kraftverk, Fusa kommune. Landskap og ulike brukerinteresser. Status, verdier og konsekvenser. 2017. 2 1



Materiale og metoder

2.3.1 Datagrunnlaget

Vurderinger av tiltaksomradets verdier for landskap og ulike brukerinteresser er basert
pa innsamling av eksisterende kunnskap samt gjennomfgring av befaring og feltarbeid i
2012 og 2017. Konkret er vart grunnlag basert pa folgende:

2.3.1.1 Eksisterende kunnskap om landskapet

Kunnskap om landskapsbildet er hentet ved eget feltarbeid/registrering i tiltaks- og
influensomradet. Sentrale kilder for informasjonsinnhenting ellers har vaert skriftlig
dokumentasjon fra bl.a. NIJOS (bade fagartikler og informasjon fra internett), Hordaland
Fylkeskommune og planer i Fusa kommune.

2.3.1.2 Nytt feltarbeid og registrering av landskapet

Befaringene som er gjennomfgrt har omfattet tiltaksomradet, samt omkringliggende
landskap som blir visuelt bergrt av utbyggingen. Fokus i registreringene har veert viktige
landskapsforhold i henhold til feringer i gjeldende hdndbgker. Formalet med befaringene
har veert & danne et helhetlig, overordnet inntrykk av landskapet i visuelt bergrte
omrader, samt hvordan en utbygging av et kraftverk i Kvanndalselva (med rgrtrasé,
bygningsmasse/ kraftstasjon og veier, inkl. eventuelt tilhgrende fyllmasser), visuelt vil
bergre naer- og fjernomrader.

2.3.2 Vurdering av verdier i landskapet og konsekvenser
2.3.2.1 Landskapsregioner

LANDSKAPSREGIONER I NORGE
Landskap som er unike i nasjonal sammenheng, vil ha | suwewmecoswrne
stor landskapsverdi. Omrader som ikke er vanlige i e
regionen, men som er vanlige i landet for gvrig, vil
vanligvis fa middels verdi (B-omrader). NIJOS
referansesystem for landskap, Rapport 10, 2005,
danner ellers grunnlag for en klassifisering av
landskapet i B-omrader (omrade typiske for
regionen). I fglge Statens vegvesen HB 140/V712 er
dette omrader som generelt vurderes til et “middels

verdi”.
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Med grunnlag i landskapstyper med samlende trekk er
Norge inndelt i 45 landskapsregioner (LR). De 45
landskapsregionene er inndelt i 444 underregioner.
Mens landskapsregionene er kartfestet og beskrevet,
er underregionene kun kartfestet. Landskaps-
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reglo.nenfa fungerer som et referansesystem bl.a. vclad Fig. 14. NIJOS referansesystem
verdisettingen av lokale landskap. Det er da metodisk  for landskap.

relevant at omrdder som sammenlignes mht verdi

befinner seg i samme landskapsregion (Fig. 14).
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Hovedelementer i verdisettingen av landskapet er:

e Landskapsform (hovedformer og smaformer/terrengformer)

e Vegetasjon - vegetasjonsbildet

e Vann, vassdrag og fjord
¢ Bygningsmasse/tekniske anlegg - eksisterende inngrep i landskapet

Vassdragets visuelle karakter og opplevelsesverdi er spesielt vektlagt i denne

utredningen.

2.3.2.2 Verdiskala for tema landskap

Verdiskalaen for tema landskapsbilde er inndelt i en tredelt skala: liten, middels og stor
verdi (Fig. 15). Verdivurderingene tar ogsa utgangspunkt i tre ulike hovedtyper av

landskapsomrader:

o omrader der naturlandskapet er dominerende

e omrader i spredtbygde strgk

e omrader i by og tettbygde strgk

Omréder der

naturlandskapet

er dominerende

Omrader i
spredtbygde
strok

Omrader i by og

tettbygde strgk

Liten verdi

Omrader med
reduserte visuelle
kvaliteter

Omrader med
reduserte visuelle
kvaliteter
Omrader hvor
landskap og
bebyggelse/anleg
g til sammen gir
et mindre godt
totalinntrykk

Omrader som
bryter med
byformen og
utgjgr et mindre
godt
totalinntrykk
Omrader som har
reduserte eller
darlige visuelle
kvaliteter eller
utgjgr et mindre
godt
totalinntrykk

Middels verdi

- Omrader med visuelle
kvaliteter som er typiske/
representative for
landskapet i et stgrre
omrade/region

- Omrader med vanlig gode
visuelle kvaliteter

- Omrader med visuelle
kvaliteter som er typiske/
representative for
landskapet i et stgrre
omrade/region

- Landskap og
bebyggelse/anlegg med
vanlig gode visuelle
kvaliteter

- Omrader med vanlig gode
visuelle kvaliteter

- Omrader som er tilpasset
byformen og gir et vanlig
godt totalinntrykk

Stor verdi

Omrader med spesielt gode
visuelle kvaliteter, som er
uvanlige i et stgrre
omrade/region

Omrader der landskapet er
unikt i nasjonal
sammenheng

Omrader med spesielt gode
visuelle kvaliteter, som er
uvanlige i et stgrre
omrade/region

Omrader hvor landskap og
bebyggelse/anlegg til
sammen gir et spesielt godt
eller unikt totalinntrykk

Omrader som forsterker
byformen og utgjar et
spesielt godt totallinntrykk
Omrader som har spesielt
gode visuelle kvaliteter eller
som gir et spesielt godt
totalinntrykk

Fig. 15. Egenskaper i landskapet som grunnlag for verdisetting av ulike hovedtyper av landskap

(Kilde: Hb. 140).

Metodisk skal de vurderte omrader plasseres i en av de tre omradetypene. Et
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utgangspunkt for verdivurderingen er at omr8der som er typiske eller vanlige for
regionen/stedet har middels verdi. Noen omrader inneholder visuelle kvaliteter som
tilsier at verdien kan gkes, eller omvendt at landskapet har redusert verdi, for eksempel
knyttet til signifikante inngrep i landskapet. Det er anbefalt at det skal redegjgres
spesielt for omrader som har darligere eller bedre visuelle kvaliteter enn det som er
vanlig. Det vil framga av beskrivelsene av landskapet hva disse kvalitetene eventuelt
bestar i. Dersom et landskap er blitt forringet av inngrep, synker verdien, og landskapet
blir i mindre grad sarbart for ytterligere inngrep, men ogsa at samlet belastning gir
fgringer for sarbarhet og verdier.

2.3.2.3 Tiltakets omfang

I tillegg til generell beskrivelse av omfangsbegrepet i Hb 140 har landskapstemaet
falgende 5-delte skala for vurdering av tiltakets omfang, jfr. Fig. 16. Omfanget er
avhengig av om tiltaket er i en skala som harmonerer med landskapet, og om tiltaket har
visuell forankring i landskapet/stedet, eller om det vil medfgre skjemmende sar i
terrenget. Omfanget av tiltaket er i tillegg avhengig av tiltakets konkrete fysiske
utforming, samt eksponeringen av det. I forhold til synlighet og barrierevirkning (visuell
og fysisk) vil elementer som form, dimensjon, retning og beliggenhet ha betydning.

Tiltakets
lokalisering
og
linjefgring

Tiltakets
dimensjon/
Skala

Stort
positivt

omfang

Neppe aktuell

kategori

Tiltaket vil
erstatte eller
endre
eksisterende
veger eller
anlegg slik at
tiltaket vil std i
et harmonisk
forhold til
landskapets/o
mgivelsenes

skala

Middels
positivt

omfang

Tiltaket vil
stedvis
framheve
landskapets/st
edets form og
elementer, og
tilfgre
landskapet

nye kvaliteter

Tiltaket vil
erstatte/endre
eksisterende
veger eller
anlegg slik at
tiltaket vil sta i
et noe mer
harmonisk
forhold til
landskapets/o
magivelsenes

skala

Lite/
intet

omfang

Tiltaket vil
stort sett veere
tilpasset/
forankret til
landskapets/st
edets form og

elementer

Tiltakets
dimensjon vil
stort sett st i
et harmonisk
forhold til
landskapets/o
magivelsenes

skala

Middels
negativt

omfang

Tiltaket vil
stedvis veere
darlig tilpasset
eller forankret
til

landskapets/
stedets form

og elementer

Tiltakets
dimensjon vil
std i et lite
harmonisk
forhold til
landskapets/
omgivelsenes

skala

Stort
negativt

omfang

- Tiltaket vil
veere darlig
tilpasset
eller
forankret til
landskapets/
stedets form
og
elementer

Tiltakets
dimensjon vil
sprenge
landskapets/
omgivelsenes

skala
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Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets

utforming utforming vil utforming vil utforming vil utforming vil utforming vil
framheve styrke stort sett veere stedvis veere veere darlig
omgivelsenes omgivelsenes tilpasset d&rlig tilpasset tilpasset
kvaliteter/saer kvaliteter/saer omgivelsene omgivelsene omgivelsene
preg preg

Fig. 16. Kriterier for vurdering av tiltakets omfang for landskapsbildet. Kilde: Hb. 140 (Statens Vegvesen
2006).

Tiltakets endelige utforming vil kunne redusere nivaet pa det negative omfang ved en
god landskapsmessig Igsning/tilrettelegging. Omfanget er ellers vurdert i forhold til 0-
alternativet for omrddet (ingen ny utbygging - vassdraget blir liggende som i dag).

2.3.2.4 Konsekvensvurderinger

Landskapsmessige konsekvenser av tiltak som planlagt vurderes ut fra to forhold:

1. Landskapets verdi (skala: liten - middels - stor), jfr. Fig. 15.
2. Tiltakets omfang og virkninger(skala: stort positivt omfang - stort negativt omfang),
jfr. Fig. 16.

2.3.2.5 Sarbarhet

Verdisetting av landskapet ma ogsd sees i sammenheng med landskapets evne til 8 tale
og absorbere inngrep (landskapets sarbarhet). Generelt er omrader ubergrt av inngrep
mer sarbare enn omrader som allerede er eksponert for inngrep, selv om de to omradene
i utgangspunktet innehar en rekke av de samme kvaliteter.

Sarbarheten er ulik for ulike landskapstyper, der faktorer som topografi, skala (stor- og
smaskala landskap), arealbruk samt linjene i landskapet er med & avgjgre graden av
sarbarhet. Flate, 8pne landskap med lite/lav vegetasjon vil tdle inngrep darligere enn
omrader preget av kupert terreng med god/stor vegetasjon. Unntaket i kupert landskap
er om tiltak gjennomfgres slik at de bryter randsoner og silhuetter i kupert terreng eller
ved vann. Lokalisering av nye tiltak slik at man vil oppleve en verdiforringelse av hele
landskapet p& bakgrunn av et spesielt enkeltsted (punkt) alene, vil ogsd kunne influere
tiltakets samlede negative konsekvenser, avhengig av tiltakets fysiske omfang.

2.3.3 Sentrale begrep i landskapsbeskrivelsen

I beskrivelse og vurdering av landskap og landskapsverdier er det en rekke begrep som
benyttes for & finne frem til gode beskrivelser og et godt vurderingsgrunnlag. Som
folger:

Landskap; et omradde som utgjgr en geografisk enhet. Karakteriseres
ved omradets terreng, vegetasjon og menneskers bruk.

Landskapsbilde; blir benyttet som en beskrivelse av helhetsinntrykket av et
landskap, bade visuelle og estetiske opplevelsesverdier som
landskapet gir. Opplevelsen varierer i takt med lys og lyd i
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Topografi/terrengform;

Landskapsrom;

Landskapsomrdder;

Landskapstyper;

Landskapskarakter;

Landskapselementer;

Landskapets skala;

Profil;

Linjer i landskapet;

Barrierer;

en dggn- og arstidsvariasjon. Den visuelle opplevelsen av
b&de bebygd og ubebygd naturlandskap inngar i
beskrivelsen av et landskapsbilde. For & kunne gi en god
beskrivelse av landskapsbildet benyttes ulike begrep:

beskrivelse av terrengforhold/terrengform som hgyde, hav,
innsjger, elver, vegetasjon, veier, bygningsmasse mm.

landskap inndeles etter topografi/landform, der
utgangspunktet for avgrensingen er det fysisk visuelle
landskapsrom. Eksempler pa avgrensning kan vaere et lokalt
dalfgre, en helning, en fjellvegg, vegetasjon, leplanting eller
et relativt stort homogent omrade.

omrader satt sammen av et eller flere landskapsrom, der det
er samlende karaktertrekk.

gruppering av landskapsomrader der vi finner fellestrekk i
sammensetning, innhold og form.

landskapstyper sammenstilles pa bakgrunn av helhetstrekk,
mangfold og saerpreg.

forskjellige natur- og/eller menneskeskapte elementer i
landskapet.

landskapselementer har ulik dimensjon og romlig variasjon
og vi deler landskapet inni storskala (mindre heterogent) og
sméskala (heterogent) landskap. Landskapets skala kan
vaere stor med enkle terrengformer eller liten med mange og
sma former (for eksempel smakupert landskap).

formen pa omriss av elementer i landskapet.

elementer som markerer seg, og som bidrar til variasjon i
landskapet. Naturlige linjer i landskapet kan veere
vegetasjonslinjer som skogkanter, elver og elvevegetasjon,
silhuetter og strandlinjer. Vi finner og mange menneske-
skapte linjer, som rgrtraséer, veier, jernbane og
kraftledninger.

hindre i landskapet som stopper eller reduserer ferdsel eller
sikt. Barrierer som hindrer ferdsel kan eksempelvis vaere
bygninger, veier eller rgrtraséer. Andre barrierer kan veere
av visuell karakter, slik som vegetasjon, en terrengform eller
kraftlinjer som forhindrer lange siktlinjer.
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2.4 Tema - Vannkvalitet og vannforsyning

2.4.1 Datagrunnlag og eksisterende kunnskap

Elvas karakterstikk mht til vannkvalitet er ettersgkt i eksisterende kilder (skriftelige kilder
og internett). Info om vannforsyning/vannbruk er hentet fra Fusa kommune og
grunneiere.

2.4.2 \Vurdering av verdier og konsekvenser

Som grunnlag for vurdering av vassdragets verdi som vannkilde er det lagt vekt pa
vassdragets utforming/geomorfologiske karakterstikk, samt de hydrologiske, limniske og
gkologiske forhold, inkludert nedbgrsfeltets inngrepstatus og dagens arealbruk.

2.5 Tema - Landbruk

2.5.1 Datagrunnlag

Vurderinger av tiltaksomradets verdier for landbruket (jordbruk og skogbruk) er basert
pa rddende bruk og naturforhold, kulturlandskapets tilstand, vegetasjonstyper og avledet
arealbruk og eventuelt informasjon fra grunneier.

2.5.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Som grunnlag for vurdering av vassdragets verdi for landbruket er ressursgrunnlaget
vurdert, dvs. beiteareal og skogareal, bonitet mm. Verdi- og konsekvensvurderinger er
gjort med perspektiv i konsekvensmatrisen.

2.6 Tema - Kulturminner og kulturmiljg

2.6.1 Data - og kunnskapsgrunnlag

Kunnskap om fornminner og nyere tids kulturminner er hentet fra ulike databaser pa
internett, spesielt data fra Riksantikvaren og Hordaland Fylkeskommune. I tillegg har vi
sett etter spor og nyere tids kulturminner ved vart feltarbeid i 2012 og 2017.

2.6.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Som grunnlag for vurdering av vassdraget verdi for kulturminner er det tatt
utgangspunkt i aktuelle kriterier gitt i Hdndbok V712 (Statens Vegvesen 2014).
Kulturlandskapet er vurdert blant annet i forhold til kriterier gitt i DN (1994).

2.7 Tema - Friluftsliv og ferdsel

2.7.1 Data- og kunnskapsgrunnlag

Hovedkilden mht kunnskap om omradets funksjon og bruk i friluftssammenheng er
tilgjengelig informasjon fra Fylkesmannen, Hordaland Fylkeskommune og Fusa kommune
sammen med aktuell litteratur for temaet. I tillegg til eksisterende kunnskap er det
gjennomfgrt egne observasjoner i forbindelse med vart feltarbeid i 2012 og 2017.
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2.7.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Verdier og konsekvenser for tema friluftsliv og ferdsel er vurdert med metodisk basis i
Handbok V712 (Statens Vegvesen 2014), og de kriterier som er vektlagt der.

2.8 Tema - Naturvern

Verneomrader spenner over mange ulike typer vern, fra strengt vern i
naturvernreservater til enklere vern i landskaspvernomrader mfl. rapporten avklarer
eventuelle forekomster av offentlige/statlige verneomrader innen eller neer tiltaks-og
influensomrader.

2.8.1 Datagrunnlag

Vi har sgkt i aktuelle databaser pa internett nar det gjelder temaet, for eksempel hos
Miljgdirektoratet ( );

2.8.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Vurdering av verdier og aktuelle konsekvenser er gjort ut fra egne, faglige vurderinger
med basis i aktuelle forvaltningsmessige vedtak og statusbeskrivelser, omfanget av
tiltaket og hvordan naturvernverdier eventuelt kan pavirket i negativ retning, med
grunnlag i fgringer gitt av OED.

2.9 Vurdering av verdier og konsekvenser

Denne rapporten er strukturmessig bygget opp med 3 grunnleggende tema, 1) vurdering
av aktuelle naturfaglige verdier knyttet til temaet (basert pa bade eksisterende og nytt
feltmateriale); 2) vurdering av tiltakets utbyggingsmessige omfang og 3) vurdering av
tiltakets konsekvenser for de ulike tema. Verdier, omfang og konsekvenser av tiltaket er
som baerende deler basert pa struktur i Hdndbok 140/V712, del II (Statens vegvesen
2006, 2014), jfr. konsekvensmatrisen i Fig. 17. Verdi for de ulike tema er vurdert etter
en 3-trinns skala fra liten til stor verdi, jfr. glideskalaen.

Vurdering av verdier

Liten Middels Stor

oo |rmmem e |
*

Omfanget er gitt pa en 7 trinns skala fra stort negativt til stort positivt, jfr. skala under.

Tiltakets omfang

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

|-ememmemeemem s |-ememmeoem e |-ememmeemen e |-ememmmmree e |
*
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Omrédets verdier for de ulike tema er, sammen med vurdering av tiltakets omfang,

sammenstilt og konsekvensvurdert i hht. den nidelte konsekvensviften for en samlet
konsekvensvurdering, jfr. Fig. 17.

Verdi

ngen verdi

Omfang Liten Middels

Stort
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Stort i .
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Fig. 17. Konsekvensmatrise fra hdndbok 14/V712 (Statehs Vegvesen 2006, 2014).
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3 TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

3.1 Inngrepsomrddet

Ifg. §3 i vannressursloven bestar inngrepsomradet av alle de omrader som vil bli direkte
fysisk pavirket av planlagt tiltak og tilhgrende virksomhet. Inngrepsomrddet i dette
prosjektet er de avsnitt av vassdraget som ligger fra inntaket og ned til utlgpet fra
kraftstasjonen. Konkrete fysiske inngrep i dette prosjektet er knyttet til: 1) inntak og
inntaksmagasin (for eksempel i Holdhustjgrna - Fig. 18); 2) areal for rgrtraséer og
overfgringer, inkl. tunnelpahogg; 3) areal for kraftstasjon og utlgpet fra denne og 5)
veier (og riggomrader), permanente og midlertidige, jfr. prosjektbeskrivelse for detaljer.

Fig. 18. Holdhustjgrna er i hovedalternativet planlagt som regulerbart inntaksmagasin. Innigpet er i venstre
kan av bildet, utlgpet oppe i kanten til hgyre.

3.2 Influensomrdadet

I tillegg til inngrepsomradet omfatter influensomr8det de elvestrekninger og omrader
som direkte eller indirekte pavirkes av tiltaket. Influensomradet er i denne utredningen
avgrenset til en 100 meter brei sone ut fra bergrte vassdragsavsnitt for flere av
deltemaene (men se nedenfor). Tilsvarende bred sone i de omrader der rgrtraséen (og
veier) er planlagt.

NNI-Rapport 490. Kvanndalselva kraftverk, Fusa kommune. Landskap og ulike brukerinteresser. Status, verdier og konsekvenser. 2017. 30



Tiltaks- og influensomradet

Influensomradet knyttet til landskapsvurderingene har et omfang som er basert pa
tiltakets lokalisering, tiltakets synlighet og dominans i forhold til de landskapsrom
tiltakene er lokalisert i, dvs. landskapet ved Kvanndalselva samt dallandskapet som
vassdraget har avrenning til, dvs. i de ulike storskala og smaskala landskapsrom. Lokale
topografiske forhold pavirker st;arrelsen pa influensomradet nar det gjelder

naervirkninger. Nar det
gjelder fjernvirkninger,
dvs. de landskapsmessige
virkninger sett fra ulike
eksponerte betraktnings-
punkter i et stgrre
landskap, er det spesielt
omfanget av inngrep som
avgjgr synligheten av
tiltak og de tilhgrende
landskapsvirkninger, men
ogsa hvordan topografi og
vegetasjonsforhold
pavirker synlighet i en
stgrre sammenheng.

Fig. 19. Planlagt utbygd strekning i Kvanndalselva ligger
sgrvendt, i Fusa, gst for Eikelandsosen. Kilde: Norkart.
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4 NATURGRUNNLAG OG AREALBRUK

Faktorer som berggrunn, topografi, Igsmasser og arealbruk, legger alle premisser for
biologiske og gkologiske forhold i vann- og landmiljger, samt for de ulike
brukerinteresser knyttet til vurderingsomradet. Det er i det fglgende gitt en kort omtale
av slike forhold.

4.1 Berggrunn

Bergrunnen i tiltaks- og influensomrader for Kvanndalselva kraftverk er hovedsakelig
dominert av harde bergarter som granitt, men ogsd med soner av fyllitt i de gvre deler
av feltet (jfr. Fig. 20). Berggrunnen gir ikke alene et grunnlag for rikere vegetasjon, flora
og dyreliv og lokale naturforhold pavirkes ogsad av mikroklima, soleksponering,
lgsmasser, jordsmonn, samt tidligere og natids arealbruk (for eksempel beitepavirkning
og skogbruk). Fyllittsonene i gvre avsnitt av influensomradet gir i utgangspunktet et godt
potensial for mer krevende arter og med mer baserikt vann som kan pavirke vegetasjon i
lokale elveavsnitt nedenfor de mer kalkrike soner.
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Fig. 20. Berggrunnskart for omradet ved Kvanndalselva. Mye av nedbgrsfeltet er dominert av gneis og
migmatitt. Kilde: NGU.

Tab. 5. Dominerende bergarter i tiltaks- og influensomradet ved Kvanndalselva. Kilde: NGU.

Kartfarge | Hovedbergart Bergarter

--------- " Granitt, granodioritt Biotittgranitt, middels- til grovkornet
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f Fyllitt, glimmerskifer Glimmerskifer med kvartslinser, grasvart til
. grgnn, stedvis karbon- og granatfgrende, stedvis
rester etter stedegen basalkvartsitt og marmor

4.2 Topografi og Igsmasser

Nedbgrsfeltet til Kvanndalselva rommer ulike topografiske elementer, fra de gvre berg og
fjelldominerte partier (Heihillerhornet, Vindestigen), til en lite til middels erodert elvedal,
og til et mer apnere landskap ned mot Vengsvatnet (Fig. 21). Hele omrddet preges av
partier med bart fjell i dagen, og generelt finnes lite Igsmasser (Fig. 22). Deler av
tiltaks- og influensomradet har mye eksponert berg og bergflater (se i landskaps-
beskrivelser og foto).
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Fig. 21. Topografiske forhold i Kvanndalselva og det omgivende landskapet. Kilde: NGU.
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Fig. 22. Lgsmasser i landskapet ved Kvanndalselva. Se ogsa tab. 7. Kartkilde: NGU.

Tab. 6. Dominerende Igsmasseflater i tiltaks- og influensomradet ved Sandvassli. Kilde: NGU.
Kartfarge

Lgsmassetype Definisjon

Bart fjell

Brukes om omrader som stort sett mangler

Igsmasser, mer enn 50 % av arealet er fjell i
dagen.

4.3 Naturgeografi og klima

Plantelivet i Norge har stor regional variasjon med en klar sammenheng i klima-
variasjoner fra sgr mot nord, og fra vest mot gst, fra kysten til innlandet. P& bakgrunn av
dette er vegetasjonskarakteristika inndelt i 2 regioner, hhv. vegetasjonssoner og
vegetasjonsseksjoner. Vegetasjonssonene er gitt pa bakgrunn av planters krav til
varmemengde i vekstsesongen, mens vegetasjonsseksjonene gjenspeiler geografisk
variasjon i klimafaktorene mellom kyst og innland. Ut fra oversiktskart gitt i Moen (1998)
ligger den aktuelle del av Kvanndalselva og nedbgrsfeltet i overgang mellom boreo-
nemoral til sgrboreal vegetasjonssone. Klimatisk tilhgrer Kvanndalselva sitt nedbgrfelt

sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon (0O3) (Moen 1998). Nedbgrsmengdene i vassdraget er
store, med en beregnet spesifikk avrenning pa hele 124 I/s/km?.

4.4 Arealbruk og inngrep

Vassdraget er sterkt pavirket av vannkraftutbygging i det ca 70% av nedbgrsfeltet er
frafgrt for produksjon i Eikelandsosen kraftverk. Vannfgringsmengde og dynamikk er

derfor vesentlig endret i Kvanndalselva etter den tidligere kraftutbygging, jfr. omtale av
hydrologiske forhold i rapporten. Influensomradet er ellers p§virket av en lokal vei
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gjennom omradet gst for elva, samt et skianlegg i den gvre delen av influensomradet (se
Fig. 23). Ellers fremstar naturlandskapet vest for Kvanndalselva som lite pavirket. Foto
fra ulike deler av vassdraget dokumenterer dagens naturtilstand, fra omradet ved inntak,
areal for rgrtraséer og omradet der kraftstasjonen er planlagt. Foto er fra feltarbeid

gjennomfgrt i 2012 og 2017.

-
Fig. 23. Det er bygget kjgrbar vei opp elvedalen langs Kvanndalselva, opp til skianleggeti det midtre avsnittet
av nedbgrsfeltet. Planlagt kraftanlegg med inntak, regulert magasin, vannveier og stasjon er vist (se ogsa
prosjektkartet for detaljer i de ulike alternativer). Ortofoto: Norkart.
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5 LANDSKAPET — VERDI OG KONSEKVENSER

5.1 Overordnede landskapstrekk i regional sammenheng

Naturlandskapet som Kvanndalselva tilhgrer ligger i overgangssonen mellom fjord- og
kystlandskapet i Hordaland. Omradet ved Kvanndalselva inngdr i landskapsregion 22 (LR
22), Midtre bygder p8 Vestlandet (Fig. 24), neermere bestemt til underregion 22.8
Samnanger fjorden/Eikelandsfjorden. LR 22 strekker seg gjennom hele
Vestlandsregionen, fra Agder til Trgndelag (Fig. 24), og varierer mye i forhold til
berggrunn og lgsmasser som former landskapene. I Hordaland er det utfgrt en
kartlegging av landskapstyper
innen de ulike LR (Uttakleiv
2009), aktuelt kontra de
fremlagte utbyggingsplaner.
Lokalt finnes landskapstypen 22-
10 og 22-8, henholdsvis 22 T10-
09 Kvanndal og 22 T8-06
Skjelbreid (Fig. 25). Kulturland-
skapet har liten rolle i aktuelt
influensomrade der det meste av
omradet kan karakteriseres som
utmark (men tiltaksomradet
brukes ogsa som beite av storfe
- se omtale under tema
landbruk). Historisk har nok
deler av naturressurser i stgrre
grad veert nyttet som beite, men
uten at dette har gitt spesiell
karakter til landskapet i dag.
Kvanndals- elva ligger i et bratt,
sgrvendt landskap, med et stgrre
innsjglandskap i lavlandet som
motsats. Fjellformene er for det
meste paleiske. Mindre elver og
mange bekker har generelt en
beskjeden synlighet i dette
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andskapet, O_ 99 °9 Fig. 24. Kvanndalselva ligger i landskapsregion 22, Midtre
bekker skult i skog, sette fra bygder p8 Vestlandet, underregion 22.8 Samnanger-

betraktningspunkter i det fjorden/Eikelandsfjorden. Kilde: NIJOS 2012.
storskala landskapet.
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Fig. 25. Kvanndalselva ligger i landskapsregion 22, Midtre bygder p§ Vestlandet, underregion 22.8
Samnangerfjorden/Eikelandsfjorden. Kvanndalselva er lokalisert med rgdt. Kilde: NIJOS.

5.2 Det storskala landskapet

Fusa kommune er kystkommune, men med overgang mot fjordlandskapet. Store arealer
er preget av kystfuruskog, men med markante innslag av rikere skogstyper som
edellgvskog eller boreonemorale blandingsskoger. Kvanndalselva har sitt nedlgp fra et
fiellomrdde, med avrenning mot lavlandets innsjger og kulturlandskap. Omgivelsene er i
hovedtrekk preget av rolige, paleiske storformer, med middels inntrykkstyrke (Fig. 26).
Kvanndalselva ligger sentralt i et dpent, gstvendt barskogslandskap, i en middels erodert
elvedal. Et lite trangt gjel ligger omtrent midt pa planlagt utnyttet elvestrekning (se foto i
avsnitt om elvelandskapet). Elven er lite synlig i det storskala landskapet og som
landskapselement er inntrykkstyrken i denne skala heller lav (Fig. 26 og 27). Det gjelder
fra de fleste betraktningspunkter. Fra litt gst (for eksempel fra riksveien) og litt vest i det
store landskapsrommet, er ikke Kvanndalselva synlig i det hele tatt (egne
observasjoner). Kvanndalselva har ellers flere avsnitt som viser vannets geomorfologiske
arbeid, men uten at det over tid er utviklet dypere klgfter(dyperosjon - jfr. Sulebakk
2007) eller med stgrre fossefall. Samlet sett er det barskogslandskapet, iblandet relativt
store partier med 3pne svaberg, som til sammen preger det storskala landskapet i denne
delen av Fusa kommune. Verdien av det storskala landskapet ved Kvanndalselva
vurderes & veere typisk for landskapsregionen og de lokale landskapstyper, og av middels
verdi (jfr. oppgitte verdikriterier). Omtale av mindre landskapsavsnitt, deriblant
Kvanndalselva sitt naere landskap, er drgftet i de fglgende kapitler.
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Fig. 26. Landskap og terrengformer i Kvanndalselva sine omgivende skog, fjell- og innsjglandskap. Det
storskala landskapet er sgrvendt mot et stgrre, 3pent landskapsrom der Vengsvatn er et sentralt element. I de
gvre deler er landskapet dominert av bratte, barskogskledde marker (i hovedsak furuskog) og mer eksponerte
berg; i de nedre partier i overgang til et apent innsjglandskap. Kvanndalselva er lite synlig i dette
skalaperspektivet.

Fig. 27. Oversikt over landskapet pa begge sider av Kvanndalselva. Vengsvatn i forgrunnen. Ottanosa p3d 875
moh i bakgrunnen, det hgyeste punktet i nedbgrsfeltet. Kvanndalselva er middels nedskréret i landskapet og i
hovedsak lite synlig fra dette betraktningspunktet. 7. juli 2017. Foto: A. Haland.
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Fig. 28. Det storskala landskapet sett fra punkt innen vassdraget, dvs. ved vei ca 1/3 oppover dalen.
Kvanndalselva nedre del kan skimtes mellom furutreer sentralt i bildet. 17. okt 2012. Foto: A. Haland.

¥

Fig. 29. Deler av det storskala landskapet, sett fra punkt ved vei ca 1/3 oppover dalen, mot NV og de sentrale,
skogkledde deler av nedbgrsfeltet. Holdhustjgrna ligger bak hgydedraget sentralt i bildet. 6. juli 2017. Foto: A.
Haland.
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5.3 Landskapsrom

Mindre landskapsrom kan utgjgre viktige element i det storskala landskapet (kap. 5.2),
men ofte er det kun i de naere landskap de oppleves som egne landskapsrom. Slike
landskapsrom avgrenses med basis i topografi og landsform, dvs. avgrensning har basis i
det fysisk - visuelle landskapsrommet. Ved Kvanndalselva kan flere mindre landskapsrom
knyttet til elvelandskapet avgrenses (Fig. 30), inkl. et &pent landskap ved Holdhustjgrna.

I det omgivende barskoglandskapet er romskalaen enda mindre, bortsett fra i mindre
partier der apne myr- og fuktdrag dominerer (se foto i rapporten).
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Fig. 30. Elvelandskapet har flere mindre landskapsrom, der elvens karakter, den omgivende skogmiljget og
flere brattberg er hovedelementer i opplevelsen. Tre utsiktspunkter knyttet til veien opp dalen er vist. Alle har

et vidt utsyn i det storskala landskapet, men ogsa til de lokale landskapsrom og avsnitt i Kvanndalselva.
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Fig. 31. Landskap og terrengformer i Kvanndalselvas nedre landskap, sett fra nedre utsiktspunkt vist i Fig. 30.
17. okt. 2012. Foto: A. Haland.

Et av de mest distinkte landskapsrom langs selve vassdraget er Holdhustjgrna, jfr. Fig.
32 til 36, det eneste innen tiltaksomrddet som rommer et mindre innsjglandskap, og i

kontrast til de stgrre landskapsrom ved Vengsvatn og Skjelbreidvatnet.
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Fig. 32. Landskapet ved Holdhustjgrna er 8pent, omgitt av lave 8ser. Vannflaten, som pga det lave terrenget
rundt vannet, er et dominerende visuelt landskapselement i dette omradet 5. juli 2017. Foto: A. Haland.

v ) 1 i TAZR : N G N i Sl L iz ial
Fig. 33. Deler av strandsonen i Holdhustjgrna - et apent landskapsrom der innsjg/tjern, strand, myr og
skogkanter setter distinkte rammer som godt avgrenser denne delen av vassdraget. 5. juli 2017. Foto: A.
Haland.
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Fig. 34. Avsnitt i vannet sett mot innlgpet i NV. Kystfuruskogen rammer her inn en mindre del av Holdhus-
tjernet. 5. juli 2017. Foto: A. Haland.

Fig. 35. Eldre furuskog vokser ned i strandsonen i Holdhustjgrna i sgrest. 5. juli 2017. Foto: A. Haland.
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i ol 7 A o Y Y
Fig. 36. Naersonen rundt Holdhustjgrna varierer i utforming mht vegetasjonen i tre- og feltsjiktet, men i hoved-
sak er det furu og bjgrk som er skogdannende og som omkranser vannet. 5. juli 2017. Foto: A. Haland.
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5.4 Elvelandskapet og elvens synlighet

Kvanndalselva ligger i overgangen fra et variert fjellandskap til brattlendte barskoger og
blandingsskoger mot et innsjg - og kulturlandskap i lavlandet, jfr. Fig. 26. Pa planlagt
utbygd strekning er Kvanndalselva landskapsmessig karakterisert av de omgivende
furudominerte skoger, med stort sett lite synlighet s snart en beveger seg bort fra
elven. Unntaket er de nedre deler, og delvis midtre deler, som er noe mer apent med
innsyn til elvelandskapet fra omgivende og varierte terreng (og vei). Elvelandskapet har
et spekter av mindre landskapselementer som bidrar til landskapsopplevelsen lokalt, s&
som blokkstein og berg samt variasjon i elvehabitatet mht bredde og bratthet (jfr. foto
fra ulike elveavsnitt). I perioder med (relativt) stor vannfgring vil elven ha en
dominerende visuell posisjon i landskapsinntrykket lokalt, ogsa i den lydmessige
opplevelsen (fossedur). Mest synlig er Kvanndalselva i det nedre avsnittet, der et mindre
elvegjel og et par mindre fossestryk bryter markant med omgivelsene - og i det midtre
elvelandskapet etter utlgpet fra Holdhustjgrna (f.eks. Fig. 37). Helt nederst varierer
elvelgpet gjennom lyng- og myrdominert furuskog, ned mot utlgpet i Vengsvatnet via et
slakere elvelgp. Kvanndalselva har derfor samlet sett /iten synlighet i et storskala-
perspektiv, men mer synlig i lokale landskapsrom og elveavsnitt, ogsa sett fra turstier og
veien opp gjennom dalen. Synlighet er et vesentlig moment ndr det gjelder opplevelser
og landskapets verdi knyttet til vassdragsnaturen, og med vandring langs Kvanndalselva
varierer dette aspektet fra liten til stor grad avhengig av ferdselsvei, jfr. foto fra de ulike
avsnitt av Kvanndalselva i det fglgende.
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Fig. 37. Kvanndalselva nedenfor Holdhustjerna, men ovenfor samlgp med Areidselva. Vannfgringen pa denne
dato er beregnet til 0,46 m3/s. 5. juli 2017. Foto: A. Haland.

T St )0 i RS
Fig. 38. Et representativt avsnitt av Areidselva mellom inntak og samlgpet med Kvanndalselva. 600 meter av
denne sideleven blir bergrt av utbyggingen pga overfgring av vann til inntaket. 5. juli 2017. Foto: A. Haland.
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Fig. 39. Ved vandringer langs elven er elvelandskapet et sentralt opplevelseselement. 29. aug. 2012. Foto: B.

"eRid:

Fig. 40. Kvanndalselva ved elveavsnittet der inntaket er planlagt plassert (i alt. 2), sett oppover (til venstre) og
sett nedover (til hgyre). Relativt pnet elvelandskap i dette avsnittet. 29. aug. 2012. Foto: B. Hult.
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Fig. 41. Venstre: Kvanndalselva ved samlgpet med Areidselva. Hoyre: parti av Areidselva like over samlgpet.
29. aug. 2012. Foto: B. Hult.

Fig. 42. Nedover i elven er det flere partier med glattskurte berg, og lite Igsmasser. 29. aug. 2012. Foto: B.
Hult.

Fig. 43 a og b. a; Varierte avsnitt i elvelandskapet. 29. aug. 2012. Foto: B. Hult.
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Fig. 46. I nedre deler, sett fra bro over elven, renner Kvanndalselva gjennom et flatere parti, ned mot utlgpet i
Vengsvatnet. 29. aug. 2012. Foto: B. Hult.
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Fig. 47. Det nederste fossepartiet i Kvanndalselva. 29. aug. 2012. Foto: B. Hult.

Alternativet til ferdsel langs elven er vandring i barskogslandskapet (eller pa lokalvei i
dalen), noe som gir et monotont inntrykk av landskapet. Kvanndalselva er imidlertid lite
synlig i det storskala landskapet (Fig. 26), dvs. med lav inntrykkstyrke pga stor avstand
til mulige utsiktpunkter i regionen. Fra veien som fgrer opp dalen er det bare i korte
avsnitt at elven er synlig, jfr. Fig. 29. Vannfgring har generelt en stor innflytelse
opplevelsesmessig. Valg av betraktningspunkter langs planlagt utbygd elvestrekning er
derfor avgjgrende for landskapsinntrykk og opplevelsesverdier, seerlig gjelder det selve
elven og de opplevelsesverdier som er knyttet til denne. Verdien av elvelandskapet i
Kvanndalselva i dag, etter tidligere vannkraftutbygging, vurderes samlet sett av liten til
middels verdi, men med noen avsnitt som viktigere enn andre, for eksempel de mer
markante fossepartier neer tilrettelagte utkikkspunkter eller ved turstier.

5.5 Landskap og vegetasjon i rgrtraséen

Langs Kvanndalselva er det furu- og furublandingsskogen som dominerer inntrykket der
"elv i barskog” er hovedinntrykket (Fig. 48). Lavskog og fuktige partier langs elven
modifiserer inntrykk og opplevelser lokalt, men samlet sett er variasjonen relativt liten
(jfr. foto fra de ulike deler av elvestrekket). I rgrtraséen er det barskogen som
dominerer, vekslende mellom ulike typer skog (baerlyng kontra lavdominert skog), inkl.
et mindre avsnitt med rikere Igvskog som ligger i naersonen i gst, og der treslag som eik,
hassel, alm, ask og lind inngar. Vegetasjon i og ved elv og rgrtrasé har generelt middels
inntrykksstyrke, jfr. Fig. 37 til 47.
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Fig. 48. Furuskoger dominerer p8 begge sider av Kvanndalselva, her fra det midtre og gvre avsnittet av
influensomradet der kystfuruskogen er sterkt dominerende. 7. juli 2017. Foto: A, Haland.

Fig. 49. Midtre deler av skoglandskapet der rgrtraséen for alle 3 alternativer vil medfgre inngrep.
Hovedalternativet, med bruk av tunnel, vil ha pahogg i bergskrenten sentralt i bildet, like vest for
Kvanndalselva og med nedgravd trykkrgr videre ned til stasjonen ved Vengsvatnet. Alt. 1 og 2 vil ha rgrtrasé i
det berglendte landskapet i bakgrunnen, med bruk av forsenkinger i terrenget (se prosjektkart). 16. aug. 2017.
Foto: A. Haland.
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Fig. 51. Noe rikere Iaurt—sm‘e’lbregne, prealpin bjerkeskog finnes i traséomradet for overfgring mel
Areidselva og Holdhustjgrna. 7. juli 2017. Foto: A. H8land.
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Fig. 52. Apen skogsmyr nzer gvre del av Kvanndalselva. 7. juli 2017. Foto: A. H&land.

Fig. 53. Avsnitt av skogsnatur der rgrtrasé - overfgring er planlagt. Mye bldtopp og einer i henholdsvis felt- og
busksjiktet. 29. aug. 2012. Foto: B. Hult.
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Fig. 54. Utsnitt av naturlandskapet nedenfor tunnelpahogget, skogholt dominert av furu veksler med 8pner
partier med fuktmark, myr og mer glissen tresetting. 16. aug. 2017. Foto: A. Haland.

G

Fig. 55. Parti av naturmiljg i nedre del, der rgrtrasé er planlagt. Glissen
samt mye grunnlendt mark. 16. aug. 2017. Foto: A. Haland.
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5.5.1 Bebyggelse, bygningsmasse og tekniske anlegg

Bortsett fra veien opp langs dalen, et mindre bygg ved veien og et skianlegg gverst, er
det ingen andre anlegg eller bygningsmasser langs Kvanndalselva innen influensomradet
for de planlagte tiltak. Inntrykkstyrken ndr det gjelder eksisterende inngrep, sett fra ulike
betraktningspunkter, er pa nivaet liten inntrykkstyrke, bortsett fra helt lokalt (Fig. 56).
Prosjektet vil tilfgre ny bygningsmasse ved bygging av kraftstasjonen ved Vengsvatnet.

R ——

Fig. 56. Teknisk anlegg ved veien sentrélt i dalen. 17. okt. 2012. Foto: A. Haland.

5.6 Andre elementer i landskapet

Utover de nevnte landskapsmessige forhold er det ikke andre elementer som pavirker de
landskapsmessige verdier spesielt i dette omradet, bortsett fra det saerpreg at det i de
storskala omgivelser er flere stgrre svaberglignende omrader, nesten helt uten
vegetasjon (se foto).

5.7 Vurdering av verdier i landskapet

Naturlandskap som er representative og vanlige innen en landskapsregion har i
utgangspunktet en middels verdi (jfr. kap. 3). Nedbgrsfeltet knyttet til Kvanndalselva har
storskala utforminger og landskapsmessige kvaliteter som er typiske for denne regionen.
Selve vassdraget er lite synlig i det storskala landskapet, og med liten til middels
synlighet fra mange betraktningspunkter i elvedalen (bortsett fra ved ferdsel langs selve
elvelgpet - jfr. foto i rapporten). Det aller meste av Kvanndalselva er lite synlig fra
riksveien i sgr og ellers i det storskala landskapet. Ferdsel i barskogsnaturen, langs
Kvanndalselva, er gjennomgdende ngdvendig for & oppleve elvelandskapet i
tiltaksomradet. Kvanndalselva er nok mer synlig ved stor vannfgring eller i perioder uten
lgv pd treerne (hgst, vinter, var), men denne effekten er begrenset da det omgivende
skogsnaturen er dominert av vintergrgnne traer (furu). Hovedtrekket er derfor at
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elvelandskapet er lite synlig aret rundt, sett fra betraktningspunkter i det omgivende
storskala landskapet. Samlet sett er dette et relativ vanlige geomorfologisk og
landskapsmessig trekk ved mange vassdrag i denne regionen (Puschmann 2005), uten
stgrre og distinkte elvejuv/klgfter som preger en del andre elver i regionen.
Kvanndalselva med tilhgrende nedbgrsfelt fremstar som et skogkledd nedbgrsfelt, der
elven kan skimtes i mindre partier. Den samlede og overordnede /andskapsverdi for
Kvanndalselva sett i et storskala perspektiv vurderes til nivaet liten til middels verdi. Et
moment er at vassdraget har mistet sin opprinnelige, naturlige vannfgring, noe som
generelt trekker ned verdien (selv om dagens restvannfgring kan vaere tilstrekkelige for
gode landskapsmessige inntrykk og opplevelser ved ferdsel langs elven).

Inne langs selve Kvanndalselva, i det naere elvelandskapet, er dette i hovedsak preget av
intakte og naturlige landskapselementer, uten andre inngrep enn veien i dalen som
stedvis ligger inn mot elven. Kvanndalselva er lite til middels nedskaret i landskapet, og
slik sett med liten inntrykkstyrke. Distinkte, elvejuv/bekkeklgfter mangler som
landskapselement og fossene i elven er sma fosser (men mange), og med liten (til
middels) inntrykkstyrke. Visuelt er inntrykkstyrke/opplevelse alltid avhengig av elvens
vannfgring og ikke minst hvor betraktningspunkt er lokalisert. Langs hele
elvestrekningen er det neere landskapet ellers omgitt av en sammenhengende skog. De
landskapmessige verdier knyttet til selve elvelandskapet vurderes derfor til middels
verdi.

Samlet har det storskala og sm8skala landskapet i omr8det en middels til liten verdi.

Verdier i landskapet

Liten Middels Stor

|orm oo |-wmmemmem e |
*

5.8 Vurdering av omfang og landskapsmessige virkninger

Omfanget av planlagt utbygging etter hovedalternativet, med overfgring fra Areidselva,
regulert inntaksmagasin (Holdhustjgrna), nedgravd rgrtrasé nederst, samt et nytt
kraftstasjonsomrdde, vurderes til middels negativ omfang. Bruk av vannvei i tunnel
kontra nedgravd rgr senker klart den negative virkning i det storskala landskapet. En
utbygging etter alt. 1 og 2 betinger utsprengt/utgravd rgrtrasé gjennom et inntakt
skoglandskap (ogsa via avsnitt med eksponerte, sarbare berg i landskapet (jfr. Fig. 27)),
til middels til stort negativt omfang, begrunnet i tiltakets store synlighet i landskapet. I
Alt. 1 - med bruk av regulering av Holdhustjgrna, er omfanget stgrre enn alt. 2. Samlet
omfang av de ulike alternativ ligger mellom middels og middels til stort, lavest for
hovedalternativet.

Omfangsvurdering — Hovedalt. - alt. 1 og 2

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.
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5.9 Konsekvenser for landskapet

Den foreliggende utbyggingsplan, med 3 ulike alternativer, inneholder en del konkrete
tiltak som vil kunne pavirke landskapet og landskapsopplevelsen. Planlagt utbygging har
folgende tiltak som er lik for begge alternativer:

e Endring av vannfgring i Kvanndalselva med gjenvarende restvannfgring, samlet
bergrt strekning er, 2,2 km. Avbgtende tiltak med relevans for tema landskap og
landskapsopplevelser er fores|dtt minstevannfgring pa 57 I/s hele ret ved inntak
kote 310 (elveinntak). Videre minstevannfgring (mvf) i Areidselva pd 27 I/s
(samme hele dret, SKL 2017).

e Etablering av et regulerbart inntaksmagasin i Holdhustjgrna med 2 m regulering (i
hovedalt. og alt. 1). Overfgring fra Areidselva via 850 meter rgrtrasé.

e Etablering av inntaksdam i Kvanndalselva pa kote 310 (alt. 1 og 2) og overfgring
fra Areidselva der inntaket er lagt pd kote 350.

Nar det gjelder vannveien er det forskjell mellom de 3 alternativer med klar betydning
for virkninger for tema landskap. I Hovedalt. vil vannveien gd i et borehull pa ca 2/3 av
strekningen, dvs. i den gvre og midtre delen av influensomradet (jfr. prosjektkartet). Det
sparer inngrep over en relativt lang strekning i det terrestre skoglandskapet (1000
meter), og i det elvenaere landskapet gverst i influensomradet. Samlet vannvei i dette
alternativet er p& 1450 meter, derav 1000 m i tunnel. Den nedre delen av vannveien vil
imidlertid bli etablert som nedgravd trykkrgr, med pafglgende revegetering med stedlige
masser og lokal vegetasjon. Alt. 1 og 2 er foreslatt med en vannvei som er basert pa
nedgravd rgr pa hele strekningen, og med en samlet lengde pd 1700 meter, men alt. 1
og 2 er forskjellig mht bruk av Holdhustjgrna som dempingsmagasin. Hovedforskjellen er
da at i Hovedalt. vil vannveien ikke vaere synlig i landskapet i det hele tatt pd 2/3 av
vannveien, kontra et sammenhengende linezert inngrep med nedgravd rgrtrasé i Alt. 1 og
2. Etablering av nedgravd rgrtrasé innebaerer ogsa etablering av en permanent skogsvei
langs hele rgrtraséen. Mye av landskapet er eksponert mht nakne berg og begrenset
skogdekning mht en fremtidig rgrtrasé.

De planlagte tiltak vil ha ulik synlighet fra ulike betraktningspunkter i det storskala
landskapet, jfr. fotodokumentasjon fra betraktningspunkter i sgr (Fig. 26 og 27). Det
gjelder i forste rekke for alt. 1 og 2, og i mindre grad for hovedalt (bruker tunnel pa det
meste av vannveien). Hovedalternativets nedre rgrtrasé lar seg sannsynligvis lettere
avbgte med landskapsmessige tiltak enn alt. 1 og 2 (mer grunnlendt mark og eksponerte
berg pa midtre strekning, jfr. Fig. 27. Planlagte inngrep (magasin, inntak, vannvei,
stasjon) vil vaere synlig i ulikt omfang i det naere, smaskala landskapet, ved ferdsel i
landskapet og/eller langs selve Kvanndalselva, men igjen med en forskjell mellom de
ulike alternativer i det Hovedalt. har en boret vannvei pa ca 2/3 av strekningen, kontra
Alt. 1 og 2. som har nedgravd rgr pa hele strekningen.

Med basis i foreliggende prosjektplan (3 alternativer) og aktuelle avbgtende tiltak,
vurderes konsekvenser for det storskala landskapet til /iten til middels negativ
konsekvens ndr det gjelder Hovedalt. og noe stgrre, til middels til stor negativ
konsekvens, av en utbygging etter Alt. 1 og 2, der alt. 1 har stgrre negativ konsekvens
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enn alt. 2 pga bruk av Holdhustjgrna som regulerbart inntaksmagasin.

Ved stor vannfgring/flomvannfgring er det slukeevnen i anlegget som avgjgr hvor mye
vann som slipper forbi og gjennom elvelandskapet. Hydrologiske scenarier etablert for
restvannfgring viser at elven ogsa etter utbygging vil ha en rimelig stor dynamikk mht
vannfgring i vate og normale ar (og delvis ogsa i tgrre ar pga et usedvanlig nedbgrsrikt
felt), og derved ogsa en varierende funksjon som lokalt viktig landskapselement. Den
minstevannfgring som er foreslatt vil imidlertid i mindre grad sikre de visuelle kvaliteter i
elvelandskapet pga elvelgpets utforming og historiske etablering knyttet til en vesentlig
stgrre vannfgring. Pga av tidligere gjennomfgrt kraftutbygging der ca 2/3 av opprinnelig
vannfgringen er borte, er det ogsa i dag perioder der liten restvannfgring gir liten
dekning i elvelgpet og lav vannfgring over de mange sma fossestryk i Kvanndalselva. P3
den annen side er restvannfgringen som er til stede i dag sapass stor (fra 9 km?
nedbgrsfelt og stor spesifikk avrenning), at de landskapsmessige inntrykk og opplevelser
ofte er pa et godt niva, jfr. foto i denne rapport/egne observasjoner. Med hyppige
nedbgrsperioder og mye nedbgr er det ofte at vannfgringen i Kvanndalselva er sdpass
stor at elvelandskapet har middels til stor verdi sett i opplevelses- og friluftssammenheng
(se ogsa i tema friluftsliv og ferdsel).

N&r det gjelder frafgring av vann fra Kvanndalselva, vurderes den negative konsekvens
for elvelandskapet som liknende i alle alternativer, men stgrre ved bruk/regulering av
Holdhustjgrna (Hovedalternativet og alt. 1) samme inntak, bergrer samme
elvestrekning, og til nivaet liten til middels negativ konsekvens for elvelandskapet. Dette
er begrunnet i at elven har liten synlighet i det storskala landskapet (fra de aller fleste
aktuelle betraktningspunkter) men en god synlighet i det smaskala (og neere) landskapet
kun i noen mindre avsnitt av influensomradet langs elven.

Den samlede landskapsmessige konsekvens er ut fra nevnte drgftinger (storskala og
smaskala virkninger) og forhold vurdert til § ligge i niv8et middels til middels til liten
negativ konsekvens, men med et klart lavere konsekvensniv§ for Hovedalt. kontra Alt.1
og 2, og der alt. 1 kommer ut med noe stgrre negativ konsekvens enn alt. 2 pga inngrep/
regulering av Holdhustjgrna og landskapsavsnitt knyttet til overfgring og uttak av
morenemasser.

Konsekvens - 3 alternativer
Stor neg. Middels neg. Liten Middels pos. Stort pos.

5.10 O-alternativet — ingen utbygging

Uten en utbygging vil landskapsverdiene som finnes i dag bli bevart og lite endret i 0-
alternativet, selv om vegetasjonsforholdene over tid vil kunne endre seg noe, saerlig
avhengig av omfanget av skogbruk i omradet, inkl. uttak av ved, eller via annen
utbygging.
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6 VANNKVALITET OG VANNFORSYNING — VERDI OG
KONSEKVENSER

Beskrivelse av vannkvalitet er basert pa eksisterende, lokal kilde samt informasjon
hentet ut fra eget feltarbeid i vassdraget i 2012 og 2017.

6.1.1 Samlet verdivurdering for vannkvalitet og vannforsyning

Vannkvaliteten synes god, basert pd egne observasjoner i felt i 2012 og 2017 (jfr. Haland
& Simonsen 2017, denne rapport). Verdien av Kvanndalselva i perspektiv av
vannforsyning og vannkvalitet settes til lokal, liten verdi.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

|- e |-reroroe e e |
*

De planlagte utbyggingstiltak i Kvanndalselva vurderes & ha et lite negativt omfang i
forhold til dette tema. Vassdraget er ogsa regulert fra for. Ny frafgring av vann pa
planlagt utbygd strekning, med gjenvaerende minste/restvannfgring, vurderes som lite til
middels negativt omfang for vannressursene lokalt. Samlet negativt omfang: /ite negativt
omfang.

Omfangsvurdering
Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.
|-mmmmmm e |=mmmmmmm e i e |
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6.1.2 Vurdering av konsekvenser for vannkvalitet og vannforsyning

Tiltaket medfgrer redusert vannfgring i Kvanndalselva fra inntak (Fig. 9). Vassdraget er
regulert fra fgr. Ved befaringstidspunktet i august og oktober 2012 og i juli og august
2017, synes vannkvaliteten i elven 8 vaere god, uten at det er foretatt konkrete analyser
av vannkvalitet.

Generelt vil vannkvaliteten bli lite endret etter regulering og stabilisering av et nytt
vannfgringsregime. Fravaer av mye vann pa regulert elvestrekning vil senke elvens
potensial som resipient i det omrddet, for eksempel hvis omradet i fremtiden blir beitet i
stgrre omfang enn i dag. Minstevannfgring vil kunne sikre tilgang til vann pa utbygd
strekning, i tillegg til en viss restvannfgring ned mot utlgpet i Vengsvatnet.
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Konsekvens
Stor neg. Middels neg. Liten Middels pos. Stort pos.
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Den negative konsekvens for vannkvalitet og vannforsyning vurderes ut fra dette til
nivaet liten negativ konsekvens.

6.1.3 O-alternativet

Uten en utbygging vil verdier knyttet til vannkvalitet og vannressurs bli bevart og lite
endret, selv om vegetasjonsforholdene i nedbgrsfeltet over tid vil kunne endre seg noe
(mer skogkledd landskap - klimatilknyttet og lav beitebruk), i tillegg til gkt bruk av
skianlegg og eventuell videre utvikling av den delen av nedbgrsfeltet for fritidsformal/
sport.
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/ LANDBRUK — VERDI OG KONSEKVENSER

Landbruket, i form av jord- og skogbruk, er en viktig del av naeringslivet i Fusa
kommune. Ca 240 bruk var i drift i kommunen (i 2012), vesentlig med melkeproduksjon.
Ellers forvalter landbruket store skog- og utmarksareal i Fusa kommune, og har i dag
ogsa en del utfordringer i forhold til gnsker om gkt hyttebygging og videreutvikling av
reiseliv/turisme. Omradene omkring Kvanndalselva er i bruk for friluftsformal og skisport
(se drgfting i eget tema).

I influensomradet, ved planlagt regulert elvestrekning i Kvanndalselva, er det generelt
skogdekt arealer som dominerer (Fig. 57), med barskog av ulik utforming. Ved befaring
sa vi lite til direkte spor etter skogbruk, bortsett fra langs vei gst for elva der flere
granplantefelt finnes. Som skogsbeite er det i dag hjorten som i fgrste rekke utnytter det
meste av ressursene, selv om storfe beitet i omradet i august 2017. Det er ikke dyrket
areal i drift innen influensomradet.

Fig. 57. Skogdekt areal i vurderingsomradet. Kilde: Miljgstatus.no

Nar det gjelder tilstand i det skogdekte arealet, viser kartlegging en del areal med eldre
skog (Fig. 58), samt lokalisering av plantefelt gst for lokalveien opp gjennom
Kvanndalen. Bonitetsforhold i skoglandskapet er vist i Fig. 58.
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Fig. 59. Domlnerende naturtyper i |nfluensomradet er furuskoger pa mlddels og lav bonitet. Kartkilde: Kilden.
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7.1.1 \Verdivurdering

I tradisjonelt perspektiv (jordbruk og skogbruk) har tiltaks- og influensomradet lokal
verdi, men viktig for de grunneiere det gjelder. Mye av omradet er skogkledd (Fig. 57),
samt en del areal med eldre kystfuruskog og stedvis litt edellgvskog. Mye av arealet er
imidlertid grunnlendet mark, der det ogsa er frekvent med apne berg og annen apen
mark (og myr), jfr. Fig. 27 og andre foto i rapporten. I 2017 ble deler av omradet beitet
av storfe.

Utmark har jo i v@re dager ogsa et potensial for nye aktiviteter/nye bruk, s& som
hyttebygging og tilrettelagt friluftsliv, som i gkonomisk sammenheng kan ha et stgrre
potensial enn tradisjonelt landbruk.

I et annet perspektiv har vannressursen et potensial for smakraftproduksjon, jfr. dette
prosjektet. @konomisk sett er nok det i dag det stgrste potensial verdimessig for
grunneiere, generelt sett, men i dette prosjektet er eierskapet til fallrettighetene ervervet
av kraftselskapet (jfr. SKL 2017). Samlet sett vurderes tiltaks- og influensomradets verdi
for landbruket (i tradisjonell forstand) @ ha liten til middels verdi, med et potensial for
etablering av nye aktiviteter.

Verdivurdering

Liten Middels Stor
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7.1.2 Omfanget av tiltaket

Omfanget av de planlagte tiltak i forhold til tema landbruk (jordbruk og skogbruk) som
0gsa omfatter opprusting av vei til kraftstasjon, samt ny skogsvei langs rgrtraséen til lite
til middels positivt omfang for landbruket og skogbruket.

7.1.3 Vurdering av konsekvenser for landbruket

Tiltaket medfgrer redusert vannfgring i Kvanndalselva fra inntak til utlgp i Vengsvatnet.
Kvanndalselva har middels stor vannfgring knyttet til sngsmeltingsperioden var og
sommer (jfr. hydrologi), ellers middels til stor vannfgring hgst og vinter. En ny utbygging
av Kvanndalselva vil ha sma positive virkninger pa tradisjonelt landbruk (beiteressurser,
skog, fiellbeiter, nye veier), vurdert til nivaet liten positiv konsekvens. Utbygging av
smékraftverket vil ha stor positiv konsekvens for rettighetshavere, som i hovedsak er
SKL Produksjon AS og delvis grunneiere, ved en kraftutbygging, og et litt positiv
konsekvens for landbruk/skogbruk via nye veier i omr8det.

Konsekvens
Stor neg. Middels neg. Lite neg Ubetyd Lite pos Middels pos. Stort pos.
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7.1.4 O-alternativet

Uten en utbygging vil omradets verdi for landbruket bli bevart og forbli lite endret, selv
om vegetasjonsforholdene over tid vil endre seg noe (mer skogkledd landskap, noe
redusert beitemark, men med noe mer skog for eksempel til vedproduksjon).
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Kulturminner og kulturmiljg
8 KULTURMINNER OG KULTURMILI@

8.1 Kunnskapsstatus for lokale kulturminner og kulturmiljger

Vi har i vart sgk etter kulturminnefunn/forekomster i tiltaks- og influensomradet ved

Kvanndalselva benyttet tilgjengelige databaser. Kjente arkeologiske funn og nyere tids
kulturminner er vist i Fig. 60 - Fig. 61, og er omtalt i teksten.

Det er registrert fa kulturminner (arkeologiske funn) i omradene omkring Kvanndalselva.
Det er ikke registrert fornminner ved/i selve Kvanndalselva, og Bygdastglen nord for

Heihillerhornet er naermeste registrerte kulturminne, jfr. Fig. 60 og Tab. 7. Bygdastglen

nordgst for Kvanndalselva blir ikke bergrt av tiltaket (ligger utenfor influensomradet), og
er derfor ikke med i verdivurdering av paviste kulturminner.
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Fig. 60. Arkeologiske kulturminner i landskapet ved Kvanndalselva, jfr. ogsa Fig. 60. Kilde:
Riksantikvaren. 2017 (kulturminnesgk.no).

Tab. 7. Arkeologiske kulturminner i tiltaks- og influensomradet, jfr. Fig. 60.
Funn Lokkid Kart- Opprinnelig funksjon Datering Vernetype
symbol
Bygdastglen 1
Tuft 150404 1 Bosetning — Jernalder — middelalder Automatisk fredet
aktivitetsomrade

Innen influensomradet er det ikke registrert bygninger i SEFRAK-registeret. Naermeste
registrerte bygninger i omrddet er lokalisert pd gstsiden av Kvanndalselva, p& Heihiller,
utenfor influensomradet, jfr. Fig. 61.

P& Heihiller er det registrert en Ige, et stabbur, en tuft etter do og en tuft etter vedhus,
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(Fig. 62), oppfart i perioden; andre kvartal av 1800 tallet til fgrste kvartal av 1900 tallet.
Kulturmiljget blir ikke direkte bergrt av tiltaket, og er derfor ikke tatt med i verdi-

vurderingen av kulturminner i omradet.
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Fig. 61. Eneste registrerte bygninger i SEFRAK-registeret i
er bygningene ved Heihiller. Kilde: Miljgstatus.no 2017.

Fig. 62. Det er 4 registreringer i SEFRAK-registeret ved
Heihiller, gst for influensomradet til Kvanndalselva. Okt.
2012. Foto: A. Haland.

omradene rundt tiltaket i Kvanndalselva

/
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8.1.1 Samlet verdivurdering for kulturminner og kulturmiljg

Kulturminner og kulturmiljger i influensomradet vurderes til @ ha liten - middels
kunnskapsverdi, liten opplevelsesverdi og liten bruksverdi. Samlet vurderes nivaet til
liten til middels verdi. Omfanget av tiltaket er vurdert til /ite negativt omfang for
kulturminner. Registrerte objekter i SEFRAK vurderes isolert til & ha lokal, liten verdi, og
omfanget av tiltaket for dette tema til lite negativt omfang.

Verdivurdering

Liten Middels Stor
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*

8.1.2 Vurdering av konsekvenser

Tiltaket medfgrer redusert vannfgring i Kvanndalselva mellom inntak og utlgp i
Vengsvatn (jfr. prosjektkart), i tillegg til fysiske inngrep i natur ved inntak, rgrtraséer og
kraftstasjon.

De planlagte inngrep, i fgrste rekke rgrtraséen, vil ikke bergre direkte kjente
kulturminner (Fig. 60, Fig. 611). Inntaket er planlagt i Kvanndalselva i et barskogs-
dominert omrade, uten at det i det konkrete omradet er registrert fornminner og nyere

Omfangsvurdering
Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.
|-mmmmmm e |=mmmmmm e i e |
L

tids kulturminner. Rgrtraséen er planlagt gjennom barskog pa hele strekningen mellom
inntak og stasjon (Alt. 1 og 2), eller delvis i langt borehull (Hovedalt.), men ingen tiltak
vil gripe direkte inn i kjente funn, strukturer og objekter som har verneverdi i kulturfaglig
sammenheng. Ny regulering av vannfgringen i Kvanndalselva vil bergre en naturressurs,
men det er ikke registrert/kjent kulturminner (for eksempel kvern/sag) som i historisk tid
er knyttet til utnyttelse av denne ressursen.

Konsekvens av planlagte tiltak og reguleringer i vassdraget vurderes ut fra kjente
kulturminner i influensomradet til nivaet liten negativ konsekvens for dette temaomradet.
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Konsekvens
Stor neg. Middels neg. Liten Middels pos. Stort pos.
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8.1.3 O0-alternativet

Uten en utbygging vil kulturminneverdiene som finnes i omradet i dag bli bevart og lite
endret, selv om vegetasjonsforholdene over tid vil endre seg noe avhengig av bruk
(spesielt skogbruk) og pa lang sikt, klimavariasjoner.
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O FRILUFTSLIV OG FERDSEL

Grensen for hvilke aktiviteter friluftslivet omfatter, er uklar. Mange utendgrsaktiviteter
overlapper i dag mot den organiserte idretten. Moderne friluftsliv har endret seg en del
fra det tradisjonelle friluftslivet, der fart og spenning preger en del av de "nye”
aktivitetene. Nye friluftsaktiviteter som rafting, fallskjerm, basehopping, juving,
elveklatring, isklatring, paraseiling, kiteskiing, elvebrett, klippeklatring, terrengsykling og
frikjoring er eksempler p& moderne friluftsliv som flere og flere mennesker utgver.

I denne utredningen forholder vi oss til Miljgverndepartementets definisjon pa friluftsliv,
bla. omtalt i “St. meld. nr 39, Friluftsliv - en veg til hggare livskvalitet” der friluftsliv
defineres som «... opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa
miljgforandring og naturopplevelse», der "gnsket om naturkontakt og naturoppleving er
karaktertrekk som kanskje klarast skil friluftsliv frd andre naerliggjande fritidsaktivitetar”
(MD 1998, 2001). Det lokale friluftslivet ved og omkring Kvanndalselva er sdledes
vurdert med hovedfokus pa mer tradisjonelle aktiviteter som ski- og turgding,
baerplukking, bading, naturstudier, fiske og jakt da dette er mest aktuelt i omradet.

9.1 Kunnskapsstatus om lokalt friluftsliv

I Fusa kommune er landbruk, jakt og fiske og friluftsliv viktige faktorer, og hgsting av
naturressurser har vaert en viktig del av livet for bygdefolket gjennom lang tid.
Kommunen har et godt tilbud med mange muligheter for fysisk aktivitet ute i naturen
hele 8ret. Mange av aktivitetene er tradisjonelle, men ogsa nyere aktiviteter er i vekst og
vektlegges av Fusa kommune. I tillegg til kommunens egne idrettsanlegg er det
tilrettelagt for uorganisert aktivitet og friluftsliv mange steder i omrddet. Naturlandskapet
i kommunen innbyr til gode muligheter for bl.a. jakt og fiske, det er anlagt skilgyper
samt et aktivitetstilbud der natur og friluftsliv star i fokus. Muligheten for opplevelsen av
urgrt natur i naturlandskapet der f.eks. stglsveiene kan benyttes til bade sykkel- og
gaturer eller padling pd et av kommunens mange vann er sentralt i Fusa kommunes
satsing der kommunen presenterer seg som Naturkommunen Fusa - P§ lag med naturen.

9.2 Brukere, lokale og tilreisende friluftslivsutgvere

Fusa kommune har gode muligheter for friluftsliv pa heldrsbasis, med ulike aktiviteter.
Friluftsliv er et viktig argument bdde for fastboende og for reiselivet, og det er i dag ut
over tradisjonelle aktivitetsanlegg ulike satsingsomrader med bl.a. bygdeturisme og
gardsturisme med fokus pa jakt og fiske. Kommunen kan tilby tilgang til store
friluftsomrader i utmark der et av aktivitetspunktene er nettopp tilrettelegging for
friluftslivet.
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Fig. 64. Elvelandskapet, og det omgivende skoglandskapet, sett fra det midtre utkikkspunktet, jfr. Fig. 62. 6.
juli 2017. Foto: A. Haland.
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Fig. 65. Utsikt til det landskapet vest fo Kvanndalselva, sett fra det midtre utkikkspunktet (jfr. Fig. 6), en

rygg i landskapet med grunnlendt mark og lav skogdekning. 6. juli 2017. Foto. A. Haland.

9.3 Friluftsliv og ferdsel ved Kvanndalselva

Primaert er omradet omkring Kvanndalselva basis
for friluftsliv i egen regi (turgding, sykling, skigding
etc. - jfr. faktaboks), og i mindre grad organiserte
tilbud. Eneste (for oss) kjente registrerte
organiserte aktivitet er Ottanosi duathlon som
arrangeres av Halandsdalen Idrettslag og Fusa
sykkel, der sykkeldelen gar fra Eikelandsosen og
opp til parkeringsplassen ovenfor Heihiller, og med
turdelen videre opp til Ottanosi.

P& nettsteder knyttet til friluftsliv som omtaler
mulighetene for friluftslivsaktiviteter i Fusa
generelt, og Kvanndalselvas omgivelser spesielt,
fokuseres det i hovedsak pa de mange tur- og
naturopplevelser, i tillegg til jakt og fiske.
Omradet vest for Heihillerhornet, Bygdastglen ski-
og tursenter, brukes om vinteren til skigding, der

Ottanosi

Ein krevjande topptur opp til 976
moh der du far betalt med ei
fantastisk utsikt. Turen er lett i
starten, men det er relativt bratt fra
Bjgrndalstglen og opp. Turen tek
omlag 2,5 time.

Fra Ottanosa er det ein fin rundtur &
ga over Kjerringafjell og ned att til
Bygdastglen. P vegen kan du sjd
minnetavlene etter flysleppa i 1944-
45,

Fra parkeringa pa Heihiller er det
ogsa fint & ga pa traseen til skilgypa
- 3 til 4 km rundtur. Eller du kan ga
til Heihillerhornet, Holdhusstglen
eller til Botnavatnet.

Kilde: www.visitfusa.no

det er tilrettelagt lgypesystem, blant annet med 5 km lyslgype. Omfanget av bruken av
dette anlegget er ikke kjent. Skianlegget og lgyper ligger gst for Kvanndalselva, men
inntak i Areidselva ligger sentralt i omradet. Toppturen opp til Ottanosi gar ogsa i
gjennom dette omradet, og med utsikt ned mot deler av Kvanndalselva. I nedre del av
Kvanndalselva er der en tursti med bro over elven (Fig. 66), en tursti som benyttes av
lokalbefolkningen, samt tilreisende, f.eks. elever fra leirskolen ved Vengsvatnet.
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Fig. 66. I nedre del av omradet, et stykke ovenfor planlagt stasjonsomrade, gar en tursti langs
Vengsvatnet, og med bro over Kvanndalselva. 16. august 2017. Foto: A. Haland.

9.4 Jakt og fiske

Tiltaks- og influensomradet har ogsa funksjon som jaktomrade, béde for sma- og
storviltjakt (hjortejakt), men omfanget er verdimesssig ukjent. Jaktterrenget vurderes
som lett tilgjengelig pga av lokal vei og stier. Det er ikke kjent fiskeinteresser knyttet til
planlagt regulert strekning av Kvanndalselva, men elven har en bestand av grret pd
strekningen Holdhustjgnna og Vengsvatn (jfr. Haland & Simonsen 2017).

9.5 Samlet verdivurdering for friluftsliv

Kvanndalselvas nedbgrsfelt er et lokalt viktig friluftsomrade med gode opplevelses-
kvaliteter, knyttet til lett tilgjengelighet pga vei og utbygd skianlegg/turlgyper (Fig. 67).
Omradene langs Kvanndalselva og ved Holdhustjgrna er klasset som Sveert viktig
friluftsomr8de (Kilde: Naturbase). I Fusa sin kommunedelplan nevnes naturopplevelser
som viktige, blant annet har lokal leirskole mye bruk av vann og vassdrag i neeromradet
(Vengsvatnet). Ut fra dette vurderer vi influensomrddets samlede verdi for friluftslivet til
middels verdi.

Verdivurdering

Liten Middels Stor
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Omfanget av tiltaket er vurdert til nivdet middels negativt omfang for friluftslivet, jfr.
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vurdering av tema landskap som er et sterkt integrert tema for friluftslivet, men
landskapsverdier skal ikke telle 2 ganger i en konsekvensutredning.

Fig. 67. Skogslandskapet mellom Holdhustjgrna og etablert skianlegg ved Areidselva i gst. Trasé for overfgring
i ror er vist til a) Holdhustjgrna og b) til inntaksomradet for alt. 1 og 2. Uttak av morenemasser langs trasé er
aktuelt (SKL 2017). Bygdastglen skianlegg er bade et eksisterende inngrep i natur og landskap, men pa den
annen side et anlegg som gir verdi for friluftslivet.

Omfangsvurdering

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.
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9.5.1 Vurdering av konsekvenser for friluftslivet

Planlagte inngrep vil redusere friluftsverdiene i et visst omfang, i st@grst grad knyttet til en
redusert vannfgring i Kvanndalselva, samt de fysiske tiltak knyttet til rgrtraséer og
etablering/reguleringer i Holdhustjgnna. Mindre vannfgring i Kvanndalselva, i lange
perioder kun med minstevannfgring, vil redusere opplevelsesverdiene tilknyttet elven fra
flere utkikkspunkter (jfr. omtale i tema landskap). Den foresldtte minstevannfgringen vil i
liten grad sikre de visuelle verdier knyttet til elv og vannfgring, selv om vannfgring i dag
(pga av tidligere regulering av vassdraget), ofte gir lave vannfgringer og lite vanndekt
areal i elvelgpet. I perioder med mye overvann (i sngsmeltingsperioden pa varen og i
frekvente nedbgrsperioder hgst og vinter, jfr. hydrologi), vil elv og fossepartier
opprettholde mye av sine opplevelsesverdier, dvs. med lignhende landskapsverdier som i
dag. Varigheten av slike perioder er imidlertid kort (se vedlegg for vannfgring fgr og etter
en utbygging). Ragrtraséen vil i mindre omfang gi negative konsekvenser for dagens
friluftsliv ved utbygging etter Hovedalt., men i stgrre grad ved Alt. 1 og 2, mens
overfgringstraséen fra Areidelva er lik for alt. 1 og 2, og stgrre for hovedalt. Stasjons-

NNI-Rapport 490. Kvanndalselva kraftverk, Fusa kommune. Landskap og ulike brukerinteresser. Status, verdier og konsekvenser. 2017. 7 1



Friluftsliv og ferdsel
omradet ved Vengsvatnet bergrer ikke areal som er kjent viktige for friluftslivet.
Den negative konsekvens for tema friluftsliv og ferdsel vurderes til nivaet liten til middels
negativ konsekvens for hovedalternativet, og middels stort for Alt. 1 og 2. Alt. 1 gir

imidlertid noe st@grre negativ konsekvens enn alt. 2, pga inngrep/regulering av
Holdhustjgnna.

Konsekvens
Stor neg. Middels neg. Liten Middels pos. Stort pos.
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9.5.2 O0-alternativet

Uten en ny utbygging av vassdraget vil friluftslivsverdiene som finnes bli bevart slik de
eksisterer i dag.
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10 NATURVERNOMRADER

Tiltaksomradet, med tilhgrende influensomrader, ligger ikke i naerheten av omrader eller
enkeltobjekter vernet etter Naturmangfoldloven. Tiltaksomradet har ingen verdi for
eksisterende verneomrader. Omfanget av tiltaket er intet negativt omfang.

10.1.1 Vurdering av konsekvenser for verneomrader

Tiltaket medfgrer redusert vannfgring i Kvanndalselva. Realisering av utbyggingen vil
ikke ha negative konsekvens for noen verneomrader, dvs. ingen negativ konsekvens for
dette tema.

10.1.2 O-alternativet

Uten en utbygging som planlagt vil verneverdier som finnes i dag bli bevart og lite
endret, selv om vegetasjonsforholdene over tid vil endre seg noe (mer skogkledd
landskap - skoggrensen hgyere oppe landskapet pga klimaendringer).
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11 INNGREPSFRI NATUR — INON

Kvanndalselva ligger ikke neert til INON-areal. I kategori 1 - 3 km, ligger INON-areal
relativt langt unna tiltaksomradet (Fig. 68). Nedbgrsfeltet i Kvanndalselva har ingen verdi
i INON-sammenheng, knyttet til kriterier gitt av OED (2007), der det vektlegges hvor
mye INON-areal som finnes igjen i regionen og foredling p& de ulike INON-kategorier.
Planlagt utbyggingsomrade og tilknyttet influensomrade har ingen verdi i INON-
sammenheng. Grensene for INON i omradet er satt pga eksisterende inngrep (vei,

skianlegget Bygdastglen og vannkraftanlegg).
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Fig. 68. INON-omrader i tiltaks- og influensomradet ved Kvanndalselva. Kartkilde: DN 2012.

11.1 Omfang av tiltaket
De planlagte tiltak og inngrep vurderes @ ha et omfang i nivaet intet negativt omfang for
INON-areal (jfr. Fig. 68).

11.2 Vurdering av konsekvenser

Realisering av planlagt utbygging vil ikke pavirke dagens areal for inngrepsfri natur i
Kvanndalselva. En utbygging som planlagt, med inntak pa kote 329 (alt. 1 og 2 pa kote
310), vil ikke ha innvirkning pa8 dagens INON-areal, dvs. ingen negativ konsekvens (dvs.

ubetydelig).
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Konsekvens
Stor neg. Middels neg. Liten Liten Middels pos. Stort pos.
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11.2.1 O-alternativet

Ingen endringer i forhold til dagens INON-omrader.
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12 KONKLUSJONER OG OPPSUMMERING

12.1 Verdier, omfang og konsekvenser av de planlagte tiltak

Den samlede verdi for alle deltema utredet i denne rapporten, dvs. landskapsmessige
verdier, landbruk, friluftsliv, kulturminner, vannressurser samt flere forvaltningsmessige
interesser (verneomrader og INON-areal), er vurdert til nivaet middels til liten verdi, ijfr.
oversikt i samletabell (Tab. 8), der tema landskap og friluftsliv er vektet noe hgyere enn
de andre tema ved vurdering av samlet verdi og samlet konsekvensniva.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

|-emmmem oo |-roemmmem oo |
*

Tiltaket medfgrer redusert vannfgring i Kvanndalselva nedenfor inntaket (kote 329/310)
og ned til utlgpet i Vengsvatnet. Generelt er dette et elvemiljg av typisk karakter for
regionen, i overgang mellom kyst og fjordlandskapet. Kvanndalselva har tidvis stor
vannfgring, knyttet til et nedbgrsrikt felt (jfr. hydrologi), men vassdraget er utbygd fra
fgr med ca 2/3 av vannressursen frafgrt til produksjon av vannkraft i Eikelandsosen
kraftverk. Den planlagte utbygging av Kvanndalselva, inkl. inngrep i det terrestre miljget
(inntak, rgrtrasé, vei og kraftstasjon), vil samlet ha et omfang som varierer mellom de 3
alternativene, varierende fra middels til lite negativt (hovedalternativet), via middels
negativt (alt. 2) og middels til stort negativt for alt. 1, alle tema vurdert samlet (jfr.Tab.
9). Starst pdvirkning pd omfanget er utbygging med eller uten inngrep/regulering av
Holdhustjgnna (hovedalt. og alt 1.) og med ( alt. 1 og 2) eller uten rortrasé i dagen p§
hele vannveistrekningen fra inntak til stasjon (tunnel p8§ 2/3 vannveistrekning i
hovedalternativet).

Omfang - 3 alternativer

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

Med samlet verdi vurdert til middels til liten verdi og vurdert omfang av utbyggingen til
middels til stort negativt omfang, er den negative konsekvens for alle tema behandlet
(jfr. Tab.9) konkludert til nivder middels eller middels til stor negativ konsekvens,
men med mindre negativ konsekvens for Alt. 2 kontra Alt. 1. Negativ konsekvens
er vurdert nesten likt for hovedalternativet og alt. 2 da de har ulike inngrep i ulike deler
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av vassdraget, men vekting av omfang av rgrtrasé gir noe lavere negativ konsekvens for
Hovedalt. kontra alt. 2.

Fig. 69. Arealmessige virkninger av planlagt inntaksmagasin i Holdhustjgrna eller ved inntaket i elv. Tiltak i
Holdhustjgnna adderer relativt mye til samlet negativt omfang for hovedalt. og alt. 1. Kilde. SKL.

2 :

Fig. 70. Viktig i omfangsvurderingen har vaert alternativer med ulik Igsning mht. rgrtrasé. Alt. 1 og 2 er
planlagt med utgravd/utprengt i dagtrasé som tildekkes etter nedlegging av ror.
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Tab. 8. Oversikt over verdi-, omfangs- og konsekvensvurderinger for de ulike tema behandlet i rapporten.
Omfang og konsekvens er vist for de 3 ulike alternativer. L: lite negativt, M: middels negativt og S: stort
negativt. I: Intet og 0: ingen konsekvens. LP: litt positivt

Tema | Tema Verdi Omfang | Omfang | Omfang Kons Kons Kons
Hoved Al A2 Hoved Al A2
1 Landskap M-L M-L M-S M M-L M M (L)
2 Vannressurs L L L L L L L
3 Landbruk L (til M) LP LP LP LP LP LP
4 Kulturminner L-M L L L L L L
og
kulturmiljg
5 Friluftsliv og M M M-S M M M-S M
ferdsel
6 Naturvern I I I I 0 0 0
7 INON I I I I 0 0 0
Samlet M-L M M-S M M (L) M-S M

12.2 Usikkerhet i vurderingene

Den faglige usikkerheten ved de her fremfgrte konklusjoner mht verdi, omfang og
konsekvens er vurdert som lav, basert pa en generell god kunnskap om de ulike deltema
som er behandlet i rapporten.

N T —
miastaius.no i

&y |.:.~ b abmi £ o .'
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Fig. 71. Oversikt over kjente vannkraftreguleringer i regionen. Kvanndalselva er vist med en rgd
sirkel. Kilde: Miljgstatus — Energi, pr. november 2017.

12.3 Samlet belastning i regionen

Vassdraget er lokalisert sentralt i Fusa kommune og vurderes som typisk for den aktuelle
landskapsregionen. Det foreligger ikke noen sammenlignende studier av brukerinteresser
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knyttet til mindre vassdrag i denne regionen, sa det er vanskelig @ konkludere med at
andre vassdrag inneholder de samme ressurser og verdier som er knyttet til
Kvanndalselva. Sannsynligvis forkommer lignende livsmiljger og landskap i flere av de
mange smaelvene som har avrenning til hovedvassdraget, men omradet ved
Kvanndalselva er tilrettelagt for mange friluftsaktiviteter pa ulikt niva (fritid,
konkurranser, leirskole og skianlegg med 5 km preparerte Igyper). Nar det gjelder dette
perspektivet, samlet belastning pa ulike landskaps- og brukerverdier knyttet til
vassdrage i regionen, er det viktig 8 f& pa plass en oversikt over relative verdier i forhold
til at det etter hvert gis konsesjon til nye vassdrag i regionen og feerre star uregulerte
tilbake. En oversikt over eksisterende vannkraftutbygginger i regionen er vist i Fig. 71.
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13 AVB@TENDE TILTAK

For de ulike tema er noen avbgtende tiltak aktuelle, jfr. omtale i det fglgende:

13.1 Landskapet

Ved gjennomfgring av de planlagte tiltak er det aktuelt 8 gjennomfgre revegetering der
fysiske tiltak gjennomfgres. Det er ogsa viktig @ minimalisere de fysiske inngrep knyttet
til anleggsarbeidet i forbindelse med bygging av inntaket, rgrtrasé, veier og kraftstasjon.
Minstevannfgringer som er planlagt (mvf - 57 I/s sommer og vinter i hovedelven og 27
I/s i Areidselva - begge naer 5-percentilen) er viktig for landskapsverdier, saerlig i det
midtre/nedre avsnittet som har mest synlighet fra de mer brukte delene av
naturlandskapet (elv vei og stier). Bruk av borehull i Hovedalternativet er absolutt
avbgtende kontra en mye lengre rgrtrasé/vannvei som vil kreve sprenging og graving i et
stgrre omfang i det terrestre landskapet (Alt. 1 og 2).

13.2 Vannkvalitet

Det er ikke aktuelt med konkrete tiltak utover slike som hindrer forurensing i bygge- og
driftsfasen (spesielt avrenning av finpartikuleert materiale).

13.3 Vannforsyning

Deler av vannressursen vil vaere tilgjengelig for brukere langs elva. Avbgtende tiltak er
ikke aktuelt. Minstevannfgring vil veere et bidrag til god vanntilgang for potensielle
brukere.

R
P

Fig. 72. Hele omradet bzerer preg av beitepavir
Foto: A. Haland.

ing og i 2017 beites omradet ogs av storfe. 16. aug. 2017.
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13.4 Landbruk

Det er ikke aktuelt med avbgtende tiltak mht landbruket. Minstevanns/restvannfgringen
vil sikre tilstrekkelig vannressurser for eventuelle skogsbeitende dyr. Lav vannfgring kan
imidlertid redusere gjerdeeffekten (storfe beitet i terrenget vest for elven i 2017 - jfr.
Fig. 70), men dagens vannfgring er ofte lav pga tidligere kraftutbygging.

13.5 Kulturminner og kulturmiljg

I forhold til registrerte kulturminner er det ikke aktuelt med avbgtende tiltak i forhold til
slik prosjektets alternativer foreligger beskrevet. Hensyn bgr vises ved registrerte
kulturminner og avbgtes ved detaljplanlegging, dvs. for & unngd direkte inngrep der slike
patreffes.

13.6 Friluftsliv og ferdsel

Det viktigste tiltaket nar det gjelder tema friluftsliv er & sikre en adekvat
minstevannfgring og at rgrtraséen tildekkes med stedlige masser (i Hovedalt, og i Alt. 1
og 2), noe som pa sikt vil sikre at stedegen vegetasjon etablerer seg.

13.7 Naturvernomrader

Det er ikke aktuelt med avbgtende tiltak mht dette tema da ingen verneomrader blir
bergrt.

13.8 INON

Tiltaket vil ikke bergre eksisterende INON-areal. Eksisterende inngrep definerer dagens
INON-areal og grenser.

..... P

Fig. 73. Holdhustjgrna er en grunn, mindre vannforekomst der vannstanden i dag er p%virket av en lite
betongterskel i utlgpet, etablert etter tidligere utbygging av vassdraget. 5. juli 2017. Foto: A. Haland.

NNI-Rapport 490. Kvanndalselva kraftverk, Fusa kommune. Landskap og ulike brukerinteresser. Status, verdier og konsekvenser. 2017. 8 1



Avbgtende tiltak

13.9 Andre brukerinteresser

Det er ikke aktuelt med avbgtende tiltak mht andre brukerinteresser utover det som er
omtalt i de foregdende kapitler.
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15 VEDLEGG 1 ENDRINGER I VANNF@RING ETTER
UTBYGGING — 3 ALTERNATIVER

I det folgende er vist de hydrologiske endringer i henholdsvis tgrt, middels og vatt ar for
alle de 3 alternative, hovedalternativet fgrst (Fig. 60, 61 og 62); alt. 2 (fig. 63, 64 og 65)
og til slutt alt.2 (Fig. 66, 67 og 68).
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Fig. 74. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tgrt ar, hovedalternativet. Kilde: SFT.
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Fig. 75. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tort ar, hovedalternativet. Kilde: SFT.
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Fig. 76. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tert ar, hovedalternativet. Kilde: SFT.
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Fig. 77. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tgrt 8r, alternativ 1. Kilde: SFT.
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Fig. 78. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tgrt ar, alternativ 1. Kilde: SFT.
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Fig. 79. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tgrt ar, alternative 1. Kilde: SFT.
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Fig. 80. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tgrt ar, alternativ 2. Kilde: SFT.
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Fig. 81. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tgrt ar, alternativ 2. Kilde: SFT.
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Fig. 82. Endringer i vannfgring fgr og etter utbygging i et tgrt ar, alternativ 2. Kilde: SFT.
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