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KLAGE TIL OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENTET FRA FOLLEBU BRUK AS OVER VEDTAK
FATTET AV NVE 26.02.2021 OM A INNKALLE FOLLEBU KRAFTVERK |
GAUSAVASSDRAGET, GAUSDAL KOMMUNE, TIL KONSESJONSBEHANDLING

l. INNLEDNING

Vi representerer Follebu Bruk AS.

NVE fattet 26.02.vedtak om a kalle Follebu kraftverk inn til konsesjonsbehandling etter
vannressursloven § 66. Klagefristen er 3 uker fra Follebu Bruk AS mottok vedtaket. Klagen er saledes
rettidig.

Pa vegne av Follebu Bruk AS paklages vedtaket til Olje- og energidepartementet. Det kreves at
vedtaket oppheves i sin helhet.

Begrunnelsen for klagen er at det ikke foreligger slike «saerlige tilfelle» etter vannressursloven § 66,
3. ledd som kan gi hjemmel for innkalling til konsesjonsbehandling.

Subsidizert anfgres at NVE ikke har foretatt den vurderingen som loven forutsetter for a kunne

innkalle til konsesjonsbehandling. Det er m.a.o. ikke pavist at det foreligger «szerlige grunner».
Uansett tilfredsstiller ikke vedtaket kravet til begrunnelse i forvaltningsloven § 25.

1. NARMERE BEGRUNNELSE FOR KLAGEN

Vannressursloven § 66, 2. ledd har fglgende ordlyd:

«Eldre vassdragstiltak som ikke trengte tillatelse etter tidligere vassdragslovgivning, kan fortsette
uten konsesjon etter § 8. Vassdragsmyndighetene kan i serlige tilfelle likevel bestemme i

enkeltvedtak at tiltaket ma ha konsesjon, og at tiltaket blir ulovlig hvis det ikke sendes sgknad innen
en fastsatt frist.»

Wahl-Larsen Advokatfirma AS

Fr. Nansens pl. 5 Org. nr.: 988 987 654 Bankkonto: 1503.58.45930 Klientkonto: 1503.58.30135
0160 Oslo Email: firmapost@wla.no IBAN: NO0815035845930 IBAN: NO6115035830135

Telefon: 22 01 06 70 Web:  www.wla.no SWIFT: DNBANOKKXXX SWIFT: DNBANOKKXXX


mailto:firmapost@wla.no
http://www.wla.no/

VUL

(Var understrekning)

Hva som ligger i begrepet « i szerlige tilfelle» fremgar av lovforarbeidene til vannressursloven. Det
heter under departementets bemerkninger pa side 286 i Ot.prp. nr. 39 (1998-99) at

«Departementet er enig med utvalget i at vassdragstiltak uten konsesjon i utgangspunktet skal kunne
fortsette sin virksomhet.»

Innkalling til konsesjonsbehandling vil m.a.o. representerer unntak fra det som er hovedregelen,
nemlig at konsesjonsfrie anlegg skal kunne drives videre som fgr.

Det skal ikke vaere kurant a innkalle konsesjonsfrie anlegg til konsesjonsbehandling. Departementet
uttaler om dette:

«Departementet ser det slik at det kun vil veere aktuelt med innkalling av slike vassdragstiltak dersom
det foreligger sterke miljigmessige hensyn.»

(Vare understrekninger)
Det heter videre:

«Behovet for innkalling vil alltid vaere basert pa en konkret vurdering av det enkelte vassdragstiltak
fra vassdragsmyndighetens side for G se om kravet til sterke miljgmessige hensyn er oppfylt.»

Det fglger av ovenstaende at det ma foretas en konkret vurdering av kraftverket, for 8 se om det
foreligger slike sterke miljgmessige hensyn som gjgr at det kan innkalles til konsesjonsbehandling.

Noen slik konkret vurdering kan ikke ses a ha veert foretatt i denne saken.

| vedtaksbrevet er gjengitt anmodningene om a innkalle til konsesjonsbehandling, men det kan ikke
ses at NVE har foretatt noen selvstendig vurdering av om vilkarene er til stede. Den eneste
begrunnelsen for vedtaket er at «Ut fra de opplysningene som foreligger mener NVE at Follebu
kraftverk sin pavirkning pa leveforholdene for storgrreten i Gausa, er et slikt tilfelle.»

NVE var m.a.o. forpliktet til selv a foreta en konkret vurdering av de pastandene som var
fremkommet. Deretter skulle disse veert holdt opp mot kraftverkets interesser.

Follebu Bruk AS anfgrer prinsipalt at det ikke foreligger noe slikt «saerlig tilfelle» som gj@r at Follebu
kraftverk kan innkalles til konsesjonsbehandling.

Follebu Bruk AS har utnyttet vassdraget til mglledrift i «uminnelig tider». Fra 1950 ble kraftverket
satt i drift. Det er bygget fisketrapp ved kraftverket, som fungerer ved lave vannfgringer. Ved

middels til stor vannfgring passerer grreten i det naturlige elveleiet.

Vi hitsetter fra «Telemetristudier over Gausagrretens vandringer i Ldgen og Gausa
(Kraabgl/Arnekleiv) fra 1993:

«Reguleringen ved Follebu kraftverk (fig 2 b) sa ikke ut til G skape store problemer for oppvandring av
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fisk. Kraftverkets slukeevne er ca 8 m3/sek. Denne vannfgringen, samt fisketrappas kapasitet (0,5-
1,0 m3/sek) fores inn i inntakskanalen (se fig. 2 b). Dette tilsier at ved totalvannfgring i Gausa pa ca.
9 m3/sek eller mindre blir minstevassfgringsstrekningen tgrr. | slik tilfeller fungerer imidlertid

fisketrappa.»

(Var understrekning)

I NIVA-rapport 1498 om storgrret i Norge (2018) behandles Gausa pa side 18. Det fremgar at i
perioden 1988-2008 har &rsfangstene variert betydelig. Arlige gjennomsnittsvekter har variert
mellom 1,2 kg. i 1992 og 1,8 kg. i 2007. Gjennomsnittsvekten ligger relativt stabilt pa 1,2 kg. Det
fremgar videre at det har veert lavere tettheter av ungfisk i perioden 2012-2016, og at arsaken til det
trolig har veert at Gausa har veert utsatt for flere store flommer med store masseforflytninger og at
det er gjennomfgrt omfattende flomsikringstiltak i elva. Det er ikke uttalt at fisketrappa har skapt
nye problemer for fisken.

| anmodningen om innkalling er det nevnt mulige problemstillinger knyttet til nedvandring av fisk,
men det fremgar ogsa at det er ukjent om fisk passerer gjennom turbinene. Det papekes at
smoltutvandringen sannsynligvis skjer pa hgye vannfgringer, slik at de fleste uansett antas a passere
ned forbi minstevassfgringstrekningen uten problemer.

Hvorvidt kraftverket i det hele tatt skaper problemer av betydning for grreten ved opp- og
nedvandring er derfor hgyst usikkert.

Follebu Bruk AS kan imidlertid veere villig til & drgfte situasjonen knyttet til varegrinda mellom
hovedelva og inntaket til kanalen med Gausdal Jeger- og fiskeforening som har driftet fisketrappa de
siste arene, for om mulig a bli enige om en bedre Igsning enn i dag hvis denne ikke fungerer.

Pa bakgrunn av ovenstaende konkluderer vi med at det ikke er pavist slike «sterke miljgmessige»
forhold som kan hjemle innkalling til konsesjonsbehandling. Det har veert fremmet krav om
innkalling fordi foreningene gnsker konsesjonsbehandling, men det er i seg selv ikke tilstrekkelig. Det
ma som nevnt ovenfor foretas en konkret vurdering, og innhentes faglige rapporter, for dermed a
kunne konstatere om installasjonene ved kraftverket medfgrer slike virkninger for fisket at det kan
konstateres at det foreligger sterke miljgmessige hensyn.

Avslutningsvis viser vi til at det er fattet vedtak om revisjon av konsesjonsvilkar for Raua- og
Roppavassdraget. For slik revisjon er det ikke krav om saerlige grunner. | den grad den revisjonen vil
medfgre bedrede forhold for fisken i Gausa vil det kunne medfgre at det uansett ikke vil vaere
anledning til a innkalle Follebu kraftverk til konsesjonsbehandling, fordi bedre forhold hgyere opp i
vassdraget kan komme grreten til gode ogsa lenger ned, slik at det da ikke lenger vil foreligge sterke
miljgmessige grunner for innkalling av Follebu kraftverk.

| NVEs vedtak har Follebu Bruk AS fatt frist til 15.09.2021 med a sende inn konsesjonssgknad. Det
bes om at denne klagen gis oppsettende virkning, slik at det i stedet fastsettes ny frist for innsending
av konsesjonssgknad hvis klagen ikke blir tatt til fglge. Bakgrunnen for dette er at det vil koste svaert
mye & utarbeide en fullstendig konsesjonssgknad, og disse kostnadene vil veere ungdvendige om
klagen tas til fglge.
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Med vennlig hilsen
WAHL-LARSEN ADVOKATFIRMA AS

Elektronisk godkjent og signert ved innsending til NVE

@yvind Kraft
Advokat (H)
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