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Referat:

Pa bakgrunn av krav fra statlege styresmakter er verknadane pa det biologiske mangfaldet av ei oppgradering
av Kvenngreelva i Kinn kommune, Vestland fylke vurdert. Arbeidet er konsentrert omkring farekomst av
raudlisteartar og sjeldne og/eller verdfulle naturtypar.

Figur 1. Framsida; Biletet viser Kvangrefossen og naturtypen fosseeng under den.
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Bakgrunn og planar

Kvangreelva kraftverk er eit eksisterande kraftverk med slukeevne pa 205 I/s og
med ei minstevassfering pa 105 I/s. Kraftverket vart vurdert som ikkje
konsesjonspliktig i 2001 da det skulle byggast.

Tiltakshavaren ynskjer no a utvide slukeevna til 480 I/s, da dette er kapasiteten
pa den installerte turbinen.

Da vassdraget er verna, har tiltakshavaren planlagt at den ekstra slukeevna skal
utnyttast slik at vassferinga til ei kvar tid er minst 800 I/s for slik a ivareta
verneverdiane. | praksis betyr det at i det ein utnyttar noko av den auka
slukeevna, sa vil minstevassfgringa samtidig auke fra 105 I/s til 800 I/s. NVE
meiner at ei utviding av slukeevna, og risiko for negativ paverknad pa
verneverdiane, fgrer til at kraftverket blir konsesjonspliktig, og dermed ma
konsesjonsbehandlast. Dette vedtaket er sidan stadfest av OED. Det ma difor
gjennomfgrast ei ordinaer konsesjonsbehandling, noko som ogsa medferer at det
ma utarbeidast ei vurdering av negativ paverknad pa biologisk mangfald.

Da det alt fgreligg lovleg bruk av elva til kraftfgremal, vil vilkara for dagens bruk
verte brukt som 0O-alternativ for vurdering av ny paverknad. Det vil seie at det er
negativ paverknad ut over den allereie aksepterte paverknaden som vil bli
vurdert.

Pa oppdrag fra tiltakshavar, har Bioreg AS gjennomfgrt ei kartlegging i og inntil
utbyggingsomradet, samt vurdert verknadane av ei eventuell utbygging pa dei
registrerte naturkvalitetane.

Metode

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Vegleiar nr. 6/2018, "Dokumentasjon av biologisk
mangfald ved bygging av sma kraftverk - rev. utgave.” Metoden skildra i
vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten. Mal for konsekvensutgreiingar er
folgd, og sentrale delar av metodekapittelet er henta frd Miljgdirektoratets
vegleiar M-1941, "Konsekvensutredninger for klima og miljg."
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Figur 2. Den raude firkanten markerer kvar utbyggingsomradet ligg i hove til Flore.

Kartlegging av naturverdiar
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Figur 3. Kartutsnittet viser plassering av inntak og kraftstasjon. Vatnet gir i tunell. Den grene lina er grensa for

landskapsvernomrade.

Vurdering av verknader pa naturmiljoet

Naturverdiar. Det er registrert fleire naturtypar i vassdraget, fosseeng,
fuktpaverka berg og flomskogsmark. | tillegg er vassdraget verna, samt at gvre
del av tiltaksomradet ligg i eit landskapsvernomrade.

Naturen innan utbyggingsomradet er samla vurdert & ha svaert stor verdi. Det er
verneomrada som gjev den hage verdien, men ogsa naturtypane har stor verdi.
Paverknad av ei eventuell oppgradering er rekna som ubetydeleg for naturtypane,
men som noko forringing for verneomrada. Dette medferer da at konsekvensen
av ei eventuell utbygging vert betydeleg miljgskade (--).

Figur 4. Biletet viser milje omlag fra inntaket og innover landskapsvernomridet til Alfotbreen.

Kartlegging av naturverdiar
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Avbgtande tiltak

Ein kjenner ikkje til nokon avbgtande tiltak for dette prosjektet.

Reqgistrerings- og verdiusikkerheit. Heile influensomradet vart oppsgkt og vurdert,
seerleg med tanke pa karplantar, mose og lav i tillegg til verdifulle naturtypar som
fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter. Det heftar ei viss usikkerheit i forhold
til moser, da slik lett kan bli oversett, og vi trur dei same raudlista mosane som er
registrert i nabovassdraget Storelva ogsa kan finnast ved Kvangreelva. Fordi dei
ikkje er spesielt knytt til vassdrag har vi likevel valgt a ikkje bruke fare-var-
prinsippet. Vi meiner kunnskapsgrunnlaget er godt nok.

Usikkerheit i omfang. Ut i fra dei registreringar og verdivurderingar som er gjort,
og slik planane er skissert, s meiner vi kunnskapsgrunnlaget er godt nok, men
det hefter litt usikkerheit til verknadane. Vi tenkjer da pa i kva grad lavare
vassfgring vil kunne paverke dei registrerte lokalitetane. Vi har likevel vurdert det
slik at minstevassfgringa pa 800/ I/s vil vere nok til & oppretthalde desse.

Usikkerheit i vurdering av_konsekvens. Sidan det er rekna & vera god nok
sikkerheit i registrering, verdivurdering og middels god sikkerheit i vurdering av
verknadar, sa vil det vera middels/god sikkerheit i konsekvensvurderinga.

Kartlegging av naturverdiar
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INNLEIING

Dei nasjonale strategiske mala for naturens mangfald er formulert slik i St. meld.
nr. 26 (2006-2007):

» Naturen skal forvaltast slik at artar som finst naturleg vert sikra i levedyktige
bestandar, og slik at variasjonen av naturtypar og landskap vert oppretthalde og
gjer det muleg a sikra at det biologiske mangfaldet framleis kan utviklast.

* Noreg har hatt som mal & stogga tapet av biologisk mangfald innan 2010, men
denne malsettinga vart diverre langt fra nadd.

Malformuleringane omfattar artar, og variasjonen innan artene, og naturtypar.
Naturen er dynamisk og eit visst tap av biologisk mangfald er naturleg.
Malsettinga ma tolkast slik at det er tapet av biologisk mangfald som skuldast
menneskeleg aktivitet som skal opphagyre. Utbygging av sma kraftverk kan
paverka det biologiske mangfaldet pa ulikt vis avhengig av lokale tilhgve. Sams
for alle prosjekta er likevel verknadane av at vassdraget vert frafgrt vatn.

| 2007 kom det eit omfattande skriv fr& OED, ’"Retningslinjer for sma
vasskraftverk”. Retningslinene bygger i hovudsak pa eit utkast til retningsliner
utarbeidd av NVE i samrad med Direktoratet for naturforvaltning og med faglege
innspel frd ymse andre. Biologisk mangfald er omtala i kapittel 5.2. | eit tidlegare
brev om obligatorisk utsjekking av biologisk mangfald fra OED heiter det mellom
anna:

“Undersgkelsen forutsettes & omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av
arter pa den norske ragdlista og en vurdering av artssammensetningen i
utbyggingsomréadet i forhold til uregulerte deler av vassdraget og/eller tilsvarende
neerliggende vassdrag. Det kan fastsettes en minstevannfaring i hele eller deler
av aret dersom den faglige undersgkelsen viser at dette kan gi en vesentlig
miljggevinst."

Som ein konsekvens av dette vart det av NVE utarbeidd ein vegleiar til bruk i slike
saker, no oppdatert til Vegleiar nr. 6/2018, "Kartlegging og dokumentasjon av
naturmangfold ved bygging av sma kraftverk - revidert utgave». Denne vegleiaren
er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovudfgremalet ved rapporten vil veere 3;
Skildre naturtilhgve og verdiar i omradet.
Vurdere konsekvensar av tiltaket for biologisk mangfald.
Vurdere trong for og verknad av avbgtande tiltak.

Ei viktig problemstilling er & vurdera behovet for minstevassfgring. | samband
med dette har vassressurslova i paragraf 10 fglgjande hovudregel; "Ved uttak og
bortleidning av vatn som endrar vassfgringa i elvar og bekkar med arsikker
vassfaring, skal minst den alminnelege lagvassfaringa veere tilbake, om ikkje
anna folgjer av denne paragrafen.”

UTBYGGINGSPLANANE

Kvangreelva kraftverk er eit eksisterande kraftverk med slukeevne pa 205 I/s og
med ei minstevassfaring pa 105 I/s. Kraftverket vart vurdert som ikkje
konsesjonspliktig i 2001 da det skulle byggast.

Tiltakshavaren ynskjer no & utvide slukeevna til 480 I/s, da dette er kapasiteten
pa den installerte turbinen.

Da vassdraget er verna, har tiltakshavaren planlagt at den ekstra slukeevna skal
utnyttast slik at vassferinga til ei kvar tid er minst 800 I/s for slik & ivareta
verneverdiane. | praksis betyr det at i det ein utnyttar noko av den auka
slukeevna, sa vil minstevassfgringa samtidig auke fra 105 I/s til 800 I/s.

Kartlegging av naturverdiar
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NVE meinar at ei utviding av slukeevna, og risiko for negativ paverknad pa
verneverdiane, fgrer til at kraftverket blir konsesjonspliktig, og dermed ma
konsesjonsbehandlast. Dette vedtaket er sidan stadfest av OED. Det ma difor
gjennomfgrast ei ordinaer konsesjonsbehandling, noko som ogsa medferer at det
ma utarbeidast ei vurdering av negativ paverknad pa biologisk mangfald.

Da det alt fareligg lovleg bruk av elva til kraftfaremal, vil vilkara for dagens bruk
verte brukt som 0O-alternativ for vurdering av ny paverknad. Det vil seie at det er
negativ paverknad ut over den allereie aksepterte paverknaden som vil bli
vurdert.

Inntaket til kraftverket ligg i Stgylsvatnet ved kote 345 moh. Kraftverket ligg pa
113 moh. Prosjektet far da ei fallhegd pa 232 meter. Fra inntaket gar vatnet i
tunell ned til kraftverket, og produksjonsvatnet gar vidare i ein kanal tilbake til
Kvanngreelva like ovanfor innlgpet til Grgndalsvatnet.

Nedbgrsomradet for den planlagde utbygginga er pa 9,4 km?, noko som i det
aktuelle omradet gjev ei middelvassfaring pd omlag 1363 liter pr sekund.
Alminneleg lagvassfaring er rekna til 105 I/s.

Kraftverksbygget ligg i dagen 60-70 meter aust for Kvanngrefossen.

Figur 5. Kraftstasjonen ligg omlag 60-70 meter aust for Kvangrefossen. Produksjonsvatnet gir i kanal tilbake til

Kvanngreelva.

METODE

NVE har utarbeidd ein vegleiar (Vegleiar nr. 6/2018, "Dokumentasjon av biologisk
mangfald ved bygging av sma kraftverk - rev. utgave.” Metoden skildra i
vegleiaren er lagt til grunn i denne rapporten. Mal for konsekvensutgreiingar er
folgd, og sentrale delar av metodekapittelet er henta fra Miljgdirektoratets
vegleiar M-1941, "Konsekvensutredninger for klima og miljg."

Kartlegging av naturverdiar
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3.1

3.2

Datagrunnlag

Datagrunnlag er eit uttrykk for kor grundig utgreiinga er, men ogsa for kor lett
tilgjengeleg opplysningane som er naudsynte for a trekkja konklusjonar pa
status/verdi og konsekvensgradar.

Generelt

Sa langt finst det ikkje nokon samla kunnskapsoversikt over biologisk mangfald
knytt til slike sma vassdrag i Noreg, og m.a. difor er eiga erfaring og kompetanse
sveert viktig. | tillegg til dette, s& er vurderinga av noverande status for det
biologiske mangfaldet gjort m.a. med stgtte i ymse litteratur som; Raddum et al
(2006) (botnfauna m.m.), kurs ved Hans Blom sommaren 2006 (fuktkrevjande
mosar, seerskild Vestlandet) samtalar med Oddvar Hanssen, NINA (biller og
andre insektgrupper), den nye raudlista, Norsk raudliste for artar 2021
(Artsdatabanken, 2021), Norsk raudliste for naturtypar (Artsdatabanken, 2018) og
elles relevant namnsetjingslitteratur som Lid & Lid (2005) (karplanter), Krog et al
(1994) (Norske busk og bladlav), Holien & Tensberg (2006) (Norsk lavflora),
Smith (2004) (bladmosar), Damsholt (2002) (levermosar) med mykje meir.

Konkret

Oppgraderingsplanane og dokument i samband med desse er motteke fra iVest
Consult v/ Trygve Riste. | tillegg er Miljgdirektoratet sin Naturbase sjekka for
tidlegare registreringar, samt at ein har fatt opplysningar fra Statsforvaltaren i
Vestland.

Ein har ogsa gjennomgatt anna relevant litteratur. Ogsa Artsdatabanken sitt
artskart (http://artsdatabanken.no) er gjennomgatt, samt at det er gjort ei
naturfagleg undersaking av Geir Langelo og Ask Totsas Langelo den 9. mai 2023.

Dei naturfaglege undersgkingane vart gjort under gode vér- og arbeidstilhgve
med fint ver og god sikt. Naturen langs heile elvestrengen vart undersgkt, bade
med tanke pa karplantar, mose og lav. Ogsa andre organismegrupper, slik som
sopp og fugl m.m. vart registrert i den grad ein observerte noko av interesse. GPS
vart nytta for ngyaktig stadfesting av interessante funn.

Vandringsrute

Kartlegginga i 2023 fylgjer Miljgdirektoratets instruks, noko som inneber at eit
definert kartleggingsomrade vart bestilt i Miljgdirektoratets bestillingssystem. |
dette tilfellet vart det bestilt eit omrade som gar fra omlag 50-200 meter fra
elvestrengen, samt inntaksomrade. Heile omradet vart oppsakt og kartlagt etter
Miljgdirektoratet sin instruks for 2023. Dei kartlagde naturtypane er avgrensa og
skildra etter instruksen, og deretter sendt inn til Miljgdirektoratet for teknisk
godkjenning.

Vurdering av verdiar og konsekvensar

Pa bakgrunn av innsamla data gjer ein ei vurdering av naturverdiane av
lokalitetar/delomrada, samt ein samla verdi av desse. Verdien blir fastsett pa
grunnlag av kriteria som er gitt i tabell 1. Nar det gjelde identifisering og
verdsetting av naturtypelokalitetar, nyttar ein Miljgdirektoratets instruks for
kartlegging etter metodikken Natur i Norge (NIN2.1).

Farekomst av raudlisteartar er ofte eit vesentleg kriterium for & verdsette ein
lokalitet. Vi visar til Artsdatabankens «Norsk raudliste for artar 2021» for naerare
forklaring av inndeling, metodar og val av artar for den norske raudlista. Der er
det ogsa kortfatta gjort greie for korleis miljg artane lever i, samt dei viktigaste
trugselfaktorane. Verdivurderingane for kvart miljg/omrade blir syn fram pa ein
femtrinns-skala fra ubetydeleg til svaert stor verdi.

Kartlegging av naturverdiar
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Tabell 1.Tabellen viser kva verdi som skal setjast pa forskjellige verdikategoriar ut fra deira betydning og

beskaffenheit.
Verdikategori Ubetydeleg q Middels verdi eller Stor verdi eller hog svmljt stm: ‘,vcrdl. "“f‘"
q Noko verdi . e q e hegste forvaltnings-
verdi forvaltningsprioritet forvaltningsprioritet S
prioritet
Vi ad
o::::é’::; rried ® Verdsarv-omrader
bandlegging ® Omrader verna etter
naturmangfaldlova
® Foreslatt verneomrade
® Utvalde naturtypar etter
naturmangfaldlova § 52
Naturt!
etatel: ypar ® Naturtypar med sentral ® Kritisk trua (CR) sveert lav ® Kritisk trua (CR) Lav ® Kritisk trua (CR) moderat, hgy
Miljgdirektora gkosystemfunksjon med svaert lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet eller sveert hpy lokalitetskvalitet
. lav lokalitetskvalitet
tets instruks ® Sterkt trua (EN) sveert lav ® Sterkt trua (EN) lav eller ® Sterkt trua (EN) hgy eller svaert
® Neer trua naturtypar (NT) med lokalitetskvalitet moderat lokalitetskvalitet hgy lokalitetskvalitet
sveert lav lokalitetskvalitet o o o oz ° oz
Sarbare naturtypar (VU) Sarbare naturtypar (VU) lav, Sarbare naturtypar (VU) svaert
® Spesielt darleg kartlagde svaert lav lokalitetskvalitet moderat eller hgy hgy lokalitetskvalitet
turt d tl lokalitetskvalitet
na ”f ypar m'e svartiav ® Naturtypar med sentral oralitetskvalite ® Naturtypar med sentral
lokalitetskvalitet . ° .
gkosystemfunksjon med lav Naturtypar med sentral gkosystemfunksjon og svaert
lokalitetskvalitet gkosystemfunksjon moderat hgy lokalitetskvalitet
® Ner trua naturtypar (NT) og hey lokalitetskvalitet
med lav og moderat ® Neer trua naturtypar (NT)
lokalitetskvalitet med hgy og svaert hgy
lokalitetskvalitet
® Spesielt darleg kartlagde okalitetskvalite
naturtypar med lav og ® Spesielt dérleg kartlagde
moderat lokalitetskvalitet naturtypar hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet
Naturtypar ° . ° ° - ° -
Kartlagt etter C-lokalitetar av naturtypar Neer trua naturtypar (NT) Sterkt (EN) og kritisk trua Sterkt (EN) og kritisk trua (CR)
& kartlagt etter DN-HB13 med B- og C-verdi CR) naturtypar med C- verdi naturtypar med A- og B-verdi
handbok 13 og
handbok 19 ® C-lokalitetar av naturtypar ® B-lokalitetar av naturtypar ® Sa3rbare naturtypar (VU) med | ® Sarbare naturtypar (VU) med A-
kartlagt etter DN-HB19 kartlagt etter DN-HB13 B- og C- verdi verdi
® B-lokalitetar for naturtypar ® A-lokalitetar av naturtypar
kartlagt etter DN-HB19 som kartlagt etter DN-HB13, inkl.
ikkje er av vesentleg regional naer trua naturtypar (NT)
di (konkret vurderi
;;rdvle(nZin )re vurdering ® A og B-lokalitetar for
8 naturtypar kartlagt etter DN-
HB19
Arter inkl. ° . ° . o s . °
gkologiske Vanlege arter og deira Neer trua (NT) arter og deira Sarbare (VU) arter og deira Freda arter
funksjons- funksjonsomrader funksjonsomrade funksjonsomrader * Prioriterte arter (med
omrader ® Laks, sjgaure- og ® Funksjonsomrader for ® Spesielle gkologiske former eventuelt forskriftsfestet
sjgrgyebestander/vassdrag i spesielt hensynskrevjande av arter (omfattar ikkje fisk funksjonsomrade
)
verdikategori "liten verdi" (NVE arter da disse fanges opp i NVE ° "
49/2013) ® Fastsette bygdenaere 49/2013)) f:j:}tcg)u:r(tl::)zjzgcll;?er
® Ferskvassfisk og l- omrader omkring nasjonale | ® Fastsette randomréder til de funksjonsomrade
vassdrag/bestandar i villreinomrade som grenser nasjonale villreinomrade ° ) o .
. e " I . A Nasjonale villreinomrade
verdikategori "liten verdi" (NVE til viktige funksjonsomrader ® \iLe: . 2
Viktige funksjonsomrader for | ¢ . .
49/2013) . ) e Villaks-bestandar i nasjonale
Laks, sjgaure- og villrein i de 14 andre Jak d laksefiord
sjgrpyebestander/ vassdrag i villreinomrada (ikkje aksevassarag og laksetjordar,
. S - R samt andre anadrome
verdikategori "middels verdi nasjonale) ) .
(NVE 49/2013) . ) flskePestand_ar/vassdragl
Laks sjgaure -, og verdikategori "svaert stor
® Innlandsfisk og &le - sjgrgyebestander/ vassdrag i verdi" (NVE 49/2013)
vassdrag/bestandar i verdikategori "stor verdi" ° . .
verdikategori "middels verdi" (NVE 49/2013) Lokalitetar med relikt laks
NVE 49/2013 L] i i
( / ) ® Innlandsfisk (eks. langt- Spesielt verdifulle .
vandrande bestandar av storaurebestandar — sikre
harr, aure og sik) og ale storaurebestandar (f.eks.
vassdrag/bestandar i Hundeaure) og ile- .
verdikategori "stor verdi" vassgrag/bestandar !
(NVE 49/2013) verdikategori "svaert stor
verdi" (NVE 49/2013)
Landskaps- ° e . ° . i N ° .
gkologiske Lokalt viktige vilt- og fugletrekk Regionalt viktige omrader for Intakte samanhengar Seerleg store og
funksjons- ® Omrader med mogle vilt- og fugletrekk. mellom eller i tilknyting til nasjonalt/internasjonalt viktige
N o & X 8 ) ° . stgrre naturomrade som har trekkruter.
omréder betydning i samanbinding av Omrader som med stor grad en viktie funksion som
dokumenterte av sikkerheit bidrar til forfl ttign .o )
funksjonsomrader for arter samanbinding av y & 'g
dokumenterte spreiingskorridor for arter
® Definerte omrader (f.eks. X R ° . e .
natursystem- kompleks) med funksjonsomrader for arter. Nasjonalt viktige omrader
for vilt- og fugletrekk.
sarleg hgy tettleik pa/stor or viit- og Tugletre
arealandel av fatalige og intakte ® Omréder som med stor grad
naturtypar og gkosystem eller av sikkerheit bidrar til
landskap med viktige gkologiske samanbinding av
prosesser verneomrade eller
dokumenterte
® Fysiske strukturer i landskapet . N
iktize | ad funksjonsomrader for arter
som ervikiige leveomrade, med stor eller sveert stor
Kartlegging av naturverdiar Bioreg AS 10
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trekk-, vandrings- og
forflyttingskorridor er for a) et
hegt tal arter eller b) viktige for
4 oppretthalde levedyktige
bestandar av definerte grupper
av arter (f.eks. amfibia,
pollinatorar, osv.)

Lokalt viktige intakte
kjerneomrade og
naturstrukturar i elles
fragmenterte landskap

Intakte kjerneomrade med
natur i sterkt fragmenterte
landskap

Naturstrukturar av szerleg
betydning for viktige
naturprosessar eller for
gkosystemas struktur, funksjon
og/eller
motstandskraft/tilpassingsevne
til forventa naturendringar.

verdi.

® Lengre elvestrekningar med
langtvandrande
fiskebestandar.

likevel vaere av betydning for
lokal geologisk forstaing

Lite tydeleg og svakt forklarande
geosted, men som likevel er
relevant for kjennskap til lokal
geologi

Geosteder med lav inntrykks-
styrke/ kvardags-landskap

bygrensa til et avgrensa
omrade (region)

Tydeleg og lesbart geosted
som bidrar til 3 auke
forstainga av en geologisk
prosess eller et omrades
geologiske oppbygging, og er
relevant for laeringsmal eller
pensum

Middels tydeleg og lesbart
geosted med moderat
inntrykks- styrke i omrade
med begrensa
landskapsverdiar

gitt bidrag til 8 auke
forstainga av Norges
geologiske oppbygging og
historie

Tydeleg og lesbart geosted
som bidrar til 3 auke
forstinga av en geologisk
prosess eller Norges
geologiske oppbygging, og er
relevant for laeringsmal eller
pensum

® Tydeleg og lesbart geosted

med hgg inntrykks-styrke i
omrade med store
landskapsverdiar

Landskapsgkol Definerte omrader (f.eks. natursystem-kompleks) med sarleg hgy tettheit pa/stor arealandel av
ogiske fatalige (sjeldne) og intakte naturtypar og gkosystemet eller landskap med viktige gkologiske
funksjons- prosesser.
omrader og
natursystem-
kompleks
Geologisk o . . e . . . . ” ,
mangfald - Diffus . Neer trua objekt med tydeleg til Nzer trua objektar met_j Sarbare objekt.‘?r med meget Trua og kritisk tr_ua obje?kt.ar
geotoper utforming/ middels tydeleg utforming og meget tydeleg utforming og tydeleg utforming og meget og/eller forvaltnings-prioriterte,
sterkt god til noko redusert tilstand, meget god tilstand, sarbare god tilstand, trua objektar meget tydeleg utforming/store
redusert Sarbare objektar med middels objektar med tydeleg med tydeleg utforming og system, meget god tilstand.
tilstand. tydeleg utforming og noko utforming og god tilstand, god tilstand.
redusert tilstand. trua objektar med middels
tydeleg utforming og noko
redusert tilstand.
Geologisk . . o\ X .\ .
mangfald - Geo_sted som.enten har Geosted s.om er enFen har Vitskapeleg k]en_t geosted Vitskapeleg velkjent ggosted
geologisk arv forringet kvalitet eller lav noko forringet kvalitet eller med god autensitet og med svaert god autensitet og
(geosteder) representativitet, men kan at representativitet er representativitet som gir/har representativitet som gir/har

gitt betydelege bidrag til geologi
som vitskap eller global
geologisk forstaing

Sveert tydeleg og lesbart
geosted som bidrar til god
forstaing av en global geologisk
prosess eller samanheng, og er
sveert relevant for laeringsmal
eller pensum

Sveert tydeleg og lesbart
geosted med hgg inntrykks-
styrke i omrade med svaert store
landskapsverdiar

Vurdering av paverknad

Paverknad er ei vurdering av kva konkrete endringar tiltaket kan medfare for dei ulike lokalitetane eller
omrada. Paverknaden blir vurdert for dei same lokalitetane eller omrada som er verdivurdert og blir gjort

i forhold til 0-alternativet. Mellombelse verknadar pafert under anleggsarbeidet vil vurderast for seg sjalv

og ikkje verke inn pa tiltakets konsekvensar. Berre i tilfelle der slike verknadar gir langvarige eller
permanente endringar, vil konsekvens vurderast. Eksempel pa mellombelse verknadar kan til eksempel

vere stgy fra anleggsomradet som hindrar vilt & bruke ein viltkorridor ei periode mens anleggsarbeidet er

i gong. Arealbeslag er derimot tiltak som vil gje permanente verknadar. Inngrep i viktige naturtypar er
ogsa verknadar av tiltaket som i de fleste tilfelle blir rekna som langvarige eller permanente inngrep.

Verknaden av tiltaket for flora og fauna, dvs. graden av paverknad, er vurdert etter ein femdelt skala - fra

forbetra til sterkt forringa.

Tabell 2. Tabellen viser kva péverkingsgrad som skal setjast for ulik paverknad pa ulike naturverdiar.

Planen eller
tiltakets
paverking

Forbetra

Ubetydeleg
endring

Noko forringa

Forringa

Sterkt forringa
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Vernet natur

Bedrar tilstanden ved
at omradet blir
restaurert mot ein
opprinneleg
naturtilstand.

Ingen eller
uvesentleg
verknad pa kort
eller lang sikt.

Ubetydeleg paverking. Ikkje
direkte arealinngrep.

Verknadens varigheit: Varig
forringing av mindre alvorleg
art, eventuelt meir alvorleg
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10 ar).

Mindre paverking som bergrar
liten/ubetydeleg del og ikkje er i
strid med verneformalet.

Verknadens varigheit: Varig
forringing av middels alvorsgrad,
eventuelt meir alvorleg
miljgskade med middels
restaureringstid (>10 ar).

Paverking som medfgrer direkte
inngrep i verneomradet og er i
strid med verneformalet.

Verknadens varigheit: Varig
forringing av hey alvorsgrad.
Eventuelt med lang/svaert lang
restaureringstid (>25 ar).

geologiske funksjoner
kan styrkes.

verknad pa kort
eller lang sikt.

enn 20 % av lokaliteten.
Liten forringing av
restareal.

Ikkje forringing av viktigaste del
av lokalitet.

Naturtypar Bedrar tilstanden ved Ingen eller Bergrar en mindre viktig del Bergrar 20-50 % av lokaliteten, Bergrar hele eller stgrstedelen
at eksisterande uvesentleg som samtidig utgjer mindre men liten forringing av restareal. (over 50%). Bergrar mindre
inngrep tilbakefgres verknad pa kort enn 20 % av lokaliteten. Ikkje forringing av viktigaste del enn 50 % av areal, men den
til opprinneleg natur. eller lang sikt. Liten forringing av av lokalitet. viktigste (mest verdifulle)

restareal. delen gydeleggast. Restareal
Verknadens varigheit: Varig mister sine gkologiske

Verknadens varigheit: Varig forringing av middels alvorsgrad, kvalitetar og/eller funksjoner.

forringing av mindre alvorleg | eventuelt meir alvorleg

art, eventuelt meir alvorleg miljgskade med middels Verknadens varigheit: Varig

miljgskade med kort restaureringstid (>10 ar). forringing av hey alvorsgrad.

restaureringstid (1-10 ar). Eventuelt med lang/svaert lang

restaureringstid (>25 ar).

@Pkologiske Gjenoppretter eller Ingen eller Splitter sammenhengar/ Splitter opp og/eller forringer Splitter opp og/eller forringer

funksjoner for skaper nye trekk/ uvesentleg reduserer funksjoner, men areala slik at funksjoner areala slik at funksjoner brytast.

arter og vandringsmuligheitar verknad pa kort vesentlege funksjoner reduserast. Svekker trekk/ Blokkerer trekk/vandring kor det
landskaps- mellom eller lang sikt. oppretthaldes i stor grad. vandringsmuligheit, eventuelt ikkje er alternativ

okologiske leveomrade/biotopar Mindre alvorleg svekking av | blokkerer trekk/

funksjons- (ogsa vassdrag). trekk/ vandringsmuligheit og | vandringsmuligheit der alternativ | Verknadens varigheit: Varig

omrader Viktige biologiske fleire alternative trekk finnes. | finnes. forringing av hey alvorsgrad.
funksjoner styrkes. Eventuelt med lang/svaert lang

Verknadens varigheit: Varig Verknadens varigheit: Varig restaureringstid (>25 ar).
forringing av mindre alvorleg | forringing av middels alvorsgrad,

art, eventuelt meir alvorleg eventuelt meir alvorleg

miljgskade med kort miljgskade med middels

restaureringstid (1-10 ar). restaureringstid (>10 ar).

Geotop Kan avdekke nye Ingen eller Bergrar en mindre viktig del Bergrar 20-50 % av lokaliteten, Bergrar hele eller stgrstedelen
geosteder. Viktige uvesentleg som samtidig utgjer mindre men liten forringing av restareal. (over 50 %). Bergrar mindre enn

50 % av areal, men den viktigaste
(mest verdifulle) delen
gydeleggast. Restareal mister sine
geologiske kvalitetar og/eller
funksjoner.

Geologisk arv -
geosteder

Tiltaket bedrar
tilstanden ved at
eksisterande inngrep
tilbakefgres og
tydeleggjer landskapets
geologiske karakter, dets
geologiske funksjon og
inntrykksstyrke.

Tiltaket medfgrer
ingen vesentleg
paverking i
landskapets
geologiske
karakter, dets
geologiske funksjon
og inntrykksstyrke.

Tiltaket medfgrer noko
skjemmande paverking i
landskapet geologiske
karakter, dets geologiske
funksjon og inntrykksstyrke.

Tiltaket medfgrer merkbar
endring i landskapet geologiske
karakter, og / eller medfgrer
inngrep som paverkar
landskapets geologiske funksjon
og inntrykksstyrke.

Tiltaket medfgrer en stor endring
i landskapet geologiske karakter,
og /eller medfgrer store inngrep
som reduserer landskapets
geologiske funksjon og
inntrykksstyrke.

Vurdering av konsekvens

Med konsekvensar (forringing eller forbetring) meinar ein dei fordeler og ulemper eit definert tiltak vil

medfare i forhold til 0-alternativet. Konsekvensen for eit miljig/omrade kjem fram ved & samanhalde
miljget/omradets verdi og paverknad. Konsekvensmatrisa i figur 6, saman med rettleiinga i tabell 4 angir

kor forringa eller forbetra eit omrade blir ut fra verdi og paverknad.

Uten
betydning

Middels

+ [ ++

Verdi

Svart stor

Gidelagt

Forringet

Pavirkning

Sterkt forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

Forbedret

Figur 6. Konsekvensmatrise. Kilde: V712 (Kilde: Statens vegvesen 2018).
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Tabell 3 Skala og rettleiing for konsekvensvurdering av omrader.

Sveert alvorleg miljgskade Den mest alvorlege miljgskaden som ein kan oppna for omradet.
Gjeld berre for omrdder med stor eller svaert stor verdi.
Alvorleg miljgskade Alvorleg miljgskade for delomradet.
Betydeleg miljgskade Betydeleg miljgskade for omradet.
- Noko miljgskade Noko miljgskade for omradet.
0 Ubetydeleg miljgskade Ingen eller ubetydeleg miljgskade for omradet
+/++ Noko miljgforbetring Miljggevinst for omradet. Noko forbetring (+) eller betydeleg forbetring (++)
Betydeleg miljgforbetring
Stor miljgforbetring Stor miljggevinst for omrédet. Stor (+++) eller sveert stor (++++) forbetring. Nyttes i hovudsak
Svaert stor miljgforbetring der omrader med ubetydeleg eller noko verdi far ein svaert stor verdiauking som fglge av
tiltaket

Samanstilling
For kvart aktuelle alternativ er det gjeve ein samla konsekvens med 0-alternativet som referanse.

Alternativa er gjeven ei innbyrdes rangering etter konsekvensgrad. Rangeringa skal avspegle ei
prioritering mellom alternativa ut fra et fagleg stastad. Det beste alternativet rangerast hggst (rang 1). |
tillegg kan det fgretas faglege avvegingar av ulike arsaker. Det kan for eksempel vaere at ein raudlisteart
gis mindre vekt enn metoden skulle tilseie, fordi den i ein region er veldig vanleg.

Skadereduserande tiltak

KU-forskrifta sett krav til korleis farebygge skadeverknadar av et tiltak. Jamfar § 23 skal KU «beskrive
dei tiltaka som er planlagt for & unnga, reduserer, istandsetje og dersom mogleg kompensere for
vesentlege skadeverknadar for miljg og samfunn bade i bygge- og driftsfasen».

4 AVGRENSING AV INFLUENSOMRADET

e Strekningar som vert frafart vatn.

B Kvangreelva, omlag fra kote 345 og ned til kote 113 moh.

e Andre omrade med terrenginngrep.

B Ingen andre omrader vert paverka

Som influensomrade er rekna ei om lag 100 m brei sone rundt inngrepa som er
nemnd ovafor. Dette er ei relativt grov og skjgnsmessig vurdering grunna ut fra
kva for naturmiljg og artar i omradet som direkte eller indirekte kan verta paverka
av tiltaket. Influensomradet saman med dei planlagde tiltaka (utbyggingsomradet)
utgjer undersgkingsomradet.

5 STATUS - VERDI

51 Kunnskapsstatus

Pa farehand hadde ein relativt liten kunnskap omkring det biologiske mangfaldet
innan undersgkingsomradet. Det er gjort naturfaglege registreringar av
kulturlandskap i 2007, det vart imidlertid ikkje gjort seerskilde registreringar langs
Kvangreelva i samband med denne kartlegginga. Eit sgk i Miljgdirektoratet sin
Naturbase viser ikkje noko av interesse.

Nedanfor Kvanngrefossen syner Artsdatabanken sitt artskart registrering av
flomvrangmose (NT) saman med nokre meir vanlege mosar (2014). Det er ellers
ikkje gjort fleire registreringar lenger oppe langs denne elva. | Storelva, like
sgraust for Kvanngreelva er det i tillegg gjort registreringar av praktdraugmose
(VU) og fiellhutremose (NT).

Kartlegging av naturverdiar Bioreg AS 13
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Ved eigne undersgkingar 9. mai 2023 vart karplanteflora, vegetasjonstypar,
fugleliv, lav- og moseflora og naturtypar undersgkt i influensomradet.

Ikkje alle artar hadde optimale tilhgve om ein tenkjer pa naturtilhgva og arstida,
og ein tenker da spesielt pa fugl. | hovudsak vart det pavist berre heilt vanlege og
vidt utbreidde artar som gjerdesmett, nokre meiser, og raudvingetrast. Omrada
langs heile elvestrengen vart undersakt, og da saers med tanke pa krevjande artar
av mose og lav. Ogsa karplantefloraen vart grundig undersgkt, utan at det vart
pavist verken raudlista karplanteartar eller annan rik vegetasjon innan
influensomradet. Kryptogamfloraen er ogsa jamt over fattig og raudlisteartar eller
andre sveert krevjande artar fra denne gruppa vart ikkje observert. Heile
influensomradet vart elles undersgkt med omsyn til vegetasjon generelt og
kravfulle artar spesielt.

5.2 Naturgrunnlaget

Geologi og landskap
Berggrunnskartet viser at omradet ved Kvanngreelva i hovudsak er sandstein.
Denne bergarten gjev til vanleg grunnlag berre for ein fattig til middels rik flora.

Langeneset

326.5

N2
oo’
o
=
e 2740 Nakkane
A Nukkhola

Ovsteskora Svartedaisskora

307 Eikebotnen

Kvanngrefossen
Kvanngroskora Borbotnen

St

e pord: o
0 o0? <
o o
"%

Storefvhaugen Gjelhaugen

Grondaléh
-
Gjeldt
- Storelvfossen
Storelva

Svora
Holten

Figur 6. I berggrunnen i utbyggingsomradet bestir av sandstein (markert i gult), noko som berre gir grunnlag til
ein fattig til middels rik flora i omradet.
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Storelva
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Figur 7. Berre i ovre del av elva finnes det lausmassar av noko omfang, lenger ned er det bart fjell eller tynt
lausmassedekke.
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Topografi

Klima

Menneskeleg piaverknad

5.3

Terrestriske miljo

Av lausmassar fins det tjukk morene ved kraftverks-inntaket og starten av elva .
Ellers er det for det meste bart fijell og tynt lausmassedekke.

Kvanngreelva har si byrjing i Storebotskaret innafor Alfotbreen
landskapsvernomrade, der den blir danna av to hovudbekkar samt fleire mindre
sidebekkar. Nedbgrsfeltet strekk seg fra 345 moh til over 1200 moh i eit
fiellomrade prega av sveert lite vegetasjon og lausmassedekke. | dei
hagstliggande omrada er det mest bart fiell.

Elva gar i fall over dei karakteristiske hyllene som gjennom lang tid har blitt danna
av lausmassar fra elver og som no er forsteina og omdanna til sandstein. Elva
har difor fleire bratte fossefall, fgr ho endar i Kvangrefossen og renn ut i
Grgndalsvatnet.

| folge NIN-web sa ligg Kvangreelva i Sterkt oseanisk seksjon (O3).
Elvestrekninga som er planlagd bygd ut ligg for det meste nedom skoggrensa og
er plassert i s@rboreal sone. Etter det vi observerte ved den naturfaglege
undersgkinga, sa ligg den nok i mellomboreal eller nordboreal sone, der heile
nedbgrsfeltet ligg i nordboreal sone.

Menneskeleq paverknad pé naturen. Elva er utbygd til kraftfgremal fra fer, der
inntaket ligg i Staylsvatnet. Vassuttaket fra dagens kraftverk er avgrensa til 205
I. 1 ei slik flomelv sa har dette truleg lite & seie for naturtypar og artar langs elva,
da uttaket er relativt begrensa. Noko ein kjem tilbake til nedanfor, er dei viktigaste
registrerte naturtypane knytt til flomepisodar, slik som flomskogsmark og
fossesprutsoner.

Utbygginga har medfert noko forsgpling i inntaksomradet, og med tanke pa at
dette ligg i eit landskapsvernomrade sa er det ikkje heldig. Det er imidlertid
lause gjenstandar som er relativt lett & rydde opp i. Malestasjonen er og eit
framandt element i eit verneomrade.

Artsmangfald og vegetasjonstypar

Vegetasjonstypar og karplanteflora. Sjglve inntaket ligg i Staylsvatnet, og det er
bora tunell ned til kraftverket. Vegetasjonen er ganske einsarta langs det meste
av elvestrengen med lite variasjon i typane. Det meste av omradet er bart fiell
eller sveert grunnlendt. | hovudsak registrerte vi kartleggingseiningar av
blabaerskog (T4-C1) som grenser til elva og omrader med lite tarkeutsatte sveert
og temmelig kalkfattige nakne berg (T1-C1). Det vart og registrert flomskogsmark
pa grus og stein (T30-C1) og kalkfattig og intermediger fosseeng (T15-C1).

Det vart registrer berre vanlege artar som bjerk, bjgrnekam, blabeer,
bjarneskjegg, furu, eik, einer, fiellmarikape, gullris, kvitlyng, kvitveis, rogn, rome,
rgsslyng, smyle, storfrytle, tepperot, tettegras, torvull, vivendel m.fl.
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Figur 8. Bildet er tatt omlag midtvegs opp lang elva pa ein av avsatsane. Bjork er dominerande treslag her.

Lav- og mosefloraen verkar for det meste a vere triviell og artsfattig i heile det
undersgkte influensomradet til tiltaket, med stort sett berre vanlege artar.
Unntaket er ved fosseenga under Kvangrefossen der det tidlegare er registrert
flomvrangmose (NT).

Moseartane som vart registrert i omradet var ellers vanlege og vidt utbreidde. Av
mosar registrert langs elva vart fylgjande artar namnsett:

Bekkerundmose Rhizomnium punctatum
Etasjemose Hylocomnium splendens
Flomvrangmose Bryum dixonii
Kjglelvemose Fontinalis antipyretica

Knoppblomstermose Schistidium flexipile

Matteflette Hypnum cupressiforme
Mattehutremose Marsupella emarginata
Oljetrappemose Nardia scalaris
Sprikesleivmose Solenostoma obovatum
Stripefoldmose Diplophyllum albicans

Alle utanom flomvrangmose, er vanlege i slike miljg, og ingen av dei kan seiast &
vera saerskild gode signalartar.

Av lav er det slik ein kan venta i desse omrada med mangel pa rike lauvskogsmilja
og dominans av bjgrkeskog. Lungeneversamfunnet er difor fraverande.
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Akvatiske milje

Rikborkstre som rogn og selje finst berre spreidd i omradet, for det meste unge
tre. Det vart registrert hengestry, vanleg kvistlav og andre vanlege artar som finst
i all skog . Pa bakken veks det stadvis islandslav, reinslav, diverse Cladonia m.fl.

Konklusjon for mosar og lav. Heile omradet er lett tilgjengeleg for undersgking og
ein reknar med at det meste av interesse vart kartlagd ved inventeringa. Ingen
interessante artar vart registrert av lav eller mose innan utgreiingsomradet og
potensialet verka & vera darleg for funn av sjeldne og krevjande artar som er
avhengig av denne elva. Det er difor liten grunn til & tru at det skal finnast saerleg
anna enn det som er nemnd i rapporten av krevjande artar.

Vi fann m.a.o. ingen signalartar pa verdfulle lavsamfunn og ingen indikasjonar pa
at meir kravfulle artar og samfunn kunne finnast her.

Funga. Ingen interessante artar fra denne artsgruppa vart registrert og identifisert.
Ingen artsgrupper av sopp verkar & ha szerleg potensiale for raudlisteartar. Arsak:
Omradet manglar skogsmiljg med varmekjaere treslag som hassel o.1., samt rike
furuskogsmiljg med kalkinnslag i berggrunnen. Det er oftast i slike miljg den rike
og spanande fungaen trivs. Ein vil likevel gjere merksam pa undersgkinga
foregjekk i feil arstid for registrering av sopp.

Ved inventeringa vart potensialet for virvellause dyr (invertebratar) vurdert, bade
i og utanfor sjglve vass-strengen. Nar det gjeld til demes biller som er knytte til
daud ved, sa er potensialet vurdert som darleg eller heilt fraverande for funn av
sjeldne og raudlista artar. Arsaka er mangel pa havelege habitat og substrat slik
som til demes sgrvende lauvskoglier med gammal skog inkl. hagstubbar av ymse
treslag.

Av fugl vart mest vidt utbreidde og trivielle artar pavist under inventeringa, slik
som ymse vanlege meiser, raudvengetrost m. fl. Ein har ingen konkrete
registreringar av fossekall i Kvanngreelva, men reknar likevel med at fuglen
hekkar der.

Pattedyr, krypdyr og amfibiar. Det er ikkje registrert andre artar enn hare (NT) i
neerleiken av vassdraget. Truleg fins det ogsd mange andre vanlege pattedyr, slik
som hjort, radyr, rev m.m.

Fisk. Kvanngreelva er prega av fossar og stryk. Oppgang og gyting av fra
Grgndalsvatnet kan berre skje i elvestrengen opp til Kvanngrefossen. Ellers i elva
kan det veere stasjonaer fisk i dei to mindre strekkene mellom fossane. Her finns
noko bekkeaure, men i fglgje lokalkjende, sa er ikkje farekomsten szerskild viktig
verken i rekreasjonssamanheng eller pa annan mate.

Det er ikkje tidlegare registrert elvemusling (VU) i denne elva. Potensialet for
elvemusling innanfor utbyggingsomradet er vurdert & vere darleg pa grunn av
mangel pa habitat og substrat. Arten er heller ikkje registrert i denne elva i
databasen som Fylkesmannen i Nord-Trgndelag har oppretta i samband med
handlingsplan for elvemusling (Hugin.nt/elvemusling).

Kva gjeld al (VU), sa trur vi elva har lite betydning for arten. Dei mange bratte
fossane er eit betydeleg vandringshinder, samt at vi reknar med at omrada lenger
ned i vassdraget utgjer eit mykje betre omrade for oppvekst.

Larvane til insekt som dggnfluger, steinfluger, varfluger og fjgrmygg lever oftast i
grus pa botnen av bekkar og elvar. Potensialet for funn av raudlisteartar fra desse
gruppene er ogsa vurdert som darleg. Dette vert grunna ut fra at vassdraget er
tilh@vesvis ganske einsformig med mangel pa botnvegetasjon. | slike vassdrag er
det sjeldan ein finn interessante artar. Det er helst i rolege elveparti med godt
utvikla botnvegetasjon slike artar finst. Norce har i tillegg gjort undersgkingar i
2019, bade ved innlgpet til Nedstevatnet, og utlgpet av Storelva tilg
Grendalsvatnet. Det vart da ikkje registrert nokon raudlista artar.

Kartlegging av naturverdiar

Bioreg AS 17



Kvanngreelva

10. juni 2009 18

5.4

5.5

Raudlisteartar

Det er registrert ein raudlista art ved elva. Dette er flomvrangmose (NT), som
tidlegare er registrert under Kvanngrefossen. Den vart ikkje gjenfunne under
denne undersgkinga, men ein legg likevel til grunn at den finns i begge dei to
registrerte fosseengene under Kvanngrefossen.

Verneomrader

Alfotbreen landskapsvernomrade

Lia

Tiltaket ligg delvis innanfor Alfotbreen landskapsvernomrade.

Eangeneset

el
D,

7 Syartedalsskc

K Hakkane

Nukkhola

Gvsteskora
Eikebatnen

Kvanngreskora

Storefvhaugen Gjelh ugen'

Gl‘etel 7

Grandalén

Figur 9. Ovre del av tiltaksomradet ligg innafor Alfotbreen landskapsvernomride.

Solheimsvassdraget

Verneformalet er skildra slik:

Foremalet med vernet er a ta vare pa eit eigenarta, vakkert og kontrastrikt
naturlandskap med dei vestlegaste og mest oseanisk paverka isbreane i Noreg;
bevare utan starre tekniske inngrep dei storslétte og saerprega devonske
landskapsformene, og heile breidda av naturtypar i overgangen fra hagfjell og
bre til elver og vatn, skogkledde dalar og fjordlier med varmekjeer lauvskog; og a
ta vare pa det biologiske mangfaldet og kulturlandskap som finst i omréadet.
Allmenta skal ha have til naturoppleving gjennom ut@ving av tradisjonelt og
enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Kvangreelva er verna mot kraftutbygging i verneplan for vassdrag. | NOU 1991
12B er naturfaglege vernefgremal, bade botaniske og fauna skildra.

Botanikk

Vegetasjonen er for det meste lite neeringskrevende, men rikere utforminger
finnes. Flere kystbundne og fuktighetskrevende arter inngar i vegetasjonen til
tross for at vassdraget ligger innerst i Norddalsfjorden. Blabeerskog er vanlig i
skogregionen pa relativt tarr mark med bjark eller blandingsskog av bjark/furu i
tresjiktet. Bjgrkeskogen i de nordvendte lisidene er av en fuktig type hvor
storbregner preger undersjiktet. | de sgrvendte dalsidene dominerer hassel og
alm nederst i vassdraget. Noe hgyere opp i vassdraget dominerer bjork, men
innslaget av edellgviraer er stort, og feltsjiktet er frodig og artsrikt med urter og
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gras. | @vre del av skogregionen og i lavalpin sone er fukthei/rasslyng-blabaerhei
vanlig. | lavalpin sone dominerer lynghei og myr. Snaleievegetasjon er ogsa
framtredende i fiellomradene.

*k%k

Stor verneverdi
Landfauna

Det er totalt registrert 63 fuglearter i nedbarfeltet. | det spesielle landskapet
langs @vre Grendalsvatnet forekommer en uvanlig artskonstellasjon med
steinskvett, ringtrost og linerle som de karakteristiske artene. Fossekall har en
fin hekkebiotop i fossen ned fra Stalsvatnet. De indre deler av Budalen har en
rik spurvefuglfauna. De nedre naeringsrikere vannene, spesielt Furnesvatnet, er
gode overvintringslokaliteter for svaner og ender. Flommarkskogen ved
Budalsvatnet er en spesielt viktig biotop.

Hjorten er viktigste storviltart. Den benytter hele omréadet om sommeren. Det er
0gsa en villreinstamme som benytter deler av nedbgrfeltet bade sommer og
vinter, og i kalvingstida omradene ved Solheimsstglen. Av rovdyr finnes rev,
mar og mink. Det er trolig jerv i omradet.

Middels verneverdi **
Vannfauna

Laks og sjgarret kan ga opp til fossen fra Solheimsvatnet. Til tider er Grovia,
Solheimsvassdragets andre utlgp, laksefarende. | de fleste vannene er det mye
fisk av god kvalitet. Vassdraget vestover mot Norddalsfjorden har moderat
overbestand av grret og raye. Drreten i Solheimsvatnet er stor. Stingsild
forekommer i alle tre vannene. Nedre Graondalsvatnet har “Bleikje”. @vre
Grondalsvatnet har normal grretbestand med til dels stor fisk. Av de
hayereliggende neeringsfattige fjellvannene har Nipevatnet og Svartedalsvatnet
bra, men sma bestander av grret. Stglsvatnet viser tendenser til overbefolkning.
Artsmangfoldet av ferskvannsevertebrater er stort. Sammensetningen av
evertebratfaunaen beerer et visst preg av forsuring. Vassdraget er relativt lite
pavirket og et av de f4 uregulerte fra Alfotbreen.

ki NORDFJORD
Svelgen

1870

Hielmer Gjegnalunds

breen

Figur 10. kartet viser plasseringa av det verna vassdragei Solheimsvassdraget.
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5.6 Registrerte naturtypar

Figur 11. Biletet viser plasseringa av dei sju registrerte lokalitetane ved Kvangreelva.

Lokalitet Type Tilstand Naturmangfold Kvalitet

1 Fosseeng (A6) God Moderat Hog kvalitet

2 Fosseeng (A6) God Moderat Hgg kvalitet

3 Flomskogsmark (C20) | God Lite Moderat kvalitet
4 Fosseberg (A2.1) God Lite Moderat kvalitet
5 Fossepavirket berg (A2) | God Moderat Hgg kvalitet

6 Flomskogsmark (C20) | God Lite Moderat kvelitet
7 Fossepavirket berg (A2) | God Lite Moderat kvalitet

Lok. nr. 1. Kvanngrefossenl. Fosseeng (A6), med kartleggingseining T15-C1,
kalkfattig og intermedizer fosseeng.

Tilstandsvurdering: God
Naturmangfaldsvurdering: Moderat
Lokalitetskvalitet: Hag kvalitet

Feltsjekk: 9.05.2023 av Geir Frode Langelo og Ask Totsas Langelo.

Lokalitetsskildring:

Fosseeng er ein truga naturtype med raudlistestatus VU. Fosseenga verkar
ikkje & verte beita. Den har ingen spor etter slitasje eller tunge kayrety. Elva
er regulert, men ikkje i en grad som paverkar fosseenga i observerbar grad.
Det er registrert ein raudlista art, flomvrangmose.
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Figur 12. Biletet viser lokalitet 1. Dette er ei intakt fosseeng, men ikkje spesielt stor. Det er registrert ein
raudlista mose i fosseenga.

Lok. nr 2. Kvanngrefossen2. Fosseeng (A6), med kartleggingseining T15-C1,
kalkfattig og intermedizer fosseeng.

Tilstandsvurdering: God
Naturmangfaldsvurdering: Moderat
Lokalitetskvalitet: Hag kvalitet

Feltsjekk: 9.05.2023 av Geir Frode Langelo og Ask Totsas Langelo.

Lokalitetsskildring:
Fosseeng er ein truga naturtype med raudlistestatus VU. Fosseenga verkar
ikkje & verte beita. Den har ingen spor etter slitasje eller tunge kayrety. Elva

er regulert, men ikkje i en grad som paverkar fosseenga i observerbar grad.
Det er registrert ein raudlista art, flomvrangmose.
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Figur 13. Biletet viser lokalitet 2. Dette er ei intakt fosseeng, men ikkje spesielt stor. Det er registrert ein
raudlista mose i fosseenga.

Lok. nr. 3. Kvanngregelva1. Flomskogsmark (C20), med
kartleggingseining T30-C1, flomskogsmark pa grus og stein.

Tilstandsvurdering: God
Naturmangfaldsvurdering: Lite

Lokalitetskvalitet: Moderat kvalitet

Naturtyperegistreringar:
Feltsjekk: 9.05.2023 av Geir Frode Langelo og Ask Totsas Langelo.
Lokalitetsskildring:

Flomskogsmark er ein raudlista naturtype med status VU. Det vart ikkje
registrert raudlista artar pa lokaliteten. Den hadde ikkje stdande daud ved,
og berre sparsamt med laeger. Saman med eit relativt lite areal, fekk ikkje
lokaliteten betre score enn «Moderat kvalitet».
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Figur 14. Biletet viser lokalitet 3. Flomskogsmarka er relativt lita, og med lite daud ved.

Lok. nr. 4. Kvanngreelva2. Fosseberg (A2.1), med kartleggingseining
T1-C1, Lite tarkeutsatte sveert og temmelig kalkfattige nakne berg.

Tilstandsvurdering: God
Naturmangfoldsvurdering: Lite

Lokalitetskvalitet: Moderat kvalitet

Naturtyperegistreringar:
Feltsjekk: 9.05.2023 av Geir Frode Langelo og Ask Totsas Langelo.
Lokalitetsskildring:

Fosseberg er ein darleg kartlagt naturtype, og er raudlista med
raudlistekategori VU. Det vart ikkje registrert raudlista artar i lokaliteten.
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Figur 15. Biletet viser lokalitet 4, fosseberg. Det vart ikkje registrert raudlista artar i lokaliteten.

Lok. nr. 5. Kvanngrgelva3. Fossepavirket berg (A2), med

kartleggingseining T1-C1, Lite terkeutsatte sveert og temmelig kalkfattige
nakne berg.

Tilstandsvurdering: God
Naturmangfoldsvurdering: Moderat
Lokalitetskvalitet: Hag kvalitet

Naturtyperegistreringar:
Feltsjekk: 9.05.2023 av Geir Frode Langelo og Ask Totsas Langelo.
Lokalitetsskildring:

Sjolve naturtypen er ikkje raudlista, men er registrert i samsvar med
instruksen d& den er rekna som ein naturtype med sentral
gkosystemfunksjon. Det vart ikkje registrert raudlista artar i lokaliteten.
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Figur 16. Biletet viser lokalitet 5. Biletet viser naturtypen fossepdverka berg. Det vart ikkje registrert
raudlista artar i lokaliteten.

Lok. nr. 6. Kvanngreelvad4. Flomskogsmark (C20), med
kartleggingseining T30-C1, flomskogsmark pa grus og stein.

Tilstandsvurdering: God
Naturmangfaldsvurdering: Lite

Lokalitetskvalitet: Moderat kvalitet

Naturtyperegistreringar:
Feltsjekk: 9.05.2023 av Geir Frode Langelo og Ask Totsas Langelo.
Lokalitetsskildring:

Flomskogsmark er ein raudlista naturtype med status VU. Det vart ikkje
registrert raudlista artar pa lokaliteten. Den hadde ikkje stdande daud ved,
og berre sparsamt med laeger. Saman med eit relativt lite areal, fekk ikkje
lokaliteten betre score enn «Moderat kvalitet».
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Figur 17. Biletet viser lokalitet 6. Biletet viser lokalitet 3. Flomskogsmara er relativt lita, og med lite daud
ved.

Lok. nr. 7. Kvanngreelva5. Fossepavirket berg (A2), med
kartleggingseining T1-C1, Lite terkeutsatte sveert og temmelig kalkfattige
nakne berg.

Tilstandsvurdering: God
Naturmangfoldsvurdering: Lite

Lokalitetskvalitet: Moderat kvalitet

Naturtyperegistreringar:
Feltsjekk: 9.05.2023 av Geir Frode Langelo og Ask Totsas Langelo.
Lokalitetsskildring:

Sjelve naturtypen er ikkje raudlista, men er registrert i samsvar med
instruksen da den er rekna som ein naturtype med sentral
gkosystemfunksjon. Det vart ikkje registrert raudlista artar i lokaliteten.
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Figur 18. Biletet viser lokalitet 7. Biletet viser naturtypen fossepdverka b

raudlista artar i lokaliteten.

erg. Det vart ikje registrert

6 VERDI, OMFANG OG VERKNAD AV TILTAKET

Her fglgjer konsekvensutgreiingar i forhold til miljgdirektoratet sin veileder.
| tillegg vert undersgkingsomradet prgvd samanlikna med resten av
nedbgrsfeltet og/eller andre vassdrag i regionen.

6.1 Verdi

Tabell 4 summerer verdi og verdivurdering for dei ulike lokalitetane.
Grunnlaget for desse vurderingane blir skildra nedanfor.

Tabell 4. Vurdering av verdi for dei ulike lokalitetane.

Nr. | Lokalitet Verdikategori Verdivurdering Verdi
1 | Kvanngrefossen1 | Naturtypar etter Sarbare naturtypar (VU) med hag kvalitet.
miljgdirektoratets
instruks.
2 | Kvanngrefossen2 | Naturtypar etter Sarbare naturtypar (VU) med hag kvalitet.
miljgdirektoratets
instruks.
3 | Kvanngrgelva1 Naturtypar etter Sarbare naturtypar (VU) med moderat
miljgdirektoratets kvalitet.
instruks.
4 | Kvanngrgelva2 Naturtypar etter Sarbare naturtypar (VU) med moderat
miljgdirektoratets kvalitet.
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instruks.
5 | Kvanngrgelva3 Naturtypar etter Sentral gkosystemfunksjon med moderat Stor
miljgdirektoratets kvalitet.
instruks.
6 | Kvanngrgelva4 Naturtypar etter Sarbare naturtypar (VU) med moderat Stor
miljgdirektoratets kvalitet.
instruks.
7 | Kvanngrgelva5 Naturtypar etter Sentral gkosystemfunksjon med moderat Stor
miljgdirektoratets kvalitet.
instruks.
8 | Alfotbreen Landskapsvernomrade Verneomrade, sveert stor verdi Sveert stor
landskapsvernom
rade
9 | Solheimsvassdra | Verneplan for vassdrag | Verneomrade, sveert stor verdi Sveert stor
get
Samla vurdering av verdi | Sveert stor
Topgrafien langs med Kvanngreelva gjer at saman med paverknad fra elva
blir det danna mange naturtypar, fosseng, fosseberg, fossepaverka berg
og flomskogsmark. Alle desse hadde hag nok kvalitet til at dei far stor verdi,
men for lav kvalitet til & fa svaert stor verdi.
Bortsett fra registreringa av flomvrangmose vart det berre registrert
vanlege artar langs elva. Arsaken er truleg den kalkfattige berggrunnen
som fgrer til lavt potensiale for en rikare flora.
Den nedste delen av elva (nedanfor Kvanngrefossen fungerer truleg i
nokon grad som gyteomrade for stasjoneer grret. Sidan denne delen av
elva ma reknast som ein del av influensomradet, s ma den ogsa takast
med i konsekvensvurderinga.
| raudlista for naturtypar (Lindgaard et al (2011) gar det fram at alle
vassdrag av ein liknande storleik som Kvangreelva er & rekna som naer
truga (NT) i dag.
Kva gjeld potensial for evt. fleire sjeldne og raudlista arter, sa reknar vi
det som relativt lite. | nabovassdraget er det likevel registrert fleire raudlista
mosar, praktdraugmose (VU), fossegrimemose (EN) og fjellhutremose
(NT). Berre fossegrimemose kan seiast a vere direkte knytt til vassdrag, og
da typisk fossesprutsoner. Den vart ikkje registrert under feltundersakinga,
og er heller ikke tidlegare registrert i fosseengene under Kvangrefossen.
Samla méa naturverdiane knytt til dette utbyggingsomradet vurderast som
stor og det er mest ferekomst av naturtypar som utgjer verdien.
6.2 Forringing og verknad

0-alternativet

O-alternativet skildrar ein framskriven situasjon for omradet om planane
ikkje blir sett i verk, og er eit samanlikningsalternativ. Alternativet brukast
som referanse ved vurdering og samanstilling av omfang og konsekvensar
av tiltaket. Det er forventa lite utvikling av omradet i lgpet av dei neste 10
ara. Elva er fra for utbygd til kraftfgremal, og det tas maksimum 250 liter/s.
Dagens miljgtilstand vert difor brukt som 0-alternativ for heile planomradet.
Det er difor verknadar av eit bortfall pA maksimalt 230 I/s og med ei
minstevassfaring pa 800 I/s i forhold til dagens «normalx»-situasjon som blir
vurdert.
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O-alternativet blir pr. definisjon sett til ubetydeleg endring, og difor blir
konsekvensen av 0-alternativet utan betydning for naturmangfaldet. Tabell
5 viser forventa paverknad, samt konsekvens for dei ulike delomrada.
Grunnlaget for desse vurderingane er skildra i tekst nedanfor.

Tiltaket medfarer at elva mellom inntaket og den planlagde kraftstasjonen
i periodar far mindre vassfgring samanlikna med tidlegare. Ingen andre
inngrep skal gjerast.

Det er i utgangspunktet vanskeleg a forutseie kva slags paverknad endra
vassfgring vil ha for det vassdekte arealet. Alle dei sju naturtypane som er
registrert er avhengig av ei viss vassfering for & kunne bli oppretthaldt.
Samtidig er det i dette tilfellet ei heg minstevassfering (800 I/s) som vil verte
den minste vassfgringa paverknadane skal vurderast mot. Vassfgringa
varierar gjennom aret, og alle naturtypane er i starre eller mindre grad
eksponert for ei vassfgring som tidvis er lagare enn dette. Spgrsmalet blir
om eit bortfall pa 230 I/s nar vassfgringa er minst 800 I/s vil ha nokon
verknad pa dei registrerte naturtypane.

Lokalitet 3 og 6 er naturtypen flomskogsmark. | utgangspunktet vil bortfall
av vatn medfgre mindre overrisling av vatn, ogsd under dei hggste
vassfgringstoppane. Areala som er registrert som flomskogsmark er
relativt flate, og vi trur at areal som ikkje lenger vil bli utsett for flom er svaert
sma. Frekvensen eller varigheita av overrisling pa dei ulike delane av
lokalitetane vil kunne bli noko lavare. Vi trur likevel at dette, med tanke pa
eit relativt lite bortfall av vatn, ikkje vil ha nokon stor betydning for artane
som lever der. Og vi er noksa sikre pa at det aller meste av de to
flomskogsmarkene fortsatt vil besta.

Lokalitet 4,5 og 7 er naturtypar som er paverka av vassprut. |
utgangspunktet kunne det kanskje vore registrert fleire slike naturtypar,
men pa grunn av sveert lite/manglande vegetasjon har de liten verdi for
artsmangfaldet. Arsaken er truleg den store variasjonen i vassfgringa som
tidvis vaskar bort forsgk pa etablering av mosar eller lav. Vi trur at heile
arealet fortsatt vil vere paverka av vatn, og at ei oppgradering av
kraftproduksjonen ikkje vil paverke lokalitetane negativt.

Lokalitet 1 og 2 er fosseenger. Dei er avhengig av paverknad fra fossedriv,
enten som drapar eller som fossergyk. Det er registrert ein raudlista mose
i desse; flomvrangmose (NT). Denne mosen er assosiert med fosseenger,
men ikkje avhengig av slike. | raudlistevurderinga av flomvrangmose heiter
det:

3 av 4 kjente forekomster er ved stgrre fosser og vannkraftutbygging kan
vaere en potensiell negativ pavirkningsfaktor for arten, men vi antar at den
reelle hoveddelen av populasjonen ikke er tilknyttet vassdrag og at
populasjonen dermed ikke er i nedgang (vurderingsperiode pa 30 &r).

Med ei minstevassfgring pa 800 I/s og tidvis mykje stgrre vassfgring, sa
trur vi ikkje at ei oppgradering vil ha noko anna enn ei ubetydeleg verknad
pa fosseengene. Det blir utvikla mykje sprut og reyk, og denne breier seg
langt ut over oppdyrka mark pa begge sider av fossen. Om denne sona
skulle verte noko mindre, sa vil den fortsatt dekke fosseengene, men med
litt anna fordeling av dropar og royk.

Men denne vurderinga er likevel skjgnsmessig og er hefta med noko
usikkerheit.

Vi har ikkje kunna pavise saerskilde naturverdiar knytt til sjglve elva. | alle
elver gar det likevel fare seg ein ganske stor produksjon av botndyr, og
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den samla biomassen av denne produksjonen er normalt betydeleg. Slik
ma ein ga ut fra at det ogsa er i denne elva.

Desse endringane kan sa i sin tur gje endra livsvilkar for vassdragstilknytte
artar av fugl og pattedyr gjennom m.a. endringar i naeringstilgong og
reproduksjon/hekkesuksess. Sjalv om fossekall ikkje var observert, reknar
vi med at den hekkar her. Vi meiner ei oppgradering av slukeevna ikkje vil
paverke elva som funksjonsomrade for fossekall. Vassfagringa vil framleis
vere stor, og ein kan heller ikkje sja at naeringstilgongen skulle verte
nemnverdig paverka.

Tabell 5. Vurdering av pdverknad og konsekvens for dei ulike delomrada.

Nr. | Lokalitet Verdi Paverkingsgrad Konsekvensgrad
1 | Kvanngrefossen1 Ubetydeleg endring Ubetydeleg miljgskade (0)
2 | Kvanngrefossen2 Ubetydeleg endring Ubetydeleg miljgskade (0).
3 | Kvanngreelval Ubetydeleg endring Ubetydeleg miljgskade (0).
4 | Kvanngrgelva2 Ubetydeleg endring Ubetydeleg miljgskade (0)
5 | Kvanngreelva3 Ubetydeleg endring Ubetydeleg miljgskade (0)
6 | Kvanngreelva4 Ubetydeleg endring Ubetydeleg miljgskade (0).
7 | Kvanngreelvas Ubetydeleg endring Ubetydeleg miljgskade (0).
8 i&lforbreen g Noko forringing Betydeleg miljgskade (--)
andskapsvernomrade

g | Solheimsvassdraget Noko forringing Betydeleg miljgskade (--)
Samla vurdering av konsekvens Betydeleg miljgskade (--)

Tiltaket medfarer at elva mellom inntaket og den planlagde kraftstasjonen
i periodar far mindre vassfgring samanlikna med tidlegare. Vi har likevel
vurdert verknadane for dei registrerte naturtypane og raudlisteartane som
ubetydeleg. Dette skuldast at frafgringa av vatn er relativt liten (230 I/s)
samstundes som minstevassfgringa er stor (800 I/s) i ei elv med
normalvassfgring pa 1363 I/s.

For verneomrader er det naturleg nok lavare toleranse for kva ein tillet av
endringar fagr det blir rekna som negative konsekvensar. | dette tilfellet blir
det ikkje gjort nye fysiske inngrep, men det blir frafart noko vatn fra elva
mellom Stgylsvatnet og Gregnvatnet. | tabell 2 om paverknad, star det at
paverkaden skal gje «Noko forringing» for verna natur nar:

Ubetydeleg paverking. Ikkje direkte arealinngrep. Verknadens varigheit:
Varig forringing av mindre alvorleg art, eventuelt meir alvorleg miljgskade
med kort restaureringstid (1-10 ar).

Konsekvensgraden blir da for dei to verneomrada: Betydeleg miljgskade (--).
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6.3

Samanlikning med andre nedbgrsfelt/vassdrag

| falgje handboka sa er verknader og konfliktgrad avhengig av om det finst
liknande kvalitetar utanfor utbyggingsomradet. Det som vart registrert av
naturkvalitetar har stor verdi som naturtypar. Det registrerte artsinventaret
er vanleg i regionen, da med unntak for den raudlista mosen
flomvrangmose (NT). Forekomsten av dei registrerte naturtypane i
regionen er vanskelegare & vurdera da det er gjort lite kartlegging med
NiN-metodikk i omradet. Vi vel a tru at fosseeng og flomskogsmark pa
grunn av ulike inngrep ikkje er spesielt vanleg lenger, og dette er ogsa
arsaken til at dei er raudlista. Fuktpaverka bergflater er truleg vanleg, og
dei som vart registrert i prosjektet er sveert artsfattige og nesten utan
vegetasjon i det heile.
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SAMANSTILLING

Generell skildring av situasjon og eigenskapar/kvalitetar

i) Vurdering av verdi

Kvangreelva er heile vegen eit raskt straymande vassdrag i utbyggings-omradet. | det
aktuelle utbyggingsomradet for dette tiltaket har elva tilfarsel fra eit nedbgrsfelt pa 9,4 km?
med ei arleg middelavrenning pa 1363 I/s. Det hekkar truleg fossekall i vassdraget. Elva er
utbygd til kraftproduksjon fra fer. Det vart registrert 7 naturtypelokalitetar etter
Miljadirektoratets instruks, samt at det paverkar to verneomrader. Utbygginga er relevant
for minst ein raudlista art.

Sveert stor

Datagrunnlag:

Hovudsakleg eigne undersgkingar 9. mai 2023, samt Naturbasen og
artskart. Ein har ellers motteke opplysningar fra iVest Consult AS, samt
brev fra NVE og OED i samband med segknad om gkt
produksjon/vassforbruk.

Godt

ii) Skildring og vurdering av moglege verknader og konfliktpotensiale

iii) Samla vurdering

Kraftverket er
allerede etablert,
og ein sgkjer no
om a auke
vassbruken fra
250 I/ til 480 I/s.
Turbinen er
allerede
installert, og det
skal ikkje gjerast
inngrep i
samband med
tiltaket/oppgrader
inga.

Ein reknar ikkje med at tiltaket vil forringe verken naturtypar eller
biologisk mangfald i samband med tiltaket. Men fordi tiltaket inneber
frafering av vatn i ei elvestrekning som dels ligg i eit
landskapsvernomrade, og ogsa i eit verna vassdrag, far det etter
metodikken «Betydeleg miljgskade (--).

Verknad:
Noko forringing

Betydeleg miljgskade (--)

MULEGE AVBYTANDE TILTAK OG DEIRA EFFEKT

Avbgtande tiltak vert normalt gjennomfgrt for & unnga eller redusera
negative konsekvensar, men tiltak kan ogsa setjast i verk for a forsterka
mulege positive konsekvensar. Her skildrar ein mulege tiltak som har som
feremal & minimera prosjektet sine negative - eller fremja dei positive
konsekvensane for dei einskilde tema innan influensomradet.

Ein kjenner ikkje til avbgtande tiltak for dette prosjektet. Men det bgr
ryddast ved inntaket, der ligg fleire framandelement som stammar fra
tidlegare utbygging.

VURDERING AV USIKKERHEIT

Registrerings- og verdiusikkerheit. Heile influensomradet vart oppsakt og
vurdert, szerleg med tanke pa karplantar, mose og lav i tillegg til verdifulle
naturtypar som fossergyksoner/fosseenger og bekkeklgfter. Det heftar ei
viss usikkerheit i forhold til moser, da slik lett kan bli oversett, og vi trur dei
same raudlista mosane som er registrert i nabovassdraget Storelva ogsa
kan finnast ved Kvangreelva. Fordi dei ikkje er spesielt knytt til vassdrag
har vi likevel valgt a ikkje bruke fare-var-prinsippet. Vi meiner
kunnskapsgrunnlaget er godt nok.

Usikkerheit i omfang. Ut i fra dei registreringar og verdivurderingar som er
gjort, og slik planane er skissert, s meiner vi kunnskapsgrunnlaget er godt
nok, men det hefter litt usikkerheit til verknadane. Vi tenkjer da pa i kva
grad lavare vassfaring vil kunne paverke dei registrerte lokalitetane. Vi har
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likevel vurdert det slik at minstevassfgringa pa 800/ I/s vil vere nok til &
oppretthalde desse.

Usikkerheit i vurdering av konsekvens. Sidan det er rekna a vera god nok
sikkerheit i registrering, verdivurdering og middels god sikkerheit i
vurdering av verknadar, sa& vil det vera middels/god sikkerheit i
konsekvensvurderinga.

10 PROGRAM FOR VIDARE UNDERSYJKINGAR OG
OVERVAKING

Ei vurdering av omfanget av fossergyk ved ei vassfgring pa 800 I/s vil
kunne fijerne noko av usikkerheita for fosseengene under Kvangrefossen.
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