
Vedlegg 3. Svar på spørsmål fra Statsforvalteren i Innlandet (SFI og Norges vassdrag- og energidirektorat (NVE). Se også vedlegg 4 for fullstendige svar. 

Spørsmål fra SFI og NVE fra den 11.oktober 2022: 

1. Den hydrauliske modelleringen som er gjort og vist i kapittel 5.1 ser ut å gjelde metode 1 for pilar 3, stemmer det? Vi ønsker i så fall at det legges 
frem de samme dataene for metode 2 som ser ut å strekke seg ca. 10 m lenger ut i vassdraget og er mye mer omfattende.  

2. Kap. 5.1 i søknaden: vi ønsker at data for vannhastighetsendring, vannstandsendring og skjærspenning vises for vannhastighet 150, 250, 500, 750 og 
1000 m3/s. Noe av dette vises allerede, men ikke alt. Gjøres for både metode 1 og 2 som sagt.  

3. Zoom gjerne litt ut i bildene i kap. 5.1. Jf. f.eks. figur 14 som viser endringer lenger nedstrøms brua som ikke er synlige i figur 16. Samme ut-zooming 
gjøres i figur 17 som viser normale forhold.  

4. Innebærer etablering av ny pilar nr. 3, og for så vidt også de andre pilarene, erosjonssikring og eventuelt også masseutskiftning? Dette bør i så fall 
beskrives og utredes for konsekvenser.  

5. Generelt er plassering av ny pilar på østsiden mer konfliktfylt jo nærmere djupålen en kommer med tanke på fossekallens bruk av området. Dette 
var et viktig tema ved valg av plassering av pilar til den sammenraste brua. Finnes det noen måter å øke spennet på brua for å få plassert pilar 3 
nærmere strandkanten/E6? Vi vil gjerne ha deres vurdering av dette. Men hvis pilar 3 ikke kan flyttes vil det ved en tillatelse stilles krav om at denne 
fjernes når interimsbrua går ut av bruk, inkl. fundament og evt. erosjonssikring. En permanent bru i samme trase vil måtte bruke gammel 
pilarplassering. Gammelt fundament kan derfor med fordel ligge igjen og gjenbrukes, men hvis dette ikke er mulig må det fjernes.  

 

Det ble også bedt om en tilsvarende figur som figur 25, for metode 1, stålrørspeler. Denne er gitt under, og er kalt Figur 25 a. Figur 25 i søknaden 
kalles derfor Figur 25 b. Se presisering i figurteksten i søknaden. 

Det ble påpekt at figurene 24 og 27 var noe uklare. Figurtekstene i søknaden er derfor presisert på side 26 og 28 i søknaden og komplettert med 
figur under, i dette vedlegget («Oversiktstegninger med antatt midlertidige fyllinger…»). Det er gitt presiseringer på side 27 i avsnitt to og setning nr. 
3, 4 og 5.  

 

Svar på spørsmål fra Innlandet fylkeskommune, samferdselsavd.: 

1. Ja. Den hydrauliske modelleringen som er gjort og vist i kapittel 5.1 ser ut å gjelde metode 1 for pilar 3. Hydrauliske resultater for metode 2, 
direktefundamentering med betong, vises i vedlegg 4. Se også presiseringer i beskrivelsen av midlertidige fyllinger, skrevet i kursiv, på side 20 i 
søknaden.  

2. Vedlegg 4 viser resultater og vurderinger av vannhastighetsendringer, vannstandsendringer og skjærspenninger for vannføringer gitt 150, 250, 500, 
750 og 1000 m3/s, for både metode 1, stålrørspeler og metode 2, direktefundamentering med betong.  



3. Se vedlegg 4. 
4. Ja, det er behov for steinplastring. Masseutskifting er det ikke behov for, da grunnforhold er gode og det bores til berg. Konsekvenser av 

plastring rundt pilarer, etter at brua er ferdig bygget, vurderes som små og med lite omfang dvs. i umiddelbar nærhet til pilarer/skive. De/den 
kan gi noe strømningsendring, vannstandsforskjell og oppstuving i dette området.  

5. Nei, spennet på midlertidig bru kan ikke økes. Dette er bekreftet av Statens vegvesen. Maks-spennet for en enkeltsporet bru med TEF 
konstruksjon er 58,5m, med BK10/60 lastklasse, som den tidligere eksisterende brua hadde. 
 
 

 

 

 

Figur 25 a. Skisse av metode med stålrørspeler (metode 1) med «i verste fall»-situasjon, sett i forhold til Tretten bru. Denne figuren er tilsvarende 
skissen på figur 25 i søknaden, som viser metode med direktefundamentering (metode 2). 

 



 

 



Oversiktstegninger med antatt midlertidig fylling for metode 1, stålrørspeler. I skissene er det antatt at fyllingen kommer tre meter forbi pelefundament. 
Eksakt utfylling i praksis avhenger av vannstand og anleggstekniske forhold. 


