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Varighetskurve, Skravadalen ved inntak, 1990 - 2019
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Skravadalen - Vannfgring nedenfor inntak, flerarsstatistikk for utbygging, 1990 - 2019

6.0

= = Alminnelig lavvannfering
= . Maks. slukevne
l == = = Min._slukevne

e Flerarsdagnmiddel

5.0

Flerérsdegnminimum

|
40 { 'V

Vannfering [m?3/s]

1. jan. 1.feb. 1. mar. 1.apr. 1.mai. 1. jun 1. jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1. des.

Skravadalen - Vannfering nedenfor inntak, flerarsstatistikk fer utbygging, 1990 - 2019

35.0
— « Maks. slukevne
Flerarsdognmaksimum
30.0 1
25.0
Q)
E 200+
o
g
=
2
[
H
Z 150
f | ‘ il
10.0 4 {
w gl 1T |
|
5.0
I,‘ul
0.0 T r T T T T T T T T r |
1. jan. 1. feb. 1. mar. 1. apr. 1. mai. 1. jun. 1. jul. 1. aug. 1. sep. 1. okt. 1. nov 1. des.
2(8)
‘ NOTAT

03.04.2020



Vedlegg 4

o/
SWECO ﬁ

Skravadalen - Arsmiddelvannfering nedenfor inntak, flerarsstatistikk for utbygging, 1990 - 2019
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Skravadalen kraftverk - Vannfering nedenfor inntaket - vatt ar - 2011
14.0

For utbygging

------- Etter utbygging

12.0

10.0 ’1

8.0 1 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Vannfering [m3/s]

2.0

RURY
UU TR

e | i
oo ‘e R
Wi r w ot

0.0

1. jan. 1.feb. 1. mar. 1. apr. 1.mai. 1. jun

4.0 || r
For utbygging

35

] L 1]

——————— Etter utbygging

J \A §
30 . :

25

2.0

Vannfering [m3/s]

1.5

—
s
—

1.0

0.5

g
g—

=
;-:’/

0.0 ; = i ‘ :

1. jan. 1.feb. 1.mar. 1.apr. 1.mai. 1.jun. 1. jul. 1.aug. 1.sep. 1.okt. 1.nov. 1.des.

6 (8)

‘ NOTAT
03.04.2020



Vedlegg 4

o/
SWECO ﬁ

8.0

Varighetskurve - sommer, Skravadalen ved inntak, 1990 - 2019

7.5 1

7.0

8.5 4

6.0 -

5.5 1

5.0

45

4.0

Vannfaring [m?*/s]

3.0 1

2.0 1

0.5 1

6.0

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 a0 95 100

Varighet i % av tid

Varighetskurve - vinter, Skravadalen ved inntak, 1990 - 2019

56

52 -

4.8

44

4.0 4

3.2 4

28

Vannforing [m?/s]

2.0 4

0.8 -

0.0

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100

Varigheti % av tid

7(8)

NOTAT
03.04.2020



Vedlegg 4

o
SWECO ﬁ

Varighetskurve hele aret, Skravadalen ved inntaket, 1990 - 2019
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Oversikt over bergrte grunneiere

Gnr. | Bnr. | Hjemmelshaver

66 1 Nord-Trgndelag Eiendom AS

66 2 Audhild Aarmo (1/4), Halvor Kolsvik (1/4), Hallgeir Lian (1/4), Terje Kolsvik (1/4)
66 4 Svein Kolsvik

66 6 Ella Skavikeng Kolsvik
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NGK Utbygging AS Mosjgen 17.03.2020
Postboks 4270 Nydalen Var Ref: Per-Arne Fagerli
0401 OSLO Deres Ref: Jon Olav Volden

Bekreftelse pa kapasitet for tilkobling av Skravadalen kraftverk i Kolsvik Kraftverk.

Det kan bekreftes at det er kapasitet i Abjora Kraft AS sitt 22kV koblingsanlegg i dagbygg i Kolsvik Kraftverk -
for tilkobling av Skravadalen Kraftverk med maksimal ytelse. 4,5MW.

Effektbryterfelt med relévern og kwWh maling i 22kV koblingsanlegg for avgang til Norsk Grgnnkraft AS er
dimensjonert for 630A.
Samleskinne i 22kV koblingsanlegg er dimensjonert for 1250A.

Kabelforbindelse mellom Statnett sin Regulertransformator RT3 og 22kV koblingsanlegg er for svakt
dimensjonert og ma byttes.

Pr. dato er Grytendal Kraftverk tilkoblet 22kV koblingsanlegg. Ytelse. 6MW.
| tillegg er det uttak fra egne felt i 22kV koblingsanlegg til stasjonsforsyning, samt til alminnelig forsyning pa ca.
50-100kW totalt.

Med hilsen
Per-Arne Fagerli

Helgeland Kraft Vannkraft AS, postboks 702, 8654 Mosjzen / Telefon: 75 10 00 00
Org.nr. 917 424 896 MVA
firmapost@helgelandkraft.no / www.helgelandkraft.no
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Skrovadalen kraftverk — Biologiske utredninger Ecofact rapport 722

FORORD

Pa oppdrag fra NGK Utbygging AS er det utfort biologiske utredninger i forbindelse
med et prosjektert smakraftverk i Skrovadalselva, i Tosenfjord i Bindal kommune.
Utredningene folger NVEs gjeldende standard for biologiske utredninger fra 2018. Jon
Olav Volden fra NGK Utbygging AS har veart kontaktperson og har videreformidlet
kartgrunnlag og utbyggingsplaner. Vi takker for oppdraget.

Denne utgaven er revidert november 2020.

Tromso
5. november 2020

Kristin Sommerseth Johansen
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Oppdraget gar ut pa a utarbeide en konsekvensvurdering for naturmangfold for et planlagt
smakraftverk i Skrovadalselva i Kollsvika pa sgrsiden av Tosenfjorden. Utredningen utfgres
etter gjeldende metodikk utarbeidet av Norges vassdrags og energietat (NVE).

Datagrunnlag

Befaring foretatt 24. september 2019 av Kristin Sommerseth Johansen. Eksisterende data
fra databaser som naturbase.no, artskart.no.

Biologiske verdier og konsekvenser av tiltaket

Det er pavist et delomrédde med stor verdi nede i dalbunnen der kraftverket er planlagt.
Dette arealet har verdi hovedsakelig fordi det er funksjonsomrade for oter som er rgdlistet i
kategori VU (sarbar). Tiltaket vurderes & pavirke verdiene kun i liten grad. Et annet omrade
med gammel lauvskog nord for planlagt adkomstvei til inntaksomrade har middels verdi,
men blir i ubetydelig grad pavirket. En avgrensning av apen flomfastmark i Agnettjgnna har
middels verdi og blir noe forringet. Tiltaket har noe negative konsekvenser for
naturmangfold.
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1 INNLEDNING

Det foreligger planer om a bygge et smakraftverk i nedre deler av Skrovadalselva som
munner ut 1 Tosenfjorden 1 Bindal kommune, Nordland fylke. Skrovadalselva drenerer
et nedbersfelt som strekker seg estover fra fjordsiden og inkluderer Kvitdalsvatnet,
Skrovadalsvatnet og Ner-Skrovadalsvatnet.

Denne rapporten sammenstiller eksisterende dokumentasjon angaende biologisk
mangfold. Feltregistrering og rapportering er basert pa fremgangsmate og metodikk
beskrevet 1 “Kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av sma
kraftverk - revidert utgave” NVE Veileder 6/2018. Utreder er M. Sc. Kristin Sommerseth
Johansen, utdannet biolog ved Universitetet 1 Tromse, og med lang erfaring fra en rekke
naturfaglige kartleggingsprosjekter.

~ e
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Figur 1.1 Regional plassering av tiltaket (markert med fédt).
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2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADET

Utbygger har utarbeidet en plan for utnyttelse av nedre deler av Skrovadalselva til
kraftproduksjon (se figur 2.1). Utbyggingsplanene, og dokumenter 1 den forbindelse, er
mottatt fra NGK Utbygging AS ved Jon Olav Volden.

Kraftstasjon ca. kote 9

_ Vei til inntak

Dam/inntak. Overlgp kote 132

Figur 2.1. Plantegning for Skrovadalen kraftkverk.

Skrovadalselva drenerer et nedbersfelt pa 24,21 km?. Utbyggingen er planlagt i nedre
del, ved Agnettjonna. De nederste ca. 200 meter fra utlopet er utbygd med en
forbygning, og ei bru krysser ogsa elva like ved utlepet. Nordbredden av elva bestar
stort sett av steile berg eller grove blokker. Den serlige bredden er noe flatere og mer
vegetert. Elva er relativt bratt, og renner over store blokker og berg. Elva er ikke del av
et anadromt vassdrag, men Bogelva som ligger ca. 400 meter vest for Skrovadalselvas
utlep har lakseforende strekning.

Vassdragets hydrologiske regime klassifiseres som et fjellregime, med dominerende
varflom (mai-juli) og lavvannsperiode om vinteren. Nedbersfeltet har lite myrer og mye
snaut fjell. Dette gir lite fordreyning av vannet, og endringer i vannfering skjer hurtig.
Middelvannforing er beregnet til 2,1 m3/s. Alminnelig lavvannfering er beregnet til
0.130 m?/s.

Utbyggingen som planlegges inkluderer er inntak pa kote 132, vei til inntaket som lgper
ut fra eksisterende traktorvei, rorgate som er ssammentfallende med vei fra inntak og ned
til ca. kote 120 og derfra ned til kraftstasjon pa ca. kote 9. Vannspeilet i Agnettjonna
skal ikke heves og det monteres overlgpsterskel pa samme vannspeil som i1 dag.
Kraftstasjonen er planlagt anlagt ca. 40 meter fra eksisterende traktorvei.
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Fi lgur 2.3. Skrovadalselva fra ca mzdt i znﬂuensomradet Elva er pa denne streknmgen stri og bratt
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Et influensomrade er det arealet der naturen og dens arter blir pavirket av et
tiltak. Sterrelsen pa dette arealet vil variere for hver artsgruppe, og vanligvis er det ikke
mulig & avgrense influensomradet med en absolutt grense, men som en hovedregel
defineres influensomradet som en sone pa 100 meter fra tiltaket. For planter og
vegetasjon sammenfaller influensomradet i stor grad med planomradet, eventuelt med
en liten buffer, spesielt i omrader med eldre skog og stor luftfuktighet. For fugl og vilt
er influensomradet ofte vesentlig sterre, og spesielt arter av rovfugl og rovvilt kan bli
pavirket i relativt stor avstand fra tiltaket.

Her definerer vi influensomradet som utbyggingsomradet, i tillegg til en buffer som vist
pa figur 2.3. Utredningen er utarbeidet pa bakgrunn av at det er en viss minstevannfering
ielva.

-

[] Influensomrade
/ == Ny vei

| — Rorgate

y /) — Befaringsrute

Figur 2.3. Influensomradet er vist med svart heltrukken linje. Rad linje viser i grove trekk rute for befaring
i felt. Denne ble brukt som utgangspunkt for a dekke alle mulige habitater innen influensomrddet, og
avstikkere for a dokumentere verdier i alle omrader.

0O-alternativet vil vaere dagens situasjon.
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3 METODE

3.1 Eksisterende datagrunnlag

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa bakgrunn
av tilgjengelige databaser (Naturbase, Lakseregisteret, NVE-atlas, Artsdatabanken og
NGU), samt egen befaring i omradet 24. september 2019.

3.2 Verktoy for kartlegging og verdi-, pavirkning- og konsekvensvurderinger

Som grunnlag for utredningen har vi brukt “Kartlegging og dokumentasjon av
naturmangfold ved bygging av sma kraftverk - revidert utgave” NVE Veileder 6/2018.
For a beskrive viktige naturtyper har DN handbok 13 og 15 veert brukt, sammen med
systemet Natur 1 Norge 2.2 og gjeldende Norsk radliste for naturtyper (2018) og Norsk
rodliste for arter (2015). Siden det ikke foreligger en metode for & omsette NiN-
naturtyper og lokalitetskvalitet legges DN handbok 13 til grunn for verdivurderinger.

Handbok 712 fra Statens vegvesen (2018) beskriver metodikken som er brukt for a gjere
vurderinger av verdi, pavirkning og konsekvenser. Det henvises til handboka for en
komplett beskrivelse, men en kortere gjennomgang gis imidlertid her slik at det blir
mulig a forsta oppbyggingen av denne rapporten uten a lese handbok 712 samtidig.

3.2.1 Registreringskategorier

Tabell 3.1 Registreringskategorier som legges til grunn for inndeling i delomrdder

Viktige arealer for naturmangfold, bund et sammen av omrader med naturkvaliteter som legger til
rette for vandring/spredning (okologisk fiyt) mellom disse

Landskapsokolo- e . .~ ac
pse Landskapsokologiske funksjonsomrader (se Fiqur 6-16) bidrar til bevaring av levedyktige
giske funksjonsom- ) ' . p L ) S .
rréd . bestander av arter gjennom fiyt av gener/individer mellom leveomrader
e

Landskapsokologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av «gronn infrastrukturs,
jamfer Stortingsmelding 14 (2015-16)

Verneomrader efter naturmang fold loven

Vernet natur .
Prioriterte arter og deres oko logiske funk sjonsomrader

Viktige naturtyper paland, i ferskvann og marint. Jamfer handbeker fra Miljodirektoratet om kart-
leqgqing av naturtyper og marinetyper (handbok 13 og 19)

Utvalgte naturtyper

Naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse, se forklaring i tekst

Viktige naturtyper

Omrader som oppfyller enokologisk funksjon for en art
Omfatter omrader i ferskvann, brakkvann, kystvann og pa land

Qkologiske funk- Omfatter arealer med viktige okologiske funksjoner som ikke fanges op p av naturtypenivaet
sjonsomrader for Funksjonsomrader kanvariere mye i utstrekning, og inkluderer ogsa mindre omrader i form av
arter forekomster av arter med spesielle miljokrav

Funksjonsomrader kanomfatte flere arter som opptrer sammen pa samme ressurs
Eksempler pa okologiske funksjonsomrader er gitt i Tabell 6-21

Geosteder Et avgrenset omrade som representerer en del av var geologiske arv

Basert pa registreringer innenfor kategorier vist i tabell 3.1 skal omradet deles inn i
delomrader. Delomradene inneholder omrader med tilnarmet lik funksjon, karakter og
verdi.
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3.2.2 Vurdering av verdi

Forekomster av naturmangfold med en viss verdi vurderes og verdisettes i sakalte
delomrader, og resultatet presenteres i et verdikart. Verdivurderingene gjores etter
folgende skala (illustrasjon fra Vegvesenets handbok 712).

Eksempel:

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

Vurderingen av verdi folger kriterier listet opp 1 tabell 3.2
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Tabell 3.2 Oversikt over hvordan verdivurderinger utfores, tabellen er hentet fra Vegvesenets handbok

712.

Uten
; betyd- Noe verdi dd d or verd or verd
ning
Landskaps- Omrader med Omrader med lokal | Omrader med regional | Omrader med nasjonal,
okologiske mulig landskaps- eller regionalland- | til nasjonal landskaps- landskapsekologisk
funksjons- okologisk funksjon. | skapsekologisk okologisk funksjon. funksjon.
omrader Sma (lokalt viktige) | funksjon. Vilt- og fugletrekk som | Szerlig store og nasjonalt/
vilt- og fugletrekk. | Vilt- og fugletrekk erviktig pa regionalt/ internas;j. viktige vilt- og
som er viktig pa nasjonalt niva. fugletrekk.
lokalt/ regionalt Omrader sommed stor | Omrader som med stor
niva. grad avsikkerhet bidrar | grad av sikkerhet bidrar til
Omrader med til sammenbinding av sammenbinding av verne-
mulig betydning i dokumenterte funk- omrader eller dokumen-
sammenbinding sjonsomrader for arter. | terte funksjonsomrader
avdokumenterte for arter med stor eller
funksjonsomrader sveert stor verdi.
forarter.
Vernet Verneomrader Verneomrader (natur-
natur (naturmangfoldloven mangfoldloven §§ 35-39).
§§ 35-39) med Qverste del forbeholdes
permanent redusert verneomrader med
verneverdi. internasjonal verdi eller
Prioriterte arter i kate- status, (Ramsar, Emerald-
gori VU og deres QFO®°. | nettwork m.fi).
Prioriterte arter i kategori
ENog CR og deres QFO®°.
Viktige 122 C = B 2 ) A .
naturtyper ik 2 Z =
Lokaliteter verdi C Lokaliteter verdi C Lokaliteter verdi Lokaliteter verdi A
(ovre del) og B (evre del) Bog A (ovre del) Utvalgte naturtyper
Utvalgte naturtyper verdi A.
verdi B/C (B overst i stor
verdi).
Qkologiske Omrader med funk- | Lokalt til regionalt Viktige funksjonsom- Store, veldokumenterte
funksjons- sjoner for vanlige verdifulle funksjons- | raderregion funksjonsomrader av
omrader for arter (eks. hoytett- | omrader. Funksjonsomrader for nasjonal (nedre del) og
arter®! het av spurvefugl, Funksjonsomrader | arterikategoriVU. internasjonal (ovre del)
ordinzere beiteom- | for arter i kategori Funksjonsomrader for betydning
rader for hjortedyr, | NT.Funksjons- NT-arter der disse er Funksjonsomrader for
sjo/ fjeerearealmed | omrader for fredede | norske ansvarsarterog/ | trua arterikategori CR
fa/sma funksjoner). | arter®? utenfor eller globalt rodlistet. (ovre del). Nedre del:
Funksjonsomrader | rodlista. Ferskvannsfisk: Vass- EN-arter og arter i VU der
for enkelte vidt Funksjonsom- drag/ bestander iverdi- | disse er norske ansvars-
utbredte og almin- | rade for spesielt kategori «stor verdi» arter og/eller globalt
nelige NT arter. hensynskrevende NVErapport49/2013 | redlistet.
Ferskvannsfisk: arter®? samt viktige vassdrag Ferskvannsfisk: Vass-
Vassdrag/ bestan- | Ferskvannsfisk: foral. drag/bestander i verdika-
deriverdikategori | Vassdrag/ bestan- tegori «svaert stor verdi»
«Liten verdi» NVE der iverdi-kategori NVE rapport 49/2013%".
rapport 49/2013%". «middels verdi» NVE
rapport 49/2013%
samt vassdrag med
forekomst av al.
Geosteder Geosteder med Geosteder med lokal- | Geosteder regional- Geosteder med nasjonal-
lokal betydning. regional betydning. | nasjonal betydning. internasjonal betydning.

3.2.3 Tiltakets pavirkning

I dette trinnet vurderes endringene som tiltaket paferer de verdiene som er pavist i
delomradene som er avgrenset. Endringene vurderes opp mot null-alternativene og langs

en skala med fem trinn (Fig. 3.1).

10
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Sterkt
forringet

Forringet

Noe
forringet

Ubetydelig
endring

Forbedret

<— Q@delagt

=<

&— Ingen endring

&— Stor forbedring

Ecofact rapport 722

Figur 3.1. Skala for vurdering av tiltakets paforte endring for delomrddene. Figuren er hentet fra
Vegvesenets handbok 712.

Det er visse veiledende regler for hvordan pavirkningsgraden vurderes, men det er
apning for betydelig grad av faglig skjenn for a vurdere tiltakets effekt pa naturverdier.
Reglene er indikert 1 tabell 3.3.

11
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Tabell 3.3 Veiledende regler for vurdering av pavirkningsgrad fra tiltak pa naturverdier. Tabellen er
hentet fra Vegvesenets handbok 712.

Pavirk-
ning

Sterkt
forringet

@kologiske og landskaps-

okologiske funksjonsomrader
forarter

Splitter opp og/eller forringer area-
ler slik at funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring hvor det
ikke er alternativer.

Viktige naturtyper og
geosteder

Berorer hele eller storstedelen
(over50 %).

Bergrer mindre enn 50 % av areal,
men den viktigste (mest verdifulle)
delen pdelegges.

Restareal mister sine pkologiske
kvaliteter og/eller funksjoner.

Verneomrader

Pavirkning som forringer viktige
okologiske funksjonerogeri
strid med verneformalet.

Generelt: Varig forringelse av hoy alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/sv.

aert lang restaureringstid (>25 ar).

Forringet

Splitter opp og/eller forringer area-
ler slik at funksjoner reduseres.
Svekker trekk /vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer trekk/vandrings-
mulighet der alternativer finnes.

Berprer 20-50 % av lokaliteten,
men liten forringelse av restareal.
Ikke forringelse av viktigste del av
lokalitet.

Mindre pavirkning som bergrer
liten/ubetydelig del og ikke eri
strid med verneformalet.

Generelt: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljgskade med middels

restaureringstid (>10 ar).

Noe
forringet

Splitter sammenhenger/reduserer
funksjoner, men vesentlige funk-
sjoner opprettholdes i stor grad.
Mindre alvorlig svekking av trekk/
vandringsmulighet og flere alterna-
tive trekk finnes.

Bergrer en mindre viktig del som
samtidig utgjer mindre enn 20 %
av lokaliteten.

Liten forringelse av restareal.

Ubetydelig pavirkning. Ikke
direkte arealinngrep.

Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljgskade med kort restaureringstid

(1-10ar)

Ubetyde-
lig endring

Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt

Forbedret

Gjenoppretter eller skaper nye
trekk/vandringsmuligheter mel-
lom leveomrader/biotoper (ogsa
vassdrag).

Viktige biologiske funksjoner
styrkes.

Bedrer tilstanden ved at eksiste-
rende inngrep tilbakefores til opp-
rinnelig natur.

Gjor en geotop tilgjengelig for
forskning og undervisning

Bedrer tilstanden ved at eksis-
terende inngrep tilbakefores til
opprinnelig natur.

3.2.4 Vurdering av konsekvens

Konsekvens utledes for hvert delomrade ved a sammenholde verdien av omradet og
graden av pavirkning tiltaket har. Dette gjores ved & bruke den sakalte konsekvensvifta
som nylig har blitt oppdatert i siste versjon av Vegvesenets handbok 712 (figur 3.2).
Negativ konsekvens graderes 1 femtrinns skala, mens positiv konsekvens har to trinn. I
tillegg finnes et neytralt niva. Se tabell 3.4.

12
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Uten , Verdi
betydning Noe Middels Svart stor s
Pavirkning
@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++

Forbedret

Figur 3.2 Konsekvensvifta som brukes til a utlede konsekvens som en funksjon av verdi av delomrdder og
tiltakets pavirkningsgrad, figuren er hentet fra Vegvesenets handbok 712.

Tabell 3.4 Gradering av negativ konsekvens. Det er fire negative frinn og to positive i tillegg fil et noytralt
niva. Tabellen er hentet fra Vegvesenets handbok 712.

A+

4minus (----)

Den mest alvorlige milipskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.

3minus (---) Alvorlig miljpskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljpskade for delomradet.
Iminus (-) Noe miljpskade for delomradet.

Ingen/ubetydelig (0)

Ubetydelig miljpskade for delomradet.

1pluss (+)
2 pluss (++)

Miljpgevinst for delomradet:
Noe forbedring (+), betydelig miljpforbedring (++)

3pluss (+++)
4pluss (++++)

Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi

far en sveert stor verdipkning som felge av tiltaket.
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3.3

Nar en har kommet frem til konsekvens for hvert delomrade ser en pa dette samlet og
vurderer de ulike utbyggingsalternativer opp mot hverandre og kommer frem til en
konklusjon om konsekvens for hvert alternativ. Dette gjores 1 henhold til kriterier gitt i

tabell 3.5.

Tabell 3.5 Kriterier for a angi konsekvens for utbyggingsalternativer.

Sveert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har saerlig hoy konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hoy konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk
vil det veere flere/mange omrader med tre minus (- - - ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus
(===,

Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hpyere konsekvensgrader forekommer
konsekvens ikke eller er underordnete.
Noe negativ Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
konsekvens kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hoyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
konsekvens fa konflikter og ingen konflikter med heye konsekvensgrader.
o | sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
Positiv . . ) ; ) .
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
konsekvens "
med positiv konsekvensgrad.
Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.
Feltregistreringer

Feltarbeidet ble utfort av M.Sc. Kristin Sommerseth Johansen 24. september 2019 under
gode verforhold. Tidspunktet er noe seint for enkelte arters tilstedeverelse, men siden
det ble vurdert til uproblematisk a kartlegge naturtyper og dermed potensialet for
redlistede arter ble feltarbeidet gjennomfert og vurdert til a gi et godt grunnlag for

utredning.

14
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4 RESULTATER

41 Kunnskapsstatus

Omradet er lite undersekt for naturverdier. Det ligger utilgjengelig til 1 ei vik,
Kollsvikbogen, som kun nas via privat bat. I samme vik finnes derimot endel
infrastruktur knyttet til gruvedrift og eksisterende kraftverk. Her finnes en kai, veger og
noen bygninger. I forbindelse med gruvedriften har det veaert utfert biologiske
utredninger, samlet i NTNUs rapport zoologisk serie 2007-6 (Kjerstad m.fl., 2007).
Denne utredningen dekker ikke omradet som omtales i denne utredningen, men gir noe
informasjon om hvilke verdier som finnes i naerliggende omrader.

Samlet plan for vassdrag rapport 612 Kolsvik II, Skrovadalselva (Hamarsland og Selnes,
1984) beskriver fiskeforekomstene i vassdraget til a vere rene egrretforekomster, og da
viktigst 1 innsjeene i nedbersfeltet.

Sek pa naturbaseno viser at det finnes en avgrensing av en viktig naturtype,
brakkvannsdelta, som delvis dekker over munningen av Skrovadalselva. Denne
registreringen er gjort i 2002, og muligens for forbygningen pa nedre del av
Skrovadalselva ble bygd. Det finnes ingen registreringer av redlistede arter eller arter
av serlig forvaltningsmessig interesse i det avgrensede influensomradet. Omradet
dekker imidlertid en ytterkant av et areal som er beskrevet som viktig funksjonsomrade
for en radlistet art, oter (VU).

Fylkesmannen i Nordland opplyser at det ikke finnes noen registreringer av sensitive
arter i omradet. Dette knyttes det imidlertid endel usikkerhet til siden omradet er lite
kartlagt. Det eksisterende datagrunnlaget for influensomradet vurderes a vare meget
svakt.

4.2 Eksisterende pavirkning pa naturmiljo

Nedre deler av Skrovadalselva er forbygd, og vannet renner ganske hurtig over store
steinblokker i munningen. Det gar ei bru over elva ganske ner sjoen, og fra denne brua
gar det en traktorvei inn til den eksisterende bebyggelsen, se figurer 4.1 og 4.2. Det gar
ei kraftledning gjennom influensomradet. Denne krysser Agnettjonna og gar videre ned
langs den planlagte traséen for vei og rargate. Det er snauhogd under denne kraftlinja.
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F lgur 4 1 Forbygnmgen i nedre delav Skrovadalselva vises tzl hﬂyre i bzldet Kraﬁlmja gar til venstre
Jfor elva, i noen grad sammenfallende med planlagt vei og rorgate.

Fi igur 4 2. Forbygning langs nedre del av Skrovadalselva Traktorveien ses til hoyre.
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4.3 Naturgrunnlaget
4.3.1 Berggrunn og losmasser
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Figur4.3. Bérggrunnskart over planomradet. Bla firkant viser lokalisering av krafistasjon, og svart strek
indikerer inntaket. Hele det pavirkede arealet ligger i et omrade med glimmergneis (lys brun). Dette gir
normalt harde overflater med sure substrater.

Berggrunnsforholdene rundt planomradet er homogene (figur 4.3). Det er harde
bergarter dominert av glimmergneis i1 hele arealet. Dette gir sure substrater. Enkelte
marmorlinser skal finnes i denne bergartsenheten, og noen kalkarer krysser vassdraget
heoyere opp enn tiltaket, men ingen av disse ser ut til a pavirke vegetasjonen som
eventuelt blir berort.

Nar det gjelder losmasser sa er det tynne moreneavsetninger i de bratte delene av
influensomradet. Nede pa elvesletta til Bogelva er det naturlig nok elveavsetninger
(figur 4.4)
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Figur 4.4. Losmassekart over planomradet. Bla firkant viser lokalisering av kraftstasjon, og svart strek
indikerer inntaket. Tynn morene dominerer i de bratte omrddene, mens krafistasjonen ligger inne pd
elveavsetningene til Bogelva og Skrovadalselva.

4.3.2 Topografi og bioklimatologi

I henhold til nasjonalatlas for Norge — Vegetasjon (Moen 1998) ligger omradet i klart
oseanisk seksjon, og i mellomboreal vegetasjonssone. Nordbredden av den delen av elva
som utgjer undersgkelsesomradet er ganske steile servendte berg som gar rett ned i elva.
De flatere og mer vegeterte omradene pa den andre bredden er nordvendte, og relativt
skyggefulle.

4.4 Naturtyper og arter

4.4.1 Viktige, utvalgte og rodlistede naturtyper

Vegetasjonen langs Skrovadalselva bestar av forskjellige typer skog, med mer
intermediaere skogtyper (T4-C2/T4-C3 svak lagurt/lagurtskog) som gar over til noe
fattigere skog (T4-C1 blabarskog) i evre deler av undersgkelsesomradet.
Artsmangfoldet kan sies a vere ganske trivielt, med arter som bjerk, rogn, gran (plantet),
osp, einer, slgke, gullris, blaknapp, tegebeer, fuglevikke, skogsstorkenebb, mjedurt,
fugletelg, gaukesyre, blabaer og harerug. Den nederste delen av omradet som vil dekke
rergata/veien inneholder et felt med hegstaudeskog (T4-C18), men ikke i den rikeste
typen. Arter som ble funnet her var blant andre tyrihjelm, strandrer, bringebeer,
hengeving, mjedurt, gaukesyre, gran, bjerk og einer.

Langs elva finnes det nakne flompavirkede berg. Etter DN Handbok 13 kan disse
klassifiseres til «fosseberg» og av delnaturtypen 2) intermediaert fosseberg. Det ble tatt
belegg av moser, men bare vanlig forckommende arter ble pavist, som buttgramose
(Racomitrium aciculare), knippegramose (Racomitrium fasciculare), redmesigmose
(Blindia acuta) og ulike flettemoser (Hypnum sp.). Pa disse bergene fantes det ogsa
endel bergfrue. Arealene er sma og det ble ikke gjort funn av arktiske/alpine arter pa
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disse bergene og de nar derfor ikke innstegsverdien for utfigurering etter DN Handbok
13.

I midten av Agnettjonna finnes det en oy med apen flomfastmark med noe rikere
vegetasjon. Kranskonvall dominerer artsmangfoldet sammen med mjodurt, strutseving,
selvbunke og tegebaer. Berggrunnen ovenfor influensomradet har noen smale kalkarer
som krysser elva, og denne pavirkningen sammen med tilfersel av neringsstoffer som
kommer med elva gir sannsynligvis noe mer kalkrike forhold som er opphav til denne
artssammensetningen. Noe flomskogsmark (T30) forekommer ogsa langs Agnettjonna,
men i sma flekker uten noe storre kontinuitet. Arealet med apen flomfastmark er lite,
ca. 250 m2. Noen av de tilliggende arealene langs elvebredden kan ogsa regnes inn i
denne flomfastmarka. Artsmangfoldet inneholder flere kjennetegnende arter og
flomfastmarka vektes derfor til a veere lokalt viktig, verdi C.
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Figur 4.5 Apen flomfastmark i Agnettjonna

Lagurtskogen langs den midtre delen av undersekelsesomradet kan etter DN Handbok
13 klassifiseres som gammel boreal lauvskog, delnaturtype 4 «gammel
lauvblandingsskog». Forekomst av gamle individer av selje, rogn, bjerk og osp,
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liggende og staende ded ved, og sprekkebark (Fig 4.5) plasserer skogen i denne
naturtypen. At den ogsa er nordvendt, skyggefull og fuktig er viktig for mangfoldet av
lav og moser, selv om det ikke ngdvendigvis forekommer radlistede arter. Det ble ikke
pavist noen redlistede arter under befaringen, men naturtypen har et visst potensial for
slike forekomster.

Pa bakgrunn av observasjonene er det gjort en utfigurering av naturtypen gammel boreal
lauvskog. Arealet er relativt lite, men siden skogen er gammel og med flere elementer
av ded ved, gamle treer og sprekkebark vektes den som middels viktig, verdi B.

i P e 2
eleme

Figur 4. 6. Forekomster av gamelsko nter i gammel boreal lauvskog.
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4.4.2 Verdifulle lokaliteter og arter - ferskvann

Skrovadalselva har en forekomst av bekkegrret, observert under feltarbeid. Det er lite
sannsynlig at det finnes anadrom fisk 1 elva, selv om Bogelva ca. 400 meter unna er
lakseforende. Fossen og bergene pa kote 30-65 er vandringshindre, og nedstrems disse
finnes ikke egnede gyte- eller oppvekstomrader. Det er ikke gjort noen registreringer av
verdifulle ferskvannslokaliteter i undersekelsesomradet.

4.4.3  Fugl og pattedyr

Det finnes ingen tidligere registreringer av fugl eller pattedyr kartfestet til
undersgkelsesomradet. Omradet overlapper imidlertid delvis med funksjonsomrade for
oter (VU) og hare (NT). Det ble ikke gjort noen kartlegging av fugl eller pattedyr under
feltarbeidet. Ut fra topografi og naturtyper er det ikke vurdert som sannsynlig at omradet
er viktig for lom, vadere eller andre fuglearter som kan tenkes a bli pavirket av en

22



Vedlegg 9

Skrovadalen kraftverk — Biologiske utredninger Ecofact rapport 722

utbygging. Bergene pa nordsiden av elva kan potensielt veere hekkelokalitet for rovfugl,
men ingen observasjoner finnes knyttet til dette. Kartleggingen av rovfugl er svak i
omradet, og manglende observasjoner kan derfor tillegges noe usikkerhet.

Pa grunnlag av a vaere funksjonsomrade for en art i kategorien VU (oter), avgrenses
delomrade 1, og vurderes til & ha stor verdi (figur 4.6). Resten av undersgkelsesomradet
vurderes 1 henhold til metodikken a ha «noe verdi» for fugl og pattedyr.

4.5 Konklusjon - verdi

Underseokelsesomradet er delt inn i fire delomrader basert pa verdi (Tabell 3.2 og figur
4.6).

Delomrade 1 har stor verdi pa grunnlag av a vere funksjonsomrade for en redlistet art,
oter.

Delomrade 2 har middels verdi pa grunnlag av en forekomst av gammel boreal lavskog
vektet til B-verdi.

Delomrade 3 har middels verdi pa grunnlag av en forekomst av apen flomfastmark
vektet til C-verdi.

Delomrade 4, resterende arealer, er vurdert til & ha noe verdi for biologisk mangfold.

Kaltsvikbugen

— Sy ‘l'l
- Aqr@onne' /

- Delomrade 3_

Figur 4.6. Verdikart over influensomrddet (svart omriss). Nede i Bogadalen er det avgrenset et areal med
stor verdi (sterkt oransje) som er funksjonsomrade for oter (VU) og hare (NT) - delomrdde 1. Reft pa
sorsiden av Skrovadalselva er det et areal med gammel boreal lauvskog som far middels verdi (svakt
oransje) — delomrade 2. I Agnettjonna er det gjort en avgrensing av dpen flomfastmark med middels
verdi (svakt oransje) — delomrade 3. Resten av influensomradet har «noe verdi» i henhold til metodikken
— delomrade 4.
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5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Pavirkning og konsekvens

Ifolge Statens vegvesens Hdandbok 712 Konsekvensvurderinger, skal pavirkninger i
anleggsfase kun vurderes hvis de gir varige endringer. Forstyrrelser for oter blir derfor
beskrevet her, men pavirkningene vil sannsynligvis ikke bli varige, og vektlegges derfor
ikke 1 samla vurdering.

Nar en elv utbygges til vannkraft medferer dette endringer i vannfering. I
Skrovadalselva er det ikke planlagt oppdemming eller magasinering, men en
betongterskel ved Agnettjonna vil samle noe vann opp til dagens niva. Herfra fores
vannet gjennom en rergate til kraftstasjonen der det slippes ut tilbake til elva. Overstiger
vannspeilet i Agnettjonna dette nivaet vil det renne ut i elva over denne betongterskelen.
Dette betyr at mengden vann som renner i elvestrengen reduseres i terrere perioder, men
at flomtoppene ikke vil reduseres nevneverdig. De viktigste pavirkningene av det
planlagte tiltaket kommer gjennom arealbeslag til anlegg, og gjennom redusert
vannfering og tilfert fuktighet til elva og de tilliggende arealene. Disse pavirkningene
vurderes opp mot de avgrensede delomradene basert pa veiledningene gitt i Tabell 3.3

5.1.1 Delomrade 1, funksjonsomrdde for oter (stor verdi)

De paviste naturverdiene i dette delomradet er knyttet til verdien det har som
funksjonsomrade for oter. Dette vil si leve- og yngleomrader. De planlagte tiltakene vil
fore til en del forstyrrelser i anleggsfase, og permanente installasjoner som veier, rorgate
og en bygning 1 driftsfase. Den menneskelige trafikken vil vaere marginal 1 driftsfase.
Oter er et dyr som ved a ellers finne de ressursene den trenger ikke pavirkes i stor grad
av slike installasjoner. Naturen i delomradet vil ogsa utsettes for arealbeslag ved
etablering av kraftstasjon og vei/rergate.

Delomrade 1 vurderes til a kunne bli utsatt for pavirkninger som gjor omradets kvaliteter
noe forringet 1 anleggsfase.

Delomrade 1 vurderes til a utsettes for endringer som gjor at det blir noe forringet i
driftsfase.

5.1.2 Delomrade 2, gammel boreal lauvskog (middels verdi)

Verdiene i denne naturtypen har oppstatt fordi skogen har fatt lov til a bli gammel og
derfor inneholder elementer som gker artsmangfoldet. En viss sterrelse og kontinuitet
er viktig for a opprettholde disse verdiene, og den sterste trusselen er derfor hogst og
arealbeslag. Ifelge plantegningene vil ikke arealet bli direkte berert, og pavirkningen
vurderes til ubetydelig.

Delomrade 2 vurderes til a utsettes for ubetydelige endringer i driftsfase.
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5.1.3 Delomrade 3, dpen flomfastmark i (middels verdi)

Verdiene i apen flomfastmark er knyttet til arter som er avhengige av forstyrrelse. Den
storste trusselen mot slike arealer er derfor vassdragsregulering og endringer i
vannstand. Det er opplyst at vannspeilet 1 Agnettjonna ikke skal heves, men en terskel
skal bygges som gjor at det vil veere noe hoyere vannstand i omradet enn det ville veert
1 terre perioder uten utbygging. Forstyrrelsene vil ikke forsvinne helt, da flomtopper vil
pavirke flomfastmarka uavhengig av terskel.

Delomrade 3 vurderes til a kunne bli noe forringet i driftsfase.

5.1.4 Delomrade 4, resterende areal innenfor influensomrddet (noe verdi)

Verdiene i delomradet bestar av natur i et omrade der det ikke er gjort registreringer av
verdifulle naturtyper eller arter og naturen fremstar som vanlig for regionen.
Pavirkningene knyttes til arealbeslag, men i omrader som allerede er preget av hogst,
traktorvei og kraftlinjer.

Delomrade 4 vurderes til a utsettes for endringer som gjor at det blir noe forringet i
driftsfase.

5.2 Vurdering av konsekvens

Vi har utfert en konsekvensanalyse pa bakgrunn av verdi og omfangsvurderingene ved
bruk av konsekvensvifta (Fig. 3.2). Delomrader 1 og 4 bestar av sakalt «hverdagsnatur»,
men fortsatt med noe verdi for naturmangfold. Kategorien «noe verdi» spenner fra
hogstfelt og plantet skog til nedre intervall av naturtypelokaliteter med c-verdi.
Delomradene i denne rapporten havner i midtre del. Pavirkningene er knyttet til
arealbeslag og gjor omradene noe forringet. Samlet sett vurderes delomradene 1 og 4 til
a bli ubetydelig endret, om enn i gvre del av intervallet. Delomrade 2 har en lokalitet
med middels verdi, men som antas a ikke bli berert av tiltaket. Ogsa dette delomradet
vurderes til a bli ubetydelig endret. Delomrade 3 har middels verdi og antas a bli noe
forringet gjennom noe hoyere vannstand 1 terrere perioder. Resultatene er oppsummert
itabell 5.1.

Tabell 5.1. Oppsummering av konsekvensvurderinger i drifisfase

Konsekvensvurderinger | Alternativ 1 | 0-alternativet
Delomrade 1 - 0
Delomrade 2 0 0
Delomrade 3 - 0
Delomrade 4 0 0
Samlet konsekvens 0 0
Strider mot nasjonale mal Nei 0

25



Vedlegg 9

Skrovadalen kraftverk — Biologiske utredninger Ecofact rapport 722

5.2.1 Konklusjon

For to av de fire delomradene vil tiltaket bety noe miljoskade. For resterende delomrader
vil tiltaket utgjere ubetydelig miljoskade.

Samlet vil tiltaket ha noe negativ konsekvens for influensomradet.

5.3 Samlet belastning

Ved munningen av Bogelvdalen finnes det allerede kaianlegg, bygninger og noen veier
samt kraftlinjer. For dette ble de gamle elveslettene utnyttet til slattemark. Det er derfor
en ganske lang historie med menneskelig aktivitet og hevd i1 dalbunnen.

Forekomstene av gammel lauvskog og flomfastmark er upavirket av disse eksisterende
tiltakene. Nar det gjelder funksjonsomradene for oter sa er det en lett pavirkning som
folge av ferdselen langs veiene i omradene.
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6 AVBOGTENDE TILTAK

Nar en elv utbygges til vannkraft medferer dette endringer i vannfering. I
Skrovadalselva er det ikke planlagt oppdemming eller magasinering, men en terskel ved
Agnettjonna vil samle vann opp til dagens niva. Vannet fores derfra via en rergate til
kraftstasjonen. Flomtoppene serger 1 stor grad for at flomvariasjonene opprettholdes i
elva, men hvis alt vannet fores bort vil elva bli fullstendig terrlagt i de terreste periodene.
Det er derfor viktig a etablere en minstevannsfering for a sikre vanntilgang til vann-
eller fuktkrevende arter. I Skrovadalselva er det ikke gjort noen registreringer av
verdifulle omrader som blir negativt pavirket av redusert vannfering. Det er darlige
forhold for fisk 1 denne nederste delen av elva og krav om hegy minstevannsfering eller
omlepsventil utlases ikke. Det anbefales en minstevannsfering lik 5-persentilen sommer
og vinter.

Ut over rad om minstevannsforing er avbetende tiltak gjennomfert i
planleggingsprosessen ved a endre trasé for anleggsveg slik at den ikke kommer i
konflikt med gammel boreal lauvskog. Ved anleggsarbeid knyttet til vei, rorgate og
andre installasjoner ber den eksisterende vegetasjonen tas vare pa og benyttes til
revegetering av sarflater 1 naturen. Det oppfordres ut over dette til & holde inngrepene
pa et minimum, og at det ryddes sa godt som mulig etter endt arbeid.

7 USIKKERHET

Omradet har ikke veert kartlagt for naturverdier i noen serlig grad tidligere. Sterre
kartleggingsdekning med flere registreringer reduserer usikkerheten i vurderinger. Det
har veert et mal a fa med alle viktige og relevante arter og habitater i denne utredningen,
men den lave kartleggingsdekningen eker usikkerheten. Det er vanskelig a fange opp
alle miljo som er viktige for moser og lav, og det er ogsa vanskelig a pavise alle artene.
Pa dagen for feltbefaring var det relativt hey vannstand og enkeltomrader som kan
inneholde nye registreringer kan ha blitt utelatt. En kan samlet sett ikke utelukke at det
er verdier innenfor disse gruppene som ikke er oppdaget. Potensialet er imidlertid
vurdert.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Arter registrert under befaring. Denne listen er ikke uttemmende, men beskriver de
mest karakteristiske artene for de naturtypene som ble utfigurert under kartleggingen.

bjerk

rogn

gran

osp

einer

selje

sloke
gullris
blaknapp
tegebar
fuglevikke
skogsstorkenebb
mjedurt
fugletelg
gaukesyre
blabaer
harerug
tyrihjelm
strandrer
bringebeer
hengeving
bergfrue
kranskonvall

strutseving
selvbunke

Racomitrium aciculare
Blindia acuta
Racomitrium fasciculare
Hypnum sp.
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