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Innledning

Mange av vassdragene langs Sognefjorden fikk konsesjoner til vannkraftutbygginger pa 60-tallet. Pa
den tiden var det mindre forstaelse for miljgkonsekvensene av reguleringene, og mange elver og
bekker ble for eksempel regulert uten krav til minstevannfgring. Med en langt bedre forstaelse av
naturens begrensinger og sarbarhet gir fremtidige vilkarsrevisjoner en unik mulighet til 3 rette opp
tidligere tiders vedtak som ofte ble bygget pa manglende kunnskap. Dette vil vaere med pa a gjgre
vannkraftproduksjonen mer beerekraftig og grgnn enn den er i dag.

Det har vaert mye god kunnskapsinnhenting om skadelige effekter av vannkraftutbygging pa livet i
vann- og elver, men langt mindre er gjort for a forsta de biologiske effektene pa fjorder (Manzetti og
Stenersen 2010, Berg et al. 2017). Vi antar at dette henger sammen med at utbygger bare har ansvar
for effekter i elver og vann, men ikke i fjorder.

En av vare bekymringer er at det virker som om de reduserte fangstene av fjordfisk i Sognefjorden
etter ca. 1980-1990, synes a sammenfalle med fullfgring av de store vannkraftprosjektene i
Sognefjorden (@dven 2012). Myksvoll et al. (2014) fant en stgrre utvasking av egg fra lokale
torskestammer i «regulerte fjorder» enn fra ikke-regulerte fjorder, noe som kan fgre til reduserte
fjordfiskbestander. Kunnskapen om lokale fiskestammer i Sognefjorden er begrenset, men vi kjenner
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til noen lokale stammer slik som f.eks. Lustrafjordsilden. Om torsken som gyter i Arnafjorden er en
lokal fiskestamme vet vi ikke, men bedre genetisk kartlegging kan gi oss mer kunnskap om dette.

Pa bakgrunn av vare bekymringer for fjordfisken i Sognefjorden har SoVel de siste arene levert flere
innspill til vilkarsrevisjoner hvor kjernepunktene er vannkraftens mulige negative effekter pa lokale
fiskestammer. | Lustrafjorden kan Fortun-Grandfasta-utbyggingen ha pavirket Lustrafjordsilden (Dale
et al. 2018), i Aurlandsfjorden kan utbyggingen av Aurlandsvassdraget pavirket Fretheimsilden (Dale
et al. 2017), Fgrde-Matre utbyggingen kan ha veert negativ for fiskene i Ikjefjorden-Massnesomradet
(Dale og Massnes 2019) og i @stebg kan flere tiltak hatt negative effekter pa @sterbgsilden (Dale og
Massnes 2017). | tillegg har vi nylig sendt inn en hgring til Arnafjorden settefiskanlegg sitt gnske om a
gke utslippsmengdene, noe som vil kunne ha negative effekter pa fiskene som gyter der (Dale og
Nilsen 2020).

Arnafjorden er en del av Sognefjorden

Sammenlignet med omfanget av andre utbygginger langs Sognefjorden, f.eks. Aurlandsvassdraget,
Jostedalsvassdraget og Fortun-Grandfasta, er utbyggingen av Arnafjord Vikvassdragene mindre, og
med mindre pavirkninger av ferskvannstilfgrselen. Dette betyr imidlertid ikke at utbyggingen av
Arnafjord-Vikvassdragene er uten mulige effekter pa livet i Arnafjorden og Sognefjorden.
Regulantene (Statkraft og Sognekraft) mener det er ngdvendig a se flere revisjoner i sammenheng for
a fa et riktig bilde av kostnader knyttet til endringer som fglge av ulike vilkarsrevisjoner (Anon. 2020,
s. 7 0gs. 52). SoVel mener at et slikt helhetlig prinsipp ogsa ma gjelde for vurderinger av gkologiske
effekter som fglge av all vannkraftutbygging og andre inngrep i hele Sognefjorden.

Mange av de reguleringer som er gjort i forbindelse med Arnafjord Vikvassdragene har medfgrt at
det er overfgrt relativt store mengder ferskvann fra Arnafjord-systemet til Vik-systemet. Dette betyr
at reduserte mengder ferskvann renner ut i Arnafjorden (og Neergyfjorden), og mer til Vikjabukti.

Den indre delen av Arnafjorden deles i de to fjordarmene Framfjorden og Instefjorden. Framfjorden
har 2 elver som er bergrt av Arnafjord Vik-utbyggingen (Dalselvi, Turo). Instefjorden er ikke direkte

pavirket av vannkraftutbygging, men et settefiskanlegg der bruker vann fra elvene Sleipo og Breifoss
og er ogsa med pa a pavirke utslippsregimet av ferskvann til fjorden.

Endringer i ferskvannskretslgp i Arnafjorden

Det finnes mye gode data, tabeller og grafiske framstillinger i Statkraft-Sognekraft sitt
revisjonsdokument for Arnafjord Vikvassdragene (Anon. 2020), men enkelte framstillinger kunne
veert gjort tydeligere. Det er for eksempel vanskelig a finne data for hvor store endringene har veaert
for arlig avrenning av ferskvann til Arnafjorden og Vikjabukti etter reguleringene, og dette omtales
bare overflatisk for elvene som f.eks. renner ut til Arnafjorden (Dalselvi, ca. 75 % av opphavelig
nedslagsfelt overfgrt til Vik, s. 60; Tura, har redusert vassfgring, s. 62). Dersom en skal kunne forsta
pavirkningen pa livet i fjorden er det ngdvendig med enkle tall for stgrrelsen av de arlige endringene
(minkinger i Arnafjorden, gkinger i Vikjabukti) presentert bade som % av normal avrenning uten
regulering, og volum (m3/s). Det ma ogsa framstilles data for manedlige utslipp for & vise hvordan



disse endringene varierer i Igpet av aret, siden en endring i mai sannsynligvis har betydelig stgrre
negative effekter enn en endring i november.

| Instefjorden har Firda Settefisk Arnafjorden en konsesjon p& & kunne bruke opptil 0,33 m3/s fra
elvene Sleipo og Breifossen (NVE 2020).

Mulige effekter av endringer i ferskvannets kretslgp i Arnafjorden

| en «uregulert fjord» vil det store volumet ferskvannet som renner ut var, sommer og hgst legge seg
pa overflaten siden ferskvann er lettere enn sjgvann. Om vinteren vil upavirket ferskvannsavrenning i
stgrre grad blande seg inn i overflatevannmassene siden avrenningen er betydelig mindre. Arnafjord
Vikvassdrags reguleringene pavirker dette mgnsteret i Arnafjorden, fgrst og fremst med en betydelig
reduksjon av ferskvannstilfgrsel var, sommer og hgst. Hvordan effekten er om vinteren er uklart. |
tillegg ma en regne vannet som brukes av settefiskanlegget i Instefjorden som tapt for overflaten
siden dette slippes ut pa 30 m dyp, og blandes inn dypere i vannmassene.

Disse endringene i ferskvannstilfgrselen vil kunne pavirke Arnafjorden pa flere mater:

For det f@rste vil det pavirke saltholdigheten i overflatevannet ved at dette blir mindre ferskt om var
og sommer fordi varflommen i stor grad blir brukt til magasinering. Vi kjenner ikke til hva
saltholdigheten var i Arnafjorden fgr reguleringen, men om den var lav allerede i mai ville det for
eksempel kunne ha en hemmende effekt pa lakselus pa sjg-grret og laks.

For det andre vil mindre ferskvannstilfgrsel kunne medfgre endringer i strammene i
overflatevannmassene ved en svekkelse av den estuarine sirkulasjonen. Dette vil igjen kunne pavirke
oppholdstiden til fiskeegg og fiskelarver gytt i fjorden. | en «regulert fjord» i Nord-Norge ble det
observert en gkt utvasking av egg fra lokale torskestammer pa grunn av endringer i
avrenningsmgnsteret (Myksvoll et al. 2014). Torsk, og kanskje ogsa lyr og hyse, gyter om varen i
Arnafjorden og det er uklart hvordan endringene i ferskvannstilfgrselene til Arnafjorden vil pavirke
strammensteret og drift av egg og larver lokalt. Kunnskap om dette mgnsteret, og om disse
fiskebestandene er lokale, er avgjgrende for a vurdere godt nok konsekvensene av
vannkraftreguleringen.

For det tredje vil endret tilfgrsel av ferskvann endre mgnsteret av lagdeling av fjordens vannmasser.
Dette vil i fgrste omgang kunne ha en effekt pa varoppblomstringen av planteplankton i Arnafjorden.
Redusert tilfgrsel av ferskvann sent pa vinteren og tidlig pa varen vil kunne forsinke denne, noe som i
verste fall vil kunne bety at det er mindre mat til fiskelarvene nar de skal begynne & spise. | sa fall vi
store mengder med fiskelarver dg.

Endringer i ferskvannskretslgp i Vikjabukti.

De stgrste endringene i Vikjabukti som fglge av vannkraftreguleringene i Arnafjord Vik-vassdragene
er for det fgrste at det totalt sett i Igpet av et ar vil bli tilfgrt mer vann. Dette er kanskje ikke sa
skadelig om det fglger naturens egen rytme. Den andre effekten er at det tilfgres mye mer om vinter
og tilsvarende mindre om var og sommer. Spesielt vil det veere store endringer i mai siden



magasinenes da stort sett er tomme og klare til 4 fange opp hele varsmeltingen. Normalt vil
varsmeltingen medfgre at overflatevannmassene i fjorden far en veldig lav saltholdighet i mai, men i
en regulert fjord forskyves dette tidspunktet fra mai til juni-juli. Som tidligere nevnt vil dette kunne
hindre at laks og sjg-@rret ikke lenger kan bli avluset allerede i mai, men fgrst i juni-juli.

Endringer i ferskvannskretslgp i Aurlandsfjorden

Som nevnt i revisjonsdokument er ikke inngrepene i Neergydalselven sa store. Reguleringen har
medfgrt et &rlig tap pa ca. 6,3 % (= ? m3/s) (Anon. 2020, s. 63), men dette ma ogsa ses i
sammenheng med de store endringene som reguleringen av Aurlandsvassdragene kan ha hatt for
livet i Aurlandsfjorden og Sognefjorden.

Endringer i ferskvannskretslgpet i Sognefjorden

| tillegg til direkte effekter i de enkelte fjordarmene vil overflatevannmassene i Sognefjorden, spesielt
de indre delene, vaere kraftig pavirket av alle vannkraftreguleringene i sidefjordene. Det er mulig a
forestille seg at Arnafjordutbyggingene alene ikke ville vist noen effekter pa saltholdigheten dersom
resten av Sognefjordsystemet var upavirket av vannkraftutbygging. Men det er ogsa mulig a forestille
seg at de «sma» saltholdighetsendringene fra Arnafjordutbyggingen kan fa betydelige konsekvenser
nar de kommer i tillegg til endringene som har skjedd i hele Sognefjorden.

Konklusjon

Vi har vist til en rekke mulige negative konsekvenser som fglge av vannkraftutbygging. Det er godt
mulig at dette er «verst tenkelige scenarier», og at pavirkningene ikke er sa alvorlige. Likevel mener
vi at en ut fra et fgre-var prinsipp bgr overlate til utbygger a svare pa disse spgrsmalene. Bedre data
pa relative endringer i %, og faktiske endringer i volum og manedlige utslippsregimer, er ngdvendig
for a kunne skjgnne hvilke effekter vannkraftreguleringer har pa lagdeling, estuarin sirkulasjon,
transport av fiskeegg og fiskelarver, dyp av vinteromrgring, osv. | tillegg er det avgjgrende a fa mer
kunnskap om i hvilken grad de ulike fjordarmene har lokale fiskebestander. Slike bestander krever en
helt unik forvaltning fordi de i sveert liten grad kan reddes av at andre fisker migrerer inn i fjordene.

Med tanke pa negative effekter i fjorden ville det beste sannsynligvis veere 3 la vannfgringen fglge
naturens rytme. SoVel har stor forstdelse for at dette ikke er mulig; vi trenger kraft om vinteren og
trenger derfor magasin. Dette var det ikke mulig a gjgre noe med da Norge var det eneste markedet
for sin egen kraftproduksjon, og det ikke var kraft a fa fra andre land. De senere ars omfattende
utbygginger har endret pa dette, og kanskje kan kjgp og salg av grenn energi fra andre land
muliggjdre et mer naturlig avrenningsregime til fjordene.



Krav til vilkarsrevisjon fra SoVel

1: Vilkarsrevisjonen for Arnafjord Vikvassdragene ma sees i en helhetlig sammenheng, dvs. sammen
med effekter fra andre vannkraftreguleringer i Sognefjorden.

2: Utbygger ma fa ansvar for mulige negative effekter som vannkraftreguleringen i Arnafjord
Vikvassdragene kan ha pafgrt Arnafjorden og Vikjabukti spesielt, og Sognefjorden generelt. Vi kan
ikke se noen gode grunner for at en «forurenser» ikke skal ha ansvar for sin «forurensing» ogsa i
fjorden, og ikke bare i elver og vann.

3: Regulanten ma begynne a produsere enkle statistikker over manedlige utslipp til fjordene fra de
enkelte kraftverkene. Statistikken ma ogsa inneholde informasjon om den naturlige avrenning
vassdragene ville hatt uten reguleringer.

4: Utbygger ma vaere ansvarlig for 3 undersgke mulige skadelige effekter som vannkraftreguleringene
kan ha pafgrt egg og larver fra fisk som gyter i Arnafjorden.
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