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Referat:

Det planlegges & bygge en ny kraftstasjon ved Torolmen i Ardal kommune, tilknyttet en
eksisterende overfgringstunnel fra tidligere kraftutbygging. Kraftstasjonen skal legges under
bakken, men dette vil medfgre enkelte fysiske inngrep i marka. | den forbindelse er det gnskelig
med en naermere vurdering av virkningene pa naturmangfoldet. Pa basis av eksisterende
kunnskap og ny feltbefaring 18.06.2024, er dette gjort. Anerkjente metoder, i form av
naturtypekartlegging etter NiN og artsregistreringer er lagt til grunn for en forenklet
konsekvensvurderinger der szerlig paragraf 8-10 i naturmangfoldloven er besvart.

Omradet er dominert av fattig lavalpin hei, med innslag av lesidesamfunn, en neer truet
naturtype. Sma flekker med rikere lesidesamfunn forekommer ogsa. Det ble samtidig gjort
enkeltfunn av to naer truede fjellplantene moselyng og hgyfjellskarse. Ut fra gjeldende
metodikk oppnar naturtypen hgy kvalitet, noe som i neste omgang gir stor verdi.
Leveomradene til de to neer truede artene far middels verdi som gkologiske funksjonsomrader
for arter, men ligger samtidig innenfor den mer verdifulle naturtypelokaliteten.

Hytter, veier, tidligere kraftutbygging mv. pavirker allerede naturmangfoldet i omradet en del.
Samtidig er tiltaket av begrenset omfang for naturtypen og de to rgdlisteforekomstene antas
ikke 3 bli bergrt. Tiltaket vurderes derfor bare a fa noe miljgskade.

Viktigste avbgtende tiltak er @ unnga ungdige midlertidige fysiske inngrep, inkludert a plassere
maskiner eller Igsmasser pa steder som ikke skal bli varig fysisk pavirket.

Forsidefoto: Utredningsomradet ligger i lavalpin
sone, i et omrade med spredt hyttebygging.
Foto: Geir Gaarder
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Informasjon om prosjektet er basert pa e-post fra Silje Bugge 22.05.2024. Hydro har planer om a
bygge et nytt kraftverk mellom Tyin og Torolmen i Ardal kommune. Det eksisterer allerede en
eldre overfgringstunnel pa strekningen, siden vassdraget alt er regulert og vannet brukt til
kraftproduksjon. Denne vil bli benyttet og selve kraftverket er planlagt under bakken, se oversikt
over tiltaket i figur 1 under. Det vil likevel vaere aktuelt med noen fysiske inngrep, og utbygger
gnsker derfor at konsekvensene for naturmangfoldet blir utredet.

1.2  Utredningsalternativ

| denne utredningen er det de fysiske inngrepene knyttet til ny kraftstasjon som utredes. Med
andre ord omradet som pa figur 1 er avgrenset med rgd sirkel, samt tilstgtende areal opp mot
riksveg 53 pa nordsiden. Det foreligger bare ett kjent utbyggingsalternativ.

TOROLMEN

Figur 1. Eksisterende anlegg og planlagt plassering av eventuell ny kraftstasjon mellom Tyin og Torolmen i Ardal
kommune. Mottatt pr. e-post fra Silje Bugge 22.05.2024.



2  Metode

2.1 Konsekvensanalyse

Miljgdirektoratets veileder M-1941 for konsekvensutredning av naturmangfold (2024a) baserer seg
pa fem steg:

Steg 1. Inndeling i delomrader

Steg 2. Sette verdi i hvert delomrade

Steg 3. Vurdere pavirkning for hvert delomrade

Steg 4. Vurdere konsekvens for hvert delomrade

Steg 5. Vurdere samlet konsekvens for naturmangfold

2.1.1 Stegl.Inndeling i delomrader

Utredningsomradet deles inn i mindre, enhetlige delomrader, basert pa kategoriene listet under.
Naturtyper kartlegges normalt etter Miljgdirektoratets instruks (2022), noe som tidligere er gjort
her. Registrering av rgdlistede arter gjgres med grunnlag i r@dliste for arter 2021 (Artsdatabanken
2021) og fremmedarter etter fremmedartslisten (Artsdatabanken 2018).

Tabell 1 Utredningsomradet deles inn i mindre, enhetlige delomrader, basert pa ulike registreringskategorier.

Registreringskategori Beskrivelse

Verneomrader Verneomrader etter naturmangfoldloven, verdensarvomrader, foreslatte verneomrader.
Utvalgt naturtype Utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 52.

Naturtyper Naturtyper etter Miljpdirektoratets instruks, handbok 13 og handbok 19.

Et omrade som inneholder en eller flere gkologiske funksjoner for en eller flere arter.

Arter og gkologiske Omfatter arealer bade i vann og pa land med viktige gkologiske funksjoner som ikke fanges opp av
funksjonsomrader naturtypenivaet.

Prioriterte arter og deres gkologiske funksjonsomrader.

Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som legger til rette
for vandring eller spredning, ogsa kalt gkologisk flyt, mellom disse.

Landskapsgkologiske Landskapsgkologiske funksjonsomrader som bidrar til @ bevare levedyktige bestander av arter gjennom
funksjonsomrader flyt av gener eller individer mellom leveomrader.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av grgnn infrastruktur, etter
Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Geologisk mangfold Et avgrenset omrade som representerer en del av var geologiske arv.




2.1.2

Pa bakgrunn av innsamlede data gjgres en vurdering av verdien til ulike delomrader. Verdien
fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.

Steg 2. Sette verdi i hvert delomrade

Tabell 2 Verditabell for naturmangfold som brukes til 3 sette verdi for hvert delomrade.

Middels verdi
Verdikategori UbEtyf‘e" Noe verdi e ) ..
g verdi forvaltningspriorit

et

Verneomrader og
omrader med
bandlegging

Verdensarvomrader

Omrader vernet etter
naturmangfoldloven

Foreslatte
verneomrader

Utvalgte naturtyper
etter
naturmangfoldloven
§52

Naturtyper etter
Miljgdirektoratets
instruks

. Sarbare moderat, hgy eller
iziﬁftr;per (VU) naturtyper (VU) svaerF hoy .
Naturtyper med sentral svaert lav lav, moderat eller | lokalitetskvalitet
gkosystemfunksjon med lokalitetskvalitet hay

sveert lav lokalitetskvalitet

Naer truede naturtyper (NT)
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav

Naer truede Neer truede Naturtyper med
lokalitetskvalitet naturtyper (NT) sentral
naturtyper (NT) .
med lav og gkosystemfunksjon
med hgy og sveert
moderat hay og sveert hgy

Kritisk truede (CR)
sveert lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN)
sveert lav
lokalitetskvalitet

Naturtyper med
sentral
gkosystemfunksjo
n med lav
lokalitetskvalitet

lokalitetskvalitet

Spesielt darlig
kartlagte

Kritisk truede (CR)
Lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN)
lav eller moderat
lokalitetskvalitet

lokalitetskvalitet

Naturtyper med
sentral
gkosystemfunksjo
n moderat og hgy
lokalitetskvalitet

lokalitetskvalitet

Spesielt darlig

kartlagte
naturtyper med

naturtyper hgy og
lav og moderat

sveert hgy

lokalitetskvalitet

lokalitetskvalitet

Kritisk trua (CR)

Sterkt truede (EN)
hgy eller svaert hgy
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper
(VU) sveert hgy
lokalitetskvalitet

lokalitetskvalitet

naturtyper Sarbare Sterkt (EN) og kritisk
C-lokaliteter av naturtyper kartlagt etter DN- | naturtyper (VU) truede (CR)
Naturtyper kartlagt kartlagt etter DN-HB13 HB13 med B- og C-verdi | naturtyper med A- og
etter handbok 13 ) . B-verdi
og handbok 19 C-lokaliteter av naturtyper B-lokaliteter for A-lokaliteter av
kartlagt etter DN-HB19 naturtyper naturtyper Sarbare naturtyper
kartlagt etter DN- | kartlagt etter DN- | (vU) med A-verdi
HB19 som ikke er HB13, inkl. neer
av vesentlig truede naturtyper

Naer truede
naturtyper (NT)
med B- og C-verdi

B-lokaliteter av

regional verdi
(konkret vurdering
ngdvendig)

Sterkt (EN) og
kritisk truede (CR)
naturtyper med C-
verdi

(NT)

A og B-lokaliteter
for naturtyper




kartlagt etter DN-
HB19

Sarbare (VU) arter

Fredede arter

og deres
funksjonsomrader | Prioriterte arter (med
eventuelt
alerrt;u 2 d(e'\:li Spesielle forskriftsfestet
o8 . okologiske former | fynksjonsomrade)
funksjonsomrade | 5y arter (omfatter
nonmier | Wik | st €008
for spesielt fanges opp i NVE o eres
hensynskrevende 49/2013)) & . .
funksjonsomrade
arter Fastsatte
Fastsatte randomréder til NT‘ISJ?nab "y
Vanlige arter og deres bygdenzere de nasjonale vilireinomrader
funksjonsomrader omrader omkring villreinomradene Villaksbestander i
Arter inkludert sigrayebestander /vassdrag i corm sromser i funksjonsomrader :atse}/.assdrag og
. verdikategori "liten verdi" om 8 forvillreinide 14 | fakse jorder, samt
gkologiske viktige gvrige gvrige anadrome
N 2 (NVE 49/2013) X o g 3
funksjonsomrader funksjonsomrader villreinomradene fiskebestander/vassdr
Ferskvannsfisk og al - Laks, sjggrret- og (ikkenasjonale) Ia:g i verdikategotil
vassdrag/bestander i sigrayebestander/ sveert stor verdi
verdikategori "liten verdi" | dy - Laks sjpgrret-, 0g | (NVE 49/2013)
(NVE 49/2013) vassdragl sjgrpyebestander/ . )
verdikategori vassdrag i Lokaliteter med relikt
middels verdi verdikategori "stor | laks
(NVE 49/2013) verdi® (NVE . .
49/2013 Spesielt verdifulle
Innlandsfisk og ale /2013) storgrretbestander —
. Innlandsfisk (eks. | sikre
vassdrag/bestand langtvandrende storgrretbestander
eriverdikategori | pastanderav harr, | (f.eks. Hundergrret)
"middels verdi® grret og sik) og ale | ©8
(NVE 49/2013) vassdrag/bestand | dlevassdrag/bestande
eriverdikategori | I i verdikategori
"stor verdi" (NVE "sveert stor verdi"
49/2013) (NVE 49/2013)
Intakte
Lokalt viktige vilt- og sammenhenger
fugletrekk mellom eller i
tilknytning til
Omrader med mulig stgrre
betydning i sammenbinding naturomrader
av dokumenterte som har en viktig
funksjonsomrader for arter funksjon som
Definerte omrader med forflthmgslg og.d
saerlig hgy tetthet/stor s;;re ningskorrido
arealandel av fatallige og Regionalt viktige riorarter
intakte naturtyper og omrader for vilt- Nasjonalt viktige
pkosystemer eller landskap | og fugletrekk. omréader for vilt-
med viktige gkologiske og fugletrekk.
dskapsakologisk prosesser Omrader som Serlig store og
Landskapsgkologis med stor gradav | Omrader som

e funksjonsomrader

Fysiske strukturer i
landskapet som er viktige
leveomrader, trekk-,
vandrings- og
forflytningskorridorer for a)
et hgyt antall arter eller b)
viktige for a opprettholde
levedyktige bestander av
definerte grupper av arter
(Eks: amfibier, pollinatorer)

Lokalt viktige intakte
kjerneomrader og
naturstrukturer i ellers
fragmenterte landskap

sikkerhet bidrar til
sammenbinding
av dokumenterte
funksjonsomrader
for arter

med stor grad av
sikkerhet bidrar til
sammenbinding
av verneomrader
eller
dokumenterte
funksjonsomrader
for arter med stor
eller sveert stor
verdi.

Lengre
elvestrekninger
med
langtvandrende
fiskebestander.

nasjonalt/internasjon
alt viktige trekkruter.




Intakte kjerneomrader med
natur i sterkt fragmenterte
landskap

Naturstrukturer av seerlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
gkosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasningse
vne til forventede
naturendringer.

Landskapsgkologisk
e funksjonsomrader
natursystemkomple
ks

Definerte omrader (f.eks.
natursystem-kompleks) med
saerlig hgy tetthet pa/stor
arealandel av fatallige
(sjeldne) og intakte
naturtyper og gkosystemer
eller landskap med viktige
gkologiske prosesser.

Definerte omrader
(f.eks.
natursystem-
kompleks) med
sarlig hgy tetthet
pa/stor arealandel
av fatallige
(sjeldne) og
intakte naturtyper
og gkosystemer
eller landskap

Definerte omrader
(f.eks.
natursystem-
kompleks) med
saerlig hgy tetthet
pa/stor arealandel
av fatallige
(sjeldne) og
intakte naturtyper
og gkosystemer
eller landskap

Geologisk mangfold
- geotoper

Diffus
utformin
g/ sterkt
redusert
tilstand

Naer truete objekter med
tydelig til middels tydelig
utforming og god til noe
redusert tilstand, Sarbare
objekter med middels
tydelig utforming og noe
redusert tilstand.

med viktige med viktige
gkologiske gkologiske
prosesser. prosesser.
Naer truete

objekter med
meget tydelig
utforming og
meget god
tilstand, sarbare
objekter med
tydelig utforming
og god tilstand,
truete objekter
med middels
tydelig utforming
og noe redusert
tilstand.

Sarbare objekter
med meget tydelig
utforming og
meget god
tilstand, truete
objekter med
tydelig utforming
og god tilstand.

Truete og kritisk
truete objekter
og/eller forvaltnings-
prioriterte, meget
tydelig
utforming/store
systemer, meget god
tilstand.

Geologisk mangfold
- geologisk arv
(geosteder)

Geosted som enten har
forringet kvalitet eller lav
representativitet, men kan
likevel veere av betydning
for lokal geologisk forstaelse

Lite tydelig og svakt

forklarende geosted, men
som likevel er relevant for
kjennskap til lokal geologi.

Geosted som er
enten har noe
forringet kvalitet
eller at
representativitet
er begrenset til et
avgrenset omrade
(region)

Tydelig og lesbart
geosted som
bidrar til 3 gke
forstaelsen av en
geologisk prosess
eller et omrades
geologiske
oppbygging, og er
relevant for
laeringsmal eller
pensum.

Godt bevart,
vitenskapelig kjent
geosted som
gir/har gitt bidrag
til 3 gke
forstaelsen av
geologiske
prosesser og
sammenhenger,
oger
representativt for
Norges geologiske
oppbygging

Tydelig og lesbart
geosted som
bidrar til & gke
forstaelsen av en
geologisk prosess
eller Norges
geologiske
oppbygging, og er
relevant for
laeringsmal eller
pensum.

Meget godt bevart,
vitenskapelig velkjent
geosted som gir/har
gitt betydelige bidrag
til geologi som
vitenskap eller global
geologisk forstaelse,
og er representativ
for betydningsfulle og
fundamentale
prosesser og
sammenhenger i
jordsystemet.

Sveert tydelig og
lesbart geosted som
bidrar til god
forstaelse av en
global geologisk
prosess eller
sammenheng, og er
sveert relevant for
undervisningsformal.




2.1.3

Med bakgrunn i endringer tiltaket forventes

agi

Steg 3. Vurdere pavirkning for hvert delomrade

, gjgres en vurdering av pavirkning pa ulike

delomrader. Pavirkning skal vurderes i forhold til referansesituasjonen (0-alternativet). Pavirkning
fastsettes pa grunnlag av et sett kriterier som er gjengitt nedenfor.

Tabell 3 Vurdering av tiltaket eller planens pavirkning pa hvert delomrade.

funksjoner styrkes.

alternative trekk
finnes.

Virkningenes
varighet: Varig
forringelse av
mindre alvorlig
art, eventuelt
mer alvorlig

Planen eller
tydeli
tiltakets Forbedret lej::r% delig Noe forringet Forringet Sterkt forringet
pavirkning i
Ubetydelig Mindre pavirkning Pavirkning som
. som bergrer )
pavirkning. Ikke . . medfgrer direkte
. liten/ubetydelig del . ;
direkte . L inngrep i
K og ikke er i strid med R
arealinngrep. . verneomradet og er
verneformalet. A
L i strid med
Bedrer tilstanden Ingen eller V|rl.<n|ngenes. Virkningenes verneformalet
d mradet blir & varighet: Varig . :
ved at omradet uvesentlig - varighet: Varig .

Vernet natur restaurert mot en irkning b k forringelse av forringelse av Virkningenes
opprinnelig virkning pa kort mindre alvorlig | O varighet: Varig
naturtilstand. eller lang sikt. art, eventuelt alvorlishetserad forringelse av hgy

mer alvorlig eventugelt mger ! alvorlighetsgrad.
miljgskade med PR Eventuelt med
alvorlig miljgskade
kort ; lang/sveert lang
. . med middels . )
restaureringstid restaureringstid (>10 restaureringstid
(1-10 ar) ' & (>25 ar).
ar)
Bergrer en Bergrer hele eller
mindre viktie del Bergrer 20-50 % av stgrstedelen (over
som samtidig lokaliteten, men liten | 50 %). Bergrer
utgigr mindrge forringelse av mindre enn 50 % av
engri 20 % av restareal. lkke areal, men den
Iokalitet;n Liten forringelse av viktigste (mest
forrin else.av viktigste del av verdifulle) delen
; | lokalitet. gdelegges. Restareal
Bedrer tilstanden Ingen eller restareal. o mister sine

Naturtyper ved at eksisterende uvesentlig virkningenes V|rl.<n|ngf3nes' gkologiske kvaliteter
inngrep tilbakefgres | virkning pd kort varighet: Varig varlghet. Varig og/eller funksjoner.
til opprinnelig natur. | eller lang sikt forringelse av forringelse av

mindre alvorli middels Virkningenes
art eventueltg alvorlighetsgrad, varighet: Varig
me’r alvorli eventuelt mer forringelse av hgy
mil'¢skadegmed alvorlig miljgskade alvorlighetsgrad.
korJt med middels Eventuelt med
restaurerinastid restaureringstid (>10 | lang/sveert lang
. & ar) restaureringstid
(1-104r) (>25 ar)
Splitter
sammenhenger/ | Splitter opp og/eller
reduserer forringer arealer slik )
funksjoner, men | at funksjoner Splitter opp og/eller
vesentlige reduseres. Svekker forrlnge!' arealer slik
funksjoner trekk/ at funksjoner
Gienoopretter eller opprettholdesi | vandringsmulighet, brytes. BIok!(erer

. Jenopp stor grad. eventuelt blokkerer | trekk/vandring hvor

@kologiske skaper nye trekk/ Mindre alvorlig trekk/ det ikke er

funksjoner for vandringsmuligheter | Ingen ellgr svekking av vandringsmulighet alternativer.

arter og mellom uvesentlig trekk/ der alternativer o

landskapsgkologis | leveomrader/biotop | virkning pa kort vandrinesmulich | finnes Virkningenes

ke er (ogsa vassdrag). eller lang sikt et og flegre e ) Varl_ghet: Varig

funksjonsomrader | Viktige biologiske Virkningenes forringelse av hgy

varighet: Varig
forringelse av
middels
alvorlighetsgrad,
eventuelt mer
alvorlig miljgskade
med middels

alvorlighetsgrad.
Eventuelt med
lang/sveert lang
restaureringstid
(>25 ar).




miljgskade med
kort
restaureringstid

restaureringstid (>10
ar)

(1-10ar)
Bergrer hele eller
stgrstedelen (over
Bergrer en 50
ind %). B ind
n.1|n. re Bergrer 20-50 % av %). Bergrer mindre
viktig del som . X enn
Kan avdekke nye Ingen eller L lokaliteten, men liten
e . samtidig . 50 % av areal, men
geosteder. Viktige uvesentlig . . forringelse av
X L A utgjgr mindre den
Geotop geologiske virkning pa kort restareal. L
) enn 20 % ) viktigste (mest
funksjoner eller Ikke forringelse av

av lokaliteten.

verdifulle) delen

kan styrkes. lang sikt. Liten V|kt|gste del av gdelegges. Restareal
. lokalitet. R .
forringelse av mister sine
restareal. geologiske
kvaliteter og/eller
funksjoner.
) Tiltaket X Tiltaket medfgrer Tiltaket medfgrer en
Tiltaket bedrer . Tiltaket ¢ . - ¢
. medfg@rer ingen merkbar endring i stor endring
tilstanden ved at R medfgrer noe )
. R vesentlig X landskapet i landskapet
eksisterende inngrep o o skjemmende R X
R pavirkning i . 1 geologiske geologiske
tilbakefgres og pavirkning
. L landskapets . karakter, og / eller karakter, og /
Geologisk arv - tydeliggjor . i landskapet X
. geologiske ) medfgrer inngrep eller medfgrer store
geosteder landskapets geologis geologiske .
karakter, som inngrep som
ke karakter, karakter, dets . .
. dets . pavirker reduserer landskape
dets geologiske . .| geologiske . .
> geologiske funksj ; landskapets geologis | ts geologiske
funksjon og funksjon og . .
inntrykksstyrke on og inntrykksstyrke ke funksjon og funksjon og
v 4 inntrykksstyrke. Y ¥ inntrykksstyrke. inntrykksstyrke.
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2.1.4  Steg 4. Vurdere samlet konsekvens for hvert delomrade

Konsekvensgrad fastsettes og begrunnes gjennom en kombinasjon av verdi og pavirkning for de
ulike delomradene. Til dette brukes konsekvensviften som er vist i figuren under.

Verdi
Ut
hetyde:ing Noe Middels Stor Sveert stor
| Sterkt forringet/
] = @delagt
L Forringet
bo
=
Noe c
forringet x
>
o0
o
. Ubetydelig
i endring
Forbedret

Figur 4 Konsekvensviften som brukes for a sette konsekvensgraden for hvert delomrade ut fra en kombinasjon av verdi

og pavirkning.

Tabell 4 Konsekvensgrad for hvert delomrade vurderes og begrunnes ut fra en kombinasjon av verdi og pavirkning.

Skala Konsekvensgrad

Forklaring

Sveert alvorlig miljgskade

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for omradet.
Gjelder kun for omrader med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig miljgskade

Alvorlig miljgskade for omradet

Betydelig miljgskade

Betydelig miljgskade for omradet

- Noe miljgskade

Noe miljgskade for omradet

0 Ubetydelig miljgskade

Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet

Noe miljgforbedring.
Betydelig miljgforbedring

Miljpgevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig
forbedring (++)

Stor miljgforbedring.
Sveert stor
miljgforbedring

Stor miljggevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++)
forbedring. Benyttes i hovedsak der omrader med ubetydelig
eller noe verdi far en sveert stor verdigkning som fglge av
tiltaket
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2.1.5 Steg5. Vurdere samlet konsekvens for naturmangfold

Til slutt utarbeides en sammenstilling av konsekvensgrader for de ulike delomradene, ulike
avveininger, og det fastsettes en samlet konsekvens for naturmangfold. Utredningen skal vurdere
nullalternativet (dagens situasjon) opp mot utbyggingsalternativet. Hvis det er flere alternativer
gis en samlet vurdering for hvert alternativ fgr de rangeres.

Metoden i Hindbok V712 om konsekvensanalyser (Statens vegvesen 2021) er fulgt (se denne for
en detaljert giennomgang av metoden mht. tema naturmangfold), med en forenkling i forhold til
en mer skjematisk framstilling av pavirkning og konsekvenser.

2.2  Naturmangfoldloven §§8-10

Innebygd i metodikken for konsekvensutredninger ligger ogsa en vurdering av
naturmangfoldloven. De grunnleggende paragrafene her er §§4-5 som setter bevaringsmal for
arter og naturtyper. §7 stiller i neste omgang krav om at prinsippene i §§8-12 skal legges til grunn
ved utgvelse av offentlig myndighet. Av disse vil det vanligvis vaere opp til tiltakshaver a besvare
§8§11-12, mens §§8-10 vanligvis besvares ut i utredninger som denne. | korthet oppfylles kravene i
disse paragrafene slik:

e §8 —kunnskapsgrunnlaget: Dette beskrives i kapittel 2.3.

o §9 —fgre-var-prinsippet: Denne paragrafen skal benyttes nar det foreligger utilstrekkelig
kunnskap. Kapittel 4,4 behandler usikkerhet, og det er her informasjon som besvarer om
fere-var-prinsippet bgr benyttes eller ikke er beskrevet.

e §10 - samlet belastning: Paragrafen stiller krav om a sette pavirkningen pa
naturmangfoldet i et stgrre geografisk perspektiv. Dette er beskrevet i et eget kapittel 4.3,
etter verdisettingen, og den samlede belastningen skal i neste omgang integreres i
vurdering av pavirkning og konsekvens.

2.3 Kunnskapsgrunnlaget

2.3.1 Tidligere kjent kunnskap om omradet

Det forela pa forhand noe naturtypeinformasjon fra omradet, mens det var lite konkret om
artsmangfoldet.

Den viktigste kilden har vaert en naturtypekartlegging etter Miljgdirektoratet (2022) sin instruks.
Kartleggingen ble utfgrt i felt 10.08.2022 av Norconsult AS, se resultatene i figur 2 og 3 under.

,E;ugmw"'f{ - -\) 2 “ﬁ"’\ v £ f Mannsbergi
o K 7L :

Figur 2. Omradet som ble kartlagt for naturtyper av Norconsult AS i 2022. Hentet fra Naturbase (Miljgdirektoratet
2024b). Verdifulle naturtyper er vist med bla og grgnn farge.
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Figur 3. Avgrensning av forvaltningsrelevante naturtyper i og rundt utredningsomradet for Torolmen kraftstasjon.

Naermere informasjon om paviste naturverdier er gitt i kapittel 3.

Ut over dette foreligger det enkelte funn av arter i neeromradet, jamfgr Artskart (Artsdatabanken
2024). Dette omfatter en del fugler, observert ved «Torolmen gst» av Marit Lie 08.06.2023, som
er ganske grovt avgrenset og nok i fgrste rekke registrert i selve Torolmen. | tillegg kommer noen
insekter (dggnfluer/varfluer) registrert av NINA (ingen personnavn er oppgitt) i 2015 med angitt
punkt langs elva i utredningsomradet, men med lav koordinatpresisjon og uten naermere
stedsnavn. Sannsynligvis ble det registrert arter her under naturtypekartleggingen i 2022 og
ganske sikkert har det ogsa veert andre som har kartlagt litt her tidligere, men spor etter dette
mangler i Artskart.

2.3.2  Nye undersgkelser

Nytt feltarbeid ble utfgrt 18.06.2024 av utreder. Et utredningsomrade ble da definert, basert pa
mottatt informasjon om tiltaket, se figur 4 under. Dette omradet er lite og oversiktlig. Det var
rolig, skyet vaer med tendenser til smaregn under feltarbeidet. Tidspunktet pa aret var litt tidlig til
a veere sapass hgyt, men vegetasjonen var brukbart utviklet og karplanteflora og naturtyper lot
seg greit bestemme, samtidig som dette var et velegnet tidspunkt for hekkende fugl.
Kunnskapsgrunnlaget blir derfor vurdert som forholdsvis godt.

Under eget feltarbeid ble hovedvekten lagt pa karplanteflora, samtidig som tidligere
naturtypekartlegging ble vurdert/kontrollert for utredningsomradet. | tillegg ble fuglelivet
registrert, og det ble ogsa sett litt etter bl.a. moser og arter i andre organismegrupper. Seerlig vekt
ble lagt pa a fange opp r@dlistearter.
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Figur 4. Avgrenset utredningsomrade pa gstsiden av Torolmen i Ardal kommune er vist med bla strek, mens stiplede
linjer viser turruta som ble fulgt under feltarbeidet 18.06.2024.

14



3 Naturmangfoldet

3.1 Naturgrunnlaget

Omradet ligger i nedre del av lavalpin vegetasjonssone. | tillegg er det pa grensa mellom svakt
oseanisk vegetasjonsseksjon og overgangsseksjonen, dvs. noksa gstlig/kontinentalt klima til 8
vaere innenfor Vestland fylke, men samtidig i en mer fuktig del av de sentrale fjellstrgkene.

Berggrunnen bestar av fyllitt (NGU 2024). Dette er en noksa kalkrik bergart, ssmmenlignet med
de dominerende bergartene i distriktet, som mest bestar av overveiende kalkfattig gneis og
granitt. Potensialet for en relativt artsrik flora med tilhgrende krevende og interessante arter,
samt noe kalkkrevende naturtyper, var derfor til stede. Naturtypekartleggingen i 2022 viser at
dette i noen grad slar til mellom Torolmen og Tyin, og det ble ogsa bekreftet gjiennom flere
artsfunn i 2024.

Det er bare et ganske tynt og dels usammenhengende Igsmassedekke i omradet. Topografien er
slak, med bare enkelte lave berghamre og skrenter ned mot elva i sgr.

Nar det gjelder pavirkningsgrad sa ligger det spredt med hytter innenfor omradet, med tilhgrende
vegnett. | tillegg ble det observert et omrdde med tidligere forstyrret mark, muligens i forbindelse
med den tidligere overfgringstunnelen, se figur 5 under.

Figur 5. | dette partiet har det tydeligvis for mange ti-ar siden veert gjort inngrep, men vegetasjonen har i stor grad
reetablert seg og visker gradvis ut effekten av det som har skjedd. Om det er fordrsaket av arbeidet med den tidligere
overfgringstunnelen har ikke blitt sjekket opp. Foto: Geir Gaarder

Tidligere har det utvilsomt veert en del husdyrbeite i omradet, men sannsynligvis er dette en god
del redusert na, selv om det fortsatt pagar.
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3.2 Naturtyper og artsmangfold

| forbindelse med naturtypekartleggingen i 2022 ble det meste av omradet registrert som
kalkfattig og intermedieer fjellhei og leside, se figur 7 og 8. Unntakene fra dette er deler av
vannstrengen i sgr og litt areal knyttet til noen smaputter samt myrlendte partier mot riksvegen i
nord.

Feltarbeidet i 2024 gir ikke grunnlag for & endre pa dette. Det er primaert snakk om fjellhei og det
meste er nok kalkfattig og ikke intermedizert. Leside opptrer bare fragmentarisk pa sma flekker
ned mot elva. Disse er samtidig av mer intermedizaert preg. Knyttet til sma berghamre og svake
vannsig er det ogsa innslag av litt svakt kalkrike miljger der. Arealene er likevel alt for sma til at
det har veert aktuelt a skille ut areal med kalkrik fjellhei og leside. Myrpartiene er ogsa kalkfattige
til intermedizere jordvannsmyrer (antagelig myrkantmark). Ut over dette finnes det litt areal med
sterkt endret mark, knyttet til vegnett og hytter. Vannmiljgene ble bare overfladisk undersgkt,
men er naeringsfattige/oligotrofe.

Under feltarbeidet i 2024 ble det notert et par ti-talls planter og et par lav og moser i omradet.
Ingen av artene er spesielt sjeldne, men to arter — hgyfjellskarse og moselyng — er rgdlistet som
felge av klimaendringer. Disse to og enkelte andre, som dverggraurt og trefingerurt, er samtidig
primaert knyttet til sngleiesamfunn, og vitner om at det er overgang mot slike miljger her. Ogsa
enkelte typiske rabbearter opptrer, som rabbesiv og fjelljamne.

Enkelte andre paviste arter er noe kalkkrevende og far fram betydningen av at det er fyllitt som er
berggrunnen her. Slike arter, som fjellfrgstjerne, grennkurle, svarttopp, flekkmure, myrtevier,
fiellkattefot, maringkkel og svartstarr, ble i fgrste rekke funnet i fuktsig og bergskrenter ned mot
elva. Forekomstene dekket bare noen ti-talls kvadratmeter, og det var derfor ikke aktuelt a skille
ut naturtyper med rik fjellhei her.

Av lav ble eksempelvis safranlav funnet, en art som gjerne opptrer i sngleiepregede miljger, og av
mose naleputemose, en art som er knyttet til litt rike bergveggsmiljger. Det var ellers ikke
indikasjoner pa spesielt krevende arter innenfor disse organismegruppene, men det kan ikke
utelukkes forekomst av enkelte moser som er rgdlistet som fglge av klimaendringer (parallelt til
de rgdlistede karplantene).

Nar det gjelder fuglelivet, sa ble det under eget feltarbeid observert enkelte heipiplerker, en
forventet, vanlig art for slike fjellomrader. | tillegg ble det sett en voksen fossekall i elva, og det
ble ogsa funnet rester etter et gammelt fuglereir i en liten skrent langs elva som godt kan ha
tilhgrt denne arten. Ut fra bade dette og miljget for gvrig virker det ganske sannsynlig at det
hekker et par med fossekall langs elva ovenfor Torolmen. Til sist sa kan det nevnes at det ble hgrt
ei gulerle her. Ganske sikkert er det snakk om den nordgstlige rasen saerle (og ingen av de sjeldne
sgrlige rasene), som er ganske utbredt i fjellstrgk i Innlandet fylke, men som er en ganske sjelden
art i Vestland fylke. Marit Lie observerte i 2023 flere rgdlistede og dels truede fuglearter i
omradet, som bergand (EN) og fiskemake (VU), men det vurderes som mest sannsynlig at disse
holdt til pa selve Torolmen og at definert utredningsomradet pa gstsiden ikke blir brukt av dem.
De er derfor ikke naermere trukket inn i denne utredningen. Hennes observasjon av gjgk (NT) er
det derimot mulig har utredningsomradet som del av et stgrre leveomrade.
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Tabell 5 Oversikt over paviste rgdlistearter i 2024 innenfor undersgkelsesomradet for ny kraftstasjon ved Torolmen i
Ardal kommune. Alle artsfunn gjort under feltarbeidet er lagt ut pa Artskart (Artsdatabanken 2024).

Norsk navn Latinsk navn Redliste = Koordinater (UTM sone 33)
Hgyfjellskarse Cardamine bellidifolia NT 130961 6812140
Moselyng Harrimanella hypnoides NT 130780 6812086

Sum 2 arter, 2 funn

2075
07—

G R

Radlistearter funnet ved Torolmen,
Ardal kommune

@ Neertruet (NT)

Figur 6 Lokalisering av rgdlistearter pa gstsiden av Torolmen i Ardal kommune. Begge funn gjelder karplanter med
status neer truet (NT) og ble pavist under eget feltarbeid i 2024.
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3.3  Verdifulle naturtyper

Det er tidligere avgrenset en naturtypelokalitet her, se bl.a. figur 2 og 3. Denne bestar av fattig
fiellhei, leside og tundra. Det ble ikke funnet grunnlag for a endre vesentlig pa beskrivelse eller
avgrensning av denne under feltarbeidet i 2024. Riktignok er metodikken endret noe siden
kartleggingen i 2022, men forandringen vurderes ikke a veere sa vesentlig at det blir
utslagsgivende pa vurdering av kvalitet og verdi (antall menneskeskapte objekter ligger na inne,
men er samtidig bare veiledende).

3.3.1 Tyinosen —lyng og lavhei

ID-nummer: NINFP2210093371. Samlet areal er pa vel 675 dekar
Kvalitet: Hgy

Registreringsdato: 10.08.2022 (Norconsult AS)

Tilstand: Tilstanden vurderes til moderat heller enn god da det er en del slitasje og spor etter
tunge kjgretgy i omradet. Lokaliteten inngar i et fritidsomrade med spredte fritidsboliger, og
slitasje og kjgrespor er knyttet til hyttene. Lokaliteten inngdr ogsa i et st@rre beiteomrade, men
beitetrykket er lavt. Det ble ikke observert tegn til overbeskatning.

Naturmangfold: Naturmangfold vurderes til stort grunnet forekomst av rgdlistearter (sngull, NT) i
kombinasjon med stor lokalitetsstgrrelse. Lyse reinlaver og dvergbj@rk karakteriserer bunn- og
feltsjiktet med innslag av intermedizert krevende arter som harerug. Lyng- og lavheia har
overgang mot rabbe pa vindutsatte forhgyninger i terrenget og mot fuktigere lynghei med vier i
forsenkninger.

Figur 7 Parti med lavrik hei innenfor polygonen. Miljget er for det meste artsfattig, men litt rikere partier forekom ned
mot elva i sgr. Foto: Geir Gaarder
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4 Vurdering av verdi og pavirkning

4.1 Verdivurdering

Det er pavist en verdifull naturtype og to rgdlistearter i og inntil utredningsomradet.
Naturtypelokaliteten har hgy kvalitet. Siden det er snakk om en naer truet naturtype, sa fgrer det
til at verdien blir stor. De to rgdlistede artene har begge status nzer truet, noe som fgrer til at
deres funksjonsomrader far middels verdi.

Naturmangfoldet innenfor utredningsomradet ma ut fra dette samlet sett vurderes som stort.

Det er ikke funnet faglig grunnlag for a skille ut verdifulle landskapsgkologiske funksjonsomrader
eller geosteder, og det er ikke kjent vernet natur i omradet.

Tabell 5. Verdivurderte delomrader innenfor utredningsomradet gst for Torolmen i Ardal kommune, etter Veileder M-
1941 (Miljgdirektoratet 2024a).

Delomrade Verdi (M-1941) Naturtype/funksjon Kvalitet
1 Tyinosen Kalkfattig fjellhei Hoy

2 Torolmen g@st - moselyng Middels verdi @Pkologisk funksjonsomrade -

3 Torolmen gst - hgyfjellskarse Middels verdi @Pkologisk funksjonsomrade -

/= i| Naturverdier st for Torolmen i Ardal

a Utredningsomrade
O Middels verdi {redlistearter)
| 20 stor verdi (naturtyper) _ =

0 75 150 m Q B

Figur 8. Vurdering av naturverdi innenfor utredningsomradet for ny kraftstasjon gst for Torolmen i Ardal kommune.
Verdimessig sett er strengt tatt forekomstene av de to rgdlisteartene underordnet verdien til naturtypen de ligger
innenfor, men de er likevel synliggjort her for a fa fram hvor de ligger, samtidig som slike rgdlistefunn er viktige for
samlet naturverdi til hele lokaliteten.
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4.2 Vurdering av pavirkning og konsekvens

Tiltaket er kortfattet omtalt i kapittel 1.2 og vist i figur 1 samme sted.

421 O-alternativet

Dette alternativet er en viderefgring av dagens tilstand, dvs. et spredt hyttefelt, uten nye fysiske
inngrep av betydning. Det er realistisk, og egentlig sannsynlig, at klimaendringer vil kunne pavirke
miljget i framtiden. Til dels er det snakk om betydelige endringer, der det gar over fra lavalpin
sone med snaufjell og til nordboreal sone med fjell(bjgrke)skog. Tidshorisonten for dette virker
likevel sapass lang at det ikke vektlegges her.

4.2.2  Pavirkning av utbyggingsalternativet

Ut fra planene vist i figur 1, sa vil det trolig bli noe fysiske inngrep innenfor naturtypelokaliteten.
Dette er likevel en stor lokalitet (nesten 700 dekar) og det er ikke kjent at det er snakk om en
viktig del av den. Blant annet er det allerede en del fysiske inngrep her, et kriterium som senker
kvaliteten. Siden tiltaket bergrer en mindre viktig del, som samtidig utgjgr mindre enn 20 % av
lokaliteten, blir det noe forringelse.

Det antas samtidig at de to r@dlisteartene ikke blir pavirket i det hele tatt. Forekomsten av
moselyng ligger utenfor angitt aktuelt utbyggingsomrade. Forekomsten av hgyfjellskarse ligger
helt i kanten og kan teoretisk bli pavirket, men funnet ble gjort tett inntil elva, og det antas her at
det unngas fysiske inngrep i kantsonene til elva. For disse to artene vurderes det derfor & bli
ubetydelig endring som fglge av tiltaket.

Tabell 8 Oversikt over verdi og pavirkning til ulike delomrader gst for Torolmen i Ardal kommune.

Delomrade Verdi (M-1941) Pavirkning
2 Torolmen gst - moselyng Middels verdi Ubetydelig endring
3 Torolmen gst - hgyfjellskarse Middels verdi Ubetydelig endring

Samlet sett vurderes tiltaket 3 medfgre noe miljgskade (-) for naturtypen og omradet som helhet.
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Figur 9. Vurdering av pavirkning pa naturmangfoldet av planlagt ny kraftstasjon gst for Torolmen i Ardal kommune. Det
blir noe pavirkning pa naturtypen og ubetydelig pa paviste rgdlistearter. For forklaring av fargebruk, se tabell 3.

4.3 Samlet belastning

Siden det ikke er pavist truet natur i omradet, bare naer truet natur, sa er det bare aktuelt a
vurdere samlet belastning i et lokalt perspektiv og ikke i et regionalt eller nasjonalt perspektiv.
Som det kommer fram av kartene, bl.a. figur 9, sa er det allerede en del fysiske inngrep i
utredningsomradet, i form av hytter og veier. Planlagt tiltak vil ke omfanget av fysiske inngrep
her noe. Helt lokalt vil det derfor bli noe gkt samlet belastning pa fjellnaturen, men selv i et
kommunalt perspektiv vil dette vaere ganske lite til ubetydelig.

4.4  Usikkerhet

Usikkerheten vurderes generelt som liten for vurdering av verdi, mens det er noe hgyere
usikkerhet knyttet til pavirkning. Dette siden det bare foreligger sveert grove planer for tiltaket.
Dette gir noe usikkerhet for konsekvensen, siden verdien er satt til stor. Det er likevel vanskelig a
se for seg en sa sterk gkning i pavirkningen pa omradet at dette endrer samlet
konsekvensvurdering i saerlig grad.
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5 Avbgtende og kompenserende tiltak

Sma konsekvenser fgrer til at behovet for avbgtende og kompenserende tiltak er begrenset. Det
viktigste tiltaket er simpelthen a unnga mer fysiske inngrep enn ngdvendig. | fgrste rekke betyr
dette at en legger riggomrader og andre midlertidige tiltak, eksempelvis plassering av
anleggsmaskiner, pa steder som uansett ma pavirkes fysisk. Med andre ord at tunge maskiner og
eventuelle Igsmasser som skal forflyttes ikke midlertidig blir plassert pa steder der det i framtiden
er mulig a opprettholde den naturlige, stedegne vegetasjonen. Samtidig viser vegetasjonen pa
partiet der det for lenge siden har veert inngrep (jamfgr figur 5), at det er mulig a fa tilbake
stedegen vegetasjon i stor grad hvis en er litt forsiktig. Mest uheldig er tilfgrsel av jord og andre
Ipsmasser fra andre steder, inkludert Igsmasser som kan inneholde frg fra fremmede eller andre
ikke stedegne arter. Det er derfor viktig a sgrge for at alle anleggsmaskiner er godt renholdt pa
forhand og ikke utilsiktet frakter med seg ugnskede arter inn i omradet.

Det foreslas ingen spesielle kompenserende tiltak, siden den samlede belastningen i fgrste rekke
antas a vaere av ganske lokal og begrenset art.
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Miljgfaglig Utredning AS ble etablert i
1988. Firmaet tilbyr miljgfaglig
radgivning. Virksomhetsomradet
omfatter blant annet:

Kartlegging og konsekvensanalyse
pa fagtema naturmangfold

Skjotselsplaner og
forvaltningsplaner
Utarbeiding av kart
(illustrasjonskart og GIS)

FoU-virksomhet

Kurs og foredrag

Hjemmeside: www.mfu.no

Org.nr.: 984494068 MVA




