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1 Sammendrag

Det er utfart vurdering av sikkerhet mot omradeskred iht. NVE-veileder 1/2019, ref. [1], for
RIG-omrade 3.1-2 ved Sannidal. Vurderingen er basert pa topografiske forhold, tilgjengelige
grunnundersgkelser og supplerende grunnundersgkelser [2].

To faresoner for omradeskred har blitt utredet innenfor kartleggingsomradet; Sannidal 1 og
Sannidal 2. Det er pavist kvikkleire i begge faresoner.

Planlagte tiltak ligger ikke innenfor vurdert lasneomrade for Sannidal 1. Planlagt gang- og
sykkelbru ved Tangen ligger innenfor utlgpsomradet. Tiltaket plasseres i tiltakskategori K1.
tiltakene forverrer ikke stabiliteten i faresonen. Det forventes noe erosjon. Sikringstiltak for
pelefundamentering av gang- og sykkelbru er beskrevet. Det er derfor ikke gjort vurdering av
stabilitetsforholdene i lasneomradet. Klassifiseringen av faresonen er middels faregradsklasse,
alvorlig skadekonsekvensklasse og risikoklasse 2.

Enkelte tiltak i Sannidal 2 har forventet ADT starre enn 1500 og faresonen plasseres derfor i
tiltakskategori K4. Resultatet av faregradsevalueringen er lav faregradsklasse, alvorlig
skadekonsekvensklasse og risikoklasse 2. Det er pavist kvikkleire ved ca. kote +51,6 til +45,5.
Planlagte tiltak ligger innenfor lasneomradet. Basert pa utfgrte vurderinger er det
tilfredsstillende sikkerhet i kritisk snitt for dagens situasjon. Ny lokalstabilitetsvurdering ma
utfgres i detaljprosjekteringsfasen nar metode for fundamentering av gang- og sykkelbru
fastsettes.

Det er identifisert og vurdert to aktsomhetsomrader for omradeskred. Aktsomhetsomradene
er vurdert til ikke a kunne pavirke planlagte tiltak, og utredningen er derfor avsluttet ved
avgrensning basert pa topografi, grunnundersgkelser og forventet lgsne- og utlgpsomrade.
Opptegnede aktsomhetsomrader inntegnes som hensynssoner i plankart.
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2 Om dette vedlegget

Dette vedlegget inngar i «<Fagrapport Geoteknikk - Utredning av sikkerhet mot kvikkleire-
skred» og omhandler vurdering av aktsomhetsomrader og utredning av faresoner i henhold
til prosedyren gitt i NVE-veileder 1/2019, ref. [1], for omrade 3.1-2 som ligger s@r for ny E18
ved Sannidal.

Kvikkleireskred i omradet kan ikke pavirke ny E18, som ligger ca. 600m nord for omradet.

Eventuelle kvikkleireskred vil kunne pavirke mindre sideveier, rundkjgring, gang- og sykkelvei
og bru som skal etableres i omrade 3.1-2.

COWI
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3 Grunnlag og metodikk

Det henvises til hovedrapport for kvikkleire for beskrivelse av gjeldende regelverk,

veiledninger og metodikk som er benyttet for utredning av omradestabilitet, ref. [3].

Tabell 3-1 viser oversikt over tilgjengelige grunnundersgkelser i omradet. | forbindelse med
detaljreguleringsplan er det utfgrt befaring for kartlegging av berg i dagen og
erosjonsforhold i skrdninger ved bekkelgp og elver. Informasjon fra befaring er benyttet slik
beskrevet i hovedrapport.

Tabell 3-1: Oversikt over rapporter med tilgjengelige grunnundersgkelser.

Bedrift Rapportnavn Ar Oppdragsnr. | Omfang Kilde
(relevant for omradet)

Statens Grunnundersgkelse for 1969 | 47H67d Dreiesonderinger [4]
Vegvesen mortorveg E18 i Kragerg Proveserier

parsell Humlestad-Nygard

pel 1520-1880
COWI for Nye Datarapport - 2021 | 100411 Totalsonderinger [2]
Veier grunnundersgkeler Praveserier

CPTU
Befaring (berg i dagen+
erosjon)

Hele omradet ligger under marin grense, og det er derfor risiko for kvikkleire.

COWI
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4 Oversikt over omradet

Omradet ligger ved Sannidal der adkomstvei til ny E18 vil ga gjennom Pers, Langas ned til
Humlestad der det skal etableres en rundkjering, jf. Figur 4-1. Ytterligere skal det etableres en
bru for ny gang- og sykkelvei over Lonelva med tilhgrende brufundamenter.
Brufundamentene forventes etablert pa peler. Det er i denne fasen ikke fastlagt type av peler
og installasjonsmetode. Noen av de planlagte veiene til og fra planlagt rundkjgring forventes
tidvis & ha ADT over 1500, jf. Figur 4-2.

Figur 4-1: Oversiktskart over omrdde 3.1-2 ved Sannidal.
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Figur 4-2: Planlagte tiltak ved Humlestad med forventet ADT for ulike tiltak innenfor kartleggingsomrddet.
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5 Terreng og grunnforhold

Omrade 3.2-1 ligger under den marine grense, jf. kvarteergeologisk kart og opptegnet marin
grense pa Figur 5-1. Kartet viser at det forventes tynt dekke med marine avsetninger i store
deler av omradet.

Figur 5-2 viser helningskart i omradet. Lonelva renner fra sgrvest til nordvest gjennom
omradet. Det er stedvis bratte skraninger observert ned mot elvebredden. Fire skraninger er
markert pa Figur 5-1 og Figur 5-2. Helningskartet viser generelt brattere helning enn 1:15 for
disse fire skraninger.

NG

Figur 5-1: Kvarteergeologisk kart fra NGU over omrdde 3.1-2.

COWI
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N

Figur 5-2: Helningskart over omrdde 3.1-2 basert pd kartdata fra heydedata.no.

Det er utfart grunnundersgkelser i omradet for skraning 1, 2, 3 og 4. Plassering av
grunnundersgkelser er vist pa oversiktskart i Vedlegg 11, Tegning V3.1-2-01.

Ved skraning 1 sgrvest for tiltak viser grunnundersgkelsene et topplag pa 3-4 m med
friksjonsmasser over kvikkleire med mektighet pa inntil 3,5 m. Det er pavist kvikkleire i
borpunkt 31032, 31033 og 31034. Skraning 1 har maksimal skraningshgyde pa ca. 12,12 m.

Ved skraning 2 neer ny rundkjgring er skraningshayden ca. 9,6 m og grunnundersgkelsene
viser generelt et topplag med sandige, siltige friksjonsmasser over lag med sterkt
overkonsolidert leire med sprgbruddsegenskaper fra dybde 7,6 m med mektighet pa ca. 3-
4 m. Generelt er det stor variasjon i lasmassemektighet. Ved planlagt rundkjaring er det
begrenset mektighet; inntil 3m til faste masser. Starste dybde til faste masser er 16,3 m.

Grunnundersgkelser naer skraning 3 viser at skraningen domineres av friksjonsmasser.
Skraning 3 har en skraningshayde pa ca. 6,3m. Det er truffet leire med spragbruddsegenskaper
i borpunkt 31038. | borpunkt 31038 er dette laget ca. 0,5 m og treffes pa dybde 4 m. Laget
har sannsynligvis starre mektighet neermere Lonelva og avtagende oppover terrenget.
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Skraningshayde for skraning 4 er ca. 17m. Grunnundersgkelse indikerer at det kan veere et
tynt lag med sprgbruddmasser mellom dybde 4-4,5 m. Topplaget bestar av friksjonsmasser.

Det er gjort en kartlegging av erosjon langs Lonelva. Bilder og vurdering fra befaring jf.
Vedlegg 11, Tegning V3.1-2-02, viser hvor det er observert erosjonssikring, ingen erosjon og
aktiv erosjon. Det er kun vurdert steder som kan bergre forventede faresoner.

Ved skraning 1 er det observert aktiv erosjon pa to strekninger, en pa hver side av elva, som
vist pa Tegning V3.1-2-02. | begge tilfeller er det kun observert friksjonsmasser over elveniva.
Det er ikke tegn pa leirige masser i de blottlagte Ilgsmassene. For erosjon observert nord for
elva (markert med rgd strek) er det, jf. Vedlegg 11, Tegning V3.1-2-A01, et flatt plata fra elva
og inn til skrdningsfot (H:L<1:20 og H<5 m) med en lengde pa omtrent 40 m. Det vurderes
derfor at erosjon i dette punkt pa elva ikke vil forarsake forverring av stabiliteten i skraningen,
og erosjonssikring vurderes dermed ikke ngdvendig. Pagaende erosjon kan ikke avvises i
omradet markert med gul strek nord for elva, vist pa Tegning V3.1-2-02 i Vedlegg 11. Det er i
naerheten observert at eventuell erosjon foregar i friksjonsmasser, men det kan ikke avvises at
erosjon i omradet markert med gul foregar i kohesjonsmateriale.

Erosjon pa den sarlige side av elva vurderes ikke a forverre stabiliteten for skraning 1 og
erosjonssikring vurderes derfor ikke ngdvendig.

| omradet rundt skraning 2 er det pa sterre deler av strekningen etablert erosjonssikring.
Dette henger sannsynlig sammen med at elven ble lagt om i forbindelse med etablering av
eksiterende E18. De steder hvor det ikke fremgar tydelig erosjonssikring, er det heller ikke
observert aktiv erosjon.
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6 Aktuelle skredmekanismer og avgrensning av faresoner

Pa bakgrunn av kapittel 5 har to aktsomhetsomrader og to faresoner blitt identifisert og
opptegnet.

Plantegning med oversikt over snitt kan ses i vedlegg 11, V3.1-2-01. V3.1-2-A01, V3.1-2-B01
og V3.1-2-C01 viser antatt lagdeling, skraningshelning og 1:15-linje til vurdering av
skredmekanisme. Lgsne- og utlgpsomradet er tegnet opp og vist pa Figur 6-1 og Figur 6-2.

6.1 Sannidal 1

For faresonen Sannidal 1 jf. Figur 6-1 er det vurdert to kritiske snitt, Snitt A-A og Snitt B-B, jf.
Vedlegg 11, Tegning V3.1-2-A01 og Tegning V3.1-2-B01, tidligere angitt som skraning 1. Det
er truffet kvikkleire i borpunkt 31032, 31033 og 31034. Ved huset til hgyre for snittet er det
observert berg i dagen, men nord for huset er det en lomme med lgsmasser der et skred kan
bevege seg bakover mot planlagte tiltak.

Aktuell skredmekanisme for snitt A-A er vurdert fra andel av sprebruddmateriale, der
mektigheten er starst over 1:15-linje. b/D er vurdert til & overstige 40 %, jf. Tegning V3.1-2-
AO01. Et eventuelt skred vil derfor kunne veere retrogressivt. Den kritiske glideflaten treffer
terrengoverflate ca. 125 m bak skraningsfot, hvilket er lik forventet Igsnedistanse for et skred.
Det er ikke noen planlagte tiltak som ligger innenfor vurdert lasneomrade, jf. Figur 6-1.
Utlgpslengden kan forventes & nd inntil 375 m, hvilket innebaerer at planlagt gang- og
sykkelbru ligger innenfor vurdert utlgpsomrade. Opptegnet utlgpsomrade, jf. Figur 6-1, er
basert pa en grov volumbetraktning ettersom terrenget er noe udefinert (hverken apent eller
kanalisert).

Det er gjort en tilsvarende innledende vurdering av aktuell skredmekanisme for snitt B-B som
ikke kan avvise retrogressiv skredmekanisme. Tegning V3.1-2-B01 viser at andel
sprgbruddmasser der mektigheten er starst er over 1:15-linje er b/D>40%. Fundament til
gang- og sykkelbru vil dermed veaere en del av utlgpsomradet til faresonen. Det er her vurdert
at noe pagaende erosjon vil svekke stabiliteten og fundamentet ma derfor sikres mot
omradeskred.
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Figur 6-1: Vurdert lasne- og utlepsomrade, Sannidal 1, for omrade 3.7-2.
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6.2 Sannidal 2

For faresonen Sannidal 2 jf. Figur 6-2 er det vurdert fire snitt og Snitt C-C ble funnet mest
kritisk, jf. Vedlegg 11, Tegning V3.1-2-C01, tidligere angitt som skraning 2. | borpunkt 31039,
31040, 31042 og 31043 er det truffet sprebruddmasser fra ca. kote +50. Laget har 3-4 m
mektighet.

Eksisterende Tangen bru er pelefundamentert til berg vest for elven og det forventes at laget
med sprgbruddmasser er sammenhengende under landkaret til brua. Snitt C-C gar fra
brufundament og sgrover ned i Lonelva, jf. Vedlegg 11, Tegning V3.1-2-01.

Eventuelt skred i dette snittet forventes a vaere rotasjonsskred basert pa andel
sprebruddmasser over kritisk glideflate og dybden sprgbruddmassene befinner seg (ca.
dybde pa 5 m ved skraningsfot). Utlgpslengden forventes a vaere opptil 50 m da skraningen
er ca. 10 m hgy. Grunnundersgkelser viser at det er grunt til faste masser omkring planlagt
rundkjaring. Det er forventet at etablering av eksisterende veier i umiddelbar nzerhet til
planlagt rundkjgring er gjort ved masseutskiftning. Ned mot elva fra nordvest gker
lgsmassemektigheten.

Figur 6-2: Vurdert losne- og utlepsomrdde, Sannidal 2, for omrdde 3.7-2.

6.3 Aktsomhetsomrade Sannidal 3

Grunnforhold i aktsomhetsomradet Sannidal 3, jf. Figur 6-3, er beskrevet i kapittel 5 som
skraning 3. Det forventes at eksisterende vei, Heglandsveien, ligger pa faste masser eller berg
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basert pa at det er grunt til berg, jf. BID-observasjoner og grunnundersgkelser i neerheten.
Utbredelsen av aktsomhetsomradet er avgrenset ved hjelp av grunnundersgkelser der det
treffes friksjonsmasser, og det er vurdert at det ikke treffes sprabruddmasser over kote +60.
Utlepsomradet er vurdert til & kunne na inntil 1,5x lgsnedistanse da terrenget hverken er
ravinert eller dpent. Et eventuelt skred i Sannidal 3 er ikke forventet & kunne pavirke planlagte
tiltak, derfor utredes ikke aktsomhetsomradet videre.

Heglandsveien

Figur 6-3: Vurdert aktsomhetsomrddet, Sannidal 3, for omrdde 3.7-2.

COWI
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6.4 Aktsomhetsomradet Sannidal 4

| aktsomhetsomradet Sannidal 4 er det indikert sprgbruddmasser, jf. kapittel 5. Det er ikke
vurdert lagdeling i skraningen, men ved antagelse om et retrogressivt skred vil lasneomradet
bli avgrenset av BID mot nord og vest. Sannidal 4 er bestar av lgsneomrade = 3 x
skraningshegyde= 51m for skraning 4, og inkluderer utlgpsomrade = 3 x lgsnedistanse, da det
antas retrogressivt skred med utlgp i kanalisert terreng. Avgrensning er vurdert a veere
konservativ. Aktsomhetsomradet har ikke blitt utredet videre da det er vurdert at det ikke kan
pavirke planlagte tiltak, jf. Figur 6-4.

Figur 6-4: Vurdert aktsomhetsomrdde, Sannidal 4, for omrade 3.7-2.

COWI S



VEDLEGG 4 TIL FAGRAPPORT GEOTEKNIKK — UTREDNING AV SIKKERHET MOT KVIKKLEIRESKRED —
OMRADE 3.1-2, SANNIDAL

7 Klassifisering av faresoner og sikkerhetskrav

Det er utfart en faregradsklassifisering av omradet jf. Vedlegg 12, skjema 3.1-2-1 til 3.1-2-2.
Resultat av klassifiseringen kan ses i Tabell 7-1.

Tabell 7-1: Evaluering av faregrad, skadekonsekvensklasse, tiltakskategori og krav til sikkerhet.

Sone Faregrad Konsekvens Risiko
Sannidal 1 Middels Alvorlig 2
Sannidal 2 Lav Alvorlig 2

Krav til sikkerhet er beskrevet i kapittel 7.1 og 7.2.

7.1 Sannidal 1

Snitt A-A:

Det er ingen planlagte tiltak i snittet. Utlgpsomradet for et mulig kvikkleireskred vil kunne
treffe ny bru til gang- og sykkelvei som er vurdert som K1 tiltak. Tiltaket vil ikke kunne
forverre stabiliteten.

Snitt B-B:

Det er ingen planlagte tiltak i snittet. Utlgpsomradet for et mulig kvikkleireskred vil kunne
treffe fundament til ny gang- og sykkelbru, som er vurdert som et K1 tiltak. Safremt det ikke
erosjonssikres, ma det gjares sikringstiltak av fundamentet. Sikringstiltaket er beskrevet i
kapittel 10.

Faresonen utredes ikke ved stabilitetsvurderinger.

7.2 Sannidal 2 — Snitt C-C

Det planlagte tiltaket, rundkjgring og veier med forventet ADT>1500, jf. Figur 4-2, plasseres i
tiltakskategori K4. Andre tiltak i omradet er vurdert til tiltakskategori K1. Det ma derfor
utfares stabilitetsanalyser som dokumenterer sikkerhetsfaktor mot kvikkleireskred. Krav til
sikkerhet i K4 for en skraning, hvor tiltaket ligger innenfor lgsneomradet, er i henhold til NVE
veileder 1/2019:

1. F, = 1,25 (Sikkerhetskrav)

2. F. =140 * f; = 1,61 (Sikkerhetskrav)
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8 Kritisk snitt og materialparametere

Det kritiske snittet C-C, jf. Vedlegg 11, Tegning V3.1-2-C01, vurderes i udrenert og drenert
tilfelle. Snittet er vurdert uten laster fra gang- og sykkelbru fordi den er planlagt
pelefundamentert pa berg. Dimensjonerende trafikklast er vurdert til 19.5kPa, jf. N200 ref. [5].
Materialparametrene er tolket basert pa CPTu, rutineforsgk og spesialforsgk i borpunkt 31040
og rutineforsgk i borpunkt 31042 og 31043.

Det er antatt hydrostatisk poretrykk med grunnvannstand plassert i toppen av siltlag anvist
pa Tegning V3.1-2-C01. Grunnvannstand er antatt a ligge ca. 6 m under terreng ved
skraningstopp.

Det treffes overkonsolidert kvikkleire, med OCR = 3,88 for kote +46, jf. sgdometerforsgk i
31040 pa Figur 3.1-2-1.1 i Vedlegg 10. Oppnadd prevekvalitet for gdometerforsgk er god til
bra. Det er forventet variasjon i OCR i forhold til terrengniva og er derfor gjort en vurdering
av POP, jf. Vedlegg 10 Kapittel 4.3.4. POP er kalibrert til 352 kPa, hvilket indikerer opprinnelig
terrengkote pa ca. +75,5. Valgt OCR-profil, jf. Vedlegg 10 Figur 3.1-2-2.7 er kalibrert etter

OCR = 1 + 29

—.
(2700

Kote +75,5 er brukt som referanse for valg av OCR-profiler til bruk av SHANSEP i ulike
terrengnivaer med parameterne a = 0,25 og m = 0,65. Valgt skjeerprofil i Figur 3.1-2-2.5 er
basert pa kalibrert OCR, jf. Figur 3.1-2-2.7 i vedlegg 10. Figur 3.1-2-3 viser samsvar mellom
valgt skjeaerprofil ved 31042 (SHANSEP) og skjeerfasthetsparametere for borpunkt 31042. For
valg av skjeerstyrkeprofilet er det gjort en vekting mellom enaksialforsgk, konusforsgk og
CPTu-tolkning.

Enaksiale trykkforsgk viser at bruddteyning varierer mellom 5 og 7% og antas som
overveiende brukbare resultater.

Plastisitetsindeks, /p, er funnet 19 %, og vanninnholdet, w, varierer mellom 26,7 % og 42,7 %
for kvikkleirelaget.

Drenerte materialparametere er basert pa erfaringsverdier i handbok V220 ref. [6].
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Tabell 8-1: Tolkede materialparametere snitt C-C.
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Lag Tyngdetetthet Udrenert Friksjonsvinkel Kohesjon
skjeerfasthet
v/v' CuA ® c
[kN/m?] [kPa] ] [kPa]
Sprengstein 19,0/9,0 - 35 0
Silt 19,0/9,0 - 31 0
Sand 19,0/9.0 - 35 0
Leire, spro* 18,0/8,0 cua-profil jf. 20 0
Vedlegg 10 Figur
3.1-2-2.5

Morene 19,0/9,0 - 35 0

* A/D/P =1,00/0,67/0,38, basert pa |, = 19 %, jf. [7].

COWI
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9 Stabilitetsvurderinger

Det er utfart drenert og udrenert stabilitetsberegning for dagens situasjon i Snitt C-C der
skraningen er mest kritisk. Tabell 9-1 viser oppnadd sikkerhet for dagens situasjon.

Beregninger viser tilfredsstillende sikkerhet for dagens situasjon, jf. sikkerhetskrav i kapittel 7.
Beregningene er vist i Vedlegg 11 pa Tegning V3.1-2-C02 og V3.1-2-C03.

Tabell 9-1: Oppnadd sikkerhet ved stabilitetsberegninger for dagens situasjon

Snitt Situasjon Feo F., Tegning
C-C Dagens 1,46 1,68 V3.1-2-C02
V3.1-2-C03

Poretrykksoppbygging i kvikkleirelaget ved pelefundamentering er ikke vurdert i denne fasen
da fundamenteringslgsning samt installasjonsmetode velges av totalentreprengr. Dette ma
hensyntas i detaljprosjektering nar mer informasjon om fundamenteringslgsning foreligger.
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10 Vurdering av sikringstiltak

Det vurderes at etablering av sprengsteinsfylling vist pa Figur 10-1, vil fungere som en
barriere mot utlgpsmasser for brufundament til planlagt gang- og sykkelbru.
Sprengsteinsfylling forventes etablert opp til kote +57 og forventelig anlegg 1:1,5 mot elva.
Sikringstiltaket skal prosjekteres i detaljprosjekteringen. Plassering av fylling ma vurderes ift.
fundamentering av gang og sykkelbru samt eksisterende konstruksjoner i omradet slik det
ikke pafares skade pa dem. Sikringstiltaket vil ha beliggenhet ca. 300m unna lgsneomradet.
Eventuelle skredmasser forventes derfor & ha begrenset kinetisk energi dersom det treffer
fyllingen. Hensikten med sikringstiltaket er a fore eventuelle skredmasser videre ned
elvelgpet, vekk fra planlagt fundament.

Figur 10-1: Sikringstiltak ved brufundament for sikring mot utlep fra faresonen Sannidal 1.
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11 Konklusjon

Det er registrert to faresoner; Sannidal 1 og Sannidal 2.

Faresonen Sannidal 1 er vurdert til & kunne ha en retrogressiv bruddmekanisme. Planlagte
tiltak ligger ikke innenfor lasneomradet og er vurdert ikke a forverre stabiliteten.
Fundamentering av ny gang- og sykkelbru er vurdert a ligge innenfor utlgpsomradet.
Tiltakskategori for planlagte tiltak er K1, og er arsaken til at stabilitetsberegninger ikke er
utfart. Sikringstiltak for fundamentering av gang- og sykkelbru er beskrevet i kapittel 10.
Sikringstiltak gjegres som en erstatning for erosjonssikring for 8 unnga ungdig naturinngrep.

Sannidal 2 inneholder et kritisk snitt C-C. Det er gjort beregninger som viser at sikkerheten
for skred i dagens situasjon er ivaretatt. Poretrykksoppbygging i kvikkleirelaget ved
pelefundamentering er ikke vurdert i denne fasen da fundamenteringslgsning samt
installasjonsmetode velges av totalentreprengr. Dette ma hensyntas i detaljprosjektering nar
mer informasjon om fundamenteringslgsning foreligger.

Faresonen Sannidal 2 ma til uavhengig kvalitetssikring.
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12 Vedleggs- og tegningsliste

Vedlegg nr. Type Navn Beskrivelse

10 Figur 3.1-2-1.1 Tolkning av gdometerforsgk, borpunkt
31040, 11,03 m dybde

10 Figur 3.1-2-12 Tolkning av gdometerforsgk, borpunkt
31034, 3,23 m dybde

10 Figur 3.1-2-2.1-2-7 Tolkning av CPTu forsgk, borepunkt
31040

10 Figur 3.1-2-3 Borprofil 31042

11 Tegning V3.1-2-01 Plantegning omrade 3.2-1

11 Tegning V3.1-2-02 Observasjoner av erosjon pa befaring

11 Tegning V3.1-2-A01 Snitt A-A omrade 3.1-2

Kritisk snitt, antatt lagdeling og vurdering
av skredmekanisme

11 Tegning V3.1-2-B01 Snitt B-B omrade 3.1-2
Kritisk snitt, antatt lagdeling og vurdering
av skredmekanisme

11 Tegning V3.1-2-C01 Snitt C-C omrade 3.1-2
Kritisk snitt, antatt lagdeling og vurdering
av skredmekanisme

11 Tegning V3.1-2-C02 Snitt C-C omrade 3.1-2
Stabilitetsberegning

Dagens situasjon, drenert beregning
11 Tegning V3.1-2-C03 Snitt C-C omrade 3.1-2
Stabilitetsberegning

Dagens situasjon, udrenert beregning

12 Skjema 3.1-2-1 Faregradsevaluering
Faresone: Sannidal 1

12 Skjema 3.1-2-2 Faregradsevaluering

Faresone: Sannidal 2
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