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Sammendrag

Et eksisterende bygg pa Nesgata 4 i Andalsnes skal bygges om i to faser. I fase 1 skal
eksisterende bygg i 1 etasje bygges om fra butikk til 4 utleierom. I fase 2 skal eksisterende
bygg utvides mot jernbanen i etasje 2 og 3, og bygges om innvendig for & lage en leilighet.

Huset skal endre bruksomrade til boligformal og bygges pa, og omradestabiliteten for tiltaket
ma vurderes. Pabygget er mot jernbanen, og ligger nseermere enn 30 meter til midtlinjen for
Raumabanen, dermed ma lokalstabiliteten ned mot jernbanen dokumenteres. ERA Geo eri
den forbindelse engasjert for geoteknisk prosjektering.

Tomten ligger innenfor kvikkleiresone Tingbakken. Med utgangspunkt i supplerende
grunnundersgkelser sammen med eksisterende grunnlag kan det konkluderes med at antatt
lag med sprebruddmateriale ligger sa dypt under topplag av friksjonsmateriale at det ikke er
noen risiko for at tiltaket blir rammet av eller utleser omradeskred. Omradet rundt tiltaket
kan markeres som Omrdde uten fare for omrddeskred, og eksisterende kvikkleiresone kan
revideres i gstlige delen. Tiltaket er dermed klarert for fare for omradeskred etter NVE
veileder 1/19.

Utfra stabilitetsberegninger ned mot jernbanen vurderes det at totalt sett at stabiliteten bade
for og etter tiltaket er tilfredsstillende etter krav fra Bane NOR sitt regelverk. Pavirkningen av
tilbygget pa skraningene er meget begrenset. Tomten er egnet for tiltaket, som kan utferes
uten negativ pavirkning pa jernbanen under.

Kategorisering

Geoteknisk kategori: 2
Konsekvensklasse: CC/RC2
Palitelighetsklasse: CC/RC2
Prosjekteringskontrollklasse: PKK2
Tiltaksklasse: 2
Seismisk grunntype: C
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Foreliggende rapport er utarbeidet av ERA Geo AS, som har opphavsrett til hele og deler av rapporten.
Rapporten er utarbeidet for gitt prosjekt basert pd en konkret problemstilling. Geoteknikere fra andre
selskaper og andre som evt. bruker rapporten videre ma vaere Kkritisk til innholdet og star selv ansvarlig
for egne vurderinger. Rapporten kan ikke endres uten vart samtykke.
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1 Innledning

Nesgata 4 skal bygges om i to faser. I fase 1 skal eksisterende bygg i 1 etasje bygges om fra
butikk til 4 utleierom. I fase 2 skal det bygges pa eksisterende bygg utvides mot jernbanen og
bygges om innvendig for a lage en leilighet.

Da huset skal endre bruksomrade til boligformél og bygges pa s& ma omradestabiliteten for
tiltaket vurderes.

Pébygget mot jernbanen ligger neermere enn 30 meter til midtlinjen for Raumabanen, og
lokalstabiliteten ned mot jernbanen ma dokumenteres.

ERA Geo eriden forbindelse engasjert for geoteknisk vurdering av tiltaket.

2 Beskrivelse av tiltaket og tomten
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Figur 1: Tiltakets beliggenhet i Rauma kommune (Kartverket, 21.08.2024)

Nesgata 4 ligger i Andalsnes sentrum. Huset ligger pa toppen av en skjsering ned mot
Raumabanen. Terrenget pa selve tomten heller litt oppover mot sgr frem til en brattere
skraningskant med 6 meters hayde for det flater ut.

Skjeeringen der jernbanen gér, rett nord for bygget, gar over i en naturlig skraning.
Skyggerelieff i Figur 2 illustrerer topografien rund tomten.

Selve tiltaket inkluderer ombygning av eksisterende bygg fra butikk til bolig, med 4
utleieleiligheter og ombygging av leilighet. Ombyggingen av leiligheten medfgrer et pabygg pa
eksisterende bygg mot jernbanen i nord. Illustrasjon av bygget i som det star i dag er gitt i
Figur 3, Figur 4 og etter tiltak med pabygget sett utenifra fra vest i Figur 5. Pabygget skal
settes opp i reisverk, og bygges pa over eksisterende 1. etasje.
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Figur 3: Beskrivende bilde av tiltaket for tiltaket, sett fra vest (tegning A40-01, 19.01.2024).
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ERA Geo dMN

1:100 Snitt A eks

Figur 4: Snitt av eksisterende bygg, sett fra ost. Delen lengst i sor har kjelleretasje (tegning A30-01,

20.11.2023).

1:100 Fasade eks Vest

Figur 5: Beskrivende bilde av tiltaket fase 2 med pdbygg mot jernbanen, sett fra vest (tegning A41-01,

19.01.24).
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Figur 6: Illustrerende bilde av tiltaket med pabygg fra 3D modell, sendt pd mail fra RIB 22.08.2024.

3 Grunnforhold

Figur 7: Losmassekart (NGU, 21.08.2024)

NGUs lgsmassekart viser breelvavsetninger pa og rundt tomten. Ned mot sentrum viser
kartet fyllmasser.

Det er i 2023 utfgrt grunnundersgkelser ved Andalsnes bru (1), disse viser at massene i
hovedsak er sand og siltig sand stedvis inneholdende noe grus. Sonderingsmotstanden viser
at massene generelt er middels fast til fast lagrede, men med noen mindre lag der
motstanden er lavere og massene er lgsere lagret. I et punkt indikerer sonderingen leire,
denne ligger dypt, rundt kote -31,4.
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I forbindelse med planleggingen av Gondolbanen pa Andalsnes er det utfort
grunnundersgkelser sgr og gst for tiltaket, undersgkelsene er utfart i 2020 (2). De mest
relevante for tiltaket er rett sgr, punkt 17, 18 og 19. I punkt 19 indikerer sonderingen
sprobruddmateriale pé ca. 2-4 meters dybde, i punkt 18 er det 18,5 meter med
friksjonsmasser over antatt spreabruddmateriale, og i punkt 17 er det gjennomfort
dreietrykksondering ned til 30 meters dybde, sonderingen indikerer friksjonsmasser
gjennom hele dybden.

I forbindelse med dette oppdraget er det gjennomfart supplerende grunnundersgkelseri to
punkter, E1 og E2. E1 er gjennomfart pa tomten, pa vestsiden av eksisterende bygg, og viser
friksjonsmateriale ned til 21 meters dybde der sonderingen er avsluttet. E2 ligger ca. 70-75
meter sar for tiltaket, sonderingen i dette punktet viser ca. 11,5 meter friksjonsmasser, ned til
kote +4,7 over antatt sprgbruddmateriale. Fra kote -3,3 viser sonderingen morene. Resultatet
av undersgkelsene er presentert i datarapport 22259-RIGO1 (3).

Vest for tiltaket, pd platdet og nedenfor pa nordvest siden av jernbanen, er det gjennomfgrt
grunnundersgkelser i 2015 i forbindelse med reguleringsplan for Stokkekaia (4).
Undersgkelsene viser generelt sand og grus over sprgbruddmateriale pa platdet der tiltaket
er. Punkt 108, nordvest for tiltaket pd andre siden jernbanen viser minst 25 meter med sand
og grus. Punkt 106 vest pa plataet viser omtrent 14 meter sand og grus over
sprgbruddmateriale.

Generelt viser grunnundersgkelsene at plataet der tiltaket ligger bestar av sand og grus over
leire/sprgbruddmateriale. Dette stemmer godt med lgsmassekart som viser
breelvavsetninger pa platdet. Grunnundersgkelsene viser at det er friksjonsmateriale til stor
dybde ved tiltaket, sorvest for tiltaket p& motsatt side jernbanen og ved Andalsnes bru gst for
tiltaket. Lengre sgr og vest minker mektigheten av sand- og gruslaget, og sprgbuddmaterialet
ligger mellom 4 -15 meters dybde.

3.1 Grunnvann

Det er i forbindelse med grunnundersgkelser ved Andalsnes bru (1) satt 2 elektriske
poretrykksmalere rett pa sgrsiden av brua, ca. 60 meter fra tiltaket. Poretrykksméalerne er
installert pa 8 og 15 meters dybde. Disse viser at grunnvannstanden ligger pi ca. 6,5 meters
dybde og et tilneermet hydrostatisk poretrykk med dybden.

4 Regelverk, laster og faktorer

4.1 Standarder
I samsvar med gjeldende regelverk plasseres tiltaket i folgende kategorier:

- Pélitelighetsklasse CC/RC2

- Tiltaksklasse 2

- Prosjekterings- og utfgrelseskontrollklasse PKK2
- Geoteknisk kategori 2

- Seismisk grunntype C

- Tiltakskategori K4

Ved tiltaksklasse 2 skal det i henhold til Byggesaksforskriften § 14-7 (5) utfgres uavhengig
kontroll. I tillegg settes det krav til intern systematisk kontroll og utvidet kontroll for tiltak i
kontrollklasser 2 i henhold til Eurokode 0 (6). Kontrollomfanget er gitt i de respektive
regelverkene/standardene.
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Tiltaket omfatter konvensjonelle konstruksjoner uten unormale risikoer. Videre er
grunnforholdene kartlagt i tilfredsstillende omfang og vurderes oversiktlige og forutsigbare.
Tiltaket plasseres derfor i geoteknisk kategori 2

I henhold til NVEs veileder nr. 1/2019 (7) skal det for tiltak som bergrer kvikkleiresoner
fastsettes tiltakskategori etter Tabell 3.1 og 3.2. Sammen med faregrad for utbygging angir
tiltakskategorien krav til kontroll av prosjekteringen. Ved faresone lav og tiltakskategori K4
kreves det kvalitetssikring utfgrt av uavhengig foretak.

Videre begrunnelse for valgte kategorier og henvisning til relatert regelverk er gitt i vedlegg.

4.2 Partialfaktor/Sikkerhetsfaktor
Materialfaktorer er satt ut fra Bane NOR (8).

Bane NORs tekniske regelverk angir krav til partialfaktor ut fra analysemetode, bruddtype og
konsekvensklasse. For konsekvensklasse CC2 og nagytralt brudd kreves det partialfaktor
minst 1,40 for stabilitets- og beereevneberegninger med bade ADP- og
effektivspenningsmetoden.

4.3 NVEs kvikkleireveileder 1/2019

Kapittel 3.3 i NVEs veileder nr. 1/2019 (7) angir krav til sikkerhetsfaktor for omradestabilitet
for tiltak i kvikkleiresoner basert pa tiltakskategori og faregrad for utbygging. Tiltaket settes i
tiltakskategori K4.

Ved tiltakskategori K4 gjelder fglgende (7):

Faresonen(e) som kan berore tiltaket m4 avgrenses og utredes for omrddeskredfare. Krav til
utredning gjelder ogsd hvis tiltaket ligger i et utlopsomrdde. Erosjon som kan utlpse skred
som kan ramme tiltaket mad forebygges. For tiltakskategori K3 ved lav faregrad er kravene til
sikkerhet Ilik som for tiltakskategori K1.

Hvis tiltaket forverrer stabiliteten skal det kreves absolutt sikkerhetsfaktor F,, = 1,40  fs og
F.4 = 1,25, hvor fs er sprohetsforholdet (1,15) som korrigerer for sprobruddeffekt i de
udrenerte beregningene.

For tiltak som ikke forverrer stabiliteten er kravet til sikkerhet F,,, > 1,40 0g F., = 1,25. Ved
lavere sikkerhet m4F,, ogF,, okes prosentvis iht. Tabell 1 og Figur 8.

Tabell 1: Krav til forbedring av sikkerhetsfaktor (7)

Tiltakskategori Lav faregrad Middels faregrad ‘ Hey faregrad
K3 Ikke forverring Forbedring
K4 Forbedring ‘ Vesentlig forbedring

ERA Geo AS, Verftsgata 10, 6416 Molde Side 9 av 20



Nesgata 4

Geoteknisk vurderingsrapport | Byggeplan E R A G eo ‘ - .

22259-RIGO2 | Versjon 1| 4.9.2024

x 15
s [ T T T T T 1]
E —VESEhUig for‘bedring
& 14| = = Forbedring a
g \
‘E, 13 %\_
= \\\
=]
£ 12 ~ \"‘“\
% ~ ™~
E S SN
S > ™~
: < s
= ~ S~
n . \
1.0

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Minimumskrav til prosentvis forbedring

Figur 8: Krav til prosentvis forbedring av sikkerhetsfaktor (7)

For skrdninger I faresonen som ligger utenfor influensomrddet til tiltaket, gjelder krav til
sikkerhetF., > 1,25, samt krav til robusthetF,, > 1,20. Ved lavere sikkerhet og/eller robusthet
skalF,,, ogF.4 okes prosentvis iht. Tabell 1 og Figur 8. Kriteriene for hva som kan regnes som
skraninger utenfor influensomrddet til tiltaket fremgdr av kap. 3.3.7.

Prosentvis forbedring kan bare oppnds ved bruk av topografiske endringer og/eller bruk av
lette masser. Dersom man velger 4 bedre omrddets stabilitet ved grunnforsterkning, md en
oppnd sikkerhetsfaktor F,, > 1,40 ogF., = 1,25 efter at sikringstiltaket er utfort.

Vurderinger og utarbeidelse av dokumentasjon skal gijennomfpres av foretak med geoteknisk
kompetanse. Kvalitetssikring gjennomfores av uavhengig foretak.

K4 Tiltak som medferer sterre tilflytting/personopphold, samt tiltak som gjelder
viktige samfunnsfunksjoner
Bolighus/fritidsboliger med mer enn to boenheter, sykehjem, sykehus, skoler,
barnehager, idrettshaller, utendars publikumsanlegg og naerings- og industribygg

Figur 9: Tiltakskategori K4 (7)

4.4 Laster

I henhold til Eurokode 7-1 (9) skal det benyttes en partialfaktor for variable laster fra Tabell
NA.A1.2(C), Eurokode 0 (6), ved analyse av skraninger og omréadestabilitet. Det betyr at det
benyttes partialfaktor for laster yo = 1,3 (eller 0 hvis lasten er gunstig).

Selve huset som det star i dag, har 3 etasjer og en kjeller i sgrlige del mot Nesgata. I gstlige del
har ca. halvparten av bygget kjelleretasje/parkeringskjeller under bakkeniva. I sgrestlige og
ytterst i sgrlige del er det betongdekke/terrasse og dermed ca. 1 etasje. I vestlige delen er det
et bygg med 3 etasjer. Det er i stabilitetsheregningene lagt in 3 etasjer med estimert 10 kPa
per etasje. Totalt blir lasta da 39 kPa med lastfaktor 1,3. De ytterste 4 meterne mot jernbanen
er det en etasje, og modellert med linjelast pa 10 kPa, 13 kPa med lastfaktor.

Etter tiltak i fase to med pabygg av reisverk i ytterste del er det oppgitt av RIB at tilbygget vil
veie ca. 900 — 1000 kg/m? med lastfaktor. Tilbygget er pa ca. 30 m? per etasje. Dette medfarer
en tilleggslast pa ca. 9,8 kPa for tilbygget. Lasten i de ytterste meterne mot jernbanen kan
dermed estimeres til 20 kPa totalt, 26 kPa med lastfaktor.
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4.5 Seismiske laster

Spissverdi for berggrunnens akselerasjon er i omradet agR = 0,4 m/s2. Basert pa Tabell
NA.4(902), Eurokode 8-1 (10), er det antatt at tiltaket, pdbygget, plasseres i seismisk klasse I,
men seismisk klasse ma verifiseres av rddgivende byggingenigr. Etter Tabell NA.3.1,
Eurokode 8-1 (10), er det vurdert at grunntype C stemmer best for den aktuelle stratigrafien.
Forsterkningsfaktor, S, for denne grunntypen er 1,5 i henhold til Tabell 3.3 og NA.3.3 (10).

Siden konstruksjonen plasseres i seismisk klasse I, agS < 0,5 m/s2 og grunntypen er vurdert
til & veere C er utelatelseskriterier 1 og 2 etter tabell NA3.2.1(5) (10) oppfylt.

5 Naturfare

Det er undersgkt for registrerte naturfarer pd NVE Atlas. Se Figur 10.

[—sa Jermbanegaty
| —

Figur 10: Registrerte naturfarer (NVE, 21.08.2024)

Tiltaket ligger i kvikkleiresonen 2388 Tingbakken med lav faregrad. Det er ingen andre
kartlagte naturfarer pa tomten.

6 Geotekniske vurderinger

[ dette avsnittet er omradestabiliteten for tiltaket vurdert. Det er gjennomfert beregninger av
lokalstabiliteten for tiltaket ned mot jernbanene, og disse er vurdert oppimot Bane NORs
regelverk (8).

Vurderingen og beregningene er gjort med grunnlag i tolkninger av eksisterende og
supplerende grunnundersgkelser ved og rundt tiltaket.

6.1 Omradestabilitet

Tiltaket ligger i lasneomrade for kvikkleiresone 2388 Tingbakken. Omréadet rett gst for
tiltaket, langs Sakariasgate og ved Andalsnes bru over jernbanen, er det vurdert at det ikke er
noen fare for omradeskred (11).
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Det er gjennomfgrt supplerende grunnundersgkelser ved og over tiltaket. Utfra disse,
sammen med eksisterende grunnlag er det satt opp to profiler gjennom Kritiske snitt for &
vurdere omradestabiliteten for tiltaket.

Identifikasjon av kritiske skraninger
Det vurderes utfra topografi og eksisterende grunnlag veere tre kritiske skraninger som kan
pavirke tiltaket.

Figur 11: Kritiske skrdninger som kan ramme tiltaket.

De tre kritiske skréningene er vist i Figur 11, de er marker med oransje ring. Tiltaket ligger
enten naermere enn 15*H fra toppen av skrdningen, eller neermere enn 1,5*(H*15) fra foten av
skraningen.

Omradet gst for tomten er kartlagt som Omrdde uten fare (se Figur 10), og det er dermed ingen
risiko for at omradeskred utlgses i dette omradet og rammer tiltaket.

Vurdering av kritiste skraninger
Det er tatt ut to profiler, Profil A og C, for & vurdere skraningene. Ved avgrensning av
lesneomrader er det benyttet tilneermingen fra avsnitt 4.5.2 i NVE veilederen (7). Det er da
antatt et lgsneomrade med glideflate 1:15 i sprgbruddmateriale og 1:3 i friksjonsmateriale.
Bruddlinje pa 1:15 starter 0,25*H, H =skraningshgyden, under skraningsfoten.

I Profil A, vist i vedlegg V401, er lagdelingen tolket fra grunnundersgkelser (3) (2) (1). Profil A
gar fra sgr til nord gjennom tiltaket.
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Laget med sprgbruddmateriale ligger dypt, ved tiltaket og jernbanen indikerer sonderingene
ikke sprgbruddmateriale. De viser minst 21-35 meter med friksjonsmateriale. I gvre delen av
profilen, mot punkt E2, NGI18 og NGI19 viser sonderingene et lag med antatt
sprobruddmateriale. Laget ligger relativt dypt ved punkt E2 og NGI18, rundt 12 - 16 meter.
Laget med sprgbruddmateriale ligger sé pass dypt ved de kritiske skrdningene i Profil A at det
ikke er noen risiko for at det skal utlgses omrédeskred. Tegning V401 med Profil A illustrerer
lagdelingen i profil A.

Profil C, vist i vedlegg V402, gér fra vest til gst gjennom tiltaket. Lagdelingen er tolket utfra
grunnundersgkelser (3) (4). Tegningen illustrerer glideflater fra 0,25H under skraningsfot gar
opp i friksjonsmaterialer en god bit vest for tiltaket pa flaten. Sonderingen ved tiltaket, E1,
indikerer friksjonsmateriale gjennom hele sonderingsdybde. Det er dermed ingen risiko for
at omrédeskred som utlgses i skrdningen vest for tiltaket skal ramme tiltaket.

Revidering eksisterende kvikkleiresone
Utfra de supplerende boringen og vurderingene gjort i dette avsnittet kan den eksisterende
kvikkleiresonen 2388 Tingbakken revideres. Omradet ved tiltaket og rundt profil A tas ut av

‘li
S
—

sonen og vurderes som Omrdde uten fare for omraddeskred.

/\

—_—
—_—

e e Y ;
A’}ijm TR T e -~ L U (R

Revidert kvikkleiresone 2388 Tingbakken

Figur 12: Figuren illustrerer revideringen av kvikkleiresone 2388 Tingbakken, der omrddet lengst ost,
markert med gult er uten fare for omrddeskred. Tiltaket er markert i rodt.

Det er dermed ingen risiko for at tiltaket blir rammet av eller utlgser omradeskred.

Basert pé disse vurderingene er omradestabiliteten vurdert som ivaretatt jamfer Punkt 1-8 og
11 Tabell 3.1 i NVE 1/19 (7). Vurderingene krever dermed ingen uavhengig kvalitetssikring
iht. NVE 1/19.
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Utredning av sikkerhet mot kvikkleireskred iht. NVE 1/19 er utfert av foretak med
tilstrekkelig kompetanse. Utredningen er utfgrt av Ida Lindkvist. Fagansvarlig for
utredningen er Michel Huber, som har mer enn 5 érs erfaring som geotekniker og har flere
referanseprosjekter & vise til. Kompetansekravet for & kunne gjennomfgre utredningen er
derfor ivaretatt iht. Kap. 3.1 i NVE 1/19.

6.2 Materialparametere

Materialparameterne for sanden er tolket utfra laboratorieundersgkelser og CPTu utfart ved
Andalsnes bru (1). Utfra totalsonderingen kan det antas at det er samme materialet ved brua
som pa tomten. Motstanden i totalsonderingen tilsier at massene er middels faste. Dette
stemmer godt med Jordklassifisering i figur 6, CPTu-tolkning (Vedlegg A) fra punkt R12 ved
brua, som generell klassifiserer materialet som fast sand.

Laboratorieundersgkelser fra prgver tatt opp med 54 mm sylinder i punkt R01, R06 og R12
viser at sanden har tyngdetetthet rundt 19,5 kN/m?, dette tilsier ogsd at sanden er fast.

Tolkning av friksjonsvinkel fra CPTu tolkning, Vedlegg A Figur 5, viser tolkingsmodeller med
ulike attraksjoner. Vi velger 4 tolke at attraksjon a = 5 er et realistisk utgangspunkt, hvilket
tilsier at NTNU 1 er den mest aktuelle tilnseermingen. Etter denne vil en tolket gjennomsnittlig
friksjonsvinkel pa fi = 36 grader veere en god tilnserming.

Dette stemmer godt med erfaringsverdier fra tabell 3.6.2-1i V220 (12) der fast sand oppgis ha
tyngdetetthet = 19 kN/m?, friksjonsvinkel = 36 grader og en attraksjon mellom 0 — 10 kPa.

Tabell 2: Materialparametere for stabilitetsanalyse

Materiale Tyngdetetthet Friksjons- Attraksjon Kohesjon
(kN/m?3) vinkel (kPa) (kPa)
)
Sand ** 19,5 36 5 3,6
Leire * 19 20 0 0

*Erfaringsverdi/V220 (12)
**Tolket fra laboratorieanalyse/grunnundersgkelse

For leiren er det benyttet erfaringsverdier for blat leire fra V220 (12).

Det er ikke tolket udrenerte parametere for leiren da denne ligger sa pass dypt i
stabilitetsprofilet at de skjeerflatene som gér si dypt ikke er relevante for beregningene da
sikkerheten vil bli hgyere enn for de drenerte tilfellene.

6.3 Stabilitetsberegninger mot jernbane
Det er utfgrt beregningeri 1 snitt ned mot jernbane, Profil A se situasjonsplan V103.

Skraningsstabilitet er beregnet i GeoSuite Stability med beregningsmetode Beast 2003.
Materialparameterne beskrevet i avsnittet over er brukt i analysene. Terrenget i profilene er
hentet fra norgeskart (10).

Krav til sikkerhetsfaktor er beskrevet i avsnitt 4.2, og det kreves en sikkerhetsfaktor over 1,4
av Bane NOR i dette tilfelle. Lastsituasjon og lastfaktorer er beskrevet i avsnitt 4.4.

Tegning V301 viser beregninger av dagens situasjon (uten pabygg). Drenert sikkerhetsfaktor
F. = 1,55 for sirkulaer bruddflate. Ved & tvinge skjeerflaten inn under bygget med last pé
toppen er Fer = 1,71 for sirkuleer og Fs = 2.06 for sammensatte skjeerflater.

Tegning V302 viser Profil A med ekstra last fra pibygget nseermest jernbanen. Drenert
sikkerhetsfaktor F = 1,56 for sirkuleer bruddflate og er dermed uforandret. Ved & tvinge
skjeerflaten inn under bygget med last pa toppen er F.¢ = 1,66 for sirkuleer og F. = 2.03 for
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sammensatte skjeerflater. Skjeerflatene under bygget far noe lavere sikkerhetsfaktor med den
gkte lasten av pabygget, men den er fortsatt langt over krav pa 1,4. Dessuten det i
beregningene i Geosuite forenklet til at skraningen og péfert last har uendelig utstrekning inn
i planet. I virkeligheten vil denne lasten veere meget begrenset sammenlignet med
skréningens utstrekning og sinn sett ha ytterst lokal pdvirkning pa en liten del av
skraningen.

Det er ikke gjennomfgrt udrenerte beregninger da det udrenerte materialet ligger sé pass
dypt under skraningen at sikkerhetsfaktor vil veere mye hgyere enn i drenert tilstand, og ikke
vil vaere relevant at se ngyaktigere pé.

7 Konklusjon

Tomten med tiltaket ligger i dag i kvikkleiresone 2388 Tingbakken. Det er utfgrt supplerende
grunnundersgkelser ved og over tiltaket. Sammen med eksisterende grunnlag kan det
konkluderes med at lag med sprebruddmateriale ligger s dypt under topplag av
friksjonsmateriale at det ikke er noen risiko for at tiltaket blir rammet av eller utlgser
omradeskred. Kvikkleiresonene Tingbakken vil dermed bli revidert i den gstlige delen, rundt
tiltaket, til Omrdde uten fare for omrddeskred. Tiltaket er dermed klarert for fare for
omradeskred etter NVE veileder 1/19.

Det vurderes totalt sett att stabiliteten bade for og etter tiltaket er tilfredsstillende etter krav
fra Bane NOR sitt regelverk. Pavirkningen av tilbygget pa skraningene er meget begrenset, da
skjeerflaten med lavest sikkerhet er upavirket av tilbygget og de som er tvunget inn under
bygget har en hay sikkerhetsfaktor som pavirkes lite av det den ekstra lasten pabygget
innebeerer.

Tomten er egnet for tiltaket og tiltaket kan utfgres uten negativ pavirkning pa jernbanen
under.
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Vedlegg: Kategorisering iht. regelverk

Valg av geoteknisk kategori

Kapittel 2.1 i NS-EN 1997-1:2004+A1:2013+NA:2016 definerer geoteknisk kategori, som kan
benyttes til & fastsette kravene til geoteknisk prosjektering. Ut fra konstruksjonenes
kompleksitet og fundamenteringsforhold, samt vurdering av grunnens kompleksitet settes
det for dette oppdraget geoteknisk kategori 2.

Valg av konsekvensklasse
Konsekvensklasse (CC) defineres ut fra kriterier gitt i NS-EN 1990:2002+A1:2005+NA:2016,
tillegg B.

Prosjektet vurderes 4 ha middels stor konsekvens i form av tap av menneskeliv, betydelige
gkonomiske, sosiale eller miljemessige konsekvenser, og settes dermed i CC2.

Valg av palitelighetsklasse CC/RC

Tabell NA.A1 (901) i NS-EN 1990:2002+A1:2005+NA:2016 angir veiledende eksempler pé
plassering av byggverk, konstruksjoner og konstruksjonsdeler. Det er i tabellen delt opp i
palitelighetsklasse CC/RC for klasse 1 til 4. Palitelighetsklassen er direkte knyttet opp mot
konsekvensklassen (CC).

Grunnforhold og tiltak anses som enkelt og oversiktlig. Med dette plasseres disse arbeidene i
palitelighetsklasse CC/RC2.

Valg av prosjekteringskontrollklasse

Avhengig av konstruksjonens eller konstruksjonsdelens pélitelighetsklasse, er krav til
prosjekteringskontroll klassifisert som prosjekteringskontrollklasse PKK, angitt i Tabell
NA.A1 (902) i NS-EN 1990:2002+A1:2005+NA:2016.

For palitelighetsklasse 2, settes minste prosjekteringskontrollklasse PKK2. Det settes da krav
til egenkontroll og intern systematisk kontroll. I tillegg settes det krav til utvidet kontroll. I
PKK2 kan den utvidete kontrollen begrenses til en kontroll av at egenkontroll og intern
systematisk kontroll er gjennomfart og dokumentert av det prosjekterende foretak.

Valg av tiltaksklasse

Tiltaksklasse fastsettes ut fra Tabell 2 i veilederen til Byggesaksforskriften § 9-4. Fastsetting
av tiltaksklasse er viktig for at oppgaven skal ansvarsbelegges med rett kompetanse. Ved
spgknad om tillatelse til tiltak skal forslag pé tiltaksklasse angis, men det er kommunen som
fastsetter tiltaksklassen.

Kriterier for tiltaksplassering for prosjektering bestemmer tiltaksklasse for prosjektet.

Tiltaksklasse 2 for geoteknikk omfatter blant annet fundamentering for anlegg og
konstruksjoner som iht. NS-EN 1990+NA plasseres i palitelighetsklasse 2. For tiltaksklasse 2
skal det utferes uavhengig kontroll i henhold til § 14-7.

Valg av seismisk grunntype

P& grunnlag av avstand til berg og type lesmasse pa tomten skal det settes Grunntype etter
Tabell NA.3.1i NS-EN 1998-1:2004+A1:2013+NA:2021. For dette aktuelle prosjektet settes det
generelt seismisk grunntype C. For grunntype A-E settes parameterne etter tabell NA.3.3 i
NS-EN 1998-1.

For fastsettelse av spissverdien for berggrunnens akselerasjon, agR, benyttes tabell
NA.3.2(901ti1 911) i NS-EN 1998-1:2004+A1:2013+NA:2021. For det aktuelle tiltaket er
spissverdien for berggrunnens akselerasjon pa 0.4m/s2.
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Valg av tiltakskategori

Det skal ut fra NVE veileder nr. 1-2019 Tabell 3.1 og 3.2 settes tiltakskategori. Denne defineres
ut fra pavirkningen tiltaket har pa omgivelsene, samt hvilket tiltak det er snakk om, med
tanke pa menneskelig tilflytning. Tiltakskategorien setter sammen med kvikkleiresonens
faregrad for utbygging, hvilke sikkerhetsfaktorer som skal vaere ivaretatt for omradestabilitet,
samt krav til kontrollregime. For dette tiltaket settes det tiltakskategori: K4 og faregrad for
utbygging: lav.
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Sonde og utfarelse

Sondenummer 4353 Boreleder FS
Type sonde 0 Temperaturendring (°C) 22.1
Kalibreringsdato 08.12.2022 Maks helning (°) 17.7
Dato sondering 02.03.2023 Maks avstand malinger (m) 0.02
Filtertype Porgst filter
Kalibreringsdata
Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
Maksimal last (MPa) 50 0.5 2
Maleomrade (MPa) 50 0.5 2
Skaleringsfaktor — — —
Opplesning 2'? bit (kPa) — — —
Opplesning 2'8 bit (kPa) 0.5802 0.0102 0.0218
Arealforhold 0.8690 0.0000
Maks ubelastet temp. effekt (kPa) 20.294 0.489 0.567
Temperaturomrade (°C) 35
Nullpunktskontroll
NA NB NC
Registrert far sondering (kPa) 7107.8 125.7 266.4
Registrert etter sondering (kPa) -19.7 0.0 -2.4
Avvik under sondering(kPa) 19.7 0.0 2.4
Maksimal temperatureffekt (kPa) 12.8 0.3 0.4
Maksverdi under sondering (kPa) 16072.2 145.8 293.5
Vurdering av anvendelsesklasse ihht. ISO 22476-1:2012
Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
(kPa) (%) (kPa) %) (kPa) (%)
Samlet ngyaktighet (kPa) 33.1 0.2 0.3 0.2 2.8 0.9
Tillatt ngyaktighet klasse 1 35 5 5 10 10 2
Tillatt ngyaktighet klasse 2 100 5 15 15 25 3
Tillatt ngyaktighet klasse 3 200 5 25 15 50 5
Tillatt ngyaktighet klasse 4 500 5 50 20
Anvendelsesklasse 1 1 1 1 1 1
Anvendelsesklasse maleintervall 1
Anvendelsesklasse 1
Maleverdier under kapasitet/krav
Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk Helning Temperatur
OK OK OK i OK
Kommentarer:
Prosjekt Prosjektnummer: 22259 Rapportnummer: RIGO2 [Borhull Kote 7,7
Nesgata 4 R12
Innhold Sondenummer
Dokumentasjon av utstyr og malenayaktighet 4353
Utfart Kontrollert Godkjent Anvend.klasse 1
IL MH MH
. Divisjon Dato sondering Revisjon Figur .I
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