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Varsel om innkalling til konsesjonsbehandling - Tilbakemelding fra Levanger
kommune
Det vises til brev fra NVE datert 30.06.2022.

Levanger kommune har gjennomgatt saken basert pa tilgjengelig dokumentasjon. Kommunen vil
med dette bestride at det er grunnlag for a kalle inn Hoplavassdraget til konsesjonsbehandling.

Juridisk grunnlag

Levanger kommunes uttak av vann fra Hoklingen er basert pa ekspropriasjonstillatelse gitt
21.01.1966:

«I medhold av lov om vassdragene av 15. mars 1940 § 17 om bemyndigelse gitt ved kgl.res. 15.mai
1959 tillates Levanger kommune G ekspropriere ngdvendig vann, grunn og rettigheter for anlegg og
drift av vannverk med inntak i Hoklingen, derunder G requlere Hoklingen-Movatn 3 m under kote 88. |
Fossing elv skal det til enhver tid opprettholdes en minstevannfgring pa 0,5 m3/s mdlt ved utlgpet av
Hoklingen. »

NVE varsler at man vurderer 3 kalle inn vannuttak og reguleringer i Hoplavassdraget til
konsesjonsbehandling med hjemmel i vannressursloven §66 tredje ledd.

Vannressursloven §66 lyder:
«§ 66. (forholdet til eldre tiltak)

Loven gjelder ogsd vassdragstiltak som ble pdbegynt far loven trer i kraft (eldre vassdragstiltak).

En konsesjon etter lov 15. mars 1940 nr. 3 om vassdragene §§ 104 og 105 eller vedtak etter §
144 gjelder som en konsesjon etter loven her.

Eldre vassdragstiltak som ikke trengte tillatelse etter tidligere vassdragslovgivning, kan fortsette uten
konsesjon etter § 8. Vassdragsmyndigheten kan i seerlige tilfelle likevel bestemme i enkeltvedtak at
tiltaket ma ha konsesjon, og at tiltaket blir ulovlig hvis det ikke sendes sgknad innen en fastsatt frist.

For eldre vassdragstiltak gjelder § 10 i den utstrekning tiltaket ikke har gjort bruk av den alminnelige
lavvannfaring far lovens ikrafttreden. Ved konsesjonsbehandling av eldre vassdragstiltak etter tredje
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ledd annet punktum gjelder § 10 fullt ut. Har et eldre vassdragstiltak konsesjon etter vassdragsloven,
kan det ved omgjgring etter § 28 settes krav i samsvar med § 10 annet ledd. For eldre vassdragstiltak
som faller inn under vassdragsreguleringsloven gjelder § 10 ikke.

For utgvelse av radighet over grunnvann gjelder farste til fjerde ledd sd langt det passer.
Grunnvannsuttak etablert for lovens ikrafttreden kan utgves i samme utstrekning som tidligere
uavhengig av bestemmelsen i § 44 fgrste ledd. »

Forarbeidene til bestemmelsen, OtPrp Nr 39 (1998-1999) sier fglgende om bestemmelsen:

«22.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at vassdragstiltak uten konsesjon i utgangspunktet skal kunne
fortsette sin virksomhet. Departementet ser det slik at det kun vil vaere aktuelt med innkalling av slike
vassdragstiltak dersom det foreligger sterke miligmessige hensyn. Departementet kan heller ikke se
at det, slik utvalget foresldr, er behov for noen forskriftshjemmel for slik innkalling. Behovet for
innkalling vil alltid vaere basert pa en konkret vurdering av det enkelte vassdragstiltak fra
vassdragsmyndighetens side for G se om kravet til sterke miljigmessige hensyn er oppfylt. Det er
derfor tilstrekkelig at lovteksten gir anvisning pa at slik innkalling skal skje ved enkeltvedtak.»

Videre s. 370:

"men etter annet punktum gis vassdragsmyndigheten adgang til G kreve konsesjonsbehandling for
slike tiltak i saerlige tilfelle. Det vil kun veaere aktuelt G kreve konsesjonsbehandling ndr det foreligger
sterke miljgmessige hensyn. Det md her foretas en konkret vurdering og konsesjonsbehandling kan
bare pdlegges ved enkeltvedtak. Ved selve konsesjonsbehandlingen har vassdragsmyndigheten
adganag til a nekte konsesjon slik at tiltaket ma stanses." (Kommunen sin utheving)

Hjemmelen i §66 tredje ledd til a innkalle til konsesjonsbehandling er i henhold til dette en klar
unntaksregel fra hovedregelen om at eldre vassdragstiltak ikke krever konsesjon.

Forarbeidene sier at det ma foreligge «sterke miljgmessige hensyn» for at unntaksregelen skal
komme til anvendelse. Det er videre angitt at det ma foretas en konkret vurdering av det enkelte
vassdragstiltak for a se om vilkaret «sterke miljpmessige hensyn er oppfylt». Det er etter kommunes
oppfatning naturlig at en konkret vurdering av vassdragstiltaket krever en viss form for
dokumentasjon og en faglig vurdering som grunnlag for at det skal foreligge sterke miljgmessige
hensyn som berettiger en konsesjonsbehandling.

Ekspropriasjonstillatelsen fra 1966 etablerer en rettighet til a ta ut drikkevann som ogsa ma vurderes
opp mot behovet for konsesjonsbehandling. Kommunen finner videre at en konsesjonsbehandling
bare kan kreves dersom konsesjonssaken faktisk har betydning for de sterke miljgmessige hensyn
som skal ivaretas. Ved gjennomgang av brevet fra NVE, samt gvrig dokumentasjon i saken, finner ikke
kommunen at det er sannsynliggjort eller tilstrekkelig dokumentert at det aktuelle vannuttaket fra
Hoklingen er arsaken til den usikre tilstanden for elvemusling i Fossingelva. Kommunen vil giennomga
dette naermere i redegjgrelsen under.

Kommunen har i tillegg gjennomgatt tilsendt korrespondanse mellom Statsforvalteren og NVE, og
finner at saken om konsesjonsbehandling i stor grad er tatt opp med grunnlag i observasjoner som
ikke er undersgkt tilstrekkelig og vurderinger som hverken er utredet opp mot faktum eller
tilstrekkelig faglig forankret. Det vises her ogsa til NVE’s brev av 13.11.2019 stilet til Fylkesmannen i
Trgndelag;

«..trenger vi mer informasjon om verdifullt og truet mangfold tilknyttet vassdraget, og
Fylkesmannens vurderinger av hvordan redusert vannfaring i Fossingelva og Hopla/Hoplaelva, og
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redusert vannstand i Hammervatnet kan pavirke verdifullt og truet naturmangfold tilknyttet
vassdraget.»

NVE konkluderte med andre ord med at det ikke var grunnlag for a innkalle til konsesjonsbehandling i
2019. Levanger kommune kan ikke se at saken er bedre opplyst i dag enn det som var tilfellet i 2019.

Beskrivelse av Hoplavassdraget

Vassdraget bestar av fire stgrre vann; Grgnningen, Hoklingen/Movatnet, som er skilt av en kort
passasje og ligger pa samme niva, og Hammervatnet. Hammervatnet har ogsa en liten tilfgrsel av
vann fra Nessvatnet — et vann med lite nedbgrsfelt sammenlignet med Hoklingen/Movatnet.
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Figur 1: Prinsippskisse over Hoplavassdraget.

Totalt nedbgrsfelt for hele Hoplavassdraget er 202,7 kvadratkm, ifglge Vann-nett. For
Hoklingen/Movatnet isolert er nedbgrsfeltet pa 160,5 kvadratkm.

Vassdraget starter i Grgnningen, et fjell og skogsomrade helt gst mot grensa til Stjgrdal. Vannet
renner derfra i Grgnningselva ned til Movatnet. Vannet fra Hoklingen/Movatnet renner ut i
Fossingelva til Hammervatnet. Fossingelva starter ved demningen i Hoklingen.

Utlgpet fra Hammervatnet gar i retning Hoplafjorden. Her ligger Masgvals settefiskanlegg som tar ut
vann fra demningen i Hammervatnet. Der ligger det ogsa et mindre vannkraftverk som utnytter
fallhgyden fra Hommervatnet til fjorden.

Fra Hoklingen tappes det ca 0,9 kbm/sek vann i tunnel i retning Skogn. Dette er produksjonsvann for
Norske Skogs fabrikk i Skogn. Levanger kommune tar ogsa ut i underkant av 100 I/sek. drikkevann fra
denne tunnelen. Begge disse uttakene er stabile bade gjennom dggnet og i Igpet av aret.
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Figur 2: Nedbgrsfeltet for Hoplavassdraget. Kartkilde: Vann-nett.

Det ligger store landbruksomrader langs Movatnet/Hoklingen, Nessvatnet og Hammervatnet.

Hammervatnet har status som naturreservat. Reservatet ble opprettet for a bevare et viktig
vatmarksomrade med vegetasjon, fugleliv og annet dyreliv som er knyttet til omradet. | 2013 fikk
omradet status som Ramsaromrade som et av tre delomrader i Innherred ferskvannssystem. E6 gar
tett pa vannet i nordenden av Hammervatnet.

Fallhgyden i vassdraget fra Hoklingen til sjgen har vaert utnyttet til industri i flere hundre ar. Her har
det veert meieri, fargeri, ullvarefabrikk, sprengstoffabrikk og en rekke andre industribedrifter som
hadde behov for energi, fgrst i form av skovldrevne verktgy, senere i form av elektrisitet.

Faktiske forhold og arsakssammenhenger

Innkalling til konsesjonsbehandling betinger etter kommunens oppfatning at kommunens vannuttak
(og tilhgrende regulering av Hoklingen) som per i dag gjgres i henhold til ekspropriasjonstillatelse
gitt i 1966 vurderes a bergre sterke miljpmessige hensyn som medfgrer at det er szerlig grunn til a
kalle inn vannuttaket til konsesjonsbehandling. Levanger kommune mener at NVE ikke i tilstrekkelig
grad sannsynliggj@r at vannuttaket er utslagsgivende for de miljgmessige forhold som vurderes i
innkallingen til konsesjonsbehandling.

Faktagrunnlag om Levanger kommunes vannuttak

Varselet fra NVE inneholder etter kommunens oppfatning mangelfullt faktagrunnlag om kommunens
og omradets aktgrers uttak av vann.

| det felgende opplistes NVE’s pastander fra varselet merket med kursiv. Kommunens kommentarer
til dette fglger under hvert punkt.

1. «Kommunen regulerer vannstanden oppstrgms ved hjelp av demningen i Hoklingen (som
sammen med Nesvatnet gir drikkevann til kommunen).



Kommunens kommentar: Det er Movatnet sammen med Hoklingen som gir drikkevann til
kommunen. Nesvatnet drenerer ned til Hammervatnet via Melhusbekken.

«Minstevannfgringen slippes ikke fra damstedet i utlgpet av Hoklingen, men ca 140 m
nedstrgms utlgpet av innsjgen. | perioder med lav vannfgring er bjelkestengslene pd dammen
stengt, og bortsett fra noe vann som skyldes en liten lekkasje, er elveleiet sa G si tarrlagt i 140
m»

«NVE mener det er ngdvendig G vurdere om en minstevannfgring i Fossingelva pé 0,5 m3/s
(500 I/s) er tilstrekkelig for G ivareta bestanden av elvemusling. ....»

Kommunens kommentar: Fgr 2015 var det en betydelig lekkasje gjennom bjelkestengselet.
Normalt er hvert ar flere perioder der det bare tappes minstevannfgring. Varigheten av disse
periodene kan variere fra noen dager til flere maneder og kan inntreffe for alle arstider.
Kommunen har aldri observert Fossingelva helt tgrrlagt.

Per i dag er det uproblematisk a gke minstevannfgringen, kommunen har allerede gkt denne
til 600 /s, og kan gke denne ytterligere i en prgveperiode for a se hvordan dette pavirker
elva og elvemuslingen.

Omlgpsrgret som blant annet sgrger for minstevannfgring ligger ca 40 m oppstrgms
dammen. Dette er gjort for at inntaket til omlgpet skal kunne ta inn vann nar Hoklingen er
tappet ned 3 m som ekspropriasjonstillatelsen gir anledning til. Like oppstréms dammen er
vanndybden mindre enn 3 m. Nedstrgms dammen er terrenget ganske flatt, sa omlgpet
matte fgres ca 140 m nedstrgms dammen for @8 komme pa niva med elva. Dette betyr at det
ikke er mulig a fa til minstevannfgring for hele reguleringsomradet (3 m) ved tapping
gjennom selve dammen.

Om det 140 m like nedstrgms dammen ikke er like stabil minstevannfgring har dette etter
kommunens vurdering neppe saerlig stor betydning for a ivareta bestanden av elvemusling da
dette utgjer en sveert liten del av elvas lengde.

«Verneomrdadeforvaltningen erfarer at det etter ca Gr 2000, etter en periode med lavere
vannstandsstabilitet, har veert et samarbeid om vannslipp mellom representanter for
settefiskanlegget og Levanger kommune. Vannslipp ......»

Kommunens kommentar: Kommunen varsler Masgval nar det blir gjort endring pa
reguleringen av Hoklingen slik at Masgval kan gjgre ngdvendige endringer for a holde
vannstanden i Hommervatnet mest mulig stabil. Masgval opplyser at det har blitt lettere a
holde vannstanden i Hammervatnet stabil etter at minstevannfgringen er gkt til 600 I/s. Vi
kan vanskelig se for oss en bedre mate & styre reguleringen av Hoklingen og Hammervatnet
pa enn med dagens varsling og samarbeid. Bdde dam Hoklingen og dam Hammervatnet er
gamle dammer som kun kan reguleres manuelt. Dammen kan ikke pa en enkel mate bygges
om for automatisk drift av regulering.

«NVE mener at regulering og vannuttak fra Hoklingen til drikkevannsforsyning og industri kan
veere til vesentlig skade eller ulempe for allmenne interesser fordi redusert vannfgring i
Fossingelva i vesentlig grad kan pdvirke bestanden av elvemusling i elva negativt. Regulering
av og vannuttak fra Hoklingen kan ogsa i vesentlig grad pdvirke Hammervatnet naturreservat
negativt.»

Kommunens kommentar: Regulering av Hoklingen medfgrer stgrre stabilitet i vannfgringen i
Fossingelva enn om Hoklingen ikke hadde vezert regulert. Det er garantert en



minstevannfgring, uansett lengde pa t@rre perioder. | ikke-tgrre perioder blir det normalt
tappet 2-3000 I/s i omlgpsrgret. Det vil ogsa i perioder ga vann over regulert niva i
bjelkestengselet og i noen perioder ogsa over damkrona. Kommunen prgver a holde nivaet i
dammen 20-40 cm under HRV for a redusere flomtopper. Nar vassdrag reguleres, ma det
selvfglgelig tas hensyn til minstevannfgringen, men det ma ogsa tas hensyn for a hindre
flomskader. | uregulerte vassdrag er det ingen kontroll pa vannfgringen, noe som medfgrer
stgrre variasjon i vannfgringen, og potensielt stgrre skader pa vassdraget.

5. «NVE mener det er ngdvendig G vurdere om en minstevannfgring i Fossingelva pa 0,5 m3/s er
tilstrekkelig for d ivareta bestanden av elvemusling i Fossingelva. Anordning for slipp av
minstevannfgring bgr ogsa vurderes i og med at denne ikke slippes fra utlgpet av Hoklingen. |
tillegg mener NVE det er behov for G vurdere om rutiner for kontroll og slipp av
minstevannfgring og logging av vannfgringsdata er gode nok.»

Kommunens kommentar: Det er etter kommunens oppfatning udokumenterte pastander
som i stor grad er arsak til usikkerheten knyttet til elvemuslingsbestanden i Fossingelva. Det
er na gjort tiltak som skal sikre at vannfgringsdata skal veere bedre framover i tid. Kommunen
vil dog papeke at man ogsa bakover i tid har hatt god faktisk kontroll pa vannfgringen. Det er
opprettet god dialog mellom de involverte parter i omradet. Det er ogsa gode rutiner pa
varsling av endringer som medfgrer at vassdraget totalt forvaltes pa best mulig mate.
Kommunen har god manuell kontroll pa utvalgte punkter i vassdraget, og kommunen har
foruten ved ekstrem tg@rke ikke observert at vannstanden har veert sa lav at det er sannsynlig
at dette ville kunnet pavirke elvemuslingsbestanden negativt. Kommunens regulering av
vannfgring i Fossingelva medfgrer ogsa betydelig mindre risiko for flomskader i elva. Med
klimaet som har vaert i Trgndelag de siste drene har dette ogsa i seg en stor miljgmessig
betydning.

6. NVE setteri brev datert 30.06.22 fram pastand om at «Vannuttaket til drikkevannsforsyning

fra Hoklingen pdvirker vannstanden i innsjgen og vannfaringen i vassdraget nedstrgms,
seerlig Fossingelva.»
Vannuttaket i Hoklingen i dag er ikke spesielt stort i forhold til stgrrelsen pa vannmagasinet. |
tgrre perioder med minstevannfgring synker vannstanden med ca 1 cm i dggnet. Det vil ta en
hel maned med t@rrvaer a senke vannstanden med 30 cm. Selv i t@rre perioder er det sjelden
nivaet er lavere enn 60 cm under HRV. Magasinet kan reguleres med 3 m, sa det er en del 3

ga pa.

Kommunen legger ved malinger foretatt ved Hoklingen dam, Fossing malestasjon.

Bilag 1 Maledata Hoklingen dam

Det er montert vannmaler som utfgrer indirekte maling av omlgpet. Det tas ut en delstrgm gjennom
en tynn slange fra omlgpsrgret som gar giennom vannmaleren. Ut fra stgrrelsen pa delstrgmmen
beregnes omlgpsstremmenn/mengden. Det er en god del partikler i vannet og tidvis sa gar
delstrgmslangen mer eller mindre tett. Dette forklarer hvorfor malingene kan variere ganske mye
selv om reguleringsventilen star i samme posisjon. Minstevannfgringen er da i realiteten stgrre enn
det malingen viser. Kommunen ser at oppfglging av malingene kan forbedres og har iverksatt en
oppgradering av systemet som skal medfgre at datainnsamling framover blir mer stabilt.



Naturmangfoldet i vassdraget

NVE synes i sitt varsel & legge til grunn at tiltakene knyttet til vannuttak og redusert vannfgring
pavirker bestanden av elvemusling og annet liv i vassdraget negativt. Levanger kommune finner
imidlertid ikke at dette er en dokumentert pastand, men en pastand som bygger pa indisier og i stor
grad udokumenterte observasjoner som er beskrevet fra Statsforvalteren.

Fossingelva

Pa oppdrag fra Statsforvalteren i Trgndelag ble det i juni 2021 utfgrt kartlegging av
elvemuslingbestanden i Fossingelva. Levanger kommune bestilte i juli 2006 kartlegging av tilsvarende
omrade. Begge rapporter vedlegges.

Bilag 2 Elvemuslingen i Fossingelva i Levanger kommune 2006 — av feltBIO; Hans Mack
Berger, Lars Ove Lehn og Mari Berger Skjgstad

Bilag 3 Fossingelva — status for elvemusling 2021 av Anton Rikstad og Hans Mack Berger

Undersgkelsene i 2006 viste stor andel gamle muslinger og liten rekruttering av nye muslinger.
Dgdeligheten var pa dette tidspunktet ikke unormal hgy.

| rapporten fra 2021 vises det til hgyere dgdelighet av elvemusling, varierende mellom 60 — 90 % pa
fire stasjoner oppover elva. Det er ikke foretatt en faglig vurdering av hva arsaken til den gkte
dgdeligheten er, men sett i lys av dokumentert aldrende bestand i 2006 vurderer kommunen at det
pa navaerende tidspunkt er mest nzerliggende a konkludere med at aldring er en vesentlig arsak til
gkt dgdelighet.

Graving utfgrt pa fire stasjoner i 2021 viser i tillegg en bedre rekruttering av elvemusling i 2021 enn i
2006. | 2006 ble det ikke registrert en eneste musling under 50 mm, noe som indikerer svaert darlig
eller ingen rekruttering de siste 30 arene fgr 2006. | 2021 ble det imidlertid pavist rekruttering.
Minste registrerte musling var 10 mm i 2021. Likedan ble det funnet juvenile elvemuslinger pa to
stasjoner i Fossingelva i 2019 (undersgkelser utfgrt av Sweco i forbindelse med utredninger for Nye
Veier).

Bilag 4 Temarapport Naturmangfold KU E6 Kvithamar — Asen, utarbeidet av Sweco i 2019
Rapporten fra 2021 peker ogsa pa at det er tilstrekkelig med vertsfisk (aure) i Fossingelva.

NVE viser i brev datert 30.06.22 til Statsforvalterens pastand om at bestanden sliter med
manglende/darlig rekruttering, da det ikke er registrert elvemusling under 50 mm. | henhold til over
nevnte faktum bygger NVE her pa feil faktum da rapporten fra 2021 faktisk viser rekruttering.
Rapport fra UiB 2018 viser at det ble satt ut kultivert elvemusling i 2017 med rapportert god
overlevelse. Det er derfor knyttet tvil til om de unge elvemuslingene som ble funnet av Berger &
Rikstad (2021) er naturlig reprodusert eller kunstig utsatt.

Bilag 5 Samlerapport om kultivering og utsetting av elvemusling 2018

Kommunen finner videre basert pa data og faktum knyttet til uttak av drikkevann, samt overvakning
av vannstand i Fossingelva at det er saerdeles usikkert hva som er arsak til en eventuell darligere
rekruttering. Kommunen finner ut fra redegjorte data over og i vedlagte rapporter at det er mindre
sannsynlig at det er uttaket av drikkevann som er arsaken til den usikre situasjonen knyttet til
elvemuslingen.



Fossingelva er oppfgrt med darlig gkologisk tilstand i Vann-nett og dette skyldes usikker
reproduksjon hos elvemusling. Det er imidlertid heller ikke her angitt noen arsak til den usikre
reproduksjonen. @kologisk tilstand ble nedklassifisert etter kartleggingen i 2021. Miljgmalet for
vannforekomster er god gkologisk tilstand.

Det er pekt pa flere ulike pavirkningsfaktorer i rapporten fra 2021 og den anbefaler utarbeidelse av
en endelig tiltaksplan for bevaring av elvemuslingen i Fossingelva.

Som fglge av dette tok Levanger kommune og vannomradekoordinator i Innherred vannomrade
varen 2022 kontakt med Statsforvalteren for a vurdere et samarbeid om videre undersgkelser i
Fossingelva. Statsforvalteren har forvaltningsansvar for elvemusling, anadrome arter og al, og de
hadde allerede veert i kontakt med Norsk institutt for vannforskning (NIVA) om
oppfelgingsunderspkelser. Kommune og Statsforvalter ble enige om kunnskapsinnhenting og mulig
spleising pa kostnader.

Kommunen innhentet opplysninger om jordbruksforhold, mulige forurensningskilder og vannfgring,
samt foretok en befaring langs vassdraget.

Det viste seg imidlertid at Statsforvalteren likevel ikke hadde midler til videre undersgkelser og NIVA-
undersgkelsene for 2022 utgikk da kommunens- og vannomradets midler ikke var nok til a dekke
disse undersgkelsene. Levanger kommune stiller ut fra Statsforvalterens henvendelse til NVE
spgrsmal ved grensesnittet mellom Statsforvalteren som forvaltningsansvarlig og kommunens ansvar
opp mot bestanden av elvemusling.

Levanger kommune undersgkte i denne sammenheng mulige punktutslipp av vaskevann fra
figrfeanlegg der to av produsentene har avlgp til Dullumbekken, mens den tredjes avilgp ledes til
infiltrasjon og dermed ikke direkte til Fossingelva. Strekningen fra fossen ved Asen og opp til
Hoklingen, pa sgrsiden av Fossingelva, ble befart i juni 2022 og det ble ikke funnet punktutslipp. Det
er en velutviklet kantsone hele strekningen, med unntak av en kortere strekning hvor det er drevet
flatehogst. Kommunen fant ved befaring bade tomme skjell, men ogsa levende elvemuslinger. Det er
dessuten kraftig begroing av kiselalger i elva. Kommunen ser at vegetasjonen rundt Fossingelva over
lang tid har endret seg betydelig til at det i dag er mer gjengrodde omrader. Det kan ikke utelukkes at
dette er av betydning for bestanden av elvemusling.

Hammervatnet

Hammervatnet er oppf@rt med moderat gkologisk tilstand i Vann-nett og det papekes der at det
utelukkende pa grunn av vannplantesamfunnet og endring av dette. Nitrogen- og fosforforhold er
god og sveert god.

Store deler av arealet rundt Hammervatnet er skogkledd og med spredt bosetning. De fleste sg@r for
Hammervatnet er tilknyttet kommunalt avlgp. De fleste tillgpsbekker til vatnet ligger i gstlig ende,
ved naturreservatet, og av disse har bade Dullumbekken og Nesvatnet - Melhusbekken —
Hammervatnet bekkefelt moderat tilstand i vann-nett.

Verneplan for Hammervatnet naturreservat ble vedtatt i 1984 og omradet fikk Ramsarstatus i 2013.

Det nevnes i Forvaltningsplan for Hammervatnet (2022) at «under verneprosessen besto
vegetasjonen ytterst mot dpent vann av et belte av tett takrgrvegetasjon fra ca. 2 m dybde og i en
bredde pé 50 - 200 m. Innenfor dette var det store partier med dpent vann eller omrdader dekket av
flytebladvegetasjon eller kun bunnvegetasjon».



Det nevnes ogsa at «klimaendringer som gir gkte temperaturer i luft og vann, vil kunne pavirke
forholdet mellom artene pa land og ogsa biologisk produksjon i vannet der fugler beiter. Varmekjaere
plantearter vil ha fordel av temperaturgkning. Vatmarka vil far stgrre gjengroingspress og fremmede
arter kan gi gkte utfordringer». Og videre, «vegetasjonen i naturreservatet, saerlig i bukta ved
fugletdrnet, har blant annet pa grunn av mindre beitebruk endret seg kraftig fra 1950-tallet og fram
til i dag. Tidligere kunne Vassbukta betegnes som et variert fuglehabitat med en god del vannspeil
innenfor takrgrbeltet og med en variasjon av vannplanter. Fra vernetidspunktet og fremover bredte
vannvegetasjonen seg stadig utover og ble mer ensartet og kompakt, og det ble etterhvert sveert lite
dpent vann innenfor takrgrbeltet».

Omradet som na er naturreservat ble tidligere benyttet som beitemark. | forvaltningsplanen star det
at «Her gikk det melkekyr fram til 1971, og noen dr deretter beitet kviger her. | 1975 ble sauer sluppet
ut i omradder, og dette foregikk til ca. 1985. Samtidig, periodevis, ble ogsa flere hester sluppet pa
beite...Etter at beitetrykket gradvis ble mindre, for sa helt G opphgre, grodde landarealene til med
kratt og skog».

Hammervatnet naturreservat har endret seg med tiden, blant annet ved mer gjengroing i
vatmarksomradet. Dette vises tydelig pa flybilder fra 1955 til 1984, da Hammervatnet ble
naturreservat, og videre framover. Det er imidlertid vanskelig & peke pa noen enkelte faktorer som
forarsaker gjengroing. Sannsynligvis skyldes det samspillet mellom mindre beitetrykk, tilfgrsel av
naeringsstoffer og organisk materiale fra tillgpsbekker, et varmere klima og naturlig
suksesjon/variasjon. Suksesjon er betegnelsen pa den gradvise forandringen et omrade/gkosystem
gjennomgar over tid. | en innsjg kan for eksempel ei grunn vik gradvis fylles igjen med organisk
materiale og/eller med mineralpartikler og det vil da skje en suksesjon fra vannvegetasjon til
sumpplanter og videre til planter som vokser pa mer fast grunn. Til slutt vil gjerne skog etablere seg.

Gradvis gjengroing er en utvikling vi ser i flere innsjger, blant annet har det foregatt en
gjengroingsprosess innerst i Movatnet og den kan ogsa ses i flere fjellvann.

Lavere vannstand kan forekomme i Hommervatnet og dette vil vaere ekstra synlig i tgrre perioder
som for eksempel sommeren 2018. | den sammenhengen det ma papekes at Hammervantet er et
grunt vann der stgrste dyp er pa 70 m og gjennomsnittsdybden er pa 25 m, og dermed skal det
mindre til fgr lav vannstand blir tydelig.

Selve vannuttaket i Hoklingen pavirker ikke vannstanden i Hammervatnet i nevneverdig grad, men
reguleringen av Hoklingen gj@r det. Vannstanden i Hammervatnet pavirkes naturlig nok av hvor mye
vann som slippes forbi demningen, men det er ikke vannuttaket som fgrst og fremst bestemmer hvor
mye som kan slippes forbi dammen. Det er tilrenningen i nedslagsfeltet som er den viktigste faktoren
for nivaet i Hoklingen og derav hvor mye vann som kan slippes gjennom dammen. | tgrre perioder er
det kun minstevannfgring som tilfgres Fossingelva og Hammervatnet. Dette er uavhengig av
vannuttaket.

Levanger kommunen kan ikke se at det er tilstrekkelig dokumentert at det er forhold knyttet til
kommunens vanntiltak som er arsak til de miljgmessige utfordringer som skisseres i varsel om
innkalling til konsesjonsbehandling.

Oppsummering og konklusjon

Levanger kommunes uttak av drikkevann og tiltak i vassdraget skjer som vist over i henhold til
ekspropriasjonstillatelse fra 1966. Tillatelsen inneholder vilkdr om minstevannfgring i Fossingelva, og



kommunen antar at hensikten bak denne bestemmelsen er nettopp ivaretakelse av naturmangfoldet
i vassdraget.

Kommunen har som fglge av dette vilkaret, samt kommunens gvrige plikt til 4 ivareta
naturmangfoldet, hatt fokus pa samarbeid og tiltak ved vassdraget som gir gode miljpmessige
virkninger. Det er derfor naer kontakt mellom aktgrene som tar ut vann fra vassdraget. Kommunen
sikrer i sa stor grad som mulig at minstevannfgring alltid overholdes. Det erkjennes at datagrunnlaget
pa dette omradet er noe mangelfullt, og det er iverksatt tiltak som skal bedre dette. | tillegg til den
tekniske overvakningen er det ogsa gjennomfgrt fysisk besgk minimum en gang pr uke pa dammen
der vannivaet i Hoklingen, vannmengde gjennom omlgpet og evt endringer i reguleringen, er notert i
en egen protokoll. Dette sikrer at kommunen har god kontroll pa vannfgringen. Kommunen kan ut
fra denne kontrollen konkludere med at det ikke er tappet mindre enn minstevannfgring gjennom
omlgpet, selv ikke ved ekstreme tgrkeperioder. | ekstreme t@grkeperioder vil grunnvannet synke, ogsa
i langs elva, og det er stor sannsynlighet for at deler av tilfgrt minstevannfgring i slike perioder vil
«forsvinne» i grunnen nedover elva. Dette kan forklare at det er malt verdier under minstevannfgring
i malestasjonen ved Fossing lenger nede i Fossingelva. Kommunen vurderer at det ut fra de faktiske
forhold som vist i dette brevet ikke er usannsynlig at situasjonen i Fossingelva ville ha vaert verre i
tgrkeperioder dersom kommunen ikke hadde gjennomfgrt eksisterende tiltak. Kommunens kan etter
dette ikke se at de eksisterende tiltak i vassdraget er av en slik grad at dette pavirker Fossingelva og
elvemuslingen negativt. Kommunens tiltak vil imidlertid kunne ha positive ringvirkninger i perioder
der det uten kommunens regulering i dammen ville kunne oppstatt store flomskader.

NVE kan kalle inn eldre vassdragstiltak til konsesjonsbehandling dersom det etter en konkret
vurdering foreligger sakalte «sterke miljgmessige hensyn».

NVE anfgrer at vannuttaket fra Hoklingen kan veere til vesentlig skade eller ulempe for allmenne
interesser fordi redusert vannfgring i Fossingelva kan pavirke bestanden av elvemusling i elva
negativt. |sitt brev har NVE imidlertid henvist til i stor grad udokumenterte pastander, samt vist til
konklusjoner fra Statsforvalteren der det ikke framgar om dette er faglig dokumentert. Etter
gjennomgang av saken finner kommunen at situasjonen rundt elvemusling i Fossingelva er uklar, og
at det er sardeles uklart hva endringene i bestanden eventuelt skyldes. Kommunen har gode
mekanismer for a overvake vannfgringen i elva ved bade maling og manuell kontroll. Sett i lys av at
det bare et fatall ganger har vaert ekstrem tgrke som har medfgrt lavere vannstand i elva, samt at
tgrke da ville ha vaert en konsekvens uavhengig av kommunens vannuttak, finner kommunen ikke at
det er sannsynlighetsovervekt for at det er vannuttaket som er hovedarsaken til eventuelle endringer
i elvemuslingsbestanden i Fossingelva.

Statsforvalteren og NVE's vurdering av situasjonen og varsel om innkalling til konsesjonsbehandling
synes a begrunne et gnske og behov for en utredning knyttet til elvemusling i Fossingelva der bade
situasjonen og arsaker kartlegges og vurderes. Det samme gjelder forholdene knyttet til
naturreservatet. Kommunen er ikke uenig at det er et behov for en slik analyse, og tok nettopp
derfor ogsa initiativ til dette overfor Statsforvalteren varen 2022. Kommunen finner imidlertid ikke at
behovet for en slik analyse og faglig vurdering er ensbetydende med at vilkaret for innkalling av hele
Hoplavassdraget til konsesjonsbehandling er oppfylt.

Utgangspunktet for kommunens rett til 3 ta ut drikkevann er som angitt ekspropriasjonstillatelsen, og
retten til 3 kalle inn til konsesjonsbehandling er et unntak fra hovedregelen om at eldre vanntiltak
skal besta uten konsesjonsbehandling. Kommunen er enig i at nye vanntiltak krever utredning som
kan legges til grunn i en konsesjonssak, men mener at hjemmelen for a ta opp eldre tiltak til
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konsesjonsbehandling ikke kan anses som oppfylt av at man finner at det er behov for a utrede
faktisk tilstand og eventuelle arsaksforhold av miljgmessig art.

NVE sitt varsel om mulig innkalling til konsesjonsbehandling mangler etter kommunens oppfatning
den konkrete og dokumenterte vurderingen av om det foreligger «sterke miljgmessige hensyn» slik
lovens forarbeider henviser til. Varselet inneholder heller ingen avveining av hensynene bak de
eksisterende tiltak knyttet opp mot behovet for en konsesjonsbehandling. NVE stiller i varselet
spgrsmal ved om ekspropriasjonstillatelsens vilkar om minstevannfgring er overholdt, og stiller ogsa
spgrsmal ved om det oppsatte minstekravet er tilstrekkelig. Kommunen mener a ha god kontroll pa
at minstekravet i ekspropriasjonstillatelsen er oppfylt. Hvorvidt minstekravet er hgyt nok knyttet til
en miljgmessig vurdering er etter kommunens oppfatning en utredning som ma foretas for a
begrunne en eventuell innkalling til konsesjonsbehandling av vassdraget.

Kommunen finner pa dette grunnlag at det ikke i denne saken pa navaerende tidspunkt er etablert
tilstrekkelig arsakssammenheng mellom vannuttaket fra Hoklingen og de miljgmessige forhold som
NVE anfgrer i sitt varsel. Behovet for utredning og faglig vurdering av situasjonene medfgrer ikke at
vilkaret om at det ma foreligge «sterke miljgmessige hensyn» er oppfylt.

Levanger kommune konkluderer etter dette med at vilkaret for a kalle inn Hoplavassdraget til
konsesjonsbehandling ikke er oppfylt pa navaerende tidspunkt.

For a belyse saken ytterligere gnsker kommunen a invitere NVE til mgte og befaring i det aktuelle
omradet fgr NVE fatter vedtak i saken. | et slikt mgte vil kommunen ogsa kunne redegjgre ytterligere
for hvilke tiltak som iverksettes for a kartlegge/avhjelpe den usikre situasjonen som omtales i
varselet. Kommunen ber om tilbakemelding pa dette.

Med hilsen

Ingrid Juberg Moe
Kommuneadvokat

Dette dokumentet er elektronisk og inneholder derfor ikke signatur
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