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NVEs tilbakemelding - Plan for avbotende og kompenserende tiltak
ved Randklev bru - Ringebu kommune i Innlandet

NVE har mottatt plan for avbgtende og kompenserende tiltak for sikringsarbeider ved
Randklev bru den 3.6.2024 med tillegg av 11.6.2024 og to e-poster av 27.6.2024. | planen
inngar to tiltak som NVE har gitt tillatelse til den 11.4.2024, og som er gjennomfgrt. Planen
inneholder ogsa to nye avbgtende og ett kompenserende tiltak, se hhv. figur 1 og 2. |
tillegg er det beskrevet fierning av en sammenrast bru mellom gstsiden av elva og Gaseya,
se figur 3. Planen inneholder ogsa tiltak for oppfelging og overvdkning.

Forslag til avbatende miljgtiltak
for miljgberikelse og fiskevandring

Figur 1: Oversikt over avbatende tiltak 1-4. Det er gitt tillatelse til tiltak 3 og 4, og disse er gjennomfart. Det
sokes nd om tiltak 1 og 2. Figur fra planen.
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Figur 2: Kompenserende tiltak i form av kanal/rer giennom flomvoll for G lette fiskevandring og
gjennomstremning av vann i Berkevjua.

Figur 3: Flyfoto fra kartverket som viser sammenrast bru for fjerning.
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Tiltakene

Gjennomforte tiltak

Det er tidligere gitt tillatelse til 4 legge ut stor stein i grupper langs vestsiden av elva og i
midten av elvelgpet for a lette oppgangen av fisk forbi det sikrede omradet. Disse er vist
som tiltak 3 og 4 ifigur 1. Dette er utfert i de omradene som ikke kommer i konflikt med
reparasjon av vegbrua. | tillegg er den edelagte brua mellom gstsiden av elva og Gaseya
fiernet, se figur 3.

Nye avbatende tiltak

Det er sgkt om & skape en vandringskorridor for svaktsvemmende arter langs estsiden av
alvelgpet ved & legge ut stein med virkning som buner, grave ut et lap og en evje
nedstrems bruene, se tiltak 1 og 2 i figur 1.

Nye kompenserende tiltak

Det er ogsa sokt om a legge et rar gjennom flomvollen inn til Barkevjua, som kan virke som
en vandringskorridor for svaktsvemmende arter. Dette vil ogsa fere vann til Barkevjua, slik
at det blir giennomstremning her. Se figur 2.

Andre mulige tiltak

NVE har ogsa mottatt en begrunnelse for hvorfor utlegging av gytegrus ikke er en del av
planen for avbgtende og kompenserende tiltak, i e-post av 11.6.2024. Dette begrunnes
med at det er usikkert om utlegging av gytegrus vil ha en positiv effekt for fisk i vassdraget,
og at kostnadene knyttet til utlegging vil vaere uforholdsmessig hoye.

Tiltak for oppfalging og overvikning

Det er foreslatt feltundersegkelser av fiskevandringer og gyting hos storgrret ved
Randklevbruene. Fiskevandringer skal kartlegges ved feltobservasjoner og elektrofiske fra
bat. Formalet er 4 verifisere om det foregar fiskevandring forbi bruene ved Randklev, og
om steinplastringen virker forsinkende eller hindrende pa fiskevandring. Det er ogsa
foreslatt kartlegging av gyteaktivitet hos storgrret oppstreams og nedstrems bruene i
tidligere registrerte gyteomrader. Dette kan gjennomferes med telling av gytefisk og
gytegroper vha. droner, drivtelling eller snorkling. Det anbefales ogsa a lage en enkel plan
for videre overvdkning og oppfelging pa grunnlag av en evaluering av resultatene fra
overvakningen i 2024. Det vil ogsa veere behov for 4 felge opp erosjonssikringen og
avbgtende tiltak arlig og etter flomhendelser, slik at de ikke mister sin funksjon.

NVEs behandling av planen

Planen er ikke sendt pa hering, da vi anser saken som tilstrekkelig opplyst gjennom
tidligere behandling av saker i omradet og dialog med Statsforvalteren i Innlandet. Bane
NOR SF har sendt planen til grunneiere i omradet og Vekkom flomsikring, og fatt innspill
fra dem. Dersom det blir gitt tillatelse til tiltakene, vil det settes som vilkdr at NVE varsles
ved oppstart, og at NVE skal gis mulighet for a falge opp ev. anleggsarbeider.
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Grunneierne og Vekkom flomsikring har gitt falgende tilbakemelding til Bane NOR den
25.6.2024:

«Viser til informasjonsmote 19.6.2024 vedrorende avbotende tiltak ved Randklev
bru.

Tilbakemeldingen ma ses i sammenheng med utsendt informasjon fra Bane NOR til
grunneierne per e-post 20.6.24 (hovedsakelig rapport POM-03-A-00110). Vi vil ogsd
presisere at fristen som ble gitt oss av Bane NOR for tilbakemelding er sveert kort.

Tilbakemelding fra:
1) Den respektive grunneier av hhv. 45/33, 59/1,62/10, 45/1, 62/1, 60/1, 58/3, 65/1 mf.

2) Styret i Vekkom flomsikring som eier selve flomvollen (starter ved Laugvegen, ref.
tidligere innsendt kart)

Generelt

Vi har forstdelse for at Bane NOR har krav pd seg om @ gjennomfare kompenserende
tiltak etter reparasjon av jernbanebrua. Men vi mener at de kompenserende tiltakene
som er foreslatt burde veert mer helhetlige og ikke rettet inn mot fisk alene. De
foreslatte fysiske tiltakene krever tillatelse fra den enkelte grunneier og styret i
Vekkom flomsikring. Prosessen kunne derfor vaert bedre med tanke pd involvering av
de respektive grunneierne pa et tidligere tidspunkt.

Vi viser til konsesjonsvilkdrene fra NVE: «NVE forutsetter at Bane NOR SF har ordnet de
privatrettslige forholdene som eventuelt mdtte bli skadelidende av tiltaket. Det er
Bane NOR SF sitt ansvar G unngd at tiltakene ikke medfarer okt skade pG fremmed
grunn».

Historisk har omrddet veert utsatt under store flommer. Vi er derfor sveert skeptiske til
tiltak som kan fare med seg okt skadepotensial. Den siste sterre reparasjonen ble
utfart i 1995/1996. Da matte NVE renske opp i sideelva Vdla, og disse massene ble
benyttet til G forsterke flomvollen og reparere erosjonsskader pd jordene fra
jernbanebrua og serover. Eksisterende steinmur i omradet er fra Gr 1886.
Kantsone/flomverk stod godt imot flommen «Hans», med kun sma skader.

Tiltak 1-Bakevje nedstrems bru

Det er vanskelig G vurdere dette tiltaket med tanke pd fremtidige konsekvenser. Vi
frykter at innsnevring av elvelopet eksempelvis kan gi skader ved storflom og
erosjonsproblematikk.

Forslaget med d lage en smal kanal (med en bunn pd kote +182-181,7 moh), i
kombinasjon med erosjonssikring av hele elvebunnen (som i praksis innebaerer en
heving av elvebunnen med en terskel pG 60 cm), samt en ny @y pa kote +184-185 moh,
vil trolig endre elvelopet. Vi savner en helhetlig vurdering av konsekvensene.
Eksempelvis kan det bli mer vann og mer strem pad ostsiden av elva. Konsekvensene
nedstrems er da vanskelig @ vurdere. Det er allerede i dag en bakevje i omrddet som
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fungerer, samt at omrddet rundt brupilarene/veien naturlig leder de sterke
strammene vestover. Under storflommer vil Ldgen ga rett frem her. Som minimum
mda elvekanten derfor erosjonssikres ned til gammel steinmur, samt at oppfylling av
ny oy ma begrenses og bygges slik at den leder stremmen i elva vestover. Vi har ikke
nok informasjon til G tillate det foreslatte tiltaket slik det foreligger.

Tiltak 2-Ror til Berkevjua
Vi vil ikke tillate dette tiltaket.

Tiltak 3-Vandringskorridor gstre elvebredde

Kunne vart lagt inn i tiltak 1, sG se tilbakemeldinger der. Her kunne det vaert gnskelig
med bedre tegninger/ illustrasjoner som viser tiltak 1 og 3 sammen.

Tiltak 4-Vandringskorridor midtstrems
Tiltaket er allerede utfort.

Tiltak 5-Vandringskorridor vestre elvebredde

Utgraving av en dypere kanal pd vestsiden kan vzere positivt med tanke pd at det kan
kompensere for redusert tverrsnitt av elva. Det planlegges & legge store steingrupper.
Dette vil fare til at elvestrammen ledes gstover, noe som kan vare negativt for det
ostre lopet. Det bar heller tilstrebes et starre tverrsnitt pd elva her.

Tiltak 6-Fjerning av bru til Gaseya

Vi er usikre pa virkningen av dette tiltaket med tanke pd ekt vannfering i estre lop av
Ldgen, okt avsetting av elvegrus nedstrems og okt erosjonsfare. Oppstroms kan dette
tiltaket ogsé medfare okt erosjon ved elvekryssingen til Gdseya. Viser det seg at
tiltaket forer til mer vann/ erosjon i astre lop, krever vi sikringstiltak nedstrems bru og
tilbakefaring av vadevei til Gdseya.

Tiltakshaver bor sjekke omrddet ved lavvann, slik at alle konstruksjonselementer er
fiernet (armering/ lase stdalbjelker mm).»

NVEs vurdering av fysiske tiltak i planen

Vandringskorridor midtstrems og langs vestre elvebredd

Det er gitt tillatelse til anlegg av vandringskorridorer midtstrems og langs vestsiden av
sikringen i NVEs vedtak av 11.4.2024, og tiltakene er allerede gjennomfert. De vurderes
ikke naermere her.

Utlegging av stein som buner, utgraving av kanal og evje pd estsiden av elva

Etter NVEs vurdering kan det vaere ngdvendig a iverksette avbatende tiltak som vil hjelpe
svaktsvemmende arter a forflytte seg oppover i Lagen forbi erosjonssikringen. Det er
gjiennomfert tiltak pd vestsiden av elvelgpet og i midtalen (tiltak 3 og 4 fra figur 1). Tiltak
ber antagelig ogsa gjennomfgres pd estsiden. Bane NOR ma uansett ha aksept for
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tiltakene fra grunneiere i omradet giennom minnelig avtale for a kunne gjennomfere
tiltakene pa estsiden. Sa lenge dette ikke er pa plass vil NVE ikke ta denne delen av planen
til behandling. NVE mener at de foreslatte tiltakene (tiltak 1 og 2 fra figur 1) er gode, men
anerkjenner grunneiernes bekymring for at tiltaket kan fore til erosjon i elvekanten, og
mener at det ikke er tatt tilstrekkelig hayde for dette i planen.

Kanal/rer for fiskepassasje og overfaring av vann til Barkevjua

NVE mener at dette er et godt kompenserende tiltak som vil bidra til sterre leveomrader
for fisk og lette forflytningen for svemmesvake arter. Tiltaket vil bidra til 3 bedre de
gkologiske forholdene i vassdraget ved & delvis tilbakefare leveomrader for fisk i et ellers
sterkt pavirket vassdrag. Store deler av vassdraget er sikret mot erosjon og flom
oppigjennom arene, og dette har gitt darligere levevilkar for fisk. Grunneierne og Vekkom
flomsikring vil ikke tillate dette tiltaket. NVE vil ikke gjare noen ytterligere vurdering av
tiltaket eller gi en tillatelse til tiltaket for Bane NOR er kommet til en minnelig avtale med
grunneierne og Vekkom flomsikring, og virkningene av tiltaket ev. er bedre utredet.

Fjerning av brua til Gdseya

Den gamle brua over til Gasgya var falt ned og ikke holdt ved like. Bruer er @ anse som
vassdragsanlegg, og skal holdes ved like eller fjernes i sin helhet, jf. vannressursloven §§ 37
og 41. Fjerning av eldre vassdragsanlegg har en hay terskel for & veere til sa stor skade eller
ulempe for allmenne interesser at det utlaser konsesjonsplikt etter vannressursloven. Det
er tiltakshaver eller grunneier som star ansvarlig for vedlikehold eller fjerning. NVE mener
at det er positivt for vassdraget at brua er fjernet. Etter NVEs vurdering utleste fjerning av
brua ikke konsesjonsplikt etter vannressursloven, men var i trad med bestemmelsene i
vannressursloven §§ 37 og 41. Grunneierne er bekymret for ev. rester i vassdraget, og NVE
forutsetter at alle rester av anlegget er fjernet, slik loven krever.

NVEs vurdering av plan for overvakning og plan for videre oppfelging av overvakning

Det er lagt frem en plan for overvdkning av fiskevandring og gyting som vil vise effekten av
sikringstiltaket. NVE mener at det er viktig & erfare hvordan sikringstiltaket i Lagen ved
Randklev pavirker det biologiske mangfoldet i elva. Den fremlagte planen vil etter NVEs
vurdering ivareta dette. Selv om ikke alle ngdvendige avbgtende fysiske tiltak blir
gjennomfert i 2024, vil overvakningen gi bedre grunnlag for a vurdere virkningene av
sikringstiltaket og behov for ytterligere avbgtende tiltak.

Det fremkommer av planen at det vil vaere behov for a falge opp erosjonssikringen og
avbatende tiltak arlig og etter flomhendelser, slik at de ikke mister sin funksjon. NVE er
enigiat det er viktig at det legges en plan for videre overvakning og vedlikehold av
sikringsanlegget. NVE minner om at det er krav til internkontroll for tiltak som har
konsesjon etter vassdragslovgivningen, jf. IK-vassdrag?.

! https://lovdata.no/forskrift/2011-10-28-1058
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NVEs konklusjon og vedtak

Tiltakshaver har ikke sikret seg rettigheter fra grunneiere og andre rettighetshavere for
gjennomfaring av de fysiske tiltakene. NVE vil ikke ta denne delen av planen til behandling,
jf. vilkar i konsesjonen om at det er tiltakshavers ansvar at de privatrettslige forholdene er
avklart. NVE forutsetter at det utarbeides en plan for avbgtende og kompenserende tiltak,
men ser at tidsperspektivet for dette har vaert noe snevert og vanskelig a fa til pa en god
mate. NVE kan sette ny frist for giennomfaering av de fysiske avbgtende tiltakene etter
soknad.

Fjerning av brua over til Gasgya er vurdert som ikke konsesjonspliktig, og eri trad med
vannressurslovens bestemmelser om at vassdragsanlegg som ikke er i bruk skal fjernes nar
de ikke blir vedlikeholdt.

NVE godkjenner plan for overvakning og plan for videre oppfalging av overvakning av
biologisk mangfold som beskrevet, pa vilkar om at det lages en ny plan nar det er gjort
erfaringer med overvakningen i 2024 og 2025. Frist for utarbeidelse av ny plan for
overvakning settes til 15.2.2026.

Klageadgang

Se vedlegg om orientering om rett til 4 klage pa vedtaket.

Annet

NVE ser at det kan ta tid 8 komme til enighet med grunneiere og rettighetshavere i
omradet om en omforent plan med tilstrekkelig medvirkning, og opplyser om at det kan
sokes om utsatt frist for giennomfaering av fysiske tiltak. | en slik ssknad ma det gjores rede
for perioder for nar tiltak kan gjennomferes. Vurdering av ndr anleggsarbeid i vassdraget
ikke er til starre ulempe for allmenne interesser, som biologisk mangfold, skal legges til
grunn.

Med hilsen
Carsten S. Jensen Gry Berg
konsesjonsansvarlig seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner
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Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for a klage pd vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket
kom frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg,
starter fristen a lgpe fra den dagen du fikk eller burde ha fatt
kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen lgper ut.
Klagen kan ikke behandles dersom det har gdtt mer enn 1 ar siden
NVE fattet vedtaket

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om &
fa en begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen for klagefristen
lgper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen bar veaere skriftlig. | klagen ma du:

e Skrive hvilket vedtak du klager pa.

e Skrive hvilket resultat du gnsker.

e Opplyse om du klager innenfor fristen.

e Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan

fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg bar du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare
hvorfor du mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentenei
saken

Du har rett til 8 se dokumentene i saken, med mindre
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til
NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkar for a ga til
domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan
bare ga til ssksmal dersom du har klaget pa NVEs vedtak, og
klagen er avgjort av Energidepartementet (ED) som overordnet
forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til seksmal dersom det har gatt 6 maneder siden
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsemmelse fra din side at
klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du sgke
om a fa dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke
om dette innen 3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa
vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til ED.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regleri §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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