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FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra en kartlegging av naturmangfold i

influensomradet for overforing av vann fra en av kulpene nedstroms Stemmevatnet til
Botnavatnet 1 Eigersund kommune, Rogaland fylke, samt en vurdering av tiltakets
konsekvenser for naturmangfoldet. Kartleggingen ble gjennomfert av Pernille Fritheim.
Oppdragsgiver er Rogaland Industrinett AS. Kontaktperson for oppdragsgiver har vert Hans

Petter Dybing, som takkes for godt samarbeid og for opplysninger om tiltaket.

As, 20. januar 2025

Pernille Fritheim

Kartleggernes faglige kompetanse og erfaringsbakgrunn

Pernille Fritheim er utdannet naturforvalter fra Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet (NMBU), og har jobbet som naturfaglig konsulent siden 2023. Hun har jobbet
med naturkartlegginger og har erfaring med NiN-kartlegging. Hun har gjennomfort
kurset BOT270 — Kartlegging av norsk natur ved NMBU (10 stp.), samt 2-dagers
arsspesifikke oppdragskurs i NiN-system og kartleggingsmetodikk (web-kurs) i 2023 og
2024, samt artskurs i sopp, lav og moser. Hun har ogsd erfaring med
naturmangfoldrapporter i utbyggingssaker, inkludert konsekvensutredninger og
vurderinger i forhold til naturmangfoldloven. Spesialfelt er vegetasjon, sopp og

naturtyper. For mer informasjon om firmaet vises det til www.ecofact.no




SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av naturmangfold i forbindelse med
mulig overfgring av vann fra en kulp nedstrgms Stemmevatnet til Botnavatnet, i forbindelse med
sgknad om konsesjon for kraftverkutbygging i Botnadna, Eigersund kommune. Resultatene vurderes
opp mot tiltaket og dets konsekvenser for naturmangfoldet. Kartlegging og rapport er giennomfart av
Pernille Fritheim. Oppdragsgiver er Rogaland Industrinett. Kontaktperson for oppdragsgiver har vaert
Hans Petter Dybing.

Datagrunnlag

Rapporten bygger i stor grad pa data innhentet av Pernille Fritheim den 24. oktober 2024, i tillegg til
data innhentet ved sgk i tilgjengelige databaser. Grunneier i omradet og kollegaer i Ecofact har ogsa
bistatt med informasjon.

Resultat

To NiN-naturtyper (kystlynghei [EN — sterkt truet] og naturbeitemark i [VU - sarbar] og en annen
naturtype, elvevannmasser i [NT — naer truet], ble registrert. Tiltakets pavirkning pa naturbeitemark
er vurdert til ubetydelig endring, og kystlyngheilokalitetene vurderes til ubetydelig endring, bortsett
fra én lokalitet som blir noe forringet. Elvevannmasser vurderes a bli forringet.

Det ble ikke registrert ragdlistede arter av karplanter, moser, lav, eller sopp, men ansvarsarten
kulegramose [LC - livskraftig] ble funnet og vurderes a bli forringet.

ODrret i [LC] anses & bruke deler av den aktuelle elvestrekningen, og pavirkning vurderes til noe
forringet. Al [EN] kan bruke smé deler av omradet og pavirkning vurderes til noe forringet. Hare [NT]
og andre pattedyr kan bruke omradet, men pavirkning er liten og forbigdende og vurderes til
ubetydelig endring.

Konsekvens

Tiltaket vil fare til noe konsekvens pa den rgdlistede naturtypen elvevannmasser (NT) og én lokalitet
av kystlynghei (EN). Resterende kystlynghei og naturbeitemark har ubetydelig konsekvens.

Ansvarsarten kulegramose (LC) har konsekvensgraden noe konsekvens. Drret har konsekvensgrad
ubetydelig konsekvens. Al har konsekvensgrad noe konsekvens. Hare (NT) og andre pattedyr har
ubetydelig konsekvens.

Samlet konsekvens for tiltaket vurderes til noe konsekvens basert pa basert pa at livskraftige arter
knyttet til elvestrengen blir negativt pavirket av tiltaket, samt noe inngrep i deler av naturtypen
kystlynghei og at det blir vesentlige endringer i elvevannmassene, som anses a ha lokal verdi. | tillegg
kan tiltaket ha noe pavirkning pa al, minimalt pa erret. Tiltaket bidrar til den samlede belastningen pa
naturtypen elvevannmasser og arter tilknyttet elvestrengen slik som fossekall og stedvis vintererle.



Overfering Botnavatnet, Eigersund kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 1105

1 INNLEDNING

Dalane kraft har inne en seknad tilherende Botnafossen kraftverk ved Gya 1 Egersund
kommune, Rogaland fylke. For & gke produksjonen 1 kraftverket ensker de & underseke om det
er mulig & fa til en overforing fra noen av kulpene sor for Fureknuten, som er rett vest av
Stemmevatnet og ned til Botnavatnet. Dette vil pdvirke vannferingen 1 bekken som renner ned
fra Urtjorn ned mot Gya, og i den forbindelse har Ecofact gjennomfert en biologisk kartlegging
av naturmangfold i influensomradet for tiltaket. Rapporten presenterer resultatene fra
kartleggingen og gir en vurdering av det planlagte tiltakets konsekvenser for naturmangfold.
Rapporten folger NVEs veileder for kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved
bygging av smakraftverk (Korbel & Hoel, 2018).

2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADE

2.1 Beliggenhet

Det aktuelle omradet ligger mellom Gyavatnet og Botnavatnet i Helleland, Eigersund
kommune, Rogaland. Elva renner ut 1 Gyaana rett for den nir Gyavatnet.
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Figur 2.1. Beliggenhet av tiltaksomrdde i rodt.




Eksisterende utbygging

I kartleggingsomradet finnes det spor etter tidligere vannkraftutnyttelse 1 form av gamle ror som
ligger langs vestsiden av elva, og rester av en mindre demning 1 ovre deler. Ut over dette er det
ingen andre reguleringsinngrep i elva.

2.2 Utbyggingsplaner

Planene innebarer overforing av vann fra noen av kulpene ser for Fureknuten, som er vest av
Stemmevatnet nord for Botnavatnet, og ned til Botnavatnet. Overferingen vil skje gjennom rer
som vil ga under bakken og som monteres ved hjelp av styrt boring fra Botnavatnet-siden. Det
skal bygges en demning, og utstyr til konstruksjonen skal trolig fraktes inn med helikopter.

Under byggeperioden er det planlagt 4 senke vannstanden i Botnavatnet. Det muliggjor &
anlegge en midlertidig tilkomst 1 reguleringssonen for omsekte Botnavatnet kraftverk, langs
vestsiden av Botnavatnet og frem til riggomradet (figur 2.3). Riggomradet er ogsa tenkt i
reguleringssonen for omseokte Botnavatnet kraftverk. Det permanente utlopet fra overforingen
er tenkt 4 ligge helt 1 toppen av reguleringssonen for kraftverket. Utlopet skal kun renne ut 1
Botnavatnet og vare tilgjengelig for ovennevnte kraftverk.

Denne rapporten tar ikke for seg inngrep ved riggomréde og tilkomstvei da dette ikke var klart
ved bestilling av naturkartleggingen. Se kartleggingsomrade i figur 2.2.
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Figur 2.2. Lokalisering av planlagte tiltak.



Overfering Botnavatnet, Eigersund kommune - Konsekvenser for naturmangfold

Ecofact rapport 1105

Tegnforklaring:

Riggomride
Anleggsvei

Vannvei_overforing

Overforing

Prosjekt

Tiltakshaver

KRAFT

Tegnet: 16.01.2025
Mélestokk: 1:5 700

Utarbeidet av

Denko|

Figur 2.3: Det planlegges a bygge tilkomstvei under hoyeste regulerte vannstand ved Botnavatnet. Tilkomst og

riggomrdde er ikke omfattet av denne utredningen.



2.3 Hydrologiske data

Tabell 2.1 viser hydrologiske data for elva som blir pavirket av overferingen. Vurderingene
som er gjort 1 forbindelse med denne rapporten er gjort pa bakgrunn av de hydrologiske dataene
vist nedenfor, samt vedlagte vannferingskurver (vedlegg 2).

Tabell 2.1. Hoveddata for den aktuelle elvestrekningen.

. Eventuelt .
TILSIG Hovedalternativ . Overferinger
Nedbgrfelt (1) km? 3,9
Arlig tilsig til inntaket (2) mill.m? 10,8
Spesifikk avrenning l/s/km? 87,6
Middelvannfgring Us 342
Alminnelig lavvannfgring /s 25
5-persentil sommer (1/5-
s 20
30/9)
5-persentil vinter (1/10-30/4) | Us 35
) m?3/s el. Ikke
Restvannfering (3)
I/s beregnet
Minstevannfaring /s 35

(1) totalt nedbgrfelt, inkludert overfgringer, som utnyttes i kraftverket
(2) tilsig basert pa oppdatert tilsigsserie 1991-2020
(3) restfeltets middelvannfgring like oppstrems kraftstasjonen

2.4 Influensomrade

Influensomrédet er alle omridder som blir berert av inngrepet og defineres sjablonmessig
innenfor en sone pa 100 m fra planlagte tiltak. For naturtyper og stedegne arter vil
influensomradet kunne vurderes og justeres lokalt i henhold til topografi, eksposisjon og
lokalklimatiske forhold. Nar planene omfatter reguleringer, vil hele elvestrekningen som far
endret vannforingsregime inngd i influensomradet. For arealkrevende arter, som storre pattedyr
og hekkende rovfugl, vil influensomrédet kunne vaere storre, sarlig i anleggsfasen. For det
aktuelle tiltaket vurderes influensomradet a i all hovedsak knytte seg til elvestrengen mellom
Urtjern og Gyadna og planlagte tiltak.



3 METODE

3.1 Eksisterende datagrunnlag

Status for tidligere kunnskap om naturmangfoldet i omradet er innhentet fra tilgjengelige
databaser (Naturbase, Artskart, Elvemuslingbasen, Geonorge) og Statsforvalteren i Rogaland
for sensitive artsdata.

3.2 Verktoy for kartlegging og verdi-, pavirknings- og konsekvensvurderinger

Temaet naturmangfold er et sakalt ikke-prissatt tema, dvs. at det skal legges til grunn gitte
kriterier for fastsetting av verdi og pavirkning for & komme frem til konsekvens. Vurderingene
av verdi, pavirkning og konsekvens er basert pd metodikk beskrevet i Miljedirektoratets
veileder Konsekvensutredning av klima- og miljotema. Dette systemet likner 1 stor grad det som
brukes i hdndbok V712 fra Statens vegvesen (2018), men vurderingene er noe endret og
metodikken er oppdatert til & inkludere ogsa data fra NiN-kartlegging. Systemet bygger pa at
en via de foreliggende data vurderer verdien av viktige forekomster i influensomradet samt
omfanget av virkninger som det planlagte tiltaket vil ha pd de registrerte forekomstene.
Konsekvensen utledes passivt ved 4 sammenholde verdi og pavirkningsvurderinger. For a
komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk redliste for arter 2021, Norsk redliste
for naturtyper 2018, Miljedirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske naturtyper etter
NiN2, DN-héndbok 13 (naturtyper), DN-hdndbok 11 (vilt) og DN-handbok 15 (ferskvanns-
lokaliteter).

3.2.1 Vurdering av verdi

I tabell 3.1 er det en oversikt over hvilke temaer som skal vurderes og kriteriene for forekomster
med noe, middels, stor og svert stor verdi. Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse
kriteriene er vurdert & ha Ubetydelig verdi. Dette er forekomster som har sveert liten eller ingen
betydning for naturmangfoldet. Verdien blir gjengitt langs en trinnles skala fra uten betydning
til sveert stor verdi (figur 3.1).

Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter (etter Miljodirektoratets veileder M-1941). Forekomster som faller
utenfor skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsa vurderes, men da det ikke er
aktuelt i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

Tema Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi
Verneomrader Verdensarvomrader
L) Sl Omrader vernet etter
er d . naturmangfoldloven
bandlegging
Foreslatte verneomrader
Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52
Naturtyper Naturtyper med sentral Kritisk truede (CR) med Kritisk truede (CR) med Kritisk trua (CR) med
kartlagt etter  gkosystemfunksjon med sveert lav lokalitetskvalitet lav lokalitetskvalitet moderat, hay eller svaert
ZI-IIJT(- sveert lav lokalitetskvalitet Sterkt truede (EN) med hay lokalitetskvalitet
N irektoratets sveert lav lokalitetskvalitet
instruks



Naturtyper
kartlagt etter
DN handbok
13 og DN
handbok 19

Arter
inkludert
okologiske
funksjons-
omrader

Neaer truede naturtyper (NT)
med sveert lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med sveert lav
lokalitetskvalitet

C-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

Alminnelige og vidt utbrede
arter og deres
funksjonsomrader

Anadrom fisk:

Vassdrag med sporadisk
forekomst av anadrom fisk
(ikke stedegen bestand)

Innlandsfisk:
Sma bestander uten
spesielle verdier

Naturlig lite egnede forhold i
innsja/elv for fisk

Sarbare naturtyper (VU)
med sveert lav lokalitets-
kvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med lav
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper (NT)
med B- og C-kvalitet

B-lokaliteter er naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

B-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Neer trua (NT) arter og deres
funksjonsomrade

Fastsatte bygdenzaere
omrader som grenser til
viktige funksjonsomrader for
villrein

Anadrom fisk:
Laks/sjo@rret: Vassdrag
med sma bestander

Sjergye: Mindre bestand.

Middels potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:

Vassdrag med
fiskebestander av regional/
lokal verdi

10

Sterkt truede (EN) med lav
eller moderat
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med lav, moderat eller hay
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon
moderat og hgy
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med hgy og sveert
hay lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og sveert
hgy lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk (CR)
truede naturtyper med C-
kvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med B- og C-kvalitet

A-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13,
inkl. naer truede naturtyper
(NT)

A og B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
DN-HB19, ink. A-
lokaliteter av naer truede
naturtyper (NT).

Sarbare (VU) arter og
deres funksjonsomrader

Spesielt hensynskrevende
arter og deres
funksjonsomrade

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomradene

Viktige funksjonsomrader
for villrein i de 14 gvrige
villreinomradene (ikke
nasjonale)

Anadrom fisk:
Laks/sjggrret: vassdrag
med middels store
bestander

Sjereye: Livskraftig
bestand.

Godt potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Langtvandrende bestand
av harr, grret og sik

Vassdrag som er
(potensielt) hayproduktive
for grret, raye eller sik

Andre storgrretbest.

Vassdrag med stor andel
storvokst arret

Sterkt truede (EN) med hay
eller sveert hay
lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med sveert hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
ogkosystemfunksjon og
sveert hgy lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk truede
(CR) naturtyper med A- og
B-kvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
med A-kvalitet

Fredede arter og deres
funksjonsomrade

Prioriterte arter og deres
funksjonsomrader
(eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og kritisk
truet (CR) arter og deres
funksjonsomrade
Nasjonale villreinomrader
Lokaliteter med relikt laks

Anadrom fisk:
Nasjonale laksevassdrag

Andre spesielt verdifulle
laksevassdrag (f.eks.
storvokst laks)

Sjearret: stor bestand

Sjeraye: Rent elvelevende
bestand

Stort potensial for
smoltproduksjon

Innlandsfisk:
Spesielt verdifulle
storgrretbestander



Landskaps-
okologiske
funksjons-
omrader

Naturomrader og
naturstrukturer som binder
sammen funksjonsomrader
for vanlig forekommende
arter

Lokalt viktige vilt- og
fugletrekk

Delvis intakte naturomrader
og naturstrukturer som er
trekk-, vandrings- og
forflytningskorridorer for a)
et hgyt antall arter eller b)
for definerte grupper av arter
(eks: amfibier, pollinatorer)

Regionalt/nasjonalt viktige
omrader for vilt- og
fugletrekk

Intakte sammenhenger
som har en viktig funksjon
som forflutnings- og
spredningskorridor for
arter mellom eller i
tilknytning til starre

Seerlig store og
nasjonalt/internasjonalt
viktige trekkruter

Naturomrader og naturomradet

naturstrukturer som bidrar til
a binde sammen
ngkkelomrader for
okologiske prosesser i
gkosystemene

Omrader som bidrar til
sammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte
funksjonsomrader for arter
med stor eller sveert stor
verdi

Lengre elvestrekninger
med langtvandrende
fiskebestander

For 4 komme frem til verdikategoriene for viktige naturtyper og ekologiske funksjonsomrader
for arter, benyttes Miljodirektoratets kartleggingsinstruks for NiN2, DN-hdndbok 13 (DN
2006), DN-handbok 15 (DN 2000), Norsk redliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018)
og Norsk radliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021).

Middels verdi Sveert stor verdi

A

Ubetydelig verdi Noe verdi

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markoren flyttes for a nyansere verdivurderingen.

3.2.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfere for berorte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen maéles
mot situasjonen i referansesituasjonen (0-alternativet). Pavirkningen blir blant annet vurdert ut
fra virkninger i tid og rom og sannsynligheten for at virkning skal oppstad. Effekten av
pavirkningen blir gjengitt langs en trinnles skala fra sterkt forringet til forbedret (figur 3.2).
Dersom tiltaket ikke pévirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pévirkningen av
delomradet som ubetydelig. Det vises til kriteriene i tabell 3.2 for gradering av pavirkningen.

Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet

gdelagt
A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning. Skalaen er glidende og markorven flyttes for d nyansere vurderingen.

Pévirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere
at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes).
Eksempel pa pévirkningsfaktor pd naturmangfold er arealbeslag, opprettelse av barrierer,
fragmentering av leveomrader, kanteffekter inn i naturomrader og forurensning av vann og
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grunn. Tabell 3.2 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det
tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjonn.

Tabell 3.2. Kriterier for pavirkning av naturmangfold (etter Miljodirektoratets veileder M-1941).

Tema Forbedret

Vernet natur Bedrer tilstanden
ved at omradet
blir restaurert mot
en opprinnelig
naturtilstand.

Bedrer tilstanden
ved at eksister-
ende inngrep
tilbakefgres til
opprinnelig natur.

Naturtyper

Arter med
funksjons-
omrader

Gjenoppretter
eller skaper nye
trekk/ vandrings-

muligheter mellom

leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).
Viktige biologiske
funksjoner
styrkes.

Landskaps-
okologiske
sammen-
henger

Gjenoppretter
eller skaper nye
trekk/vandrings-

leveomrader/
biotoper (ogsa
vassdrag).
Viktige biologiske
funksjoner
styrkes.

muligheter mellom

Ubetydelig
endring

Ingen eller
uvesentlig
virkning.

Ingen eller
uvesentlig
virkning.

Ingen eller
uvesentlig
virkning.

Ingen eller
uvesentlig
virkning.

Noe forringet

Noe pavirkning (som
aktivitet, forurensning og
kant-effekter).

Ikke direkte arealinngrep.

Direkte arealinngrep pa
mindre enn 20 % av en
mindre viktig del av
lokaliteten.

Liten forringelse av
restareal.

Svekker naturtypens
utbredelse/tilstand
lokalt/regionalt, ev. bidrar
i noen grad til & svekke
muligheten for & na
naturmangfoldiovens
forvaltningsmal for
naturtyper.

Splitter sammenhenger/
reduserer funksjoner,
men vesentlige
funksjoner opprettholdes i
stor grad.

Mindre alvorlig svekking
av trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alternative trekk finnes.
Svekker artens bestand
lokalt/ regionalt, ev. bidrar
i noen grad til & svekke
muligheten for & na
naturmangfoldiovens
forvaltningsmal for arter.

Splitter
sammenhenger/reduserer
funksjoner, men
vesentlige funksjoner
opprettholdes i stor grad.
Mindre alvorlig svekking
av trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alternative trekk finnes.
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Forringet

Mindre pavirkning (som
aktivitet, forurensning og
kanteffekter) som
bergrer liten del.

Ikke er i strid med
verneformalet.

Direkte arealinngrep i 20-
50 % av en mindre viktig
del av lokaliteten.

Noe forringelse (som
aktivitet, forurensning og
kanteffekter) av
restareal.

Svekker naturtypens
utbredelseftilstand
regionalt/nasjonalt, ev.
kan svekke muligheten til
a na forvaltningsmalet for
naturtypen.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandringsmulighet,
eventuelt blokkerer trekk/
vandringsmulighet der
alternativer finnes.
Svekker artens bestand
regionalt/ nasjonalt, ev.
kan svekke muligheten
for a na
naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for arter.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandrings- mulighet,
eventuelt blokkerer trekk/
vandrings- mulighet der
alternativer finnes.

Sterkt forringet

Direkte inngrep i
verneomradet.
| strid med verneformalet.

Direkte arealinngrep i den
viktigste delen av
lokaliteten.

Direkte arealinngrep i mer
enn 50 % lokaliteten.
Direkte arealinngrep i 20-
50 % av en mindre viktig
del av lokaliteten, men
restareal mister sine
pkologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.
Svekker naturtypens
utbredelse/tilstand
nasjonalt/internasjonalt, ev.
svekker med sikkerhet
muligheten til &4 na
forvaltningsmalet for
naturtypen.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring
hvor det ikke er
alternativer.

Svekker artens bestand
nasjonalt/ internasjonalt,
ev. svekke muligheten for &
na naturmangfoldlovens
forvaltningsmal for arter.

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring
hvor det ikke er
alternativer.
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3.2.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgraden fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de bererte omrddenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Skalaen for
konsekvens gar fra 4 minus til 4 pluss. De negative konsekvensene er knyttet til en verdi-
forringelse, mens det er motsatt med de positive konsekvensene. Forklaring av konsekvens-
graden er vist i tabell 3.3.

Verdi

Pavirkning

Uten

betydning Noe Middels Sveert stor

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++

- Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensvifte.

Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrdder.

Skala Konsekvensgrad Forklaring

Sveert stor konsekvens Den mest alvorlige miligskaden som kan oppnas for delomradet. Brukes kun for
delomrader med stor eller sveert stor verdi.

Stor konsekvens Alvorlig miljgskade for delomradet.
Betydelig konsekvens Betydelig miljgskade for delomradet.
- Noe konsekvens Noe miljgskade for delomradet.
0 Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvens for delomradet.
+/++ Noe/betydelig positiv Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)
konsekvens
Stor/sveert stor positiv Stor forbedring (+++) eller sveert stor forbedring (++++). Brukes i hovedsak der omrader
konsekvens med ubetydelig eller noe verdi far en svaert stor verdigkning som fglge av tiltaket
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Samlet konsekvens

For & komme frem til en samlet konsekvens er tabell 3.6 benyttet. Tabellen er hentet fra
veilederen Miljodirektoratets veileder M-1941 og angir kriteriene for samlet konsekvens.
Samlet konsekvens sammenstiller konsekvensen av alle delomradene til en overordnet
konsekvens for tiltaket.

Tabell 3.4. Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ (Miljodirektoratets veileder M-1941).

Konsekvensgrad for
miljgtema

Kritisk negativ
konsekvens

Middels negativ
konsekvens

Noe negativ
konsekvens

Ubetydelig
konsekvens

Positiv
konsekvens

Kriterier for konsekvensgrad

Stor andel av alternativets omrade har szerlig hay konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med
konsekvensgrad sveert alvorlig miligskade (- - - -), og i tillegg store samlede virkninger. Brukes unntaksvis.

Stor andel av alternativets omrade har hay konfliktgrad. Det er delomrader med konsekvensgrad svaert
alvorlig miljgskade (- - - -), og ofte flere/mange omrader med alvorlig miljgskade (- - -). Vanligvis store
samlede virkninger.

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Ofte vil flere delomrader ha konsekvensgrad alvorlig miljgskade

()

Ingen delomrader med de hayeste konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Delomrader med
konsekvensgrad betydelig miligskade (- -) dominerer.

Kun en liten del av alternativets omrade har konflikter. Ingen delomrader har de heyeste
konsekvensgradene, eller disse er vektet lavt. Vanligvis vil konsekvensgraden noe miljgskade (-) dominere.

Alternativet vil ikke medfare vesentlige endringer sammenlignet med nullalternativet. Det er fa konflikter og
ingen konflikter med de hayeste konsekvensgradene.

Totalt sett er alternativet en forbedring for temaet sammenlignet med nullalternativet. Det er delomrader
med positiv konsekvensgrad og kun f& delomrader med lave negative konsekvensgrader. De positive
konsekvensgradene oppveier klart delomradene med negativ konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller szerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvensgrad. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader med
positiv konsekvensgrad.
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3.3 Feltregistreringer

Befaring av omrddet ble gjennomfert av Pernille Fritheim den 24. oktober 2024. Befaringsrute
vises i figuren under.

R‘ 5\
Figur 3.1. Befaringsrute i lilla, kartleggingsomrdde i rodt.
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4 RESULTATER

41 Kunnskapsstatus

Det foreligger ingen tidligere registreringer av naturtyper eller redlistearter som berorer
tiltaksomradet 1 tilgjengelige databaser (Artskart, Naturbase). Det foreligger ingen
registreringer av sensitive artsdata som vil pévirkes av tiltaket (Databasen Sensitive
artsdata/Statsforvalteren 1 Rogaland)

4.2 Eksisterende pavirkning pa naturmilje

Det foreligger spor etter tidligere vannutnyttelse langs elven i form av gamle ror og en mindre
demning, samt et gammelt vasshus. Ved nedre deler av elven er det intensivt drevet
jordbruksmark tett opp til elvekanten, og det gir en bro over elva med vei som leder bort til
gérdene i Gyaveien. Det har vaert ekstensiv beite, rydding av skog og trolig lyngbrenning i store
deler av arealet (naturbeitemark og kystlynghei). I gvre deler av kartleggingsomradet gér det en
tursti.

4.3 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

Berggrunnen i omréadet bestar av granittiske gneiser, varierende fin- til middelskornete kvarts-
og feltspatrike gneiser. Gneis er en hard og naringsfattig bergart som gir opphav til en kalkfattig
vegetasjon. Losmassene bestir av morenemateriale, usammenhengende eller tynt dekke over
berggrunnen.

Topografi og bioklimatologi

Elva renner gjennom en dal, hvor dalsidene ost for elven generelt bestar av noe bratte skraninger
med rasmark som leder opp mot Fureknuten, mens det langs vestsiden av elva generelt er noe
mindre kupert terreng. @Qverst 1 selve elvestrekningen fra Urtjorn er det svak helning, for det 1
midtre partier blir noksa bratt og med bratte vegger langs elva. I den siste skrdningen mot nord
brer elva seg noe utover berget for den nede pd flatmark meter to andre elver/bekker i vest og
ost, som sd renner videre ca. 200-250 meter gjennom flat jordbruksmark og ut i Gyaéna.

Arealet ligger i sterkt oseanisk seksjon (O3) og serboreal sone (SB). Nedberen i omridet ligger
pa 2000- 3000 mm per &r og arsmiddeltemperaturen er 4-8 °C (normalverdier i perioden 1991-
2020, www.senorge.no).

4.4 Naturtyper

Influensomrédet ligger under skoggrensen og bestdr i hovedsak av kystlynghei (T34) i sein
gjenvekstsuksesjonsfase med et ensaldret tresjikt av bjerk. Innimellom kystlyngheia finnes det
omrader med fattig bjerkeskog (T4-C-1) og langs elven forekommer det stedvis omrader med
kalkfattig jordvannsmyr (V1-C-1). I skraningene sor for Fureknuten finner man kalkfattig
rasmark (T13). Ned fra fjellomrddene mot gardene ved Gyadna er det kystlynghei som er i
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brakkleggingsfase og intakt naturbeitemark (T32), for det gar over i intensivt drevet kulturmark
nede pa flatmarken (oppdyrket varig eng T45/aker T44). Nederst langs elva star det flere treer,
blant annet bjerk.

Figur 4.1. Naturtyper i influensomrddet. Venstre: Elva gdr stedvis gjennom noe bratte daler, bildet viser rester av

gammel demning. Overst t.h.: Fattig jordvannsmyr. Nederst t.h.: Nederst i influensomradet flater topografien ut
og det er kulturmark tett inntil elva.

Viktige, utvalgte og rodlistede naturtyper

NiN-registreringer
Det ble registrert to forskjellige naturtyper i henhold til NiN2-instruksen (2024), disse er
naturbeitemark og kystlynghei.

Kystlynghei

Kystlynghei er en redlistet naturtype vurdert som sterkt truet (EN) og en utvalgt naturtype nar
lokalitetskvaliteten er lav, moderat, hay eller svert hay. Det er fem lokaliteter med kystlynghei
som strekker seg over store deler av influensomrédet. Grunneier har bodd der de siste 20 ar og
det har pé den tiden ikke blitt utfert brenning, men opplyser om at det trolig har vert brent
tidligere. 1 storstedelen av influensomradet er naturtypen 1 gjenvekst, da 1 sein
gjenvekstsuksesjonsfase med tresjikt av bjerk og einer, mens den ned mot gardene i Gyaveien
har et hayere beitetrykk og hvor heia er 1 brakkleggingsfase med spredte einerbusker. Det ble
ikke funnet redlistearter av karplanter, moser, lav eller sopp 1 lokalitetene og ingen redlistearter
innen disse artsgruppene var kjent fra for. Fremmedarter ble heller ikke registrert. Lokalitetene
beskrives nermere under.

Fureknuten V: Tilstand er vurdert til svart redusert basert pd at lokaliteten er i sen
gjenvekstsuksesjonsfase med gjenvekst av bjerk og einer. Omradet er del av et beiteareal for
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sau, beitetrykket er lavt. Det ble ikke registrert spor etter tunge kjoretoy. Lokalitetskvaliteten

er sveert lav.

Figur 4.2: Fureknuten V i gjenvekst med tett tresjikt av bjork, samt einer.
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Fureknuten V2: Lokaliteten er av begrenset storrelse (< 50 000 m2), men naturmangfold er
vurdert til moderat basert pa at det finnes lyng i byggefase. Noe er i moden fase. Lokaliteten
har lite ekologisk variasjon. Tilstand er vurdert til moderat basert pa at lokaliteten i hovedsak
er 1 brakkleggingsfase med forekomst av einer. Enkelte deler fremstir mer intakt og er noksa
sterkt beita. Omrdadet er del av et stort beiteareal for sau, beitetrykket er generelt moderat. Det
ble ikke registrert spor etter tunge kjoretoy. Lokalitetskvaliteten er moderat.

xy &

Figur 4.3: Fureknuten V2 er i storre grad i aktiv hevd, men forekomst av einer viser noen tegn til
brakkleggingsfase.

19



Overfgring Botnavatnet, Eigersund kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 1105

Urtjern S: Tilstand er vurdert til svaert redusert basert pa at lokaliteten er i gjenvekst (sein
gjenvekstsuksesjonsfase), med forekomst av bjerk og einer. Omradet er del av et beiteareal for
sau, beitetrykket er lavt. Det ble ikke registrert fremmedarter eller spor etter tunge kjoretey. Det
gér en sti gjennom omradet. Lokalitetskvaliteten er sveert lav.

Figur 4.4: Kyslyngheia er her i sein gjenvekstsuksesjonsfase med tett einervekst og bjork.
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Kleive @1: Tilstand er vurdert til svaert redusert basert pa at lokaliteten er i gjenvekst (sein
gjenvekstsuksesjonsfase) med bjerk og einer. Omrédet er del av et stort beiteareal for sau,
beitetrykket er lavt. Det ble ikke registrert spor etter tunge kjoretoy. Det ligger gamle ror langs
elven. Lokalitetskvalitet er sveert lav.

Figur 4.5: Kleiva 01, kystlynghei i sein gjenvekstsuksesjonsfase med gjenvekst av bjork og einer. Gamle ror
forekommer i lokaliteten.

Kleive @2: Lokaliteten er liten (<50.000 m2), men naturmangfold er vurdert til moderat basert
pa at det finnes en del lyng i byggefase. Rundt halvparten er i moden fase. Lokaliteten har lite
okologisk variasjon innenfor hovedtypen. Lokaliteten er kuttet noe av prosjektgrensen. Tilstand
er vurdert til moderat pa grunnlag av at lokaliteten 1 stor grad er i1 brakkleggingsfase. I ovre
deler er den 1 tidlig gjenvekstsuksesjonsfase. Det er spredte forekomster av einer og noe bjork.
Omradet har et lavt beitetrykk fra sau. Det ligger et gammelt ror i lokaliteten. Samlet sett har
lokaliteten moderat kvalitet.
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Figur 4.6: Deler av Kleive 92, kystlynghei i brakkleggingsfase med spredte forekomster av einer, samt nakent
berg.

Lokaliteter med kystlynghei i sein gjenvekstsuksesjonsfase far middels verdi, mens resterende
kvalifiserer som utvalgt naturtype og fir derfor sveert stor verdi etter Miljodirketoratets instruks
for konsekvensutredninger (se tabell 3.1).
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Naturbeitemark

Naturbeitemark tilherer naturtypen Semi-naturlig eng, en naturtype vurdert som sarbar (VU).
Det ble registrert to ulike lokaliteter av naturbeitemark i influensomradet for tiltaket. Det ble
ikke funnet redlistearter av karplanter, moser, lav eller sopp i lokalitetene og ingen redlistearter
innen disse artsgruppene var kjent fra for.

Gya 1: Lokaliteten er en kalkfattig eng med klart hevdpreg. Tilstand er vurdert til god basert pd
at lokaliteten er uten gjenvekst, i ekstensiv bruk, ugjedsla og uten registrerte fremmede arter.
Det forekommer enkelte einerbusker. Det renner to elver pa hver side av lokaliteten, men er
tilgjengelig for dyr ved dagens vannstand. Naturmangfold er vurdert til lite basert pa liten
storrelse (< 8000 m2). Av habitatspesifikke arter ble finnskjegg funnet i arealet. Lokaliteten har
lite okologisk variasjon. Samlet sett har lokaliteten moderat kvalitet.

al
v

Figur 4.7: Intakt naturbeitemark i Gya 1, denne ligger mellom to bekker/elvelop som dyrene ndr ved lavere
vannstand.

Gya 2: Lokaliteten er en kalkfattig eng med klart hevdpreg. Tilstand er vurdert til god basert
pa at lokaliteten er uten gjenvekst, 1 ekstensiv bruk, ugjedsla og uten registrerte fremmede
arter. Det har trolig veert et noksa heyt beitetrykk pé et tidligere tidspunkt. Naturmangfold er
vurdert til lite basert pa liten storrelse (< 8000 m2). Av habitatspesifikke arter ble finnskjegg
funnet i arealet, denne dominerte. Lokaliteten har lite skologisk variasjon innenfor
hovedtypen. Samlet sett har lokaliteten moderat kvalitet.
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Figur 4.8: Naturbeitemark i Gya 2.

Naturbeitemark med moderat lokalitetskvalitet gir stor verdi etter Miljodirektoratets
konsekvensutredningsmetodikk.

Naturtyper etter DN handbok 13
Det er ingen tidligere registreringer av naturtyper etter DN handbok 13 i Naturbase.

Rodlistede naturtyper
Elvevannmasser. | Norsk radliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) er Elve-
vannmasser radlistet 1 kategori NT (nar truet). Elvevannmasser omfatter gkosystemer i

rennende vann, dvs. ferskvannsforekomster med hoy vanngjennomstremningshastighet og
kort oppholdstid. Det er ikke satt noe krav pa sterrelse hos vassdragene for & bli inkludert i
naturtypen. I arealvurderingene som er gjort i radlisten nevnes ogsa smé bekker. Hele den

berorte delen av vassdraget er derfor inkludert 1 denne naturtypen.

I vann-nett (vann-nett.no) har Gyaana bekkefelt moderat gkologisk tilstand, basert pa fysisk-
kjemiske forhold grunnet forsuring, men det kan vere forskjeller innad i bekkefeltet (data fra
2014 til 2020). Den aktuelle elvestrekningen har ingen kjente forekomster av sjeldne
naturtyper eller prioriterte lokaliteter. Nar det gjelder rodlistearter, kan &l befinne seg 1 nedre
deler av elva, men det er usikkerhet rundt dette. Spor etter ror og demning indikerer tidligere
utnyttelse av elva. Lokaliteten anses pa bakgrunn av tidligere regulering og begrensede
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biologiske forekomster a ha lokal verdi, og gis C-verdi, jf. DN Handbok 15. Dette tilsier noe
verdi etter Miljedirektoratets konsekvensutredningsmetodikk.

Se tabell 4.1 for verdi langs en glidende verdiskala. Utbredelse av naturtypene fremgar av
verdikartet (figur 4.9).

& P 'kt\ \/\%
rosje
[1Middels verdi //
[ Stor verdi

B Sveert stor verdi
- \/ ).'/ [ [7 = o /!, >
[ f S

reknuten e S

33.1

Kleive @1 Y

Auatjorna
vk RS =

Figur 4.9. Verdikart for naturtypene tilknyttet den aktuelle elvestrekningen. Gya 1 og 2 er naturbeitemark, mens
ovrige lokaliteter er kystlynghei.
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Tabell 4.1. Verdi for naturtypene langs en glidende skala, basert pa M-1941 (Miljodirektoratet, 2023).

Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi

Kystlynghei:

Fureknuten V

Fureknuten V2 A

Urtjern S

Kleive @1

Kleive @2 A

Naturbeitemark A
Gya1&2

Elvevannmasser A

(NT)

4.5 Arter

Reodlistearter
Ingen radlistearter ble registrert under befaringen.

Karplanter, moser og lav

Artsmangfoldet er representativt for fattige omréder i regionen. Elva domineres av fattige
blokker, med kun begrensede forekomster av moser og lav. Bortsett fra enkelte partier med
blaknapp langs elva og ett funn av den noe kalkkrevende arten skortejuvmose (LC), ble det ikke
registrert arter som krever serlig baserike forhold. Av lav var det kun vanlige arter i omradet.
Det ble ikke funnet sjeldne eller redlistede mosearter.

Det ble derimot funnet en norsk ansvarsart hvor Norge har > 25 % av den europeiske bestanden,
kulegramose Racomitrium ellipticum (LC). Arten er oseanisk og vokser pa overrislede klipper
og blokker, hvilket stemmer med miljoet den ble funnet pé i kartleggingsomradet. I artskart har
den hovedsakelig registreringer fra Flekkefjord i ser til og med Alesund i nord, med enkelte
registreringer lenger nord. Arten er livskraftig og far dermed noe verdi etter Miljedirketoratets
instruks for konsekvensutredninger (se tabell 3.1)
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Fugl og pattedyr

Fugl

Det tas forbehold om at feltarbeidet er utfort utenfor hekkesesong, og det kan derfor ikke med
sikkerhet fastslas at flere arter ikke hekker i influensomradet, men omradet anses a ikke ha et
spesielt rikt fugleliv foruten vanlig forekommende krdke- og spurvefugler (Ecofact
observasjoner). Det er ikke registrert noen hekkeplasser innenfor influensomradet i1 kartlaget
sensitive artsdata.

Det foreligger flere registrerte observasjoner av ulike fuglearter i og ved influensomradet, men
flere av disse artene er ikke inkludert i videre vurderinger da artene ikke anses & bli pavirket av
inngrepene. Dette er hovedsakelig grunnet observasjoner av overflygende individer samt arter
tilknyttet andre habitat enn de pavirket av inngrepet.

Arter som er verdt & nevne er hvitryggspett, som er kjent fra omrédet, og kan hekke 1
influensomradet. Vintererle er observert ved influensomridet og er tilknyttet elvestrenger.
Arten bruker trolig elva til neringssek og kan hekke ved influensomrddet. Det er ogsé kjent at
fossekall hekker ved elva, og bade fossekall og reir ble observert ved befaring.

Hvitryggspett, vintererle og fossekall er vurdert til livskraftig (LC) i norsk redliste og gis
dermed noe verdi etter Miljodirketoratets instruks for konsekvensutredninger.

Pattedyr

Det er ikke registrert pattedyr innenfor influensomradet, men grunneier opplyser om at det
finnes hjort, elg, ridyr og radrev i omradet. Det er ogsa sannsynlig at andre mindre pattedyr
som for eksempel ekorn, mdr, mink og hare (NT) samt smignagere forekommer i
influensomradet.

Livskraftige arter far noe verdi, mens hare som er naer truet (NT) far middels verdi etter
Miljedirketoratets instruks for konsekvensutredninger.

Fiskefauna og bunnlevende virvellese dyr
Det er ikke gjort noen undersekelse av vannlevende organismer i forbindelse med denne

rapporten. Vurderingene knyttet til viktige forekomster er basert pa informasjon fra dpne
databaser og faglig skjonn. Det foreligger ingen tidligere registreringer av ferskvannsarter i elva
1 offentlige databaser (Artskart, Elvemuslingbasen, Naturbase).

Det er kjent at det er orret i Gyavatnet og Gyaana. Innenfor kartleggingsomradet er det gode
gyteplasser nedstrems brua over Gyaveien for Gyaana, og oppstrems brua mot der terrenget
blir bratt er det gode skjulplasser i form av sterre stein, men det er lite skjul i kantvegetasjonen.
Elvestrekningen fra bunnen av fjellene og oppover har sterre vandringshindre og det er derfor
lite sannsynlig at sterstedelen av elva er et funksjonsomrdde for arten. Grunneier opplyser
videre at det er satt ut erret i Stemmevatnet, et vann som befinner seg ost for
kartleggingsomradet, og som renner ut 1 den aktuelle elvestrekningen. Det er en mulighet for at
fisken kan forflytte seg nedover via Fiskeloysa og Urtjern til kulpen overst i
kartleggingsomrddet og bruke dette som gyteomrdde, men dette er noe usikkert grunnet
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hoydeforskjellene mellom Stemmevatnet og den nevnte kulpen. Mest sannsynlig er det
tilstrekkelige gytemuligheter i naerheten til Stemmevatnet, slik at kulpen innenfor
kartleggingsomradet ikke er et spesielt viktig funksjonsomrade for arten.

Orreten er vurdert til livskraftig (LC) 1 norsk readliste og artens funksjonsomrade gis dermed
noe verdi etter Miljedirketoratets instruks for konsekvensutredninger.

Nér det gjelder al (EN), nevner en rapport av Elnan et al (2009) at det trolig finnes &l i
Gyavatnet. Det utelukkes dermed ikke at al kan finnes i nedre deler av den aktuelle
elvestrekningen i dag. Al er sterkt truet og artens funksjonsomrade gis dermed sveert stor verdi
etter Miljodirketoratets instruks for konsekvensutredninger.

Det er vurdert at det ikke finnes laks i1 strekningen, da det ikke er registrert pd Laksekart
(laksekart.statsforvalteren.no), ei heller ved tidligere underseokelser i omrédet (Elnan et al.,
2009). Det er ikke kjent at det finnes elvemusling i strekningen og nerliggende omrader, og
Elnan et al (2009) har heller ikke pekt ut neerliggende omrdder som aktuell for arten.
Bunndyrfaunaen er forventet & ha en typisk artssammensetning for regionen, med vanlig
forekommende arter.

Figur 4.2 viser verdien, langs en glidende verdiskala, for viktige artsforekomster som er knyttet
til elva. Se ogsé tabell 4.3.

Tabell 4.2. Verdi, illustrert langs en glidende verdiskala, for registrerte artsforekomster knyttet til den aktuelle

elvestrekningen.
Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi

Kulegramose A
(LC) (ansvarsart)

Fossekall (LC) A

Vintererle (LC) A

Hvitryggspett A

(LC)

Drret (LC) A

Al (EN) A
Hare (NT) A

Jvrige pattedyr A

4.6 Fremmede arter

Det ble ikke registrert fremmede arter under befaringen.
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4.7 Konklusjon - Verdi

Tabell 4.1 viser en sammenstilling av registrerte viktige forekomster i influensomrédet.

Potensial for funn av ytterligere redlistearter vurderes som lite. Verdikart som viser lokalisering
av verdifulle forekomster, er presentert i figur 4.10.

Tabell 4.1. Viktige forekomster innenfor influensomrddet. Der flere forekomster av samme naturtype har samme
verdi er disse presentert kun én gang i tabellen.

Tema Forekomst Status Verdi
Fureknuten V2, Kleive @2 (Kystlynghei) NiN-naturtype
Fureknuten Y, Urtjern S, Kleive @1 NiN-naturtype Middels
Naturtyper (Kystlynghei)
Naturbeitemark (VU) NiN-naturtype _
Elvevannmasser (NT) NT — ner truet Noe
Arter Kulegramose (LC) Radomitrium ellipticum Funksjonsomrade Noe
Fossekall (LC) Cinclus cinclus Funksjonsomrade Noe
Vintererle (LC) Motacilla cinerea Funksjonsomrade Noe
Hvitryggspett (LC) Dendrocopos leucotos Funksjonsomréde Noe
@rret (LC) Salmo trutta Funksjonsomréde Noe
Al (LC) Anguilla anguilla Funksjonsomréde
Hare (NT) Lepus timidus Funksjonsomrade Middels
@vrige pattedyr Funksjonsomréde Noe
Annen fisk og
bunnlevende Ukjent Funksjonsomrade Noe
virvellgse dyr
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Figur 4.10. Verdikart som viser forekomster av viktige naturtyper og ansvarsarten kulegramose (gul sirkel). Fugl,
fisk og bunnlevende virvellase dyr er ikke inkludert i kartet. Fossekall, vintererle og hvitryggspett kan forekomme
i hele omrddet, det samme gjelder pattedyr. Orret forekommer trolig i de overste (sor-ostlige) og nederste
(nordlige) delene av kartleggingsomrddet, mens dl kan finnes helt nederst i kartleggingsomrddet. Sistnevnte er
ikke bekreftet funnet.
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5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Pavirkning

Nedenfor vurderes den planlagte bekkeoverforingens virkninger pa naturmangfoldet i influens-
omrédet. Virkningene vil ha sammenheng med tre typer tiltak/inngrep:

1. Redusert vannfering og endret fuktighetsregime som folge av frafering av vann.

2. Direkte arealbeslag gjennom etablering av bekkeinntak, rergate, kraftstasjon og
adkomstveier.

3. Anleggsarbeid/forstyrrelser i anleggsfasen.

Naturtyper

NiN — registreringer
Kystlynghei

Ettersom det er planlagt fi inngrep 1 influensomradet anses stersteparten av kystlyngheia &
forbli uberert. Det vil bli boring under lokaliteten Urtjorn S, men da dette vil foregd under
bakkeniva anses ikke lokaliteten & bli pdvirket. Oppretting av demning vil kunne edelegge deler
av lokaliteten Fureknuten V under anleggsarbeidet grunnet behovet for diverse utstyr og
maskiner som ma plasseres i terrenget. Da dette vil foregd i mindre deler av lokaliteten, vurderes
pavirkningen til noe forringet. Pavirkningsgrad for evrige kystlyngheilokaliteter vurderes til
ubetydelig endring.

Naturbeitemark
Ettersom det ikke er planlagt fysiske inngrep ved lokalitetene og redusert vannfering ikke vil
pavirke naturtypen, vurderes pavirkning pd de to lokalitetene til ubetydelig endring.

Andre viktige naturtyper

Elvevannmasser

Elvemiljeet vil bli pavirket av redusert vannfering. Dette vil endre de hydromorfologiske
forholdene 1 elva som gir grunnlag for dagens artsmangfold, og det kan forventes endringer i
artssammensetning og artsfordeling 1 elvestrekningen. Spesielt gjelder dette bunndyrfaunaen,

som utgjer neringsgrunnlaget for en rekke arter bdde i vann og péd land. Nedre deler av elven
far tilforsel fra to andre sideelver, og forventes dermed og bli mindre pédvirket av tiltaket.
Overforingen vil videre medfere en redusert hyppighet og sterrelse pa flomtopper, hvilket
spesielt vil merkes i torrere ar. Samtidig vil det bli gkt sedimentering, som blant annet kan ha
negative effekter for fisk og bunndyr. Okt sedimentering sammen med redusert vannfering kan
fore til gkt begroing av elvebunn.

Med bakgrunn 1 dette vurderes det at tiltaket vil fore til varig forringelse av middels

alvorlighetsgrad for elvevannmassene, noe som gir pavirkningsgraden forringet 1 henhold til
Miljedirektoratets instruks for konsekvensutredninger (se Tabell 3.2)
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Arter

Karplanter, moser, sopp og lav

Det ble ikke registrert sjeldne eller radlistede arter av karplanter, moser, sopp eller lav.
Ansvarsarten kulegramose (LC) ble funnet tett ved elva og er knyttet til overrislede berg. Ved
gjennomforing av tiltaket vil habitatet kunne torke ut grunnet redusert vannfering og reduserte
flomtopper, slik at arten kan utgé fra lokaliteten. Pavirkning vurderes til forringet.

Tiltaket kan forventes & ha samme effekt pa andre vanlige arter av moser som er tilknyttet
flompévirkede omrader eller omrdder med rennende vann grunnet redusert vannfering og
flomtopper.

Fugl

Fuglearter som hekker i skogsomrddene rundt planlagte inngrep, vil bli forstyrret i
anleggsfasen. Artene er spesielt sdrbare for forstyrrelser i hekkeperioden. Det er imidlertid ikke
registrert noen redlistede eller spesielt sensitive arter 1 influensomrddet. Redusert vannforing
vil fore til redusert produksjon av fisk og bunndyr i elvestrengene, noe som kan redusere noen
fuglearters mulighet til fodesok.

Vintererle (LC) er tilknyttet miljeet rundt elvestrengen. Redusert vannfering og mindre
flomtopper som folge av tiltaket vil ha en negativ innvirkning pd individene som potensielt
hekker ved denne elva, sazrlig relatert til fodesok. Tiltaket vil ha innvirkning pa den lokale
bestanden av arten, og pavirkning vurderes til noe forringet.

Fossekall (LC) hekker og utever naringssek i og ved elvestrengen. Redusert vannfering og
flomtopper som folge av tiltaket vil ha en negativ innvirkning pa individene som hekker og
utever fodesek i og ved denne elva. Tiltaket vil ha innvirkning pa den lokale bestanden av arten,
og pavirkning vurderes til noe forringet.

Hvitryggspett (LC) er ikke direkte tilknyttet elvestrengen, og eventuell pavirkning i
anleggsfasen anses & vere forbigdende. Pvirkning vurderes dermed til ubetydelig endring.

Pattedyr
I og med at det kun er et lite omrade som vil vaere gjenstand for anleggsarbeid, og arbeidet er

forbigaende anses det at pavirkningsgrad for hare (NT) og andre pattedyr vil vaere ubetydelig
endring.

Fisk og bunnlevende virvellpse dyr

@rret (LC) har trolig tilhold i den flate delen 1 bunn av elvestrekningen, og potensielt helt gverst.
Effekten av redusert vannfering og flomtopper forventes a reduseres noe i nedre deler av elven
grunnet tilforsel av vann fra andre sideelver. Det er dog usikkert hvor stor tilfersel det er fra
disse elvene sammenliknet med den aktuelle elvestrekningen. Videre finnes det ellers flere
egnede gyteomrader 1 nedre deler av Gyadna. I gvre deler av elvestrekningen vurderes det ogsa
at det finnes andre egnede gyteplasser. Pavirkning vurderes til noe forringet.
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Nér det gjelder al foreligger det begrenset med kunnskap om hvorvidt den bruker
elvestrekningen. Trolig er ikke den nedre delen av elva spesielt viktig for arten, og den kan ikke
vandre oppover da det vil vaere for bratt. Det er noe usikkerhet rundt vurderingen grunnet
begrenset kunnskapsgrunnlag. Pavirkning vurderes til noe forringet.
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5.2 Konsekvens

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens for naturmangfold som vil kunne pavirkes
negativt av en overforing av vann er presentert i tabell 5.1. Samlet konsekvens vurderes til noe
konsekvens pa bakgrunn av at livskraftige arter knyttet til elvestrengen blir negativt pavirket av
tiltaket, samt noe inngrep i deler av naturtypen kystlynghei og at det blir vesentlige endringer 1
elvevannmassene, som anses a ha lokal verdi. I tillegg kan tiltaket ha noe pavirkning pa al og
minimalt pa erret, men det er usikkerhet rundt alen sin forekomst i omradet.

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier og tiltakets virkninger og konsekvens for disse.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Kystlynghei (EN):
Furknuten V2 Sveert stor Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
Kleive @2 Sveert stor Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
Fureknuten V Middels Noe forringet Noe konsekvens
Naturtyper
Kleive @1 Middels Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
Urtjgrn S Middels Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
Naturbeitemark (VU) Stor Ubetydelig Ubetydelig konsekvens
Elvevannmasser (NT) Noe Forringet Noe konsekvens
@vrige arter Kulegramose (LC) Noe Forringet Noe konsekvens
Fossekall (LC) Noe Noe forringet Noe konsekvens
Vintererle (LC) Noe Noe forringet Noe konsekvens
Hvitryggspett (LC) Noe Ubetydelig endring | Ubetydelig konsekvens
Hare (NT) Noe Ubetydelig endring | Ubetydelig konsekvens
@vrige pattedyr Noe Ubetydelig endring | Ubetydelig konsekvens
Fisk og
bunnlevende @rret (LC) Noe Noe forringet Ubetydelig konsekvens
virvellgse dyr
Al (CR) Sveert stor Noe forringet Noe konsekvens
Samlet
vurdering Noe konsekvens (-)

5.3 Samlet belastning

Vannkraftregulering er en av hovedtruslene mot den redlista naturtypen elvevannmasser (NT).
18 % av alle registrerte vannforekomster er definert som svart modifiserte vannforekomster,
hvorav 7 % av alle registrerte elver er regulert, og av disse er 76 % utbygd de siste 50 &r. 53 %
av antatt intakte forekomster er vurdert som >30% forringet de siste 50 arene (Dervo mfl. 2018).

Seks kraftverk er 1 dag i drift 1 Eigersund kommune (Efteland mikrokraftverk, Grodemfoss
kraftverk, Honnefoss kraftverk, Liavatn minikraftverk, Svanedal kraftverk, Ogreyfoss
kraftverk). Det finnes hhv. 15 og 7 kraftverk i nabokommunene Lund og Bjerkreim. I tillegg
finnes det andre planlagte kraftverk (NVE Atlas). Det er med andre ord et vesentlig press pa
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naturtypen elvevannmasser i omradet og foreliggende tiltak vil bidra til den ekte belastningen
péa denne naturtypen samt artene tilknyttet den slik som fossekall (LC), stedvis vintererle (LC).

Andre naturtyper blir minimalt berert og har dermed liten betydning for den samlede
belastningen. For erret og al regnes ikke tiltaket & bidra vesentlig til den samlede belastningen.
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6 AVBOQTENDE TILTAK

Ved anleggsarbeid i tilknytning til vann mi en se til at vassdraget ikke blir forurenset av oljesol
eller andre kjemikalier og at tilfersel av partikler og organisk materiale begrenses mest mulig.
En heyere minstevannfering vil kunne vare positivt for artene tilknyttet elva.

7 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Et visst potensial for uoppdagede forekomster av redlistede eller sjeldne arter vil det alltid vaere,
da det er umulig & fa med seg alt. Dette gjelder sarlig insekter som er vanskelig og krevende a
kartlegge. Fugler og annet vilt er ogsa vanskelig & kartlegge heldekkende uten en stor mengde
feltbesok fordelt over hekkesesongen. Som nevnt tidligere i rapporten fremstar ikke omradet
som s@rlig fuglerikt nér det gjelder forvaltningsrelevante arter. Vilt er ikke godt undersekt, men
anses uansett 4 pavirkes lite av det aktuelle tiltaket. Det er ikke gjort spesifikke undersekelser
av fiskefauna og bunnlevende virvellese dyr, men det er mest usikkerhet rundt 4l. For annen
fisk foreligger det mer eksisterende kunnskap. Naturtyper, vegetasjon og flora i det aktuelle
omrédet er stort sett er representative for regionen. Omradet ble kartlagt noe sent pa aret,
(24/10/2024), og enkelte arter vil da ikke vises, men omrédet er kalkfattig og det er fa spesielle
miljeer og gir dermed et begrenset potensiale for arter. Potensialet for ytterligere viktige og
forvaltningsrelevante arter anses derfor samlet sett & vere lite. For naturtyper anses potensialet
for ytterligere funn a veere lite. Det vurderes at kartleggingen i stor grad har avdekket de verdier
som finnes i influensomradet, og fanget opp viktige forekomster som kan bli pavirket av
planlagt tiltak. Kartleggingen vurderes & gi et godt grunnlag for utredning av tiltakets
konsekvenser for naturmangfold.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingen er gjort ut fra kriteriene i tilgjengelige handbeker og fakta-ark, inkl.
Miljedirektoratets instruks for konsekvensutredninger. Selv om vurderingene alltid wvil
inneholde en viss grad av skjenn, vurderes usikkerheten i verdivurderingene som liten.

Usikkerhet i piavirkning

Da det er lite kunnskapsgrunnlag for ulike arters og naturtypers felsomhet for redusert
vannfering, er det en viss usikkerhet i vurderingen av denne type pavirkning. Nar det gjelder
direkte inngrep i terrestriske omrader, vurderes usikkerheten som lav.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens
Da usikkerhet 1 registrering og verdi vurderes som liten, er det usikkerhet i pdvirkning som
styrer usikkerheten 1 konsekvens.
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VEDLEGG 1 - REGISTRERTE ARTER AV MOSE

Ecofact rapport 1105

Registrerte moser 1 influensomradet. Alle arter har redlistestatus LC — livskraftig.

Kulegrdmose er ansvarsart for Norge.

nervesotmose

bergsotmose

skortejuvmose

krypsngmose

rgdmesigmose

pelssatemose

kostsatemose

broddglefsemose

smaragdgrgftemose

stripefoldmose

urknausing

skogamemose

matteflette

bergfrostmose

blamose

grokornflik

mattehutremose

steinhutremose

elvetrappemose

grusmose

ubest. varmose

vegkrukkemose

kulegramose

knippegramose

heigramose

setergramose

bekketvebladmose

kragesleivmose
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VEDLEGG 2 - VANNF@RINGSKURVER
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