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NVE anbefaler at det innfares nye og moderne vilkar for alle konsesjonene i Eidfjord Nord-
reguleringen. De moderne vilkarene gir myndighetene hjemmel til a palegge relevante
undersgkelser og avbgtende tiltak etter behov. Mange av kravene som har kommet innii
vilkarsrevisjonen kan lgses med hjemmel i disse.

For bedre & hensynta gyte- og oppvekstomrdder for laks og sjegrret i Sima, anbefaler NVE
at det slippes en minstevannfgring gjennom aret som alltid sikrer 0,3 m3/s gverst pa
anadrom strekningen.

| Bjoreio mener vi det er viktig a bidra til a redusere de paviste flaskehalsene for laks og
sjoerret. Disse er lav vanntemperatur om sommeren og lav vintervannfering. For & heve
vanntemperaturen om sommeren foresldr vi 3 gke andelen av minstevannfgringen som
kommer fra Isdela og Bjoreio oppstrems Sysenvatn. Samtidig foreslar vi a forskyve noe av
vannslippet fra sommer til vinter for d gke vintervannferingen noe.

NVE anbefaler at Statkraft bidrar med 2,5 millioner kroner til fond for reinen pa
Hardangervidda.

NVE har balansert hensynet til naturverdiene i vassdragene og viktigheten av
regulerbarheten og fleksibiliteten i kraftproduksjon i reguleringsomradet. Totalt vil de nye
kravene medfgre et arlig produksjonstap pa om lag 9 GWh, og et netto naverditap pa 94
millioner kroner, om vi sammenligner med opprinnelig konsesjon. Krafttapet utgjer 0,3 %
av totalproduksjonen ved Eidfjordverkene.

Flere av kravene som har kommet inn i vilkdrsrevisjonen, som vannslipp i Austdela og
magasinrestriksjoner av hensyn til friluftslivet, ville medfert sa stor pavirkning pa
kraftsystemet at NVE ikke anbefaler de i nye vilkar.
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Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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Sammendrag

Tillatelse til utbygging og reguleringene i Eidfjord Nord ble gitt i kgl.res. 18.05.1973.
Konsesjonzeren er Statkraft Energi AS. Konsesjonen hadde revisjonsadgang i 2022. Med
bakgrunn i krav fra Forum for Natur og Friluftsliv - Hordaland, Eidfjord kommune og Ulvik
herad, vedtok NVE den 02.08.2017 a dpne vilkarsrevisjon for Eidfjord Nord. Hovedkravene
gjelder slipp av minstevannfering og bedrede forhold i de bergrte anadrome vassdragene
Osa, Sima og Bjoreio, magasinrestriksjoner av hensyn til friluftslivet og bidrag til villreinen
pa Hardangervidda.

Siden 1973 er det gjort flere endringer og kommet til flere konsesjoner i samme
reguleringsomrdde. Disse har revisjonsadgang sammen med «hovedkonsesjonen». | tillegg
til hovedkonsesjonen (kgl.res. 18.05.1973), inngar falgende konsesjoner i vilkarsrevisjonen:

e Reguleringsbestemmelser for statsregulering for utbygging av Eidfjord Nord.
Fastsettelse av reguleringsbestemmelser, kgl.res. 04.06.1976

o Tillatelse til overfering av Oneaa til Sy-Sima kraftverk i Eidfjord kommune, kgl.res.
03.09.2004

» Konsesjon til bygging og drift av Grasbotntjerni pumpe og overfering av vann fra
Grasbotntjerni til Langevatn, Ulvik herad i Hordaland, kgl.res. 22.03.2013

o Tillatelse til bygging av Storlia kraftverk, NVEs vedtak av 10.05.2005

Eidfjordverkene

Kraftverkene som utnytter Eidfjord Nord-reguleringene har en installert effekt pa til
sammen 1133,8 MW og en mildere drsproduksjon pa 3147 GWh/ar. Kraftverkene Lang- og
Sy-Sima har betydelige vinterproduksjon og store effektbidrag. | tillegg har kraftverkenes
reguleringsevne en viktig rolle for & dekke effekttopper og handtere feil og ubalanser i
kraftsystemet.

Nye og felles vilkar og mangvreringsreglement

NVE anbefaler at det innfares nye og moderne vilkar for alle konsesjonene og at disse
samles i ett felles vilkarssett og mangvreringsreglement. De moderne vilkarene gir
myndighetene hjemmel til 4 palegge undersgkelser og avbgtende tiltak etter behov. De
nye vilkarene vil ellers dekke mange av de gvrige revisjonskravene og gi hjemmel til
palegge blant annet naturfaglige undersgkelser, tiltak for friluftsliv og
kulturminneundersgkelser.

Krav om minstevannfering i Sima

For & sikre vann pa en starre andel av gytegropene gjennom vinteren og oke
habitattilgangen for ungfisk i vassdraget, anbefaler NVE at det slippes en minstevannfgring
som sikrer 0,3 m3/s gverst pa anadrom strekning gjennom hele aret i Sima.
Kraftproduksjonen blir redusert med om lag 2,0 GWh/ar av dette.

Endret vannferingsregime i Bjoreio

De siste to tidrene har utviklingen i laksebestanden i Bjoreio vaert negativ. Flere tiltak har
blitt satt i verk, bade biotoptiltak, kultivering og en forskyvning av minstevannslippet fra
sommer til et heldrsslipp av vann i Bjoreio. Tiltakene har blitt fulgt opp fra forskningshold,
og i dag har vi et godt kunnskapsgrunnlag som konstaterer at det er lav vanntemperatur
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om sommeren og lav vannfgring om vinteren som utgjer de storste flaskehalsene for
produksjonen for laks og sjearret i vassdraget. NVE mener det er mulig a gjore forbedringer
for laks og sjegrret uten at kraftsystemet pavirkes for mye. Var anbefaling til endret
vannfgringsregimet i Bjoreio forer til et arlig krafttap pa om lag 7 GWh.

Var og hgst
NVE anbefaler en viderefgring dagens vannferingsregime som sikrer 1,5 m3/s rett

oppstrems Veringsfossen var og hast. Vi mener dette er tilstrekkelig for a ivareta hensynet
til fisk i disse periodene. NVE vurderer at det fortsatt er varflommer som sikrer at smolten
forlater elven, men at det er nadvendig a sikre en minstevannfgring i Bjoreio faor
sngsmeltingen tar til pa varen. For & unnga ekt sjanse for at gytegroper torrlegges pa
vinteren, mener vi det er viktig at vannferingen pa hasten er ganske lik vintervannfgringen.

Sommer

NVE anbefaler at noe av vannet som har blitt sluppet i Vgringsfossen om sommeren av
landskapshensyn, flyttes til vinteren. Dette gir gode lasninger for naturmangfoldet uten a
pavirke verken kraftsystemet eller Varingsfossen som landskapselement for mye. Vi
foreslar derfor at minstevannfgringskravet i fossen reduseres fra 11,0 m3/s til 10,5 m3/s.

En annen fordel med dette er a redusere andelen kaldt vann som ma slippes fra Sysenvatn.
For & gke vanntemperaturen i den viktigste perioden for de unge laksefiskenes vekst,
anbefaler vi at det i perioden 25. juni til 15. august slippes en minstevannfgring fra Isdela
og Bjoreio oppstrems Sysenvatn pa til sammen 3,0 m3/s. | resten av sommerperioden skal
det til sammen slippes 2,0 m3/s forbi de samme inntakene.

Dette mener vi er viktige tiltak som vil bidra til a reversere den negative utviklingen i vekst
og total produksjon av ungfisk av laks og sje@rret i vassdraget.

Vinter

Noe av vannslippet flyttes fra sommeren til vinteren: Pa vinteren anbefaler vi at det slippes
en minstevannfgring pa 1,0 m?/s fra Sysenvatn. Dette er en gkning pa 0,3 m3/s
sammenlignet med i dag. Denne gkte vannferingen vil redusere sannsynligheten for at
gytegroper tarrlegges og fisk fryser i hjel, spesielt i kalde og tarre vintre, og gke
ungfiskhabitatet.

Samlet anbefaling for Bjoreio
NVEs forslag til minstevannfgringsregime vil bidra til 8 redusere den negative virkningen til

de to sterste flaskehalsene for laks og sjearret i ferskvannsfasen. | Bjoreio anbefaler vi at
minstevannferingsregimet skal veere folgende:

Periode Dato Minstevannfering Malested
Var 15. april til 31. mai Sikre 1,5 m3/s Hal
Sommer 1. juni til 15. september 10,5 m3/s Hal
Lo 3,0 m¥/s, eller tilsiget Inntak Isdal og/eller
25. til 15. t ’ ’ . - o
juntti augus dersom dette er mindre Storlia/Bjoreio
. 2,0 m3/s, eller tilsiget Inntak Isdal og/eller
16. august il 15. september dersom dette er mindre Storlia/Bjoreio
H 16. il 14. .
ost 6. september til Sikre 1,5 m?/s Hol
november
Vinter 15. november til 14. april 1,0 m3/s Sysenvatn
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Ingen magasinrestriksjoner

Gitt kraftverkenes viktighet for kraftsystemet og samfunnsnytten fleksibiliteten i
kraftverksdriften medferer, anbefaler ikke NVE palegg om magasinrestriksjoner. Krav om
magasinrestriksjoner i Rundavatn og Rembesdalsvatn av hensyn til friluftsliv og
sauesanking, vil pavirke fleksibiliteten i reguleringssystemet negativt.

Bidrag til villreinfond

Vi anbefaler at Statkraft bidrar med 2,5 millioner kroner til villreinfondet for
Hardangervidda. | tillegg til vannkraft med tilherende anlegg, er det mange andre
pavirkningsfaktorer pa villreinen pa Hardangervidda som hyttebygging, jernbane, veier,
okt menneskelig aktivitet i form av friluftsliv og jakt. Derfor mener vi det er hensiktsmessig
at Statkraft bidrar inn til villreinfondet slik at midlene kan nyttes etter en helhetsvurdering
og prioritering av tiltak.

Ikke minstevannfering i alle vassdrag, men tiltaksplan

Vi anbefaler ingen minstevannfgring i Austdela eller pd vinteren i Bjoreio mellom inntaket
til Storlia kraftverk og samlgpet med Leiro. Miljegevinsten slike slipp ville bidra til mener vi
ikke veier opp for krafttapet de vil medfare. @kt sommervannfering i Skytjefossen, mener
vi ogsa farer til et for stort krafttap til & kunne anbefale det.

Det er et potensial for miljgforbedring innenfor dagens vannfaringsregime bade i
Osavassdraget, Sima og Bjoreio mellom Storlia og Leiro. Vi anbefaler at Statkraft palegges
a utarbeide en tiltaks- og handlingsplan for a se hvilke biotopjusteringer som ber gjores for
a bedre forholdene for fisk pa disse elvestrekningene.

Samlet vurdering

| vilkarsrevisjonen har NVE balansert hensynet til naturverdiene i vassdragene og
viktigheten av at kraftverkene fortsatt skal ha god fleksibiliteten til a bidra for @ dekke
effekttopper og handtere feil og ubalanser i kraftsystemet.

Laksebestanden i Bjoreio karakteriseres til & ha «darlig» bestandsstatus, mens det star noe
bedre til med sjgarretbestanden. Det er dokumenterte flaskehalser for bestandene som
skyldes reguleringen. Det er lav vanntemperatur om sommeren og lav vannfering pa
vinteren som setter begrensninger for bestandene. For a bidra til & gjare noe med dette
foreslar NVE a endre vannferingsregimet i Bjoreio noe. | tillegg anbefaler vi 3 palegge en
minstevannfering i Sima, slik som Statkraft selv foreslar.

De endrede vannfaringsregimene i Sima (-2 GWh) og Bjoreio (-7 GWh) vil medfere om lag 9
GWh i arlig produksjonstap, eller en reduksjon pa 0,3 % av totalproduksjonen.
Fleksibiliteten og regulerbarheten i systemet vil etter NVEs syn i liten grad bli pavirket av
de nye vilkarene. Restriksjonene NVE anbefaler vil ha en negativ netto naverdi estimert til
94 millioner kroner. | tillegg kommer kostnadene for konsesjonaeren for bygging av
anordninger for minstevannslipp.

NVE mener at de foreslatte vannslippene vil medfere betydelige miljgforbedringer for
lakse- og sjgerretbestandene spesielt i Bjoreio, men ogsa i Sima. | vurderingene av
minstevannfering har NVE lagt vesentlig vekt pa at disse vassdragene er prioritert i den
regionale vannforvaltningsplanen med miljgmal som kan medfgre krafttap.
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1. Sakens bakgrunn

Konsesjon for reguleringen av Osa, Sima og Bjoreio i Eidfjord Nord, ble gitt i kgl.res. av
18.05.1973. Tidligere gitte tidsubegrensede konsesjoner kan na revideres 30 ar etter de ble
gitt. Dette folger av vassdragsreguleringsloven § 8 tredje ledd.

Revisjonsadgangen gir primaert muligheter til 3 sette nye vilkar for a rette opp miljeskader
som er oppstatt som falge av reguleringen, men vilkdrene kan ogsa bli modernisert og
uaktuelle vilkar kan bli slettet. Rammene for selve konsesjonen, inkludert
reguleringshgyden, er fastsatt og kan ikke endres ved vilkarsrevisjon. Det er bare
konsesjonsvilkarene som kan tas opp til revisjon.

Nar en revisjon av vilkarene er foretatt, vil det normalt vaere 30 ar til neste
revisjonsmulighet.

1.1. Krav om vilkarsrevisjon for Eidfjord Nord

Krav om revisjon av konsesjonsvilkadrene for Eidfjord Nord ble fremmet i brev fra Forum for
Natur og Friluftsliv - Hordaland (heretter kalt FNF) av 30.01.2015, Eidfjord kommune av
29.03.2016 og Ulvik herad av 21.04.2016.

Videreiinnstillingen er henvisninger til sakens dokumenter merket med nummeret det har
i NVEs sak 201500615, f.eks. «dok #1».

Kravene som ble fremmet:
FNF (dok # 1):

e Vannferingsforhold for anadrom fisk i Bjoreio
e Hvilken drift/effektkjering som gir best gkologisk tilstand i vassdraget
e Magasinrestriksjoner i Rembesdalsvatnet av hensyn til landskap og friluftsliv

Eidfjord kommune (dok #5 og #13):
e Modernisering og ajourfering av konsesjonsvilkdrene
e Oppdatering av utsettingspalegg og fiskeundersgkelser i anadrome vassdrag
e Miljgbasert vannfaring gjennom aret tilpasset produksjon av laksefisk og hensyn til
turisme
e Fondskapitalen til Fiskefondet for Eidfjord og Ulvik ma ekes for & kompensere for
prisstigning (heving til kr 1 000 000 og konsumprisjustert hvert andre ar).
e Tiltak i viktige fiskeproduserende innlandsvassdrag for @ motvirke
reguleringseffekt, samt:
o Begrense begroing i Isdalsvatnet og Skykkjedalsvatnet
o Bedre mulighet for oppvandring fra Bjoreio til Tinnhglen
o Bedre mulighet for bruk av bat pa Sysenvatn



$

thid]

I

e Villreinhensyn
o Dokumentere om reguleringen har en effekt pa villreinens trekk i omradet
rundt Hardangerjokulen og gi hjemmel til evt. tiltak.
e Andre tema 4 ta opp til vurdering:
o Friluftsliv/reiseliv, vanndekket areal som landskapselement
o Landbruk: Vassdrag sin gjerdeeffekt for beitedyr og vanning
o Grunnvannet i Simadalen: Dokumentasjon pa vassdragets betydning for
grunnvannet

Ulvik herad (dok #6):
e Modernisering og ajourfgring av konsesjonsvilkdrene

e Engkning av fondskapitalen i Fiskefondet for Eidfjord og Ulvik
(konsumprisjustering) og en deling mellom kommunene

e Minstevannfgring pa anadrom strekning i Austdgla

e Villreinhensyn

e Andre naturlige tema som friluftsliv/reiseliv og forhold knyttet til grunnvann i Osa

1.2.Vedtak om apning av vilkarsrevisjon

Pa bakgrunn av kravene om revisjon og kommentarene fra Statkraft av 03.10.2016 (dok
#10) fattet NVE vedtak den 02.08.2017 (dok #11) om dpning av revisjonssak for
reguleringene i Eidfjord Nord.

Felgende konsesjoner er en del av vilkarsrevisjonen:

Vedtaksdato | Konsesjonens navn KDB-ID

Kgl.res. Reguleringsbestemmelser for statsregulering for utbygging av Eidfjord 371
18.05.1973 Nord kraftanlegg

Kgl.res. Reguleringsbestemmelser for statsregulering for utbygging av Eidfjord 363
04.06.1976 Nord. Fastsettelse av reguleringsbestemmelser

Kglres. Tillatelse til overfgring av Oneaa til Sy-Sima kraftverk i Eidfjord kommune 3678
03.09.2004 g y )

Kgl.res. Konsesjon til bygging og drift av Grasbotntjerni pumpe og overfering av 4787
22.03.2013 vann fra Grasbotntjerni til Langevatn, Ulvik herad i Hordaland

NVE Tillatelse til bygging av Storlia kraftverk 2720

10.05.2005 YEEIng

Konsesjonene som er gitt pd 2000-tallet er inkludert i vilkarsrevisjonen fordi de har vilkar
om at de kan revideres sammen med hovedkonsesjonen og NVE ser det som en fordel a se
hele vassdraget samlet.

Det gjeldende manavreringsreglementet ble fastsatt i kgl.res. 24.08.2018.
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2. Om omradet, eksisterende vannkraftanlegg og konsesjonsrettslig
status

2.1. Beskrivelse av omradet

Eidfjord Nord utbyggingen ligger i Vestland fylke og i de indre deler av Hardangerfjorden.
Reguleringene omfatter vassdragene Eio/Bjoreio og Sima i Eidfjord kommune og
Osavassdraget, med de to grenene Norddgla og Austdela, i Ulvik kommune. Bjoreio
munner ut i Eidfjordvannet, som via Eio renner ut i Eidfjorden. Veig er et sidevassdrag til
Bjoreio som ogsa renner ut i Eidfjordvannet. Veig er uregulert og et varig vernet vassdrag.
Sima, med sidevassdraget Skytjedalen, renner ut i Simadalsfjorden. Figur 1 viser omradet
og reguleringsomrddene. (Se vedlegg 3 for et starre kart over reguleringsomradet).

Eidfjordvassdraget (Eio, Veig og Bjoreio) har bestander av laks og sjegarret. Lakseregisteret
(2023a) karakteriserer tilstanden for laksebestanden som «darlig», mens sjearret-
bestanden er «god». Sima har ogsa bestander av begge artene og tilstanden til
laksebestanden er vurdert til 3 veere «darlig/sveert darlig», mens sjgerretbestanden er god
(Lakseregisteret, 2023b). Osavassdraget er primaert en sjggrretelv, men det forekommer
jevnlig en fatallig gytebestand av laks. Bestandssituasjonen for laks er «darlig/svaert
darlig» og for sjegrret er tilstanden «moderat» (Lakseregisteret, 2023 c).

Reguleringsomradet er sgr og vest for Hardangerjokulen og de avre delene av Bjoreio og
Tinnhglen ligger innenfor Hardangervidda nasjonalpark. Det er et utstrakt stinett og hytter
i omradet (se figur 2).
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Figur 1: Kartet viser de viktigste vassdragene og magasinene i reguleringsomrddet og plasseringen deres sor
og vest for Hardangerjokulen. (Kartet er hentet fra NVE-Atlas og viktige vassdrag (grenne) og magasiner (bld)

er merket av NVE).
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Figur 2: Reguleringsomrddet ligger ser og vest for Hardangerjekulen. Det er et utbredt nettverk av turstier og

hytter i omrddet. Grensen til Hardangervidda nasjonalpark vises med gronn strek/pil. Kartet er hentet fra ut.no
(2023).
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2.2. Konsesjonzar

Statkraft Energi AS (heretter kalt Statkraft) er konsesjonzer i Eidfjord Nord.

2.3. Eksisterende vannkraftanlegg

Sima kraftverk har fire hovedmagasin hayt til fjells, mens selve kraftstasjonen er plassert
700 meter inne i fjellet innerst i Hardangerfjorden. Kraftstasjonen har fire aggregater. De to
starste, pa totalt 620 MW, utnytter vannet fra Sy-Simareguleringen, mens de gvrige, med
en effekt pa 500 MW, bruker vannet fra Lang-Simareguleringen (se tabell 1). | NVEs oversikt
over utbygd vannkraft blir Sima kraftverk presentert som to kraftverk: Sy-Sima og Lang-

Sima (se figur 3).

Tabell 1: Data om kraftverkene. Tallene er hentet fra revisjonsdokumentet.

Kraftverk Enhet Lang-Sima Sy-Sima Leiro Storlia'
Lengde pa bergrt anadrom km 4 11,3 - -
strekning
Midlere brutto fallhgyde m 1136 884 67" 84,5

Langvatn,

1025

Rundavatn
Midlere energiekvivalent ved kWh/m3 2,5 2,2 0,15 -
midlere brutto fallhgyde og Rundavatn,
maksimal slukeevne 2,8 Langvatn
Maksimal slukeevne m3/s 54 80 7 11
Minimal slukeevne m3/s 10 13 2 15
Installert effekt MW 500 620 5 8,8
Midlere arsproduksjon GWh/ar 1306" 1807V 7,4V 27
Brukstid T 2278 2766 1721 -

' Kraftverket ble satt i drift 04.09.2020

12/3 av brutto fallhgyde. HRV brutto: 940; Lavniva i inntaksmagasin 887.
"Hoveddata. Simulert tall fra Samkjeringsmodellen (EMPS) basert pa tilsigsperioden 1981-2010. Inkludert

det gkte tilsiget som Lang-Sima fikk fra Grasbotntjerni pumpe som ble satt i drift hasten 2015.
VHoveddata. Simulert tall fra Samkjaringsmodellen (EMPS) basert pa tilsigsperioden 1981-2010.

VReferansear: 2011-2017, referert levert pa nett, fordi begrensninger i nettet gjgr at maks produksjon i Leiro

er begrenset til ca. 3,7 MW.
V'Forventet produksjon.
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HRV: 1.116
LRV: 1.100

HRV: 940
LRV: 874

Figur 3: Statkraft sin skjiematiske oversikt over Eidfjord Nord-reguleringen. Figuren er hentet fra revisjons-
dokumentet.

Sima kraftverk utnytter store fallhgyder: Lang-Sima har fallhgyde pd over 1 000 meter. |
reguleringsmagasinene lagres mye vann; i Sysenvatn kan 463 millioner m? lagres (1,7
ganger arstilsiget), mens kapasiteten i Langvatn er pa 160 millioner m? (1,4 ganger
arstilsiget). Kombinasjonen av store fallhgyder og god lagringskapasitet gjor at kraftverket
kan levere nar behovet er stort. Sima kraftverk har utlep i fjorden. Dette gjor at kraftverket
kan kjgres med stor fleksibilitet, uten at raske endringer i vannfgring far virkninger for
gkologien i vassdragene. Tabell 2 viser ngkkeltall for magasinene i systemet.

Tabell 2: Magasinene i Eidfjord Nord reguleringen. Tallene er hentet fra revisjonsdokumentet. Haydekotene er
oppgitt etter NN 1954.

. Hoyeste .

Magasin- Naturlig regulerte Lavest Regulerings Magasin- Reguleringsg
navn vannstands vannstan regulerte e ) volum rad

kote d vannstand (Mm?3)
Sysenvatn 878,9 940 874 66 436 55,9
Rembesdalsv 879,4 905 860 45 39 46,0
atn
Skruelsvatn 1115,1 1115,1 1100 15,1 6 13,0
Rundavatn' 1032,0 1040 1032 8 5,8 15,1
Austdals- 1013,0 1040 1013 27 16,9 -
nutvatn'
Langvatn 1122,1 1158 1110 48 160 12,4

'Rundavatn og Austdalsnutvatn er opprinnelig to vann som ved regulering gar sammen til ett vann som til
daglig kalles Rundavatn.

14



$

thid]

I

2.3.1. Sy-Sima reguleringen

Dammen pa Tinnhglen er den gverste installasjonen i systemet (figur 1). Vannstanden i
Tinnhglen blir ikke aktivt regulert. Over dammen renner Bjoreio fritt gjennom Bjoreidalen
naturreservat ned til inntaket til Storlia kraftverk og Bjoreio inntak (figur 4). Storlia
kraftverk utnytter fallet mellom Bjoreio og Sysenvatn (se figur 5). Leiro kraftverk utnytter
energien i vannet som tappes fra Sysenvatn til Bjoreio for a oppfylle
minstevannfgringskravet i elva. Nedstrems Varingsfossen, og pa naturlig vandringshinder
for sjovandrende laksefisk, ligger Tveitafoss kraftverk. Tveitafoss omfattes ikke av
reguleringskonsesjonen for Eidfjord Nord, men er nylig behandlet i en egen konsesjonssak
(NVEs referanse 201902733 og denne innstillingens kapittel 7).
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Figur 4: Reguler/ngsomradet til Sy-Sima. (Kartet er hentet fra NVE-Atlas og viktige vassdrag (grznne) og
magasiner (bld) er merket av NVE).

Krossdak

Fra Sysenvatn overfgres vannet til Rembesdalsvatn via tunnel. Denne tunnelen har ogsa
inntak i Isdalen og Skytjedalen. Fra Rembesdalsvatn overfgres vannet i tunnel fram til
Kjedsen ventilkammer. Inn p& denne tunnelen kommer vannet fra inntakene i Asni,
Skredani og Onedni, og vannet overfgres i trykkrer til aggregat 1 og 2 (begge Pelton-
turbiner) i Sy-Sima kraftverk.
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Figur 5: Inntaket til Storlia og Bjoreio til Sysenvatn. (Kartet er hentet fra NVE-Atlas. Viktige installasjoner
(oransje), vassdrag (grent) og magasiner (blé) er merket av NVE).

Bioreinutnailet

2.3.2. Lang-Sima reguleringen

| Osavassdraget er det to strenger: Norddela og Austdgla (se figur 6). Inntaket fra
Austdalen overfgrer gvre deler av Austdgla via tunnel til Holmavatn. Hit feres ogsa vann fra
gvre, midtre og nedre Demmevatn via en tunnel fra nedre Demmevatn. Fra Holmavatn
renner vannet i Nordelvi mot Rembesdalen, og overfares via en tunnel til Langvatn. Fra
Langvatn gar vannet i tunnel til Lang-Sima kraftverk. Grastbotntjenn pumpe lofter vannet
55 meter fra Grasbotntjgnn til Langvatn.

Magasinkapasiteten i Langvatn er betydelig (over 400 GWh), dette i kombinasjon med stor
fallheyde gjor at vann kan spares til de periodene pa vinteren hvor det er store
forbrukstopper. Lang-Sima bidrar med betydelig effekt til nettet ndr det trengs mest.
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Den andre strengen har Rundavatn som hovedmagasin. Skrulsvatn er demmet opp og
overfart i tunnel til Floskefonnvatn som renner ned til Rundavatn. Inn pa tunnelen
kommer vann fra to bekkeinntak: Tverrelvi Ser og Tverrelvi Nord. Disse anleggene pavirker
vannferingen i Norddela. Vatekleivbekkene (konsesjon 24.08.2018) blir ogsa tattinn i
overfgringstunnelen fra Skrulsvatn. Fra Rundavatn overfgres vannet i tunnel som er koblet
sammen med tunnelen fra Langvatn. Ettersom tunnelen er koblet sammen, og
magasinene har ulik hgyde over havet, er det ikke teknisk mulig @ bruke vann fra begge
magasinene samtidig i Lang-Sima-kraftverk. Derfor veksles det mellom vannkildene. Den
felles tunnelen leder til aggregat 3 og 4 (begge Pelton-turbiner) i Lang-Sima kraftverk.
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Figur 6: Reguleringsomrddet til Lang-Sima. (Kartet er hentet fra NVE-Atlas og viktige vassdrag (grenne) og
magasiner (bld) er merket av NVE; de rosa firkantene viser hva som tilharer Sy-Simay).
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2.4. Mangvreringsreglement og restriksjoner

Mangvreringsreglementet for Osa, Sima, og Bjoreio ble oppdatert med kgl.res. 24.08.2018.
| vilkdr nr. 2 heter det:

«l tiden 1. juni til 15. september slippes tilstrekkelig vatn i Bjoreio til G opprettholde en
minstevassfering i Veringsfossen pd 12 m3/sek.

Det skal til enhver tid slippes minimum 2 l/s (totalt 4 I/s) forbi inntakene i
Vatekleivbekkane. Dersom tilsiget er mindre enn 2 l/s, skal alt vatn slippes forbi
inntakene.

Det mangvreres slik at flommene i vassdragene ikke okes, men for gvrig tappes etter
kraftverkets behov.»

Minstevannferingsslippet er primaert knyttet til Bjoreio. | tillegg setter konsesjonen for
Storlia kraftverk (gitt ved NVEs vedtak av 10.05.2005) felgende krav om vannslipp (vilkar
nr.2):

«Fra inntaksdammen skal det slippes 1,0 m3/s i perioden 1. juni - 30. september og
100 l/s i perioden 1. oktober - 31. mai. Dersom tilsiget i aktuell periode er mindre enn
angitt vanntaring slippes det naturlige tilsiget.»

Under behandlingen av konsesjonen til Eidfjord Nord var det landskapshensynet til
Varingsfossen som var det tyngste hensynet og var grunnlaget for minstevannfgringen.

Da laksebestanden gikk kraftig tilbake pa 1990-tallet, pala Direktoratet for
naturforvaltning (na Miljedirektoratet) Statkraft a foreta fiskebiologiske undersgkelser i
Eidfjordvassdraget. Rapporten fra undersgkelsen papekte blant annet at det var en
unaturlig lav overlevelse av rogn og ungfisk i vassdraget, og dermed lav produksjon av
laksefisk. @kt vintervannfgring var et av tiltakene som rapporten foreslo.

Siden 2004 har Statkraft sekt om og fatt midlertidige manevreringsreglement hvor noe av
vannslippet har blitt forskjgvet fra sommer slipp gjennom resten av aret (se tabell 3).
Hensikten har vaert & bedre forholdene for fisk, samtidig som Varingsfossens verdi for
landskap og turisme ivaretas. Tillatelsene er gitt pa vilkar om videre naturfaglige
undersgkelser for 3 dokumentere effekten (se kapittel 6). Den siste midlertidige tillatelsen
leper til vilkarsrevisjonen er ferdig (NVEs vedtak av 01.06.2018; var referanse 200700243-
35).

Fra tidlig pa 1990-tallet er det innfart en frivillig, miljgbasert praksis ved manuelt a dpne
luker i sperredammen i Bjoreio og inntaket i Isdalen for 4 tilfere vassdraget vann fra hvert
av disse to slippstedene. Senere i innstillingen er ofte dette vannslippet referert til som
«temperaturslipp» eller «temperaturvann». Sesongstart for slippet er nar det er lite sng i
nedstrgms felt, vanligvis i siste halvdel av juni, og det foregar til 15. september.

| starten ble det sluppet 1,5 m3/s forbi inntaket i Isdalen og 3,0 m3/s i Bjoreio (se figur 7).
Etter hvert har vannmengden som har blitt sluppet forbi variert, men den har avtatt ut
over i perioden.
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Tabell 3: Oversikt over ulik manavreringspraksis i Bjoreio fra 1976 til vilkdrsrevisjonen er avsluttet. Om ikke noe
annet er oppgitt er Hol mdlestedet.

10,0 m3/s)

Manovrerings- . . . q
el Tidsrom Tapping/ krav til vannfering
Var Sommer Host Vinter
04.06.1976 - 12 m3/s - -
2004 til 2007 - 12 m3/s - -
0,5 m3/s fra
01.03.2007 og 2007 til '2009 og i 11,5 m¥/s i Sysenva'Fn,
13.05.2009 2009 til 2011 15.12. til
31.03.
0,4 m3/s fra
. Sysenvatn
- 3 - ’
04.11.2011 2011 til 2013 11,5m3/s 01.12. til
13.04.
0,7 m3/s fra
: Sysenvatn
- 3 - ’
07.06.2013 2013til 2018 11,5m3/s 15.11. til
14.04.
3 3
1,5 m?/s (gjii’r?onr;if\itt g,;s:enn\/;:;a
. . 3 )
01.06.2018 2018 til endit 14.04. dl over 6 timer, L5 m?/s 15.11. til
vilkarsrevisjon 01.06. . 15.09.-15.11.
men aldri under 14.04.

Sommerbidrag fra Isdal og Bjoreio i minstevannfgringen
(2004 til 2023)

5,0

K
o

Sysenvatn
w
IS)

N
o

Antall kubikk/s fra andre kilder enn
=
o

0,0

Figur 7: Andelen bidrag av vann fra inntak Isdal og inntak Bjoreio til minstevannfaringen ved Hol

(Veringsfossen) i perioden 2004 til 2023. (Figuren er laget av NVE med data hentet fra Skoglund m.fl. (2023a) for
drene 2004 til 2020. Dataene for drene 2021 til 2023 er hentet fra Statkraft sine drsrapporter til NVE (dokument

med vdr referanse 200700243-53 og -54). (Minstevannfaringen ved Hal var 12,0 m*/s i perioden 2004 til 2006,
11,5 m/s i perioden 2007 til 2012 og 11,0 m*/s siden).
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3. Revisjonsdokumentet

Statkraft har utarbeidet et revisjonsdokument som er datert desember 2020 (dok #18).
Dokumentet er utarbeidet etter malen i OEDs retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer (2012).

Revisjonsdokumentet ligger tilgjengelig pa sakens side pa NVEs nettside:
www.nve.no/7575/V. Vi viser spesielt til dokumentets kapittel syv som omtaler
reguleringens skader og ulemper, slik konsesjonaeren ser det.

4. Saksbehandling og heringsuttalelser

4.1. Horing og distriktsbehandling

Revisjonssaken behandles etter bestemmelsene i vassdragsreguleringsloven. Revisjons-
dokumentet ble sendt pa offentlig hering 25.03.2021 (dok #19), med frist for uttalelser til
01.07.2021. Heringen ble kunngjort i Avisa Hordaland og Hardanger Folkeblad. Revisjons-
dokumentet, med vedlegg, |3 ute til offentlig giennomsyn i de bergrte kommunene og pa
NVEs nettsider. NVE mottok i alt 14 hgringsuttalelser.

Den 22. og 23. september 2021 ble det arrangert befaring i forbindelse med
vilkarsrevisjonen i Eidfjord og Ulvik. Etter befaringen kom det inn tre tilleggsuttalelser.

Heringsuttalelsene er tilgjengelige i sin helhet pa sakens nettside: www.nve.no/7575/V.
Dersom hgringspartene har sammenfattet sin egen uttalelse er den gjengitt som sitater
nedenfor. Om ikke, sa har NVE gjort en oppsummering av hgringsuttalelsene:

Ulvik herad (dok #24) gjorde den 16.06.2021 folgende vedtak i sak 030/21:

Ulvik herad tek revisjonsdokumentet til Vilkarsrevisjon Eidfjord Nord av desember
2020 til orientering. Dokumentet oppfyller i hovudsak vdre krav og forventningar til
dokumentasjon fra Statkraft i samband med revisjonen.

Me vil likevel pépeke fylgjande:

e Fiteige avsnitt om kunnskapsgrunnlaget for Osavassdraget og magasina pd
Osafjellet md takast inn i revisjonsdokumentet.

e Heile kunnskapsgrunnlaget i form av relevante rapportar, undersekingar,
konsesjonsseknadar, revisjonsdokument meir. md leggjast inn i Vann-nett pd
aktuelle vassforekomstar.

e Det felles fiskefondet for Eidfjord og Ulvik er etter vart meining eit skonomisk
vilkdr, som er direkte knytt til miljoforholda, og sdleis gjenstand for
vilkdrsrevisjon.

e Fjellomrada ma verdsetjast hegare enn det Statkraft legg til grunn med tanke
pa villrein. Dei seinare dra har det skjedd mykje med CVD som belastar
villreinen. Reinen er hardt pressa frd fleire hald, og omrada rundt requleringa
kan ha stor betyding for reinen sin fremtid regionalt.
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Ogsd sjeauren er pressa frd fleire hald. NVE mé vurdere vilkéra for
konsesjonane etter naturmangfaldlova §§ 8-12. Samla belastning ($ 10) og
fore-var-prinsippet (§ 9) md vektleggjast i vurderinga med tanke pa villrein,
sjgaure, grunnvatn og eksystema i Osa og pd Osafjellet i sin heilskap.
Miljgbasert minstevassforing i Osa handlar om meir enn sjeaure.
Minstevassfering vil og ha positiv effekt pd grunnvatnet. Grunnvatnet i Osa er
drikkevasskjelde for heile Ulvik (og i tillegg eksportvare). Dette ma NVE ikkje
neglisjere i sin vurdering.

Utbygginga av Vdtkleivbekkane bidreg til auka samla belastning pd bade
grunnvatn og ekosystem i Osa.

Korleis vasskraftutbygginga har pdverka ekosystemet i fjorden og
produksjonen av fisk og yngel i fijordsystemet er eit tema, som bor belysast
betre i framtida.

Etter befaringen kom Ulvik herad med en tilleggsuttalelse (dok #39):

«Mangvreringsreglementet for Rundavatnet ma reviderast med tanke pé at vatnet
skal vere farbart med bdt i samband med reinsjakta og sauesankinga (august-
september). Vasstanden ber dessutan haldast nokon lunde stabil i
garnfiskesesongen, og forbetra tilhave for bdt slepp er ynskjeleg.»

Eidfjord kommune (dok #26) gjorde den 14.06.2021 fglgende vedtak:

«Eidfjord kommune opprettheld sin uttale frG FSK-sak 17/127 [dok #13].

Eidfjord kommune saknar utgreidd effekt av klimaendringar og forventa auka
nedbarsmengder i vurdering av effekt pd kraftproduksjon og pdlegg om moglege
tiltak i vilkarsrevisjonen.

Manevreringsreglementet md innehalde krav til vasslepp til Bjoreio for G optimalisera
veksttemperaturen for laks- og sjeaureungar. (...)»

Etter befaringen sendte Eidfjord kommune inn en rapport (dok #40), som skal
dokumenterer at fisketrappa i Tinnhglen ikke fungerer for oppvandrende smafisk.

Den 13.04.2023 (dok #52) kom kommunen med en oppfordring om 4 sette inn et vilkdr om
at Statkraft skal gjare arlig vedlikehold pa elvekrysningene langs Bjoreio slik at
elvekrysningene kan brukes av allmennheten til friluftsliv.

Miljedirektoratet (dok #35), 05.07.2021 sammenfatter sin hgringsuttalelse slik:

«Miljedirektoratet vurderer at hensynet til anadrom fisk i Bjoreio, Simadalselv, og
Osa, og villreinstammen pd Hardangervidda er viktigste tema i vilkdrsrevisjonen for
konsesjonene under Eidfjord Nord reguleringen. Oppsummert mener vi at falgende
avbatende tiltak ma tas inn i de nye reviderte konsesjonsvilkdrene:
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Tabellen under viser Miljadirektoratets forslag til vannfaring i Bjoreio

Periode Vannfering Mdlested Kommentar
1.6.-15.9. | 11 m’/s Hal Hovedformdl: Opprettholde Varingsfossen
(Veringsfossen) | som landskapselement. Tilfredsstillende
for fiskeproduksjon og vandring nér det
slippes «varmere» vann fra Storlia og
Isdal.

20.6.- Vannslippsteder og mengde Isdal, Storlia Formdl for primeert: SG langt som mulig

15.9. primeert: og Hel unngd unaturlig kaldt vatn i Bjoreio om
Isdal: 2 m3/s sommeren.

Storlia: Slippe forbi alt vann om
nedvendig Formdl for sekundeert: Oppnd minimum
Sysenmagasinet: Kun supplering samme temperatureffekt i Bjoreio som
for @ nd vannfaringskravet ved forst i forseksperioden.
Veringsfossen (Hol).

Restfeltet vil normalt bidra med relativt
Vannslippsteder sekundzert: mye vann i starten og mindre utover i
Isdal: 2 m3/s perioden. Det m etableres et system for
Storlia: 3 m*/s innfasing av Isdal, Storlia og ved behov
Sysenmagasinet: Supplering for Sysen.
@ nd vannferingskrav i
Varingsfossen.

15.9.- 3m’/s Formdl: Unngd perioder med sveert lav

15.11. Fra 16.9. skal vannferingen vannfering i perioden fram til gyting i
justeres ned gradvis over 5 degn Hal gytetida og myk reduksjon av vannfering.
og med maks 10 cm/t. (Varingsfossen)

15.11.- 2m3/s Bldsteinen Formdl: Sikre en vannfering som hindrer

L6. Kan sette krav pa 2 m3/s i snitt i (lakseforende | torrlegging av gytegroper og sikrer et
lopet av et dogn, men en skal strekning i vanndekt areal for smoltproduksjon i
ikke ga under 1,5 m3/s. Bjoreio) Bjoreio. Dette vil ogsd ha effekt pd

vintervannfgringen i Ejo.

18.5. 1 mindre flom (episode med Hol Formdl: Sikre utvandring av smolt
forhayet vannfering) med topp (Veringsfossen) | innenfor «<normalt» tidsvindu i Bjoreio.
over 10 m3/s Dersom restfeltet ikke har sarget for

forhayet vannfaring mellom 5. og 18. mai,
skal det 18. mai slippes 10 m3/s over minst
24 timer og maks nedkjering pd 10 cm/t
pdfalgende dagn.

I Simadalen anbefaler vi at vannferingen ikke blir lavere enn 400 I/s malt pd Tveig

gjennom hele dret.

I Austdela i Osavassdraget anbefaler vi at vannfaringen ikke blir lavere enn 200 l/s pd

anadrom strekning gjennom hele dret.

Miljadirektoratet foresldr at det settes vilkGr om at det skal avsettes midler til et
villreinfond. Dette er viktig for G kunne iverksette mdlrettede tiltak som er flere
reguleringer og andre menneskelige inngrep i sammenheng med ekonomiske bidrag

fra flere parter.»
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Statnett (dok #48) kom i sin uttalelse av 22.03.2022 med kommentarer om Eidfjord Nord-
reguleringens betydning for kraftsystemet. De presiserer at reguleringene er viktige for
forsyningssikkerheten.

Statsforvalteren i Vestland (dok #34), av 01.07.2021, sammenfatter sin hgringsuttalelse
slik:

«Eidfjord Nord reguleringa produserer klimavenleg energi, og har stor
samfunnsnytte. Konsesjonen vart gitt pa ei tid dd natur og friluftsliv blei tillagt mykje
mindre vekt enn i dag, og konsesjonsvilkdr mé moderniserast til dagens
miljestandard.

Statsforvaltaren meiner det som hovudregel ber sleppast
minstevassfering/miljebasert vassfaring pd anadrom sone i dei requlerte vassdraga
Eidfjordvassdraget, Simadalselva og i Austdela, i tillegg til minstevassferinga i
Varingsfossen om sommaren. Tilstrekkeleg mengd vatn, tekniske loysingar og
kostnadar md greiast ut for Simadalselva og Austdela.»

Og Statsforvalteren konkluderer:

«For at miljatilheva kiem meir i trdd med dagens standard, legg vi til grunn at
folgjande blir innarbeidd i konsesjonen:

e Heildrs, variabel minstevassfering i Eidfjordvassdraget.
e Heildrs minstevassfering i Simadalselva, mdlt pa Tveit.
e Heildrs minstevassfering i Austdela, mdlt pé anadrom strekkje.»

Vestland fylkeskommune (dok #28) gjorde den 22.06.2021, i sak 152/21, fglgende vedtak:

1. «Produksjonen av rein elektrisk kraft i Vestland er viktig for at omstilling enskjer
skal vera mogeleg G gjennomfore.

2. Vestland fylkeskommune ber om at det stillast vilkdr om arkeologisk registrering
Jjf. § 9i kulturminnelova i samband med konsesjonsfornyinga. | denne samanheng
er det viktig ogsd @ fa kartfesta og avklara ein del av dei tidlegare registreringane
i konsesjonsomrddet.

3. Vestland fylkeskommune ber om at Eidfjord kommune sine krav til vilkGrsrevisjon
for Eidfjord-Nord anlegget og modernisering/ajourfaring av konsesjonsvilkéra
med omsyn til fisk- og vassforvaltning vektast tungt.

Samandrag

Produksjon frd vasskraft er viktig for Vestland. Eidfjord Nord stdr for produksjon av
sveert store mengder rein fornybar energi som er ei avgjerande ressurs
elektrifiseringa og omstillinga mot nullsleppssamfunnet. Det er likevel viktig at det
vert tatt omsyn til andre tema i eit sé omfattande areal som Eidfjord Nord omfattar.
Vestland fylkeskommune ber om at det vert set vilkdr om arkeologiske registrering i
konsesjonen. I tillegg ber vi om at Eidfjord kommune sine vilkGr med omsyn til fisk- og
vassforvaltning vektleggast.»
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Stiftelsen Bergens Sjefartsmuseum (brev av 01.07.2021; dok #33) kjenner ikke til
kulturminner i reguleringsomradet i de to kommunene som kan bli direkte berert av de
omsgkte tiltakene. De vurderer at en endring av konsesjonsvilkarene ikke vil fare til endret
bruk eller tiltak. Museet har ingen merknader til arealinngrepet.

De minner om at det kan vaere uregistrerte kulturminner i omradet, og gjer oppmerksom
pa meldingsplikten man har dersom det finnes kulturminner, jf. kulturminneloven.

Direktoratet for mineralforvaltning (dok #31) (DMF) peker i sin uttalelse av 29.06.2021 pa
at sentrale mal i mineralforvaltningen er a sikre tilgangen til mineralressurser i framtida og
hindre at disse blir bandlagt av arealbruk som hindrer utnytting.

«DMF har tatt ein gjennomgang av fereslegne tiltak og kan ikkje sjé at dei kan fd
folgjer for registrerte forekomstar av mineralske ressursar, bergrettar eller
masseuttak i drift. Vi kan heller ikkje sja ut fra informasjonen som er lagt ved saka, at
planen gjeld uttak av masse som vil bli omfatta minerallova.»

Videre lister DMF opp de registrerte forekomstene og uttakene som er i drift. Og de peker
pa at vassdragsmyndigheten skal gjgre seg kjent med disse lokaliseringene/forekomstene,
og ta hensyn til dem dersom en ser at tiltak kan pavirke uttak i drift eller muligheten for
utnytting i framtiden.

Mattilsynet (brev av 30.06.2021; dok #32) forvalter Lov om dyrevelferd. Generelt peker de
pa at vassdragsreguleringer kan ha direkte pavirkning pa fiskens tilgjengelige leveomrader
og at endringer i miljeet, som ved raske endringer i vannfaring og risiko for skade i
turbinene, kan pavirke fiskevelferden negativt. Direktoratet oppsummerer til slutt:

«Mattilsynet mener pd generelt grunnlag at det bor foreligge tiltak som til enhver tid
sikrer adekvat vannfaring for fisk i requlerte vassdrag. Reduksjoner i vannfering bor
skje sd langsomt at fisken har en reell mulighet til G flytte seg over til dypere vann.
Eventuelle andre avbatende tiltak bor videre settes inn der aktuelt (i tilknytning til
turbiner, utslipp av ev. overskuddsvann osv.), og hensyn til fiskevelferd ber sa langt
som mulig ivaretas ogsd i en ev. utbyggingsfase.»

Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet (brev av 13.07.2021; dok #36) sier at
hensynet til villrein og dens leveomrader er nemndas viktigste fokus. Nemnda mener
Miljedirektoratet har utarbeidet et godt og begrunnet hgringssvar. Deres standpunkt
sammenfaller med direktoratets uttalelse. De fremmer et konkret forslag til punktet om
avsetning av midler til et villreinfond, noe som for gvrig sammenfaller med
administrasjonen i Eidfjord kommunes forslag:

«Det avsettes minimum 15 MNOK fra Statkraft til et villreinfond for G avdekke og
iverksette mdlrettede tiltak for G bedre villreinens livsbetingelser pd Hardangervidda.
Det er avgjorende at tiltakene vurderer de samlede belastninger av menneskelig
pavirkning pa villrein.».

Villreinnemnda mener at villreinkapittelet ikke er tillagt nok vekt i revisjonsdokumentet.
De mener det er lite konkret og baerer preg av «overordnet synsing». De ettersper grundige
vurderinger av konsekvenser og mulige tiltak.
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Omradet vest for Hardangerjekulen har sveaert gode beiter og har forholdsuvis lite ferdsel av
fotturister. Omradet blir jevnlig brukt av villreinen. De er ikke enige i at omrddet er satt i
kategorien «lite verdsatt». De viser til at fragmentering av leveomrader er en stor trussel.
Det er viktig at trekkveiene blir opprettholdt mellom funksjonsomrader. Og at man ma ha
et lengre tidsperspektiv for forvaltningen av villreinen enn tidsperioden vi na er inne i hvor
sykdomsforlap far mye fokus. Det pekes pa Norges ansvar for a ta vare pa den siste resten
av vill europeisk fjellrein.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) Hordaland (brev av 26.06.2021; dok #27) var i sin tid
de som krevde revisjon av vilkarene forst. FNF Hordalands avsluttende kommentar
oppsummerer hva de mener er de viktigste forholdene som ma hensyntas i revisjonen:

«Slik ogsd Eidfjord kommune signaliserer i sitt innspill til revisjonsdokumentet, mener
0gsd FNF Hordaland at det ma pd plass overordnet, miljgbasert vannfering gjennom
dret, som da er tilpasset bdde produksjon av laksefisk og landskaps- og
friluftslivsverdier i omrddet. En slik miljgbasert vannfaring ma omfatte klare krav til
minstevannfaring hele dret, og for alle strekninger, i tillegg til vurdering av fysiske
tiltak i vassdragene, som kan bedre forholdene for fisk. Dette gjelder altsd bdde for
Eidfjordvassdraget og for Sima.

FNF Hordaland stetter ogsd kommunens forslag om tiltak for G redusere begroing i
Isdalsvatnet og Skytjedalsvatnet, samt bedre muligheten for erret til G vandre fra
Bjoreio til Tinnhalen. Vanndekt areal i vann og vassdrag mé vurderes som et eget
punkt knyttet opp til bade friluftsliv og landskap, men ogsd opp mot biologisk
mangfold som fugl, arret og vegetasjon.

FNF Hordaland ensker dermed oppsummert falgende minstevannfering for de ulike
elvestrekningene/vassdragene:

Bjoreio - anadrom strekning inkl. Varingsfossen: Vannslipp 0,7 m3/s fra Sysenvatn
uke 1-15 og 47-52, minstevannfaring mélt pd Hel pd 1,5 m*/s i uke 16-22 og 11 m3/s i
uke 23-37, samt 1,5 m*/s malt pG Hel i uke 38-46. Kravet tilsvarer alternativ A3 i tabell
10 [i revisjonsdokumentet].

Bjoreio - Storlia til Armodhelen: minst 1,5 m3/s om sommeren og minst 0,2 m3/s om
vinteren slippes forbi inntaket til Sysendammen (ved sperredammen i Bjoreio), og da
slippes videre ned mot Armodshelen.

Sima: Minimum 0,3 m3/s om vinteren og 2,1 m3/s om sommeren mdlt pd Tveit. Viss
teknisk lesbart ma et vannslipp fra bekkeinntak til Skytjefossen inngd i
minstevannfaringen om sommeren - sammen med slipp fra Rembesdalsvatn. Kravet
tilsvarer alternativ Al i tabell 11 [i revisjonsdokumentet] ift minstevannforing
gjennom dret.

FNF Hordaland stetter i tillegg Ulvik kommune sitt krav om en minstevannfering pa
anadrom strekning i Austdala, hvor det i gjeldende manavreringsreglement ikke er
krav om slipp av vann. Selv et beskjedent vannslipp vil her kunne ha stor nytteverdi
for anadrom fisk og vannmilje.»
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Simadal sameige (uttalelse av 15.06.2021; dok #23) er et sameie med 20 grunneiere. De
peker pa at fremveksten av vannvegetasjon har gkt i Isdalsvatnet og Skytjedalsvatnet de
siste drene. Sameiet gnsker tiltak som stopper denne fremveksten.

For Sima @nsker de flere terskler i elva, og vedlikehold av de eksisterende. | tillegg krever
de minstevannfgring for a sikre gode gyteforhold for laks og sjegrret.

Familien Heggebo og Jansen (uttalelse av 29.06.2021; dok #30) har eiendom gverst i
Sysendalen. Eiendommen grenser til Bjoreio og to bygninger ligger tett pa elven. De mener
konsesjonaeren ma palegges en minstevannfering i sommerhalvaret, samt spyling av
elvelgpet minimum en til to ganger i aret. De hevder at dagens vannslipp er ikke
tilstrekkelig for a hindre gjengroing av elvelgpet. Elvebunnen blir stadig mer preget av
mudder. Slipp av mer vann vil hindre vegetasjon pa sidene og mudder pa bunnen i haler
og stryk.

De forteller videre om flere episoder der vannferingen i elva har steget bratt og hvor
setervollen har blitt dekket av is og vann. Videre nevner de gjerdeeffekten elven har for
beitedyr.

De er kjent med NORCE-rapport 387, og nevner spesifikt at det er gitt rad om 3
opprettholde, eller helst utvide praksis med a apne lukene i sperredammen i Bjoreio.

Marit Myklatun og Bjorn Erik Krosness (brev av 23.06.2021; dok #25) er hytteeiere ved
Sjurslgken. De fremmer krav om miljgbasert vannfering giennom aret pa alle strekninger i
Bjoreio. Deres krav retter seg spesielt inn mot elvestrekningen fra inntaket til Storlia
kraftverk til Armodhglen (samlepet Leiro og Bjoreio). Det er mange hytter i omradet og det
er brukt til fisking, bading, turgding og baerplukking.

De mener at anadrom del av Bjoreio er godt dekket, men at revisjonsdokumentet har
mangler ved flere punkter, som de hevder vanskeliggjor en reel drefting av det hele.

De oppsummerer til slutt:

«Vi hdper at heringsuttalelsen kan vaere et bidrag til at Bjoreio med elvestrekket fra
Storlia til Armodhalen far et vannslipp slik at de stedegne fiskestammene i storst
mulig grad opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon, og at de naturlige
livsbetingelsene for fisk og ovrige naturlig forekommende plante- og
dyrepopulasjoner forringes minst mulig.»

| et brev fra Myklatun og Krosness (28.06.2021; dok #29) viser de strekningen fra inntaket til
Sysenvatn til Armodhglen med bilder.

Etter befaringen kom de med en tilleggsuttalelse (dok #38): Her pekes omradets verdi for
allmennheten, med Storlifossen som et landskapselement. De hevder at arretbestanden
her er betydelig redusert, noe de mener skyldes et ytterligere redusert vannslipp. De stiller
seg bak Miljgdirektoratets forslag til vannfering i Bjoreio, og mener det bgr vaere
retningsgivende for vilkarsrevisjonen. Videre mener de at temperaturmodellen som
Multiconsult har laget ber utvikles videre for ogsa a gjelde oppstrems anadrom strekning.
Dette mener de vil gi mer kunnskap for @ oppna bedre vannkvalitet og diversitet av
vannlevende organismer.
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Videre mener de at terskler og grunndammer som avbgtende tiltak ikke er viet nok
oppmerksomhet i vilkarsrevisjonen. De har selv dokumentert terskler med lekkasjer og
darlig tilstand. Terskelen ved Sjurslgken hevder de lekker vann og en del av kronen er
borte. Derfor mener de den ikke oppfyller hensikten.

Helge Sygnestveit (uttalelse av 26.04.2021; dok #22) er beitebruker i Rembesdalen. Han
papeker at det pa hasten ofte gar vann ut av Langvatn gstover mot Nordelva. Da det
verken er rekkverk eller ledegjerde pa denne broen, er det utfordrende 3 krysse den med
beitedyr.

4.2, Konsesjonarens kommentarer til horingsuttalelsene

Den 22.10.2021 sendte NVE heringsuttalelsene til Statkraft for kommentar. | brev av

05.07.2022 gar Statkraft igiennom og kommenterer disse (dok #42). | det felgende har NVE

summert opp de viktigste forholdene som er omtalt i Statkrafts kommentarer.
Hele Statkrafts kommentar ligger vedlagt innstillingen (Vedlegg 5). Viktige slipp- og
malesteder i Bjoreio-systemet er vist i figur 8.

i

H Storlia

_ ja ' ) Bjoreio

Figur 8: Viktige steder og mdlepunkter i Bjoreio-systemet. (Kartet er hentet fra revisjonsdokumentet. NVE har
satt pa piler som viser retninger til innsjeer/magasin).

4.2.1. Magasinrestriksjon Rundavatn

Statkraft viser til at Rundavatn bare rommer 10 % av arstilsiget i nedbgrsfeltet.
Vannstanden i magasinet stiger fort ved store nedbgrsmengder. Siden det er
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begrensninger i muligheten til a lagre vann, produseres det i hovedsak fra Rundavatn-
delen av Lang-Sima ved hoyt tilsig, og reguleringen mellom HRV og LRV blir utnyttet
gjennom hele aret.

Siden kraftstasjonen har felles inntakstunnel for Rundavatn og Langvatn og det er
haydeforskjell mellom magasinene, kan det ikke produseres kraft med vann fra begge
magasinene samtidig. Statkraft opplyser om at et bytte mellom magasinene tar mellom
atte og 12 timer.

Statkraft skriver at en restriksjon pa Rundavatn vil pavirke Langvatn negativt. For a hindre
tap av vann ma Lang-Sima, fer en eventuell restriksjon, kjeres med vann fra Langvatn.
Dermed vil Langvatn ligge lavt i starten av august. Dette for a kunne lagre vann her, mens
kraftverket kjgres pa tilsiget til Rundavatn i august til september. Statkraft hevder at
restriksjonen vil umuliggjere utnyttelsen av den konsesjonsgitte reguleringen i Rundavatn,
og Lang-Sima vil operere naermest som et elvekraftverk i denne perioden.

Dette vil ogsa pavirke muligheten for bruk av bat pa Langvatn. Statkraft sier at batbruken
pa Langvatn er stgrre enn pa Rundavatn. Statkraft sine undersgkelser viser at det ofte er
de samme som bruker bat pa begge vannene, og at disse ikke gnsker restriksjoner i
Rundavatn dersom det pavirker utgvelsen av fisket pa Langvatn.

Statkraft hevder at en magasinrestriksjon i Rundavatn i august og september vil kunne

fore til flomsituasjoner i Austdela. Lang-Sima har lav brukstid, og leverer pa heay effekt nar
det er stor etterspgrsel. De skriver videre at en restriksjon vil med stor sannsynlighet bidra
til at den relativt korte brukstiden ma brukes til tvangskjering nar etterspgrselen er lavere.

Statkraft mener nytten av a legge mer til rette for batbruk pa Rundavatn med
magasinrestriksjoner ikke veier opp for kostnadene knyttet til 8 begrense bruken av
magasinet til kraftproduksjon. Statkraft mener kravet ma avvises.

4.2.2. Minstevannforing i Bjoreio

Statkraft viser til at det innenfor det midlertidige mangvreringsreglementet fra 2018
tillates en viss «vannfgringspendling» innenfor et definert intervall. Dette farer til mindre
behov for «ekstra» vannslipp som sikkerhetsmargin. De peker pa at det midlertidige
reglementet (2018) er utviklet i samarbeid med myndigheter og fiskefaglige
forskningsinstitusjoner over tid. Statkraft er positive til en formalisering av dette til et varig
mangvreringsreglement.

Statkraft oppsummerer og kommenterer de enkelte kravene (se tabell 4) og retter opp feil
fra Revisjonsdokumentet knyttet til krafttap i alternativ Al.
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Tabell 4: Krav om vannslipp i Bjoreio igjennom dret, mdlested, kostnad for kraftproduksjonen og Statkrafts
kommentar. (Tabellen er sammensatt av NVE med bakgrunn i Statkraft sine tabeller i brev av 05.07.2022 (NVEs

dok #42).
Produksjonsendring ref. A0!
Arstid . Krav (m3/s) . {58 Statkrafts
(uker) Alternativ (5|kkerr.|ets- Malested g 3 kommentar
margin) (79 2 = =
@ 3 & &
Vinter (1-15 +47-52)
A0 Ingen krav
2018- 0,7 (+0,1) Sysen 215 |00 |00 |-21,5
A3-1 (FNF) 1,2 (+0,1) Sysen -34,7 | 0,0 0,0 -34,7
A3-7 (Mdir) 2,0 (+0,5) Blastein -33,9 | 0,0 0,0 -33,9 | Utfordringer
med innfrysing
avvann og lang
avstand fra
tappe- til
malested
VAr (16-22)
A0 Ingen krav
2018- 1,5 (+0,5) Hal -2,3 0,0 0,0 -2,3
A3-7 (Mdir) 2,0 (+0,5) Blastein -2,9 0,0 0,0 -2,9 Lang avstand
fra tappested til
malested og
vanskelig 3
handheve uten
store krafttap
Sommer (23-37)
A0 12,0 (+1,5) Hol
Al: Stopp av 11,0 (+0,5) Hol 30,3 -1,3 | 0,0 29,0 Det kun slippes
temperaturvann vann nar
ved stort tilsig i Statkraft skal
restfeltet" slippe vann
utover det som
nyttesiLeiro
kraftverk.
A2: Alltid slippe 11,0 (+0,1) 11,0 malt 20,9 -3,0 17,9 Hensyntar ikke
2,0 m3/s ved Hal, at det ofte er
temperaturvann men slipp lavere tilsig enn
i uke 25-37 fra Isdal+ vann til 2 m3/s
Bjoreio temperatur-
slipp
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A3 (Mdir): Alltid 11,0 (+0,1) 11,0 malt 0,6 -5,5 -49 Hensyntar ikke

slippe 5,0 m3/s ved Hal, at det er ikke

temperaturvann men slipp mulig a slippe 5

uke 25-37. fra Isdal+ m3/s

Bjoreio temperatur-
vann hele
sesongen.
Host (38-46)

A0 Ingen krav

2018- 1,5 (+0,5) Hol 23 |- - 2,3

A3 (Mdir) 3,0 (+0,5) Hal -9,8 0,1 -9,7

'A0 er opprinnelig konsesjon

'Krafttapet i Storlia kraftverk er ikke inkludert for sommeren da Statkraft ikke enda vet hvor stor negativ
pavirkning temperaturslipp har pa produksjonen i Storlia.

"Dagens dispensasjon med temperaturslipp som kan stoppes nar det er mye vann i restfelt.

Vinter

Statkraft viser til at det er innspill i heringen om at vintervannferingen ved Blastein bar
vaere 2,0 m3/s eller 1,2 m3/s slippes fra Sysen. Disse alternativene, mener Statkraft, vil bety
et betydelig gkt produksjonstap sammenlignet med opprinnelig konsesjon der det ikke var
palagt vintervannfering, men ogsa i forhold til dagens vannslipp pa 0,7 m3/s.

Statkraft papeker at det vil vaere utfordrende @ handtere et krav om vannfgring malt pa
Bldstein om vinteren. Det tar lang tid for vannet fra Sysenvatn nar Blastein (ett til tre
dagn). | tillegg ma det tas hayde for oppstuving og innfrysning, og dermed, hevder de, ma
det slippes store mengder vann for a opprettholde kravet.

Statkraft mener de fiskebiologiske undersgkelsene viser at det er viktig a serge for vann
igiennom aret, men de mener at miljggevinsten med dagens slipp er god og at krafttapet
med dette er akseptabelt.

Var

Det er bare i veldig terre perioder hvor Statkraft trenger & slippe vann for a sikre dagens
krav om varen. Statkraft skriver at restfeltet som regel sikrer denne vannmengden.
Krafttapet pa 2,3 GWh er gjennomsnittstapet for simulerte ar og vil veere sterre i et tort ar.
Statkraft @nsker ikke at malepunktet blir flyttet fra Hel til Blastein, slik heringspartene
krever.

Sommer

Statkraft viser til at de i det midlertidige mangvreringsreglementet fra 2018 har krav om a
slippe vann fra Bjoreio inntak og Isdal inntak i vekstsesongen for laksefisk. Hensikten er &
hente inn kunnskap om virkningen av temperaturslippet pa fiskens vekst. Statkraft viser til
undersgkelsene (Sgras og Pedersen, 2020; Skoglund og Vollset, 2020) som viser at de kan
pavirke temperaturen ved & redusere mengden kaldt vann som slippes fra Sysenvatn. Gitt
at det alltid er 2,0 m3/s temperaturvann tilgjengelig i slippunktene medferer dette et
produksjonstap pa 11,1 GWh. Statkraft sier det ofte slippes mer temperaturvann enn
nedvendig, da restfeltet — alene - i perioder bidrar med tilstrekkelig vann. Nytten av
temperaturslippet for fisk er lavere enn Statkraft hadde sett for seg, samtidig er
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nytteverdien av vannet gkt for Statkraft siden det kan brukes i kraftverkene Leiro og
Storlia.

Statkraft ensker at minstevannferingen om sommeren primaert skal slippes gjennom Leiro
og videre besta av restfeltets bidrag. De vil installere en automatisk luke ved Bjoreio inntak
(kostnad 3 millioner kroner) for & bare slippe forbi det resterende som trengs for a na
kravet i Varingsfossen.

Med bakgrunn i nytteeffekten av vannslippet mener Statkraft at det ikke ber slippes
temperaturvann som gar utover kraftproduksjonen, og at temperaturslipp dermed ma
vurderes sveert restriktivt. Det vises til hva som 13 til grunn for deres investeringsbeslutning
da kraftverkene Leiro og Storlia ble bygget. | konsesjonen for Storlia er det lagt til grunn et
vannslipp pa inntil 1,0 m3/s. Et slipp av mer vann krever ombygging av inntaket.

For a svare ut Miljedirektoratets krav har Statkraft inkludert varighetskurver for inntaket i
Isdela og inntak Bjoreio/Storlia kraftverk. Varighetskurvene viser at det er mulig a slippe
2,0 m3/si 60 % av tiden i perioden 20. juni til 15. september fra Isdal. Men jo naermere man
kommer den 15. september, jo vanskeligere blir det a oppfylle kravet. For Bjoreio er et
slipp pad 3,0 m3/s mulig i 81 % av tiden, men ogsa her blir det vanskeligere a fa til et slikt
slipp utover perioden.

Kommentar til innspill om G slippe vann til Storlifossen om sommeren

Statkraft viser til diskusjonen om slipp av temperaturvann forbi Bjoreio inntak om
sommeren. Med den nye, automatiske tappeluken som de gnsker a installere, mener de at
dette vil sikre vann pa strekningen forbi Storlifossen i de terre periodene uten at det vil ga
ut over kraftproduksjonen.

Haost

Statkraft skriver at det om hgsten ofte er nok vann i restfeltet, og krafttapet for dette
tiltaket er lite (2,3 GWh). En dobling av vannslippet, mener de vil medfare et betydelig tap
uten dokumentert forbedring for laksefisk.

Oppsummert (s. 7 i dok #42):

«Statkraft anbefaler at dagens dispensasjon fra manevreringsreglementet blir
formalisert som mangvreringsreglement for Bjoreio i Eidfjord Nord requleringen. Det
er et manegvreringsreglement som etter vdr vurdering hensyntar naturmangfoldet
uten stort tap av kraftproduksjon sammenlignet med konsesjonsgitt
manegvreringsreglement. (...)

Nytteverdien i form av bedre vekstforhold for smolt som folge av temperaturslipp om
sommeren er etter Statkrafts vurdering mindre. Gitt endringene av bedre nett, okt
behov for fornybar kraft og ny kunnskap om virkningene av temperaturslippet ensker
ikke Statkraft G viderefare dagens praksis med temperaturslipp, men heller
gjennomfare et mindre kontrollert slipp som ikke gdr utover kraftproduksjonen.»

4.2.3. Minstevannforing i Simadalselva

Statkraft starter kommentaren om Sima med a vise til kunnskapsgrunnlaget (Skoglund
m.fl., 2013) om forholdet mellom miljegevinst for sjearreten og vannslipp. Videre viser de
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til at Sima er pa listen over vannforekomster som har miljgmal som kan medfere krafttap,
jf. regional vassforvaltningsplan for Hardanger (2016-2021). Statkraft skriver at det na er
stromtilforsel til Rembesdalsvatn og at en ombygging av en tappeventil er mulig for et
slipp av vann til Sima herifra. Et vannslipp forbi inntaket i Skytjedalen er imidlertid ikke
like enkelt siden det ikke er stramtilfersel her og inntaket ligger i et utilgjengelig omrade
uten vei. Tabell 5 er fra revisjonsdokumentet. Alternativ H1 er tatt inn etter hgringen.
Statkraft er fortsatt positive til a sikre 300 |/s pa anadrom strekning malt ved Tveit.

Tabell 5: Krav om vannslipp i Sima igjennom dret, mdlested, kostnad for kraftproduksjonen og Statkrafts
kommentar. (Tabellen er hentet fra Statkraft sine kommentarer til haringsuttalelsene (brev av 05.07.2022; NVEs

dok #42).
Alternativer Mulige Mulige Statkrafts Konsekvenser Statkrafts
vannslipp slippsteder vurdering av (GWh/ar) kommentar
(m3/s) nytte for
allmenne
interesser
A0 (dagens Periodevis
situasjon) torrlegging av
gyteomrader i
tarre ar. Vate
ar OK.
Al (Q95 gverst | Q95 maltved | Rembesdals- Mer vann i -19,8 Ungdvendig mye
pa anadrom TveitV:0,3,S: | vatn' elva. Positivt vannslipp om
strekning) 2,1 for landskap. sommeren
Unngar
torrlegging om
vinteren'.
A2 (basert pa Sikre 0,3 hele | Rembesdals- Ivaretar -5,1 Pa bakgrunn av
gytegrop- aret ved Tveit | vatn' fiskens behov | Krever rapport" forstar
telling) bedre og ombyggingav | Statkraft at a sikre
unngar tappeventil 0,3 malt ved Tveit
torrlegging i med vil bidra til god
tarre fjernstyring. nok overlevelse av
perioder. Kostnad kr 500 | fisk.

000 Produksjonstapet
kan veere
akseptabelt for &
oppna dette.

H1: Mdirog SF | Sikre 0,4 hele | Rembesdals- Mervann i -7,9 Ungdvendig mye
sine krav aret maltved | vatn' elva; positivt Krever vannslipp, se
Tveit for landskap; ombyggingav | kommentar over.
unngar tappeventil
torrleggingom | med
vinteren'. fiernstyring.

Kostnad kr 500
000

' Det er kort vei for vannet fra slippstedet til gverst pa anadrom strekning ved Tveit.
"Ingen virkning pa Skytjefossen.
"Skoglund m.fl., 2013.
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4.2.4. Minstevannforing i Austdola

Statkraft viser til at Austdela ikke er pa vedlegg 2 i godkjenningsdokumentet fra Klima- og
miljodepartementet (heretter KLD) for vassforvaltningsplanen for Hordaland (2016-2021).
Videre at det mange dager i aret er en vannfaring pa over 200 |/s i Raykjafossen; «Statkraft
mener likevel det er umulig G vite om alle de dagene det ikke er nedvendig d slippe vann og
dermed manevrere dette pd en god mdte.» Derfor mener de at 200 l/s ma slippes hele tiden.
Siden vannet ma slippes fra enten Rundavatn eller Langvatn, blir krafttapet stort pa grunn
av den hgye fallhgyden (se tabell 6). Statkraft mener miljgforbedringen kan oppnas med
dagens vannfering i Austdela, samt ved biotoptiltak og terskelbygging.

Tabell 6: Krav om vannslipp i Austdela igiennom dret, mdlested, kostnad for kraftproduksjonen og Statkrafts
kommentar. kommentar. (Tabellen er hentet fra Statkraft sine kommentarer til heringsuttalelsene (brev av
05.07.2022; NVEs dok #42).

Alternativer Mulige Mulige Statkrafts Konsekvenser Statkrafts
vannslipp slippsteder | vurdering av nytte (GWh/ar) kommentar
(m3/s) for allmenne
interesser
A0 (dagens Kan bruke Ingen tapt Mulighet for
situasjon) eksisterende vann | produksjon terskelbygging for
med biotoptiltak a utnytte
og bedre forhold restvannfgringen
for fisk er beskrevet i
revisjons-
dokumentet
Al 0,3 hele aret Rundavatn Positivt for laks og | -30,4 Dagens Det er mange
sjoorret ved & sikre | ventil ut fra dager stort tilsig
gyte- og propp mot og bortkastet a
oppvekstomrader Rundavatn er slippevanni
for liten og ma tillegg. Nytten kan
byttes. Med oppnas ved
fijernstyring er terskelbygging og
kostnaden kr utnytte
500 000 restvannfering i A0
A2 Q95 ved Rundavatn -20,7
Raykjafossen
(V:0,4,S:1,7)
Ulvik herad, 0,2 hele aret Rundavatn @verst pa anadrom | 3,0 Helt Alternativet er
Mdir og SF pa strekning, positivt | teoretisk vanskelig a
Raykjafossen for laks og sjogrret | krafttap fordi mangvrere i
ved a sikre det ikke er praksis. Realistisk
gytegroper mulig a sa ma det slippes
mangvrere slik 0,2 fra Rundavatn
som ligger til om vinteren og
grunni krafttapet blir
analysen vesentlig hayere
(ligner mer pa Al)
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4.2.5. Begroing

Statkraft hevder at den gkte begroingen i Skytjedalsvatnet og Isdalsvatnet ikke
nedvendigvis er en reguleringseffekt. Det er flere faktorer som klima og menneskeskapt
nitrogenutslipp til lufta og jord som kan spille inn. A slippe vann for & sikre
giennomstremming for a hindre begroing er etter Statkrafts syn et dyrt og usikkert tiltak.

4.2.6. Slipp av vann til Skytjefossen

For a fa mer vann i Skytjefossen ma det slippes mer vann forbi inntaket i Skytjedalselva.
Statkraft skriver at en stenging av inntaket i ukene 27 til 39 vil fore til at vannfaringen i
fossen dobles og krafttapet vil bli 18,3 GWh/ar. Etter Statkrafts syn er det et kostbart tiltak
som fa vil ha glede av.

4.2.7. Kommentar om kvaliteten og omfanget av kunnskapsgrunnlaget i
revisjonsdokumentet

Statkraft innleder med a vise til OEDs retningslinjer for vilkarsrevisjoner og at kravet til
kunnskapsgrunnlaget ikke er det samme som ved en ny konsesjonssgknad. Videre gjor de
greie for de foreliggende rapportene om fisk som NORCE LFI har gjennomfert pa oppdrag
av Statkraft i de bergrte vassdragene. Statkraft mener kunnskapsgrunnlaget er godt.
Spesielt vises det til Skoglund m.fl. (2022b) og konklusjonene der om Osavassdraget.
Statkraft mener kunnskapsgrunnlaget i Austdela underbygger deres drgfting om hva som
ma gjeres for & fa en bedre miljatilstand.

4.2.8. Om batutsetting

Sysenvatn

Statkraft har lagt til rette for batutsett i Sysenvatn. Eidfjord kommune fremmet krav om
bedre tilrettelegging for batutsetting ved Sysenvatn. Statkraft skriver at de opprinnelig
tolket dette kravet som at kommunen gnsket at allmennheten skulle fa tilgang til a sette
ut bat. Pa befaringen ble avklart at dette ikke var kommunens intensjon, ei heller at det var
onskelig fra grunneierne. Statkraft anser derfor dette som et privatrettslig forhold, som
ikke inngar i vilkarsrevisjonen.

Rundavatn

Statkraft hevder at bruken av bat konsentrerer seg om fa brukere og et omfang pa 20 til 50
batturer i perioden august og september hvert ar. Statkraft har lagt til rette for batutsett
pa Rundavatn. Pa grunn av at det er en del juv og skjaer som dukker opp pa lavere
vannstander, skriver de at hele magasinet ofte er utilgjengelig med bat. Statkraft er
positive til 3 se pa mulighetene for d bedre dagens batutsett.
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4.2.9. Fisketrapp i Tinnholen

Statkraft papeker at en omlgpskanal, slik som kommunen gnsker, er omfattende, dyrt og
vilinnebaere inngrep i nasjonalparken. Rapporten som kommunen ettersendte etter
befaringen, hevder Statkraft viser at fisketrappen fungerer, og skriver pa side 11: «Statkraft
mener en eventuell utbedring av fisketrappa for @ gi en tydeligere «lokkestram» for fisken
kan utredes og eventuelt pdlegges under konsesjonens standardvilkar.»

4.2.10. Om grunnvann

Statkraft er ikke kjent med endringer i grunnvannet etter reguleringen, og viser til NVE
Rapport 8: 2005 «Elv og grunnvann. Sluttrapport - oppsummering og anbefalinger»
(Colleuille m.fl., 2005). | Simadalen er det, i forbindelse med konsekvensutredningen for
North Connect, boret grunnvannsbrgnner uten at det er avdekket problemer med
grunnvannsforsyningen. De har derfor ikke sett behovet for ytterligere utredninger.
Statkraft viser til at det er anlagt flere grunnvannsbranner i Osa etter reguleringen.

4.2.11. Villrein

Statkraft viser til at det er mange forhold og inngrep som fragmenterer og forringer
villreinens leveomrader. De hevder at reguleringene i Eidfjord Nord ikke har etablert nye
hindre for villreinen i form av veier eller neddemte trekkruter. De skriver (s. 12): «Statkraft
er positive til & bidra i prosjekter som gir ekt kunnskap og vi har veert med pd @ finansiere
flere overvakningsprosjekter om villrein.» Det vises til NINA Rapport nr. 1903 (Gundersen
m.fl., 2021) som oppsummerer villrein-ferdselsanalyser pa Hardangervidda. De skriver
videre: «Statkraft mener eksisterende kunnskap viser at Eidfjord Nord reguleringen bidrar
lite eller ingenting til forstyrrelser for villrein og at det er annen menneskelig aktivitet pa
Hardangervidda som har pévirket reinens arealbruk og trekk.» Statkraft mener derfor at de
ikke skal palegges bidrag til villreinfond i denne vilkdrsrevisjonen.

4.2.12. Om fiskefond

Statkraft viser til hva de har gjort med a bekoste og drive kompenserende kultiverende
tiltak for fisk, samt fiskebiologiske undersgkelser. 1 1973 ble de palagt & betale kr 200 000
som en engangsbetaling til et fiskefond (dagens verdi > 1 millioner kroner). De avslutter
med a nevne at gkonomiske vilkar normalt ikke inngar i en vilkarsrevisjon, og at de derfor
ikke bar palegges ytterligere innbetalinger.

4.2.13. Gjerde pa bru ost pa Langvatn

Dette er et privatrettslig forhold som Statkraft falger opp direkte med beiterettshaveren.

4.2.14. Terskler i Sima

Statkraft viser til Skoglund m.fl. (2022b) som sier at man bgr fjerne og/eller endre
eksisterende terskler i Sima og at det ikke ma bygges flere. Statkraft er positive til a se pa
endringer, men mener det ikke skal bygges nye terskler.
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4.2.15. Terskel ved grunndammen ved Sjursloken

Statkraft viser til at tersklene ble bygget for a gi erreten bedre leveforhold i den regulerte
elven. Samt at det ble gitt palegg om utsetting av erret. Lehmann og Wiers (2011)
giennomfarte et provefiske pa strekningen i 2010. De konkluderte med at gyte- og
oppvekstmulighetene for grret var gode. Videre at tersklene gav stabil vannstand og
bedret vinteroverlevelsen. Basert pa dette kunnskapsgrunnlaget ble utsettingspalegget
trukket, og Statkraft anser at terskelen har tilstrekkelig funksjon.

4.2.16. Kulturminner

Statkraft vil ved palegg om nye inngrep gjennomfgre nadvendige registreringer, jf.
kulturminneloven § 9. | utgangspunktet sgker de ikke a gjennomfare slike tiltak og mener
det ikke bar stilles krav om arkeologiske registreringer i forbindelse med vilkarsrevisjonen.

4,2,17. Austdola kraftverk

Statkraft opplyser om at planene om Austdela kraftverk er trukket og lagt vekk pa grunn
av lav leannsomhet.

5. Rammer og prioriteringer for revisjon av konsesjonsvilkar

5.1. Retningslinjer og overordnede politiske feringer

| behandlingen av revisjonssaken har NVE lagt til grunn OEDs «Retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer» datert 24.5.2012. Av retningslinjene fremgar
det at det er interesser av sterst samfunnsmessig betydning som skal prioriteres, dvs.
allmenne interesser og spesielt miljginteresser. Ved revisjon kan ogsa vilkarene generelt
bli modernisert og uaktuelle vilkdr kan bli slettet. konomiske krav omfattes normalt ikke
av vilkarsrevisjoner med unntak av dersom det foreligger spesielle hensyn.

Ifalge retningslinjene kan innfgring av standardvilkar ved revisjon bidra til at
revisjonssakene i stor grad reduseres til vurderinger knyttet til endringer i
mangvreringsreglementet, herunder minstevannfering og magasinrestriksjoner, i de
vassdragene der det er aktuelt. Pdlegg om minstevannfering og magasinrestriksjoner vil
fastsettes hvor spesielle hensyn tilsier det. Om slike tiltak er aktuelle i den enkelte
revisjonssak vil bero pa en vurdering av ulike forhold som omraders verdi og potensiale,
avbgtende tiltaks virkninger pa berart verdi og pa produksjonstap, kostnad og
flomforhold.

Vi har videre lagt til grunn de feringer for revisjonsadgangen som er gitt i Ot.prp. nr. 50,
samt signaler fra Stortinget og Regjeringen i Stortingsmeldinger.

Viktigheten av regulerbar kraft og forsyningssikkerhet i det norske kraftsystemet er papekt
flere steder i Meld. St. 25 (2015-2016) (Om kraft til endring). Forsyningssikkerhet handler
om energiforsyningens evne til & dekke forbrukernes ettersparsel etter energi uten
vesentlige avbrudd eller begrensninger. | dette ligger ogsa evnen til 3 kunne handtere
energiknapphet, effektknapphet og ekstraordinaere hendelser:
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«Vannkraften er i dag den viktigste teknologien for fornybar energi med mulighet til
lagre mye energi. Store vannkraftverk med reguleringsevne bidrar til
forsyningssikkerheten gjennom hele dret, og gjer kraftsystemet mer robust mot
forstyrrelser og feil. Dette er fordeler som annen produksjon av fornybar energi ikke
har. (...)

Energiproduksjon som bidrar med reguleringsevne eller gunstig produksjonsprofil
over dret og degnet blir enda viktigere ndr en starre andel av kraftproduksjonen ikke
er regulerbar. Regjeringen mener det er viktig G ta vare pd og utvikle kraftverk som
har disse egenskapene, og ensker at det gjennomferes lennsomme investeringer,
reinvesteringer, opprustning og utvidelse i vannkraft. Formdlet er G opprettholde og
videreutvikle reguleringsevnen i det norske vannkraftsystemet.»

5.2.Anleggenes betydning for kraftsystemet

Kraftsituasjonen i Norge varierer fra region til region. Dette skyldes ulike forutsetninger for
kraftproduksjon og energiforbruk, og begrensninger/flaskehalser i overfaringsnettet. Noen
regioner opplever kraftoverskudd og lave energipriser, mens andre regioner til tider kan
oppleve kritisk kraftunderskudd og haye energipriser. For & handtere disse ulikhetene og
fremme balanse mellom produksjon og forbruk er Norge for tiden inndelt i fem
prisomrdder. Eidfjord Nord-reguleringen ligger i prisomrade NO5. Den generelle
kraftsituasjonen og eventuell flaskehalsproblematikk i det enkelte prisomradet er viktig
nar verdien av regulerbarhet og fleksibilitet skal vurderes.

Utbyggingen av mye ny uregulerbar kraftproduksjon vil medfere utfordringer for driften av
nettet. Med gkt andel uregulerbar produksjon vil verdien av regulerbarhet og fleksibilitet i
produksjonsapparatet gke. | kraftsystemet ma det til enhver tid veere momentan balanse
mellom forbruk og produksjon av kraft. Statnett har systemansvaret for det norske
kraftsystemet. De har koordineringsansvar for at produksjon og forbruk er i balanse, og at
det er tilfredsstillende leveringskvalitet i kraftsystemet. Systemtjenester er ytelser som er
nedvendige for a sikre dette og som produsentene far ekstra betalt for. Eksempler pa
viktige systemtjenester er produksjonsglatting, systemvern, produksjonsflytting, reaktiv
effekt og leveranser av balansetjenester. For a kunne levere disse systemtjenestene er det
viktig at det er rom for en viss fleksibilitet i kraftproduksjonen.

Strengere vilkar og mindre fleksibilitet i vannkraftkonsesjonene vil alltid kunne virke
negativt inn pa forsyningssikkerheten og evnen til flomhandtering. Konsekvensene av
ulike miljatiltak for reguleringsevne og fleksibilitet i kraftsystemet er derfor et viktig
moment i NVEs fordels- og ulempevurderinger.

De situasjonene Statnett ma handtere som systemansvarlig for det sentrale
forsyningsnettet begrenser seg ikke bare til spesielle situasjoner med feil, utfall, revisjoner
og lignende. Anstrengte driftsituasjoner, hvor det er behov for a regulere
kraftproduksjonen i enkelte kraftverk, kan oppsta ogsa ved intakt nett. Det er ikke minst i
underskuddssituasjoner (behov for a gke produksjonen) at restriksjoner kan gi sterre
vanskeligheter. Driftssikkerhetsproblemer kan imidlertid forekomme ogsa ved overskudd.
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Statkrafts fire kraftverk som utnytter Eidfjord Nord-reguleringene har en installert effekt
pa til sammen 1133,8 MW og en midlere drsproduksjon pa 3147,5 GWh/ar (tall hentet fra
Statkrafts revisjonsdokument, 2020). Med Sima-kraftverkenes betydelige vinterproduksjon
og store effektbidrag, vurderer NVE at kraftverkene er viktige. | tillegg har kraftverkenes
reguleringsevne en stor nytte med tanke pa a dekke effekttopper og handtere feil og
ubalanser i kraftsystemet.

5.3.Anleggenes betydning for flomhandtering

God reguleringsevne er ogsa viktig i flomsammenheng. Magasinering og vanndisponering
brukes aktivt for & redusere skader i flomsituasjoner. Verdien av flomdemping inngar i
vurderingen av tiltak som kan redusere fleksibiliteten.

Konsesjonsvilkarene fra 1974 gir detaljerte beskrivelser av hvordan Statkraft skal
mangvrere vassdragene under flomsituasjoner. Vassdragene skal mangvreres slik at man
ikke pafarer ett vassdrag skadeflom ved overfering fra et annet vassdrag. Flommene i
Bjoreio og Eio er sterkt pavirket av reguleringene i vassdraget, fordi kapasiteten til a fore
vannet inn i Sysenvatn og Rembesdalsvatn er stor. Og her er lagringskapasiteten god. Det
er som oftest bare i enkelte flomsituasjoner sent i smeltesesongen eller pa hgsten hvor det
er overlgp pa Sysendammen.

Historisk er det problemstillingene rundt @vre-, Midtre- og Nedre Demmevatn, vest for
Hardangerjgkulen, som har skapt de sterste flomsituasjonene i omrddet. Dette har skjedd
nar vannmassene har blitt sa store at de har lgftet opp bretungen som demmer opp
vannene. Allerede i 1899 ble den fgrste tunnelen etablert for 3 tsamme vannene. |
forbindelse med Eidfjord Nord-reguleringene ble en tredje tunnel etablert fra Nedre
Demmevatn til Holmavatn og videre til Langvatn. Likevel skjer det nd at bretungen blir
loftet og vannet renner ned i Rembesdalsvatnet. Dermed har dette magasinet hatt en
gjentatt reell flomdempende effekt.

5.4. Nasjonal prioritering av vilkarsrevisjoner

NVE og Miljgdirektoratet har pa oppdrag fra Olje- og energidepartementet (OED) og KLD
gjennomfeart en nasjonal gjennomgang og utredning av vannkraftkonsesjoner som kan tas
opp til revisjon innen 2022 (Sgrensen, 2013). Gjennomgangen omfatter om lag 395
vannkraftkonsesjoner i 187 vassdrag eller vassdragsavsnitt. Utredningen danner et faglig
overordnet grunnlag for behandlingen av de kommende revisjonssakene.

Utredningen er senere lagt til grunn for nasjonale feringer for fastsettelse av miljgmal i de
regionale vannforvaltningsplanene for planperioden 2016-2021 og 2022-2027.

Eidfjordvassdraget inngar i utredningen fra 2013, og har fatt hgy prioritet (1.1). Dette er
vassdrag som er vurdert til a ha stort potensial for forbedring av viktige miljgverdier, og
med antatt lite eller moderat produksjonstap i forhold til forventet miljegevinst.
Omfordeling av dagens minstevannfgring i Bjoreio med en vridning mot mer vann pa
vinteren, minstevannfering i Sima og magasinrestriksjoner i Rembesdalsvatn av hensyn til
landskap og friluftsliv er tiltakene om er listet som aktuelle.
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5.5.Vanndirektivet og godkjente forvaltningsplaner

Regional plan for vannforvaltning i Vestland 2022-2027 ble vedtatt av fylkeskommunen
den 16.03.2022. Planen er utarbeidet i medhold av vannforskriften som ble fastsatt i 2006
som en gjennomfering i norsk rett av EUs rammedirektiv for vann fra ar 2000. Planen
inneholder miljgmal for de enkelte vannforekomstene. Planvedtaket forplikter offentlige
myndigheter til 3 seke a folge opp og gjennomfgre planen for @ na miljgmalene innen
2027, eventuelt innen en utsatt frist. Den gjeldende planen ble godkjent av KLD i brev av
31.10.2022.

De godkjente miljgmalene forutsetter etterfalgende vurdering og eventuelt vedtak om
tiltak av sektormyndighetene. | revisjonsprosessen vil en ha mer informasjon og kunnskap
tilgjengelig for a gjore mer detaljerte kost-nytte vurderinger som grunnlag for
tiltaksbeslutninger og nye vilkar.

Det er flere vannforekomstene som inngdr i omrdadet for Eidfjord Nord-reguleringen med
miljemal som kan medfgre krafttap (vedlegg 2 i departementets godkjenningsbrev) eller
miljgmal som kan medfgre andre tiltak i vannkraftsektoren (vedlegg 3 i departementets
godkjenningsbrev) (se tabell 7). Fristen for maloppnaelse er 2027. Vannforekomstene i
Eidfjord Nord-reguleringen ligger i vannomradet Hardanger. Mange av vannforekomstene
er klassifisert som sterkt modifiserte (SMVF) pa grunn av hydromorfologiske endringer som
folge av vassdragsreguleringene. Miljgmalet for SMVF er godt gkologisk potensial (GBP)
som er miljatilstanden etter at alle realistiske tiltak er gijennomfert.

Selv om en vannforekomst ikke er oppfart i vedlegg 2 eller 3, er det mulig a vurdere
miljetiltak, inkludert magasinrestriksjoner (tappebegrensninger), som en del av en konkret
revisjonssak pa bakgrunn av andre hensyn enn @ oppnd miljgmal etter vannforskriften.
Dette er noe KLD ogsa viser til i sitt godkjenningsbrev.
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Tabell 7: Vannforekomster med miljemdl pd Vedlegg 2 og 3 i godkjent vannforvaltningsplan for Vestland 2022-
2027.

Vannf.id. Vannforekomst Naturlig/ Tilstand | Miljomal Erist Vedlegg | Vedlegg
navn SMVF 2 3
050-141-R | >imaanadrom SMVF M@P GOP 2027 Ja Ja
strekning
Sima oppstrems
050-142-R anadrom SMVF M@P G@P 2027 Ja -
strekning
Bjoreio dam
050-104-R Tveito - SMVF D@P G@P 2027 Ja -
Eidfjordvatnet
Bjoreio
0s0-105.R | Overfering fra SMVF M@P GoP 2027 Ja -
Sysenvatnet -
dam Tveito
Isdglo
050-106-R Isdalsvatnet - SMVF SD@P GOP - - Ja
Bjoreio
051-13-R Nedre Austdela SMVF M@P G@P - - Ja
051-1921-L | Langavatnet SMVF M@P GOP - - Ja
051-6-R Norddgla nedre SMVF D@P GOP - - Ja

Forklaring til tabellen: SMVF=sterkt modifisert vannforekomst, G@P=Godt gkologisk potensial, MJP=Moderat
gkologisk potensial, D@P= Darlig gkologisk potensial, SD@P=Svaert darlig gkologisk potensial.

6. NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget

6.1. Generelle krav til kunnskapsgrunnlaget

| vilkdrsrevisjoner er det ikke krav om konsekvensutredning (KU) etter plan- og
bygningsloven, slik det er ved konsesjonsbehandling av nye starre vannkraftverk. | mange
tilfeller finnes det likevel mye kunnskap om reguleringenes virkninger og aktuelle tiltak.
Kunnskapen er ofte basert pa erfaringer og etterundersgkelser, samt konkrete utredninger
pa viktige temaer der det er identifisert kunnskapshull.

Det fremgar av OEDs Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for
vassdragsreguleringer (2012) at utredningsbehovet ma vurderes konkret i den enkelte
revisjonssak, avhengig av hva slags krav som er fremmet og hva som foreligger av
dokumentasjon. Det er ikke aktuelt med et utredningsomfang pa tilnaermet samme niva
som ved en konsesjonsbehandling. Det ma tvert imot forutsettes at utredningsbehovet vil
vaere moderat, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-92) om lov om endringer i vassdrags-
reguleringsloven.

6.2. Foreliggende kunnskapsgrunnlag i Eidfjord Nord revisjonen

Sentrale informasjonskilder i revisjonsprosessen knyttet til Eidfjord Nord-reguleringen er
innkomne revisjonskrav, Statkrafts revisjonsdokument, kommunenes innspill og mottatte
hgringsuttalelser i saken.

Det foreligger i tillegg mye dokumentasjon om reguleringenes virkninger og potensialet for
miljeforbedringer ved gjennomfering av nye tiltak i form av etterundersgkelser og
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utredninger, herunder en rekke fiskeribiologiske og ferskvannsgkologiske undersgkelser i
vassdragene som pavirkes av reguleringen.

Andre sentrale informasjonskilder er den nasjonale gjennomgangen av vilkarsrevisjoner
hvor Eidfjordvassdraget er vurdert (se naermere omtale i kap. 5.4) og den regionale
vannforvaltningsplanen som omfatter karakterisering, miljgmal og tiltak i vassdraget (se
narmere omtale i kap. 5.5).

Viktige kunnskapskilder er ogsa nasjonale databaser og portaler som f.eks. NVE Atlas,
Naturbase, NARIN, Askeladden, Vann-Nett, vannportalen.no og villrein.no.

En oversikt over utredninger og gjennomfarte undersgkelser mv. av relevans for
vilkarsrevisjonen fremgar bl.a. av kapitlene 7 i Statkrafts revisjonsdokument (dok #18) og
Statkrafts kommentarer til heringsuttalelsene (dok #42). Kildehenvisninger i NVEs
vurderinger i innstillingen er oppfert i referanselisten bak.

6.3. Krav om tilleggsutredninger

| brev av 15.11.2022 ba NVE (dok #45) Statkraft om a framskaffe tilleggsinformasjon om
beregninger av krafttap knyttet opp mot miljegevinster for spesifiserte vannslipp-
scenarioer i Bjoreio. Dette var scenarioer som ld mellom dagens mangvreringsreglement
og ytterpunktene i krav om slipp i Bjoreio. I tillegg skulle slippet av mer temperaturvann pa
sommeren (slipp forbi inntakene i Storlia og Bjoreio, samt Isdal) modelleres inn i
temperaturmodellen, og effekten pa fiskens vekst kommenteres.

NVE mottok tilleggsinformasjonen og -vurderingene i brev fra Statkraft av 06.02.2023 (dok
#49 og #50). NVE har ellers hatt kontakt med bade kommunene og Statkraft, samt enkelte
heringsparter i lopet av revisjonsprosessen, og har mottatt mange nyttige innspill og
vurderinger som har bidratt til 3 tette kunnskapshull.

6.4. Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget med avklaring etter
naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har
virkninger for naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 a vurdere planlagte tiltak opp
mot prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 til 12, men ogsa §§ 4 og 5. Vi vil her vurdere om
kunnskapsgrunnlaget i § 8 er godt nok, fer vi vurderer de gvrige prinsippene i kapittel 10.

Siden 1999 har de anadrome bestandene i Bjoreio veert fulgt opp av NINA (1999 - 2003) og
NORCE LFI (2004 - d.d.). Kunnskapen om lakse- og sjegrretbestandenes flaskehalser -
bade biologiske og hydrologiske - er godt dokumentert:
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Vassdrag Flaskehalser for anadrom fisk Spesielt viktige rapporter
Bjoreio Ujevn vannfering?, vintervannfgring og Skoglund m.fl., 2020a,
vanntemperatur i vekstsesongen Skoglund m.fl., 2020b,

Skoglund og Vollset, 2020, Soras
og Pedersen, 2020,

Skoglund m.fl., 2022a

Skoglund m.fl., 2023a

Sima Lav vintervannfgring Skoglund m.fl., 2022b

Skoglund m.fl., 2013

Skoglund m.fl., 2023b
Osavassdraget Lav vannfering Skoglund m.fl., 2021b

Skoglund m.fl., 2022b Skoglund
m.fl., 2023b

| den foreliggende saken er kunnskapsgrunnlaget i tillegg supplert med informasjon i
sgknaden, hgringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa bedt Statkraft om
en tilleggsutredning for flere ulike slippscenarioer (dok # 49 og #50). Etter NVEs vurdering
er deti denne saken innhentet tilstrekkelig informasjon til 8 kunne a vurdere tiltakets
omfang, virkninger pa naturmangfoldet og fatte et vedtak, jamfgr naturmangfoldloven § 8.

6.5.Vurdering av Vannforskriften § 12

Nar samfunnsnytten av et tiltak er starre enn tapet av miljgkvalitet gir vannforskriften § 12
unntak bl.a. fra forskriften § 5 om at alle sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF) skal
ha godt gkologisk potensial. Mye pa grunn av tilstanden til de anadrome bestandene, er de
bergrte vassdragene Osa, Sima og Bjoreio karakterisert som SMVF’er. Miljgmalet om «godt
gkologisk potensial» skal nds innen 2027, jf. vannforvaltningsplanen for Vestland 2022-
2027. Siden vilkarsrevisjonen ikke medfgrer nye inngrep i vassdragene, vurderer NVE at
vannforskriften § 12 ikke kommer til anvendelse. Igiennom NVEs anbefaling og oppdaterte
vilkar, mener vi at vilkarsrevisjonen for Eidfjord Nord-reguleringene vil bidra til at
miljgmalet kan nas innen fristen (se kapittel 11).

7. Kravenes sammenheng med andre saker

Det har blitt jobbet med a bedre miljgforholdene i Bjoreio over lengre tid. Fokus har
spesielt veert rettet inn mot en bedring for de anadrome fiskebestandene i vassdraget.

Tveitafoss kraftverk er et eldre, konsesjonslast kraftverk som ligger gverst pa anadrom
strekning. Det har ikke vaert omfattet av reguleringskonsesjonen for Eidfjord Nord-
reguleringen og er derfor heller ikke omfattet av vilkarsrevisjonen.

Tveitafoss utnytter fossen som utgjorde naturlig vandringshinder for laks og sjoerret i
Bjoreio. Kraftverk produserer pa vannslippet som Statkraft slipper fra Isdela, Bjoreio og
Leiro, samt restvannferingen nedstrems Varingsfossen. Da det er dokumentert at
kraftverket gir utfordringer for de anadrome bestandene i Bjoreio, bl.a. giennom hurtige
vannstandsendringer, utfallsperioder mv. ble kraftverket den 07.10.2019 kalt inn til

! Forholdet med ujevn vannfgring er historisk knyttet til driften av Tveitafoss kraftverk, og er en av grunnene
til at kraftverket er kalt inn til konsesjonsbehandling (NVEs saksnummer 201902733, se ogsa innstillingens
kapittel 7).
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konsesjonsbehandling, jf. vannressursloven & 66 (NVE sak 201902733). Pa denne maten
kunne NVE se helhetlig pa hele vassdraget.

| konsesjonssgknaden for Tveitafoss sekte Hardanger Energi AS om to alternativer: Den
ene med drift som i dag, mens den andre medferte en dobling av kraftproduksjonen og
muligheter for mer miljghensyn. Alle haringspartene var positive til fortsatt drift av
Tveitafoss kraftverk pa gitte vilkar. NVE gav den 3. juli 2023 konsesjon til fortsatt drift av
Tveitafoss kraftverk og alternativ Il med utvidelse. Det nye kraftverket vil gi om lag 13 nye
GWh/ar uten store, nye inngrep. | konsesjonen ble det satt vilkar for driften,
minstevannfering og krav om nye omlgpsventiler som vil redusere vannstandsendringer
ved utfall av kraftverket.

8. NVEs vurdering og anbefaling

| det felgende gis en vurdering av de enkelte kravene og innspillene knyttet til konkrete
vassdragsobjekter, fagtema eller konsesjonsvilkar. Krav knyttet til
mangvreringsreglementet som minstevannfgringer og magasinrestriksjoner omtales forst,
deretter andre krav som i hovedsak vil omfattes av standardvilkdrene som vil bli innfert.

| det videre legger NVE til grunn at Sima-kraftverkene har store fallhgyder og god
lagringskapasitet. Dette gjor at kraftverkene kan levere balansetjenester og kraft nar
behovet er stort. | tillegg har kraftverkene utlep i fjord, som gjer at fleksibel kjoring ikke
forer til raske vannstandsendringer i elvene, og dermed pavirkes ikke gkologien i vassdrag
i samme grad som kraftverk med utlgp i elv. Men for eksempel endringer mellom
forskjellige palagte minstevannfaringsslipp ma skje graduvis, slik at fisk kan komme seg til
dypere vann. | en tid med gkt utbygging av ikke-regulert fornybar kraft, er
systemtjenestene som slike kraftverk kan levere viktige.

Vi vil farst kort repetere kravene og Statkrafts kommentarer til disse, for vi drgfter og pa
grunnlag av en kost-nytte-vurdering av miljegevinst og kostnad for kraftproduksjonen, gir
var anbefaling.

8.1.Vannslipp pa bererte elvestrekninger

8.1.1. Vurdering av minstevannfering i Austdola i Osavassdraget

Austdegla renner fra Rundavatn (opprinnelig Austnutvatnet) og meter Norddela og blir Osa
(figur9).

Krav

Ulvik herad, FNF, Miljedirektoratet og Statsforvalteren i Vestland krever en helarlig
minstevannfgring pa anadrom strekning i Austdela. Miljedirektoratet og Statsforvalteren
har veaert mest spesifikke i sine krav og krever 200 |/s malt everst pd anadrom strekning.
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Figur 9: Austdala renner fra Rundavatn (opprinnelig Austnutvatnet) og mater Norddela og blir Osa. (Kartet er
hentet fra NVE-Atlas og viktige vassdrag (grenne) og magasiner (bld) er merket av NVE).

Statkrafts kommentar

Statkraft hevder at det ofte er 200 l/s i restvannfaring gverst pa anadrom strekning. Men de
hevder det er umulig a vite hvilke dager restfeltet ikke bidrar med 200 |/s, slik at det i
praksis ma slippes 200 /s fra Rundavatn hele tiden for a sikre kravet. Dette vil medfere et
krafttap mellom 3 og 30 GWh/ar. Dersom det gjennomfgres biotoptiltak, mener Statkraft
at restvannferingen er nok til 8 oppna miljgmalet i vassdraget.

NVEs vurdering

Nedbegrsfeltet til Osavassdraget er redusert med 73 % etter reguleringen (Skoglund m.fl.,
2022b). Vassdragsavsnittene Norddela og Austdgla har igjen henholdsvis 53 % og 16 % av
opprinnelig vannferingen. Den anadrome strekningen i vassdraget er til sammen fire
kilometer (2,5 km i Norddela, 1 km i Austdela og 0,5 km fra samlgpet og til sjgen). Osa er et
sjoorretvassdrag: Gytefisktellingene som er gjort siden 20002 viser at det i giennomsnitt er
registrert 122 sjearret og fire laks pr. gytesesong (Skoglund m.fl., 2022b).

Ungfiskundersgkelsene bekrefter at det ikke er rekruttering av laks hvert ar.
Undersgkelsene viser videre at tettheten av eldre sjogrretunger, i perioden 2007 til 2021,
har veert stabilt hgyere i Austdgla enn i Norddela (Skoglund m.fl., 2022b):

" Antall ungfisk/100 m?
Aldersklasser ungfisk Norddola Austdola
Ensomrige sjggrretunger 23 12
Flerdrige sjgarretunger 14 35

2 Det er enkelte ar uten tellinger i starten av perioden.

44



$

thid]

I

Vekstforholdene for fisk er bedre i Austdela enn i Norddgla (Skoglund m.fl., 2022b). Til
tross for et vesentlig redusert restfelt, viser undersgkelsene at sjgerretungene overlever
vintrene i elva og at rekrutteringen er relativt god. NVE legger derfor til grunn at
overlevelsen i Austdela er forholdsvis god - ogsa pa vinteren.

Det er ikke gjennomfert undersgkelser i Austdgla som sier noe om hvilken effekt en
minstevannfering pa 200 |/s vil gi for fisk. Austdela er pa vedlegg 3 i den godkjente
vannforvaltningsplanen (se tabell 7) og har et miljgmal som kan medfere andre tiltak enn
krafttap for vannkraftsektoren. Statkraft har oppgitt at krafttapet med slipp fra
magasinene Rundavatn eller Langvatn kommer til a ligge mellom 3 og 30 GWh arlig. NVE
har kontrollert tallene og kommer frem til at en restriksjon om a sikre 0,2 m3/s pa
Raykjafossen hele aret vil gi en reduksjon i produksjon pd om lag -3 GWh/ar, og et slipp av
0,2 m?/s fra Rundavatn vil bety en kraftreduksjon pa -15 GWh/ar. Netto naverdien til den
siste restriksjonen er pa -155 millioner kroner.

NVEs anbefaling for Austdela

NVE anbefaler ikke at det settes vilkdr om minstevannfering i Austdela. Det er forholdsvis
god rekruttering i Austdela. Dette, sammenholdt med usikker miljggevinst, relativt hayt
kraft- og netto ndverditap og vassdragenes status i vannforvaltningsplanen, gjor at NVE
mener at Statkraft ma lage en tiltaksplan for biotopjusterende tiltak i vassdragene. Se mer
om denne tiltaksplanen i kapittel 8.7.

8.1.2. Vurdering av minstevannfering og av slippsteder i Sima

Vassdragene fra Skytjedalen og Rembesdalsvatn samles til Sima (se figur 10). Tveit er
naturlig vandringshinder for anadrom fisk i Sima.
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Figur 10: Simavassdraget fra Skytjedalen og Rembesdalsvatn. Tveit er stopp for anadrom laksefisk i
vassdraget. (Kartet er hentet fra NVE-Atlas og viktige vassdrag (grent), landskapselement (lilla) og magasin
(bld) er merket av NVE).
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Krav

Eidfjord kommune, FNF, Miljgdirektoratet, Statsforvalteren i Vestland og Vestland
fylkeskommune krever heldrlig minstevannfering pa anadrom strekning i Sima.
Miljedirektoratet og Statsforvalteren i Vestland krever 0,4 m3/s hele aret malt gverst malt
ved Tveit, som er gverst pa anadrom strekning. FNF krever en minstevannfering pa 0,3
m3/s om vinteren og 2,1 m3/s pa sommeren.

Eidfjord kommune og FNF krever at noe av minstevannfgringen til Sima om sommeren
skal slippes i Skytjefossen for a sikre fossen som landskapselement.

Statkrafts kommentar

Statkraft viser til Skoglund m.fl. (2013) og er positive til a sikre en vannfering pa 0,3 m3/s
malt ved Tveit. Slipp av minstevannfaring krever en ombygging av en tappeventil, noe de
estimerer vil koste kr 500 000. Statkraft mener kravene som har kommet inn for vannslipp
gir unadvendig mye krafttap.

For a sikre vann i Skytjefossen ma det slippes vann fra inntaket til delfelt Skytjedalselva. En
stenging av inntaket i perioden 1. juli til 30. september vil doble mengden vann i fossen,
sammenlignet med i dag. Det drlige krafttapet dette vil medfare har Statkraft beregnet til
18,3 GWh. I tillegg vil et vannslipp i Skytjedalen veaere utfordrende fordi det ikke er
stremtilfgrsel ved inntaket og det ligger i et utilgjengelig omrade uten vei. Statkraft mener
vannslippet her er et kostbart tiltak som fa vil ha glede av.

NVEs vurdering

Minstevannfering

Reguleringene har redusert nedbgrsfeltet til Sima fra 146 km? til 35 km? (Skoglund m.fl.,
2022b). Dette fgrer til at vannfgringen i giennomsnitt er 23 % av det den var for
reguleringene (Skoglund m.fl., 2021b). Den anadrome strekningen i Sima er 4,3 km lang. |
rapport 49/2013 har Miljedirektoratet og NVE foreslatt minstevannfgring i Sima som et
aktuelt avbatende tiltak (Serensen, 2013).

Det er gjennomfart arlige gytefisktellinger i Sima siden 2005. Antallet registrerte laks pa
gytevandring har veert lavt i perioden og har i giennomsnitt bestatt av 12 fisk (Skoglund
m.fl., 2021b). Sjgerreten er mer tallrik og i giennomsnitt har den bestatt av 295 gytefisk.

Ungfiskundersgkelsene viser at tettheten for ensomrige og eldre sjgarretunger har veaert
moderat til hay, men den er avtagende utover i perioden (Skoglund, m.fl., 2022b).
Bestanden karakteriseres til & vaere svaert lav. Perioder med lave vannfgringer er en
sannsynlig flaskehals for fiskeproduksjonen i vassdraget (Skoglund m.fl., 2022b).

Det er gjort kartlegginger og vurderinger av forventede effekter av ulike nivaer for
minimumsvannfering i vinterhalvaret ved Tveit (Skoglund m.fl., 2013):
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Vannfering Fiskefaglig vurdering

0,1 m3/s Risiko for dgdelighet hos egg og ungfisk

0.3 m¥/s Trolig tilstrekkelig for @ unngad at majoriteten av gytegropene torrlegges og sannsynlig
’ at ungfiskhabitatene er vanndekket

0,5 m3/s Vil i stor grad sikre en vannstand som unngar stranding av gytegroper og ungfisk

NVE har modellert pavirkningen restriksjonene en minstevannfering i Sima har pa
kraftproduksjonen og har kommet til noe lavere tall enn Statkraft oppgir. NVE har
beregnet krafttapet for a sikre 0,3 m3/s malt ved Tveit til 2,0 GWh/ar Et slipp som
miljgmyndighetene krever (0,4 m3/s) vil etter vare beregninger gi et arlig krafttap pa 3,0
GWh.

Slipp av vann til Skytjefossen
Skytjefossen har et fall pa om lag 300 meter ned i Simadalen. Middelvannfaringen er i

revisjonsdokumentet oppgitt til a veere 1 m3/s, mens det i varsmeltingen kan vaere
vannfgringer pa over 15 m?/s i fossen. Med sitt hoye fall er fossen et landskapselement.
Fossen er ikke synlig fra fjorden, man ma opp i Simadalen for a se den. Inntaket i
Skytjedalselva ligger vanskelig til - uten vei og elektrisitet. Med dagens lgsning ma et
eventuelt slipp handteres manuelt med bjelkestengsler.

NVEs anbefaling for Sima

NVE anbefaler en minstevannfgring som sikrer 0,3 m3/s malt ved Tveit for a bedre
forholdene for anadrom fisk i Sima. NVE mener fagrapportene sannsynliggjer at dette er en
tilstrekkelig minstevannfering for a ivareta hoveddelen av gyte- og oppvekstomradene.

Krafttapet pa 2,0 GWh/ar, og en negativ nettonaverdi pa 6 millioner kroner, er etter vart
syn begrenset sett opp mot forventet positiv effekt pa ungfiskproduksjonen. Vi mener det
ikke er synliggjort at et hgyere vannslipp vil medfare en miljggevinst som overstiger det
okte krafttapet.

En minstevannfering som anbefalt vil ikke medfgre nevneverdige endringer i fleksibiliteten
i Sy-Sima.

NVE anbefaler ikke at det settes vilkar om slipp av vann til Skytjefossen, men at
minstevannfering til Sima slippes fra Rembesdalsvatn. Under hay vannfaring framstar
Skytjefossen som et markant landskapselement. Det er ingen tvil om at et starre vannslipp
her vil gi et mer markant visuelt inntrykk. Dette ma veies opp mot krafttapet (18,3 GWh/ar)
og det praktiske rundt muligheten for a stenge inntaket (bekkeinntak uten stremtilfgrsel
og vei). Gitt dens plassering i landskapet og dalen er NVE enig med Statkraft i at a stenge
bekkeinntaket vil kunne fare til en stgrre landskapsopplevelse, men kun for noen fa
personer. NVE mener at hensynet til landskapet her ikke overstiger ulempen med tapt
kraftproduksjon.

NVE anbefaler at Statkraft palegges a utarbeide en detaljplan for anordningen av
minstevannvannslippet og med rutiner for dokumentasjon av minstevannferingsslippet.
Denne skal sendes til NVE innen rimelig tid (se kapittel 14.2).
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Det er papekt i fagrapportene, at det selv med slipp av minstevannfering er behov for noen
habitattiltak. Derfor anbefaler NVE at ogsa anadrom del av Sima skal innga i en tiltaksplan
for biotopjusterende tiltak. Se mer i kapittel 8.7.

8.1.3. Vurdering av minstevannfering og av slippsteder i Bjoreio

Bjoreiovassdraget fra inntak Storlia til Eidfjordvatnet, samt Isdgla fra inntaket og til
samlgpet med Bjoreio er visti figur 11. Tveitafossen er naturlig vandringshinder for
anadrom fisk i Bjoreio.

Figur 11: Bjoreiovassdraget fra /nntak Storlia t/[ Eidfjordvatnet. Tveitafoss er stopp for anadrom [aksef/sk/
vassdraget (red strek). (Kartet er hentet fra NVE-Atlas og viktige vassdrag (grenne), steder (lilla), installasjoner
(oransje), innsjeer (lysebld) og magasin (bld) er merket av NVE).

Krav

Eidfjord kommune, FNF, Miljgdirektoratet, Statsforvalteren i Vestland og Vestland
fylkeskommune krever helarlig minstevannfering i Bjoreio. Det er Miljgdirektoratet,
Statsforvalteren og FNF som er mest detaljerte i sine krav, se tabell 8. Miljgdirektoratet
krever ogsa en gradvis nedjustering av minstevannfgringen over fem degn med maks 10
cm/time. Hytteeierne Heggebg og Jansen og Myklatun og Krosness, krever en miljgbasert
minstevannfering pa strekningen fra Storlia inntak til Armodhglen gjennom hele dret. FNF
krever ogsa at det slippes minst 1,5 m?/s pd sommeren og 0,2 m?/s pa vinteren pa denne
strekningen.
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Tabell 8: Kravene som er fremmet om heldrig minstevannfering i Bjoreio. Ukenummer i parentes. (Se ogsd

tabell 4 for ytterligere detaljer om hvordan Statkraft vurderer at de pavirker kraftproduksjonen).

Sommer (23 til 37)
o e
(16 til 22) Minste- Temp.vann | (38 til46) s 5z)g
vannfering (25 til 37) !

FNF 1,5 11,0 - 1,5 1,2
Miljedirektoratet/ 2,0 11,0 5,0 3,0 2,0
Statsforvalteren

Statkraft 1,5 11,0 Kun ved 1,5 0,7

behov

! Tilsvarer alternativ A3 i revisjonsdokumentet (se revisjonsdokumentet tabell 10, s. 56)
2 Se Statkrafts kommentar til hgringsuttalelsene (dok #42)

Statkrafts kommentar

Statkraft er positive til 8 formalisere det gjeldende midlertidige mangvreringsreglementet
(fra 2018) som et fast slippregime. (Se tabell 4 for deres kommentarer til
heringsinnspillene og pavirkning pa kraftsystemet).

Vinter

Statkraft skriver at kravene fra FNF og Miljedirektoratet/Statsforvalteren vil medfgre
omtrent like krafttap. A bruke Blstein som mélested for minstevannfaringen pé vinteren
mener Statkraft vil bli vanskelig & handtere, siden avstanden til hvor vannet skal slippes fra
er lang. De viser videre til at gytegropregistreringene i uke 16 i 2018, som ble gjort i en kald
og terr periode, viste at 80 % av rogna overlevde med et vannslipp pa 0,7 m?/s. Dette
vinterslippet gir et krafttap isolert sett i forhold til den opprinnelige konsesjonen pa 21,5
GWh.

Vér

| denne perioden opplyser Statkraft at det kun er i meget terre perioder de ma slippe vann
for a sikre 1,5 m3/s malt ved Hegl. Statkraft mener bade mengden vann og malested er
fornuftig slik det er i midlertidige mangvreringsreglement (2018). Krafttapet er oppgitt til
2,3 GWh.

Sommer

Statkraft vil utnytte mest mulig av vannet som slippes til Varingsfossen og mener at det
vesentligste vannslippet om sommeren ber slippes igjennom Leiro kraftverk. Leiro har en
maksimal slukeevne pa 7 m3/s.

Statkraft viser til rapportene som viser at temperaturen i Bjoreio kan pavirkes positivt ved
a redusere mengden vann som slippes fra Sysenvatn (Serds og Pedersen, 2020; Skoglund
og Vollset, 2020). Videre skriver de i sin kommentar (dok #42 s. 5): «Nytten av et
temperaturslipp er imidlertid lavere enn Statkraft hadde sett for seqg. Samtidig har
kostnadene ved temperaturslipp akt».

Statkraft mener at nytteeffekten av et slipp av temperaturvann ikke er stor nok sett opp
mot krafttapet. Ved a ikke slippe «temperaturvann» nar restfeltet bidrar med mye vann,
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har Statkraft en merproduksjon pa 27,3 GWh sammenlignet med den opprinnelige
konsesjonen.

De viser videre til at det er flere dager i perioden fra slutten av juni til midten av september
der det ikke er nadvendig a slippe vann - ut over igjennom Leiro - for a tilfredsstille
minstevannferingen i Varingsfossen, siden restfeltet da bidrar med resten. De gnsker &
installere en automatisk tappeluke ved Bjoreio inntak (kostnad 3 millioner kroner) for a
kontrollere vannslippet nar det trengs, slik at det ikke gar pa bekostning av
kraftproduksjon.

Statkraft viser videre til at et slikt slipp som hgringspartene ber om, ikke |a til grunn da de
gjorde investeringsbeslutning om bygging av kraftverkene Leiro og Storlia.

Nar det gjelder krav om slipp av vann til Storlifossen om sommeren viser Statkraft til at
med luken de foreslar a installere, sa vil det komme vann i Storlifossen nar de uansett ma
slippe vann for a sikre minstevannfaringen ved Hal.

Host

| denne perioden opplyser Statkraft at det ofte er nok vann i restfeltet, slik at det kun eri
torre perioder det er nadvendig & slippe vann. De mener at bade mengde vann og
malested er fornuftig i det midlertidige mangvreringsreglement (2018). Krafttapet er
oppgitt til 2,3 GWh. Videre mener de at & doble kravet til vannfgring i denne perioden vil
medfare et betydelig krafttap uten dokumentert forbedring av forhold for anadrom fisk.

NVEs vurdering

Siden 2007 er det lagt ned mye innsats for a finne og gjare noe med flaskehalsene for laks-
og sjearretbestandene i Bjoreio. Det konsesjonspalagte vannslippet i Bjoreio var utformet
av hensyn til landskapsopplevelsen av Veringsfossen. De midlertidige
mangvreringsreglementene har blitt fulgt opp fra forskningshold for &8 male biologisk
effekt. Det er vanntemperatur i vekstsesongen og laveste vannfgring pa vinteren som er
flaskehalsene og begrensningen for produksjonen av anadrom laksefisk i Bjoreio
(Skoglund m.fl., 2023a).

NVE legger til grunn at begge disse forholdene er en effekt av reguleringene. Det er derfor
viktig a se pa hvordan vilkdrsrevisjonen kan bidra til 8 redusere effekten av disse
flaskehalsene. Vi vil farst drefte forhold knyttet til vanntemperaturen i vekstsesongen for
fisk, og deretter vannfgringsregimet for vinteren og sommeren.

Vanntemperatur i vekstsesongen for fisk

Siden fisk er vekselvarm pavirker vanntemperaturen alt fra laksefiskenes
utviklingshastighet fra egg til yngel, vekst og tid i ferskvann. Det er gjort mange studier pa
overlevelse i ferskvannsfasen til laks, disse viser opptil 90 % dedelighet ferste ar, dernest
50 % dedelighet hvert ar fram mot smoltifisering (Hindar m.fl., 2007). Lavere
vanntemperatur i vekstsesongen farer til hgyere smoltalder og at faerre smolt forlater
vassdraget hvert ar.

| flere ar er det gjort temperaturmalinger gjennom aret i Bjoreio og disse viser at det er
store forskjeller i vanntemperaturen pa forskjellige steder i vassdraget (figur 12). Vann fra
Sysenvatn er spesielt kjglig hele sommeren. Sysenvatn sitt negative bidrag pa
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vanntemperaturen er tydelig ogsa relativt langt ned pa anadrom strekning i Bjoreio (for
eksempel pa Lund bru).

150
| cigla
Bjoreko ownf. Leira,/Storlia
s Bjoreio ved Lund bru
F 10.0 s Bjoreio ved Hal/veringsfossen
E | siro (utlép Sysen)
g
a
§
= 50

1. jan
feb
1. mar
1. apr
1. mai,
L, jun, 7
1. jul.
1. aug. -
1. sep. -
1. okt.
Moy

Figur 12: Vanntemperatur (degnmiddel) for perioden 2001-2022 for Isdela, Bjoreio ovenfor Leiro, Leiro

nedstrems Sysenvatn, Bjoreio ved Hel og Lund bru (pé anadrom strekning). (Figuren er hentet fra Skoglund
m.fl., 2023a).

| perioden 2004 til 2022 har vanntemperaturen i Bjoreio nedstrems Sysenvatn gatt ned
(figur 13). Denne utviklingen har ikke skjedd i sidevassdraget Isdgla eller Bjoreio
oppstrems inntaket til Storlia (figur 14).

Det er funnet en positiv sammenheng mellom sommertemperaturen og starrelsen hos
ensomrig laks og sjegrret i vassdraget (Skoglund m.fl., 2023a). Det er ogsa en positiv

sammenheng mellom sommertemperatur og tetthet av ensomrig sjgerret (Skoglund m.fl.,
2023a, s. 40):

«Dette tilsier at sommertemperaturen i lopet av den forste vekstsesongen ogsd er
avgjerende for rekrutteringen hos aureunger, og at rekrutteringen er langt darligere i
dr med kalde sommertemperaturer.»

Som felge av at Bjoreio har blitt kaldere, har alle drsklasser av bade laks og sjearret
redusert vekst i denne perioden (Skoglund m.fl., 2023a). Andelen vann av
minstevannfgringen som kommer fra Isdela og Bjoreio oppstrems inntak Storlia har gatt
ned de senere drene (se figur 7). Reduksjonen i vanntemperaturen om sommeren skyldes
et gkt bidrag av kaldt vann fra Sysenvatn, og videre at «<Reduksjonen synes G vaere mest
markant i perioden etter 2011, da Leiro kraftverk ble satt i drift» (Skoglund m.fl., 2023a s.
42).
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» Lesirgy kraftverk
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Figur 13: Gjennomsnittlig vanntemperatur i juli og august pd anadrom strekning i Bjoreio i perioden 2004 til
2022. (Figuren er hentet fra Skoglund m.fl., 2023).

| Armhalen Isdala

Gjsn. tarmperatur juli-aug
-
-
-\

2005 2010 2015 2020 20E 2011 2015 2030

Figur 14: Gjennomsnittlig vanntemperatur i juli og august i Bjoreio oppstrems Leiro (Armodhalen) og Isdela, i
perioden 2004 til 2022. (Figuren er hentet fra Skoglund m.fl., 2023).

Selv om Bjoreio i utgangspunktet er et forholdsvis kaldt vassdrag, har reguleringen fort til
darligere vekst og rekruttering i vassdraget. Tilsvarende er funnet i andre forholdsvis kalde
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og regulerte vestlandsvassdrag®. At det ikke sees noen klimaeffekt i temperaturgrafene i
Bjoreio nedstrems Sysenvatn, mener NVE bare underbygger reguleringseffekten*.

Det er utarbeidet en temperaturmodell for Bjoreio (Seras og Pedersen, 2020; Seras, 2022)
(tabell 9). Denne modellen gjer det mulig a se hvilken effekt ulike vannslippscenarioer har
for fiskens vekst. Modellen viser at jo hayere vanntemperaturen er, jo bedre er veksten og
jo raskere smoltifiserer lakseungene og forlater elva (Skoglund og Vollset, 2020 og 2023)
(figur 15). Dette gir gkt produksjon av laksefisk i vassdraget.

Det er ikke hvor det tempererte vannet slippes fra, men hvor stor andel vannet fra
Sysenvatn utgjgr av minstevannfgringen som er avgjgrende for vanntemperaturen
(Skoglund og Vollset, 2020). Forskjellen mellom temperaturen pa vannet fra Sysenvatn og
de «uregulerte kildene» er sterst i slutten av juni for forskjellene blir mindre.

Det alternativet som gir best forhold for laksefisk er scenario D. Dette alternativet
innebzerer et slipp av 3,0 m?/s «temperaturvann», altsa vann fra Bjoreio oppstrems Storlia
inntak og Isdgla. Dette vannet er i giennomsnitt 5 °C til 8 °C varmere enn vann fra
Sysenvatn, i store deler av sommeren (figur 12). | tillegg kommer bidrag fra restfeltet inn.

Med gkende andel kaldt vann, synker vanntemperaturen (se kolonne lengst ut til hayre i
tabell 9) og smoltalderen gker. Dette betyr at en starre andel av fisken opplever ytterligere
tid i ferskvann med tilherende hoy dedelighet.

Tabell 9: De ulike slippscenarioene som er utredet for G kunne si noe om pdvirkningen de forskjellige
slippstedene har for vanntemperatur pé anadrom strekning i Bjoreio. Scenarioene viser hvilken andel av
minstevannferingen som kommer fra Bjoreio, Isdela og restfeltet og dermed hva som md slippes fra Sysenvatn
for G nd vannkravet malt ved Hal. Modellen er laget ut i fra temperaturdata fra 2014 og 2016, men bare data fra
2014 er vist her (Serds og Pedersen (2020) og Sards (2022). (For hele tabellen se dok #49)

Sluppet vannmengde (m3/s) og Vannmengde
. . Restfelt o e . .
Alternativ/ slippsted malt malt Gjennomsnitt
. oppstroms o
scenario Hol ved Hol (°C)
Bjoreio Isdola Sysenvatn o (m3/s)
Al 0 2 7,8 1,2 11 11,8
A2 2 0 7,8 1,2 11 11,6
A3 1 1 7,8 1,2 11 11,8
Bl 0,5 0 9,3 1,2 11 10,9
C1 0 0 9,8 1,2 11 10,7
D 2 1 6,3 1,2 10,5 12,4

3 Forholdsvis kalde og regulerte vestlandsvassdrag med tilsvarende redusert vekst og tetthet er
Aurlandsvassdraget (Ugedal m.fl., 2019), Vikja (Skar og Gabrielsen, 2021) og Naergydalselva (Skar og
Gabrielsen, 2022).

4| eksempelvis Laerdal har klimaendringene de siste arene mer enn kompensert for at reguleringene forte
med seg kaldere vann i vekstperioden etter oppstart av kraftverkene (Robertsen og Ugedal, 2020).
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Figur 15: Figuren til venstre (B) viser modellert alder ved smoltifisering for de fem temperaturscenarioene i
2016. Figuren til heyre (C) viser modellert tilvekst for hvert levedr ved de samme scenarioene. Figurene er hentet
fra Skoglund og Vollset, 2023.

NVE har vist at det i perioden for det gjeldende mangvreringsreglementet (2018) har blitt
sluppet 2,0 m3/s temperaturvann eller mindre (se figur 7) i tillegg til bidraget fra restfeltet.
Dette vannslippet tilsvarer scenario A3, og har ikke veert tilstrekkelig for a reversere den
negative utviklingen i fiskens vekst.

Et slipp i trad med scenario D vil gi best forhold for vekst og overlevelse av ungfisk og er
forventet til a resultere i en gkt arlig smoltproduksjon i stgrrelsesorden 11 % til 15 %
sammenlignet med scenarioet uten slipp (C) (Skoglund og Vollset, 2023).

NVEs vurdering: Ungfiskens vekst og overlevelse pa anadrom strekning av Bjoreio
pavirkes negativt av lav vanntemperatur. Etter NVEs vurdering er dette en klar effekt
av reguleringen. Hvor vannet slippes fra har stor betydning i sa mate. Selv med et
slipp av 2,0 m3/s fra andre kilder enn Sysenvatn i store deler av perioden 2004 til
2022, pluss restfeltets bidrag, er trenden for vekst fortsatt negativ. NVE mener det er
viktig a gjore tiltak for & bote pa denne reguleringseffekten, spesielt viktig er dette i
starten pa vekstsesongen da forskjellen i temperatur er sterst mellom «vannkildene».

Vannfering pd vinteren

Laveste vannfgring pa vinteren er ogsa pekt pa som en flaskehals for laks og sjeearret i
Bjoreio. Om vinteren skal vannfaringen primaert sikre gytegropene og tilstrekkelig
vinterhabitat for ungfisk.

Statkraft sin simulering av vannfgringen i ei uregulert Bjoreio viser at vannferingen falt ned
mot 7 m3/s i medio november og videre ned mot 1 m3/s far snesmeltingen (se Vedlegg 6.1).
Siden 2014 har det blitt sluppet 0,7 m3/s om vinteren i Bjoreio (tabell 3). Restfeltet
nedstrems Sysenvatn bidrar sjeldent med mindre enn 0,25 m3/s (se Vedlegg 6.2). Dette,
sammen med vinterslippet av 0,7 m?/s fra Sysenvatn, gjor at vannfaringen sjelden er lavere
enn 1,0 m3/s hgyt pa den anadrome strekningen (malepunkt Blastein).

Normal overlevelse fra gyting fram til yngelen klekker er hay. Eggoverlevelsen har gkt
siden 2004, men selv etter at minstevannferingen pa 0,7 m3/s kom, blir fortsatt gytegroper
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tarrlagt. Omfanget av terrlegginger varierer mellom ar, og bestemmes i hovedsak av den
laveste vannfgringen gjennom vinteren. En overlevelse pa 90 % anses som normalt, men i
Bjoreio er overlevelsen, med fa unntak, lavere enn dette (se Vedlegg 6.3). Dette skyldes at
den laveste vannfgringen er for lav. De senere arene har det i tillegg veert fa lengre og torre
perioder. Inntreffer slike perioder, vil overlevelsen bli enda lavere. Ut ifra beregninger av
gytegropenes dybdefordeling ma vannfaeringen overstige 1,5 m3/s til 2,0 m3/s for a unnga at
gytegropene tarrlegges (Skoglund m.fl., 2021a).

Nettopp av denne grunn krever hgringspartene med Miljedirektoratet/Statsforvalteren og
FNF i spissen, hayere vintervannfgring i Bjoreio. Statkraft mener det midlertidige
mangvreringsreglement (2018) sikrer hensynet til fisk i vassdraget godt nok.

NVEs vurdering: Vi mener minstevannferingen ber gkes noe pa vinteren, slik at en
storre andel av gytegropene sikres mot innfrysing. En gkt vannfering vil i tillegg gi
okt tilgang pa leveomrader for ungfisk og habitatbegrensningene for produksjon av
laksefisk blir mindre.

Vannfering i Veringsfossen pd sommeren

Med sitt 145 meter lange fall er Vgringsfossen en av Norges mest kjente fosser og et
populeert turistmal. Den opprinnelige konsesjonen til Eidfjord Nord-reguleringene satte
minstevannfgringen i Bjoreio av hensyn til landskapsopplevelsen som fossen innebaerer.
Denne var pa 12,0 m3/s om sommeren. Senere er den redusert til 11,5 m3/s og med det
gjeldende mangvreringsreglement ble den ytterligere redusert med 0,5 m3/si2018. NVE
merker seg at hgringspartene ikke har merknader til stgrrelsen pa dagens slipp.

For a finne gode lasninger for naturmangfoldet uten a pavirke kraftsystemet for mye, og
samtidig hensynta Veringsfossen som landskapselement, har NVE sett pa om en redusert
sommervannfering i Veringsfossen kan veere en lgsning for 3 gke vanntemperaturen om
sommeren, samtidig som vann kan spares til gkt slipp om vinteren.

Statkraft har dokumentert Veringsfossen pa flere vannferinger i spennet mellom 8,2 m3/s
og 12,1 m3/s (se figur 16; se alle bildene i Vedlegg 4). Etter NVEs vurdering viser bildene
liten forskjell pa fossen nar vannfgringene er mellom 10,0 m3/s og 11,3 m3/s. Derimot
endrer fossen karakter nar vannfgringen faller under 10,0 m3/s. Ut i fra dette mener NVE at
vannfering i Veringsfossen kan reduseres noe om sommeren, uten at det pavirker
landskapsopplevelsen av fossen.

En reduksjon fra den konsesjonsgitte minstevannfgringen pa 12 m?/s til for eksempel 10,5
m3/s reduserer bare vanndekt areal med 1,7 % (tabell 10). Selv om det er feilkilder i slike
sammenhenger, mener NVE at sammenhengen gir en pekepinn pa hvordan en redusert
vannfgring vil pavirke vanndekket areal i elva og dermed tilgjengelige leveomradene for
ungfisk.
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Tabell 10: Basert pd modellen til Skoglund m.fl. (2020a; y = 14911In(x) + 83143) som gir sammenhengen mellom
vannfaring og vanndekt areal i Bjoreio, har NVE beregnet sammenhengen mellom vannferinger i intervallet

12,0 m¥/s til 9 m3/s og reduksjonen i vanndekt areal.

Vannforing (m3/s) Reduksjon i vanndekt areal (%)
12,0 -
11,0 1,1
10,5 1,7
10,0 2,3
9,0 3,6

| tilleggsutredningen skriver Skoglund og Vollset (2023 s. 5) slik om alternativ D som, i
tillegg til et slipp av 3,0 m3/s temperert vann, ogsa reduserer minstevannfgringen i

Vgringsfossen til 10,5 m3/s:

«Dette alternativet innebaerer ogsa noe lavere vannfering (10,5 m3/s vs 11 m3/s ved
Veringsfossen), og vil dermed ogsd gi noe lavere vanndekt areal, og dermed redusert
oppvekstareal for ungfisk pd den laksefarende strekningen. Reduksjonen i vanndekt
areal vil imidlertid vaere forholdvis begrenset, og lave vanntemperaturer vurderes
som en starre flaskehals for fiskebestandene av laks og sjeaure enn

sommervannfering i Bjoreio.»

NVEs vurdering: En redusert vannfering i Veringsfossen om sommeren gar verken
vesentlig ut over landskapsopplevelsen av fossen eller forer til en stor reduksjon i
vanndekket areal, sa lenge vannferingen ikke faller under 10,0 m3/s.
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Figur 16: Bilder av Varingsfossen pd forskjellige vannfaringer. overst 8,2 m¥/s (venstre) og 10,0 m3/s. Nederst:

11,3 m3/s (venstre) og 12,1 m3/s. Foto: Statkraft (Se vedlegg 4 for bilder pd flere vannferinger.)
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Vannfering i Bjoreio mellom Storlia og Armodhglen

Det er reist krav om en miljgbasert minstevannfgring gjennom aret pa strekningen i
mellom inntak Storlia og ned til Armodhelen (figur 17). | dag slippes det 1,0 m3/s om
sommeren og 0,1 m3/s resten av aret forbi inntaket til Storlia. Men det er ikke noe krav om
at dette vannet skal slippes forbi inntaket i Bjoreio som ligger om lag 400 meter
nedstrems.

Sysenvatn

Storli- 4
fossen

Hyeslalilia Srorha

s
Vatle Bjorsinuten

Littastersnatiat
- S ‘Mm,!
IIIIIIIII \\\- !
a3 Bioreinutnaiiet \R/\

Figur 17: Navn pd kulper og plassering av inntak i Bjoreio ved Sysenvatn. (Kartet er hentet fra NVE-Atlas og
viktige plasser i Bjoreio og kraftverksinstallasjoner er merket av NVE).

Tidligere fiskeundersgkelser har vist at grreten her har god kondisjon og at tersklene som
ble bygd med reguleringen har bidratt til vinteroverlevelsen (Lehmann og Wiers, 2011).
Siden undersgkelsen ble gjort, vurderer NVE at verken de midlertidige
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mangvreringsreglementene eller idriftsettelsen av Storlia, har endret vannferingen pa
denne strekningen vesentlig.

NVE legger vekt pa at ingen fagmyndighet har reist krav om minstevannfering pa denne
strekningen. Om sommeren vil et eventuelt slipp av temperaturvann forbi inntakene
Storlia og Bjoreio hensynta denne elvestrekningen med vann.

NVEs vurdering: Vi anser at landskapsopplevelsen omradet og Storlifossen gir, er et
viktigere hensyn om sommeren enn vinteren. NVE anser at en minstevannfering
nedstrems Storlia pa vinteren ikke vil fere til noen stor miljegevinst og anbefaler ikke
dette.

Myk reduksjon i vannfering
For & unnga stranding av fisk, krever Miljadirektoratet at endringen i vannferingen fra

sommer til hgst justeres ned gradvis over fem degn med maks 10 cm i timen. Mattilsynet
peker ogsa pa at reduksjoner i vannfgringer bgr skje langsomt. | e-post til NVE den
19.09.2022 (dok #54) opplyser Statkraft at de har en intern instruks om fglgende overgang
fra sommer- til hgsttapping:

Tidspunkt for endring Vannfering pa Veringsfossen
15. september kl. 11:00 9,0 m3/s
15. september kl. 14:00 7,0 m3/s
15. september kl. 18:00 5,0 m3/s
16. september kl. 00:00 3,0 m3/s

NVE har regnet ut at denne interne instruksen innebaerer en reduksjon pa 0,67 m3/time den
farste perioden, deretter 0,5 m3/time resten av tiden. NVE har sett pa kurven som viser
sammenhengen mellom vanndekket areal og vannfering (Skoglund m.fl., 2020a). Den viser
at vanndekket areal stiger bratt med gkt vannfgring i intervallet 1,0 m3/s til 3,0 m3/s.
Dernest flater kurven mer ut. | tillegg har vi studert vannferingene ved Hol i perioden 2012
til 2021. Disse viser at det i giennomsnitt er vesentlig mer enn 1,5 m3/s i Bjoreio den 15.
september, ofte ligger den i intervallet 3,0 m3/s til 5,0 m3/s.

NVEs vurdering: Vi mener det er viktig a ha en myk overgang mellom sommer og
hestvannfering, men en sa streng restriksjon som Miljedirektoratet krever, mener vi
ikke er nedvendig.

NVEs anbefaling av minstevannferinger Bjoreio

| tillegg til de kravene om minstevannfgringer som har kommet inn igjennom prosessen
(se tabell 4), har NVE vurdert flere alternativer selv (tabell 11). Vi har i tillegg kvalitetssikret
Statkraft sine tall for pavirkning pa kraftproduksjonen. Vi har ikke funnet vesentlige avvik i
tallene.
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Tabell 11: Ulike scenarioer som er vurdert med mengde vann gjennom dret og fra forskjellige vannkilder.
Statkraft sine tall pé krafttap er hentet revisjonsdokumentet, Statkrafts kommentar til haringsuttalelsene og
tilleggsutredning. NVE har gjort egne beregninger. Alle krafttapene er forskjeller fra opprinnelig konsesjon.
Forskjellene mellom Statkraft sine tall og NVE sine skyldes forskjellige modeller og noe forskjellig

tilsigsgrunnlag.

Alternativer

>
Opprinnelig konsesjon -
Statkraft 1 1,5
Statkraft 2 1,5
NVE alternativ 1.1 1,5
NVE alternativ 1.2 1,5
NVE alternativ 2.1 1,5
NVE alternativ 2.2 1,5
NVE alternativ 3 1,5
NVE alternativ 4 1,5
NVE alternativ 5.1 1,5
NVE alternativ 5.2 1,5
NVE alternativ 5.2 med
pendling 1,5

Vannslipp
Temperaturvann?
© 0 o))
S o 9o .
I T
[(o} O o0
Q < S
o N n
o (g\] —
- Ved behov 1,5
- 2,0 2,0 1,5
- 3,0 0,0 1,5
- 3,0 2,0 1,5
- 3,0 0,0 1,5
- 3,0 2,0 1,5
- Ved behov 1,5
- 5,0 1,5
2,00 3,00 2,0 1,5
- 3,00 2,04 1,5
- 3,00 2,04 1,5

1 Slipp av temperaturvann fra Isdal og Storlia.

2 Krafttapet er beregnet som avvik fra opprinnelig konsesjon.

3 NVE har ikke tatt hgyde for gjennomsnittsmalinger ved Hel i sine modelleringer. Statkraft har gjort det i

sine, og dette kan forklare noe av differansen.

4 Slippet er ikke knyttet til en spesifikk kilde av temperaturvann, men mengde.

Var og hgst

NVE anbefaler d opprettholde dagens krav om a sikre 1,5 m?®/s var og hast ved Hal. Vi har
sett pa vannfgringen i Bjoreio de siste ti drene, og mener at det midlertidige
mangvreringsreglementet som har ligget til grunn siden 2018, sikrer vannbehovet for
laksefisk gjennom var- og hastperioden. Det er ofte flommer i issmeltingen som sikrer
smoltutvandringen i Bjoreio. Ogsa pa hasten legger vi her vekt pa at vannferingen ofte er

Pavirkning pa

kraftsystemet

Statkraft Krafttap?

Krafttap? (GWh)

vesentlig hayere den 15. september enn 1,5 m3/s. NVE er derfor ikke enig med

Miljedirektoratet om at det er nadvendig a ha en hgyere minstevannfering i gytetiden.

NNV (MNOK)

Snarere tvert i mot; vi mener det er lurt & senke minstevannferingen slik at laksen gyter pa
en vannfgring som ligner den som varer gjennom vinteren.
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Sommer

For a gke vanntemperaturen i Bjoreio anbefaler NVE at minstevannferingen reduseres til
10,5 m3/s og at det slippes 3,0 m?/s forbi inntakene i Isdgla og Storlia/Bjoreioi den viktigste
vekstperioden for ung laksefisk. NVE foreslar & opprettholde fleksibiliteten i slippet av
minstevannfgring, som i dag, men innenfor et spesifisert sekstimers intervall.

Selv om miljegevinsten trolig ville blitt god med et slipp som Miljedirektoratet og
Statsforvalteren krever, mener vi pavirkningen for kraftsystemet blir for stor. | tillegg viser
varighetskurvene at det blir utfordrende a gjennomfare et sa stort slipp av
temperaturvann gjennom sommerperioden.

Selv om slippet av vann forbi inntakene i Isdal og Storlia/Bjoreio har gatt ned de siste
arene, har det ligget pa rundt 2,0 m3/s til sammen. Men dette, sammen med restfeltets
bidrag, har ikke veert nok til & reversere den negative utviklingen i laksefiskenes tilvekst og
produksjon. NVE mener derfor at andelen det tempererte vannet utgjoer i
minstevannferingen ma gke. Ett ledd i dette er & redusere vannfgringskravet pa
Veringsfossen om sommeren. Vi foresldr a sette denne vannferingen til 10,5 m?/s.

Det har vaert vanlig a starte slippet av temperaturvann den 25. juni. Dette er tiden hvor
vassdraget ofte er pa vei ned etter snasmeltingen og differansen i vanntemperatur mellom
Sysenvatn og de andre kildene er stgrst. Samtidig starter den viktigste vekstperioden for
ungfiskene pa denne tiden. | perioden 25. juni til 15. august anbefaler vi at det slippes til
sammen 3,0 m?/s temperaturvann forbi inntakene i Isdgla og/eller Storlia og Bjoreio. |
resten av perioden for sommerslipp, mener vi det ma slippes 2,0 m?/s forbi de samme
inntakene. NVE mener at konsesjonzeren selv kan bestemme fra hvilke inntak det slippes
fra, bare andelen av temperaturvann blir riktig i forhold til hva som slippes ut av
Sysenvatn. Dersom tilsiget er mindre enn minstevannfgringskravet skal hele tilsiget
slippes.

Dette vil gi et slippscenario som alternativ D i tilleggsutredningen. Modelleringen viser da
at sommervanntemperaturen vil gke med om lag 1,0 °C, den dominerende smoltalderen
blir 3+ (figur 15), og smoltproduksjonen vil gke med 11 % til 15 % sammenlignet med om
det ikke slippes noe temperaturvann (Skoglund og Vollset, 2023). NVE mener dette er en
god miljggevinst, med et akseptabelt krafttap.

NVE anbefaler at Statkrafts frivillige instruks for a sikre myke overgang fra sommer- til
hestvannfgring tas inn i mangvreringsreglementet.

Vinter

Etter var avveining mellom miljegevinst og kostnader anbefaler vi at minstevannfgringen
settes til 1,0 m3/s, som er 0,3 m3/s mer enn dagens. Minstevannslippet ber slippes fra
Sysenvatn.

Restfeltet nedstrems Varingsfossen bidrar som regel med 0,25 m3/s pa vinteren. Vi legger
ogsa merke til at det fra forskningshold pdpekes at vannferingen ber ligge pd mellom 1,5
m?3/s til 2,0 m3/s pa vinteren for 4 gi tilstrekkelig vann for eggene i grusen og ungfiskhabitat
(Skoglund m.fl., 2021a).
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NVE er enige med heringspartene i at minstevannfgringen pd anadrom strekning ma gkes
noe sammenlignet i dag for a sikre laksefiskenes behov. | vare modelleringer ser vi at
pavirkningen pa kraftproduksjonen gker vesentlig om minstevannferingen settes pa mer
enn 1,0 m3/s.

Samlet anbefaling
NVE anbefaler fglgende vannfgringsregime i Bjoreio:

Periode Dato vaﬂ:‘fs:rei;g Malested
Var 15. april til 31. mai Sikre 1,5 m3/s | Hal
Sommer | 1.junitil 15. september 10,5 m3/s Hal
25. juni til 15. august 3,0t m3/s Inntak Isdal og/eller Storlia/Bjoreio
16. august til 15. september 2,0t m3/s Inntak Isdal og/eller Storlia/Bjoreio
Hast 16. september til 14. november Sikre 1,5 m3/s | Hel
Vinter 15. november til 14. april 1,0m3/s Sysenvatn

LEller tilsiget, dersom tilsiget til inntakene er mindre enn vannferingskravet.

Ifalge NVEs beregninger vil var anbefaling av nytt vannferingsregime i Bjoreio medfere et

krafttap pa 7 GWh - sammenlignet med opprinnelig konsesjon. Dette kravet, isolert sett,

forer med seg en negativ nettonaverdi pa 76 millioner kroner. Kostnader for ombygginger
av inntakene vil komme i tillegg til produksjonstapet.

NVEs modellering viser at var anbefaling av nytt vannfgringsregime i Bjoreio i liten grad vil
pavirke fleksibiliteten i Sy-Sima.

Vi mener krafttapet som er pa 7 GWh/ar veies opp av bedrede leveforhold for ung laks og
sjegrret og gkt produksjon av smolt. NVE har beregnet at det nye vannfaringsregimet farer
til at Tveitafoss far gkt sin kraftproduksjon med 2,3 GWh/aret. Dette har en netto naverdi
pa 19,1 millioner kroner.

Laksebestanden i Eidfjordvassdraget har «darlig» bestandsstatus. Tiltakene vi anbefaler vil
bidra til a8 bedre forholdene for laks og sjarret i ferskvannsfasen. Vi mener ogsa at dette
bidrar til maloppnaelse av Bjoreio i trdd med vannforvaltningsplanen (se kapittel 10). Det
totale vannslippet var anbefaling vil medfere er pa om lag 123 millioner m3/ar. Dette er pa
samme niva som det midlertidige mangvreringsreglement (2018).

NVE anbefaler at Statkraft palegges a utarbeide en detaljplan for anordningen av
minstevannslippet og med rutiner for dokumentasjon av minstevannfgringsslippet. Denne
skal sendes til NVE innen rimelig tid (se kapittel 14.2).

8.2. Magasinrestriksjoner

Krav
Ulvik herad har reist krav om at mangvreringen av Rundavatnet blir slik at magasinet er
farbart med bat i perioden for reinsjakt og sauesanking (august og september). De krever
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ogsa at vannstanden holdes noenlunde stabil i garnfiskesesongen. FNF mener at man
burde vurdere magasinrestriksjon i Rembesdalsvatnet av hensyn til landskap og friluftsliv.
(Om slipp av vann til Skytjedalen og Isdalsvatnet for & hindre begroing, se kapittel 8.6).

Statkrafts kommentar

Statkraft viser til at det er begrensede muligheter for a lagre vann i Rundavatn. Skulle det
komme en magasinrestriksjon i Rundavatn ville Statkraft matte kjgre ned Langvatn i
forkant av en kjering kun pa tilsig fra Rundavatn. En magasinrestriksjon vil derfor pavirke
hvordan Lang-Sima kan produsere nar ettersparselen av kraft er stor.

Statkraft har ikke kommentert pa forholdet rundt magasinrestriksjoner i
Rembesdalsvatnet i sine kommentarer, men det er omtalt i revisjonsdokumentet (s. 64),
hvor Statkraft konkluderer slik:

«Magasinrestriksjon i Rembesdalsvatn vil redusere magasinets flomdempningsevne
og redusere muligheter for kraftproduksjon ndr behovet i samfunnet er stort. En
restriksjon vil gi begrensninger for requlerbarheten til Sy-Sima og innebaere store
samfunnsekonomiske tap. Statkraft er svaert negativ til en magasinrestriksjon i
Rembesdalsvatn og mener kravet bar avises.»

NVEs vurdering

Rundavatn

Siden Rundavatn-magasinet er oppdemt av flere vann, og gitt de geologiske formasjonene
i omradet, forstar NVE at det er utfordrende med bat nar vannstanden i magasinet er lav.
P4 befaringen ble det opplyst om at bruke av bat sparer én til halvannen time for 3 komme
seg inn til fjellstyre-, jakt- og sankehytter pa fjellet, kontra a skulle ga rundt vannet. |
kommentarene (dok #42) skriver Statkraft at batbruken er mer omfattende pa Langvatn
enn Rundavatnet. Det er ofte de samme fiskerne som bruker begge magasinene. Disse er,
ifolge Statkraft, skeptiske til restriksjoner i Rundavatnet dersom det pavirker vannstanden
i Langvatn negativt. | tillegg til fiske, kommer altsa hensynet til tilgjengelighet til
fiellheimen for jegere og i sauesankingen inn ved Rundavatnet.

NVE har modellert hva en magasinrestriksjon om at Rundavatnet skal ligge hayt, pa kote
1033 (LRV: 1013; HRV 1040) i ukene 31 til 39 (figur 18). Modelleringen viser at det kun vil
veere en liten del av reguleringen som kan utnyttes. Langvatn vil ogsa bli pavirket, siden
det ma ligge lavere for & kunne ta imot tilsig - slik at det ikke gdr i overlep. NVEs
modellering bekrefter det Statkraft har hevdet i sine kommentarer.
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Figur 18: Hvordan en magasinrestriksjon, ligge pd kote 1033 i ukene 31 til og med 39, for Rundavatn vil endre
magasinfyllingen. Restriksjonen (red) er sasmmenlignet med opprinnelig konsesjon (bld) som ikke innebzerer
noen magasinrestriksjon.

Rembesdalsvatn

Rembesdalsvatn er inntaksmagasinet til Sy-Sima. | revisjonsdokumentet skriver Statkraft
at det derfor er fordelaktig a ha hgy vannstand for igjen a fa hgy fallheyde ned til
kraftverket. Magasinkurven i revisjonsdokumentet viser at magasinet fylles opp fram til
august (figur 19). Vannstanden ligger ofte rundt fire meter under HRV (kote 901) til
magasinet tappes pa etterjulsvinteren.

Rembesdalseter og Demmevasshytta ligger naert Rembesdalsvatnet og stiene til disse
(figur 2), fra nord og ser, gar tett pa vatnet. | rapport 49/2013 har Miljgdirektoratet og NVE
foreslatt magasinrestriksjon i Rembesdalsvatn som et aktuelt avbgtende tiltak for
landskap og friluftsliv (Sgrensen, 2013).

En magasinrestriksjon for a gi en bedre landskapsvirkning med et fullt magasin, vil legge
begrensninger pa fleksibiliteten i kraftverket. | tillegg vil det pavirke muligheten til & holde
tilbake flommer. De senere arene har det blitt hyppigere temminger fra Nedre
Demmevatn. Nar dette skjer renner store mengder smeltevann ned til Rembesdalsvatn.
Dette forer til en rask vannstigning pa en til to meter i magasinet. Hensynet til 4 kunne ta
imot dette vannet uten at det skal bli flom i dalen, inngdr i hvordan magasinet reguleres.
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Figur 19: Historisk magasinfylling i Rembesdalsvatn (figuren er hentet fra Statkraft sitt revisjonsdokument).

NVEs anbefaling

NVE anbefaler ikke a legge magasinrestriksjoner pa Rundavatnet, fordi dette igjen vil
pavirke Langvatn og hvordan Lang-Sima driftes. NVE viser til at det tar tid 3 skifte
vannkilde til Lang-Sima, og at lagringskapasiteten i Rundavatnet er liten, mens den er stor
i Langvatn. Lang-Sima, med sin betydelige lagringskapasitet og haye fallhgyde, bidrar med
viktige systemtjenester: Kraftverket er viktig siden det leverer hgy effekt ndr ettersparsel er
stor. NVE er enig med Statkraft at en magasinrestriksjon vil bidra til at kraftverket ma
«tvangskjeres» pa tilsiget til Rundavatn for a unnga krafttap. NVE mener at nytten for
jegere, sauesankere og utevelsen av fiske pd Rundavatn med bat, ikke veier opp for
krafttapet og den store samfunnsinteressen som ligger i systemtjenestene Lang-Sima
bidrar med.

Med tanke pa friluftsliv, viser NVE til at anleggsveien, Osafjellvegen, opp til Langvatn og
Rundavatn tilgjengeliggjor fjellomrdde pa en helt annen mate for friluftslivet na, enn for
reguleringene kom pa plass.

NVE mener at det heller ikke ber palegges magasinrestriksjoner i Rembesdalsvatn av
hensyn til fleksibiliteten i Sy-Sima kraftverk og flomhensyn.| tillegg kommer forholdet om
at magasinet bgr ha tilgjengelig kapasitet til a hindre at utlgp fra Nedre Demmevatn
flommer ned i dalen. Regulanten har selv en egeninteresse i gkt kraftproduksjon ved at
vannet ligger hoyt. Dette gagner ogsa landskapsopplevelsen.

Vurdert opp mot ulemper som redusert fleksibilitet, tap i kraftproduksjon,
reguleringskapasitet og reduserte muligheter for flomdemping, mener NVE at nytten av en
magasinrestriksjon sommerstid for landskaps- og friluftslivsopplevelsen er mindre enn
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ulempene. NVE mener derfor at det ikke er grunnlag for a sette vilkar om
magasinrestriksjon for Rembesdalsvatn.

8.3. Krav knyttet til standardvilkarene

8.3.1. Naturforvaltning: Fiskepassasje i Tinnholen

Krav om utbedring av fisketrapp i Tinnhglen

Eidfjord kommune og FNF krever utbedringer i fisketrappen ved utlgpet av Tinnhglen, som
ligger Eidfjord kommune. Kommunen gnsker seg en omlgpskanal framfor fisketrapp. Etter
endt befaring oversendte kommunen en eldre rapport® som kommunen mener
dokumenterer at trappa er selektiv for fiskestarrelse og vanskeliggjer vandring for enkelte
lengdegrupper av grret.

Statkrafts kommentar

Statkraft mener at etableringen av en omlgpskanal/utlepselv er et omfattende og kostbart
tiltak, som ogsa vil gripe inn i nasjonalparken. Statkraft sier at rapporten som kommunen
har sendt inn, bekrefter at trappen fungerer. De mener at en eventuell utbedring av
fisketrappa for a gi en tydeligere lokkeflom kan utredes og eventuelt palegges under
konsesjonens standardvilkar.

NVEs vurdering

Eidfjord fjellstyre har fredet fiske i kulpen som er rett under dammen og fisketrappa i
Tinnhglen. Kommunen opplyser at dette er fordi trappa oppleves som et vandringshinder
for fisken.

Rapporten fra undersgkelsene i 1995 til 1998 baserer seg pa at 122 fisk ble fanget da det
ble sattinn en felle i trappa i perioder i tidsrommet 1995 til 1998:

Antall registrerte grret fordelt pa lengdegrupper (oppgitt i cm):
<16 16-19 19-22 22-25 25-28 28-31 31-34 34-37 37-40 >40
1 4 4 9 18 40 24 7 4 11

Etter rapportens tid viser erfaringer at feller i trapper ikke gir et fullstendig bilde, da fisk
fort slipper seg ut igjen fra fellene og ikke blir registrert (GLB, Eidsiva og @KAS, 2019).
Likevel gir dataene en indikasjon pa at trappen ikke ngdvendigvis er selektiv pa sterrelser
over 16 cm. Videre: Forhold som vanntemperatur mv. spiller inn for hvor god funksjonalitet
fellen har for fisk i forskjellige lengdestadier.

Videre har vi gjort oss mye ny kunnskap og erfaringer om fiskevandringer siden 1998, best
oppsummert i «Sikker toveis fiskevandring forbi vannkraftverk: kunnskapsoppdatering og
mensterpraksis» (Fjeldstad m.fl., 2017).

NVEs anbefaling

Vi mener det pa navaerende tidspunkt ikke er behov for endringer. Om det skulle komme
nye kunnskap om vandringsforholdene, kan utbedringstiltak palegges pa et senere
tidspunkt med hjemmel i standardvilkarene.

5 Registrering av grret i fisketrappa i Tinnhglen, datert 21.12.1998 (dok #40).
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8.3.2. Naturforvaltning: Tiltak i viktige fiskeproduserende innlandsvassdrag

Krav
Eidfjord kommune krever at det blir gjort tiltak i viktige fiskeproduserende
innlandsvassdrag.

Statkrafts kommentar

Statkraft skriver i revisjonsdokumentet at det er gjort undersgkelser som viser at det er
rekruttering av grret i magasinene med unntak av Langvatn og Grasbotntjgrni. Her settes
det fortsatt ut fisk etter palegg fra miljgmyndighetene. Ogsa for innlandsfiskedelen av
Bjoreio, skriver Statkraft at rekrutteringen og bestanden er god.

NVEs vurdering og anbefaling

Undersgkelsene som er gjort (for eksempel Lehmann og Wiers, 2011; Ledje og Randulff,
2018), viser at bestandene er gode og rapportene har ingen forslag til tiltak. NVE viser til
vilkar nr. 9 (naturforvaltning) som gir miljgmyndighetene hjemler til 8 kunne palegge
undersgkelser og avbgtende tiltak for innlandsfisk i de utbygde vassdragene. NVE
anbefaler derfor ingen egne tiltak for innlandsfisk i vilkarsrevisjonen.

8.3.3. Villrein

Krav

Eidfjord kommune krever at Statkraft dokumenterer reguleringens pavirkning pa
villreinens trekk i omradet rundt Hardangerjgkulen og at konsesjonsvilkarene gir hjemmel
til tiltak. Miljedirektoratet krever at det settes vilkar om opprettelsen av et villreinfond.
Villreinnemnda for Hardangervidda-omradet fremmet et krav om minimum 15 millioner
kroner til et villreinfond som skal avdekke og iverksette malrettede tiltak for a bedre
villreinens livsbetingelser pa Hardangervidda.

Statkrafts kommentar

Statkraft papeker at det er vanskelig a skille eventuelle reguleringseffekter for villrein fra
andre inngrep, som Bergensbanen og Rv7. Alle inngrepene har bidratt til & fragmentere og
forringe leveomrddene for villrein. Reguleringen har ikke bidratt med nye hindre for villrein
i form av veier eller neddemming av trekkruter. Statkraft er fortsatt positive til a bidra i
prosjekter som gir gkt kunnskap om villrein, og viser til NINA rapport 1903 (Gundersen
m.fl., 2021) som oppsummerer kunnskapsgrunnlaget. Statkraft mener at eksisterende
kunnskap viser at reguleringen bidrar lite eller ingenting til forstyrrelser for villrein, og at
det er annen menneskelig aktivitet pa Hardangervidda som har pavirket reinens arealbruk
og trekk. Statkraft mener de ikke skal palegges bidrag til et villreinfond i denne
vilkarsrevisjonen.

NVEs vurdering

Villrein er truet pd den globale rgdlisten. Norge forvalter de siste bestandene av vill
fiellrein i Vest-Europa. Derfor er villrein en nasjonal ansvarsart og Norge har en
internasjonal forpliktelse til & ta vare pa villreinen og dens leveomrader. | siste rgdliste for
arter (Eldegard m.fl., 2021) er villreinen i Norge vurdert som naert truet. Villreinen pa
Hardangervidda har klassifiseringen «Darlig», i etter kriteriene for Kvalitetsnorm for
villrein.
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| Eidfjord Nord-reguleringen utgjer magasinene 20,5 km? innenfor Hardangervidda

villreinomrade (tabell 13). Selv om magasinene er etablert ved a gke innsjgareal, har det
ikke kommet fram kunnskap i revisjonsprosessen som tilsier at reguleringene har medfert
neddemte trekkveier for villreinen. Heller ikke leveomrader eller beiteomrader er nevnt av

noen av hgringspartene som vesentlig endret bare pa grunn av reguleringene.

Tabell 12: Magasinene i Eidfjord Nord-reguleringen som ligger innenfor villreinomrddet, deres

reguleringsheyde og arealbeslag ved HRV.

Magasin Reguleringshoyde (m) Areal ved HRV (km?)
Sysenvatn 66 10,42
Rembesdalsvatn 45 1,29
Rundavatn 8 1,90
Langvatn 48 6,39
Skruelsvatn 15,1 0,51
Sum - 20,51

Modelleringene som er gjort av villreinens leveomrader og disses funksjonalitet viser at det
er trekkveier rundt Sysenvatn bade sommer og vinter (Gundersen m.fl., 2021 og Anon,
2023; figur 20 og 21). | tillegg er sommerhabitatene forholdsvis gode @st og nordvest for
Sysenvatn. Vintertrekkene er spesielt store i omradet ved Tinnhglen, her har ogsa
vinterhabitatet god funksjonalitet. Miljgdirektoratet trekker fram at omrddene ved
Tinnhglen og Bjoreio har kvaliteter som kalvingsomrade, men at omradet ikke har blitt
brukt av reinen til dette de siste tidrene.

Miljgdirektoratet skriver i sin hgringsuttalelse at omradene mellom Bergensbanen og Rv7
na bare brukes sporadisk av reinen. Arsakene til at de ikke lenger bruker omrédene som
for er at dyrene med disse vanene er skutt ut, Rv7 vinterbraytes, gkt biltrafikk og gkt
menneskelig aktivitet langs veien. Det arbeides med a gke kunnskapsgrunnlaget knyttet til
dette.

Miljgdirektoratet skriver videre at i reguleringsomradet er anleggsveien inn til Tinnhglen
en av de starste innfallsportene til Hardangervidda, og den skaper et betydelig volum av
bobiler, dagsturister og flerdagsturister som bruker stinettet som gar inn i viktige omrader
for villreinen. Videre at det lages en plan for sti- og laypenettet i omradet. NVE har lagt
merke til at Statsforvalteren i Oslo og Viken i forslag til tiltaksplan for villrein pa
Harangervidda, foreslar regulering av adkomsten pa enkelte veier, som Tinnhglvegen
(Statsforvalteren, 2023).
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Figur 20: Modellprediksjon over villreinens leveomrade og funksjonalitet pd Hardangervidda i
sommersesongen. Kartet til venstre viser trekkveiene, jo lysere farge, jo mer brukt. Kartet til hayre viser
habitatkvalitet, jo lysere jo bedre habitat. Pil 1: Tinnhalen. Pil 2: Sysenvatn (Pilene er plassert av NVE).
Rembesdalsvatnet er det turkise vannet rett vest for Hardangerjekulen. Figuren er hentet fra Wild reindeer
maps (Anon, 2023).

-

Figur 21: Modellprediksjon over villreinens leveomrade og funksjonalitet pd Hardangervidda i vintersesongen.
Kartet til venstre viser trekkveiene, jo lysere farge, jo mer brukt. Kartet til hayre viser habitatkvalitet, jo lysere jo
bedre habitat. Pil 1: Tinnhglen. Pil 2: Sysenvatn (Pilene er plassert av NVE). Rembesdalsvatnet er det turkise
vannet rett vest for Hardangerjokulen. Figuren er hentet fra Wild reindeer maps (Anon, 2023).

NVEs anbefaling

NVE foreslar at Statkraft betaler et engangsbelep pa 2,5 millioner kroner inn til
villreinfondet for Hardangervidda. Vi vurderer at pavirkningen pa villrein fra vannkraft i
dette reguleringsomrddet er middels. Var anbefaling pa belgp er gjort pd grunnlag av a
vurdere krav pa innbetaling til villreinfond i tilsvarende andre vilkarsrevisjoner.

NVE peker pa sumvirkningen som hyttebygging, friluftsliv, veier, jernbane og vannkraft
forer med seg for villreinen i omradet. Derfor er det viktig med et helhetsperspektiv pa
pavirkninger og prioritering av tiltak.
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8.4. Okt kapital til fiskefondet

Krav
Det er reist krav fra kommunene om & heve fondskapitalen i fiskefondet til kr 1 million,
samt at det settes vilkar om at det justeres etter konsumprisen annethvert ar.

Statkrafts kommentar

Statkraft viser til at de ble palagt a etablere fiskefondet i 1973 og at de har gjennomfert
flere tiltak for fiskekultivering og fiske siden. Statkraft viser til at skonomiske vilkar
vanligvis ikke inngdr i en vilkarsrevisjon, og de ber ikke pdlegges ytterligere innbetalinger
til fondet.

NVEs vurdering

Vilkar nr. 8 punkt 6 i kgl.res. av 18.05.1973 og 04.06.1976 sier at konsesjonaeren plikter a «gi
tilskudd pd kr. 200 000 til oppretting av et fiskefond.» Kommunene krever belgpet gkt til 1
million kroner. NVE antar at bidraget til fondet er utbetalt og aktivt i dag.

Formalet med en vilkdrsrevisjon er a bedre miljeforholdene i regulerte vassdrag. Ifelge
retningslinjene vil det bare unntaksvis vaere aktuelt 4 endre de gkonomiske vilkarene i
saker som kun omfatter vilkarsrevisjoner og det ma i sa tilfelle foreligge «helt spesielle
hensyn». Dette gjelder ogsa ekonomisk kompensasjon for miljgulemper.

Fiskefondene kompenserer for reguleringseffekter og nyttes til 8 fremme fiskekultivering
og fiske. I tillegg brukes ofte midlene til tilrettelegging for friluftsliv knyttet til
fiskeressursene.

NVEs anbefaling

NVE mener det her ikke foreligger spesielle hensyn som tilsier at det bgr stilles nye vilkar
om innbetalinger til fiskefondet i revisjonen. | innstillingen har vi foreslatt flere tiltak som
bedrer forholdene for fisk.

NVE viser til at miljgmyndighetene med hjemmeli vilkar nr. 9 (naturforvaltning) kan fglge
opp og palegge tiltak for reguleringspavirkninger pa fiskebestandene. | det samme vilkaret
er det ogsd hjemmel til 3 avbate skader reguleringen har medfert for friluftslivet. Dette
gjores uavhengig av fiskefondet.

8.5.Veier, ferdsel mv.

Krav om utbedring av bro, gst pa Langvatnet
Det er kommet inn et krav om utbedring av broen som er etablert gst for Langvatn, dette
for 4 lette bruken av den i sauesankingen.

Statkrafts kommentar
Statkraft anser at dette er et privatrettslig forhold som ikke faller inn under
vilkarsrevisjonen, men at de er positive til & finne en minnelig lasning med beitebrukeren.

NVEs vurdering og anbefaling
NVE noterer seg at Statkraft er innstilt pa en minnelig lesning. Vi anser at dette kravet er et
privatrettslig forhold som ikke angar vilkdrsrevisjonen, men som lgses mellom partene.

70



$

thid]

I

Krav om elvekrysninger

Eidfjord kommune ber om at det settes inn et vilkar om at Statkraft skal gjere arlig
vedlikehold pa elvekrysningene langs Bjoreio (dok #52). Disse elvekrysningene brukes av
hytteeiere og allmennheten til friluftsliv.

Statkrafts kommentar
Statkraft har ikke kommentert dette spesielt.

NVEs vurdering og anbefaling
Av kommunens brev fremkommer det at Statkraft pa frivillig basis arlig har gjort
vedlikehold av elvekrysningene i Bjoreio. Videre at de selv gnsker et slikt vilkar.

NVE merker seg den frivillige praksisen og forutsetter at Statkraft viderefarer denne. Vi
finner det ikke ngdvendig a fastsette det i et eget vilkar i konsesjonen.

Vi viser forgvrig til at konsesjonaeren med hjemmeli vilkar nr. 9 (naturforvaltning) punkt IV
kan palegges kompenserende og tilretteleggende tiltak for friluftslivet i de omradene som
er direkte eller indirekte bergrt av virkningene av reguleringen. Det er
Miljedirektoratet/Statsforvalteren som er myndighet etter dette vilkaret

8.6. Begroing og spyleflom

Krav

Det har kommet krav om tiltak for a hindre begroing i Skytjedalsvatnet og i Isdalsvatnet
(figur 22). Det er reist krav om spyleflom pa strekningen mellom inntakene til Storlia og
Bjoreio og Armodhglen for a hindre gjengroing og gienmudring (se figur 17).

Statkrafts kommentar

Statkraft oppfatter ikke at dette er et stort problem. Dersom det er det, mener de det ikke
nedvendigvis er en effekt av reguleringen. A slippe vann for & sikre gkt gjennomstremming
i vannene og forhindre begroing er etter Statkrafts syn bade et dyrt og usikkert tiltak.
Forholdet rundt spyleflom er ikke kommentert av Statkraft.

NVEs vurdering

Begroing

Pa bakgrunn av NVEs egne observasjoner under befaringen, sa er det overveiende
sannsynlig at det er flotgras som danner overflatevegetasjon i Skytjedalsvatnet og
Isdalsvatnet. Graset forekommer naturlig i omradet, men utbredelsen kan gke med
endrede leveforhold, som gjedsling, redusert vannfaring og temperatur. | tillegg til
redusert vannfgring pa grunn av reguleringene, spiller arealbruksendringer ved
Isdalsvatnet, klimaendringene og nitrogentilfgrsel i nedbgren spiller ogsa inn og kan gke
begroingen.
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Figur 22: Skytjedalsvatnet og Isdalsvatnet har begge to bekkeinntak oppstrems for seg som farer vann til
Rembesdalsvatn og Sy-Sima. (Kartet er hentet fra NVE-Atlas og viktige innsjoer (blG) er merket av NVE).

Spyleflom
NVE har sett pa vannferingsdata fra den na nedlagte malestasjonen Bjoreio (50.13.0) i

perioden 2009 til 2018. | tre av disse arene (2015, 2016 og 2017) var vannferingen i Bjoreio
sa stor at det ble starre flomtopper i det frafarte elveleiet - selv om inntakene til Storlia og
Bjoreio hadde tatt unna maksimalt av det de kan. At disse flommene forekommer, tilsier at
man fortsatt far en spyleeffekt i elva nedstrems Bjoreio inntak.

NVEs anbefaling

Vi har tidligere i innstillingen vurdert slipp av vann i Skytjedalen av landskapshensyn for
Skytjefossen (se 8.1.2.) og gkt slipp av vann fra Isdalen for & heve vanntemperaturen i
Bjoreio pa sommeren (8.1.3.). NVE mener at en gjennomstrgmming som vil motvirke
begroing i Skytjedalsvatnet og i Isdalsvatnet vil krever store mengder vann. Krafttapet vil
bli tilsvarende stort, samtidig som dette er usikre avbgtende tiltak, da det er mange andre
faktorer som spiller inn. NVE anbefaler derfor ikke konkrete tiltak, som gkt vannfering, for
a motvirke begroing na.

Innfaring av naturforvaltningsvilkaret (pkt. lll om undersgkelser) vil gi
Miljedirektoratet/Statsforvalteren hjemmel til & palegge oppfelgende undersgkelser
knyttet til begroing og avbgtende tiltak som gjelder regulantens ansvarsomrade.
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Biotopjusterende tiltak kan palegges av NVE med hjemmel i vilkdret om terskler,
biotopjusterende tiltak og erosjonssikring.

Selv om inntakene i Storlia og Bjoreio tar inn maksimalt av hva de kan, sa forekommer det
overlagp og dermed episoder med flommer nedover Bjoreio. Disse episodene har en
spyleeffekt pa elvas egvre deler. NVE mener derfor at det ikke er ngdvendig 4 sette inn egne
vilkar i konsesjonen som skal sikre spyleflom i vassdraget.

8.7.Terskler og tiltaksplan

Krav om terskler i Sima og ved Sjursloken i Bjoreio

Det har kommet krav om flere terskler og vedlikehold av de eksisterende terskler i Sima. |
tillegg har det kommet krav om vedlikehold av den gvre betongterskelen ved Sjurslgken i
Bjoreio (se figur 17).

Statkrafts kommentar

Statkraft viser til rapporten til Skoglund m.fl. (2021b) hvor det konkluderes med at det ber
utferes habitattiltak i Sima. Fjerning eller endring av terskler nevnes blant tiltakene.
Statkraft skriver at de er positive til a se hvordan tersklene kan endres nar de skal
rehabiliteres, men mener det ikke er fornuftig a bygge flere.

Statkraft viser til at tersklene pa strekningen Sjursleken til Hal ble bygget for 4 sikre
grreten bedre levekar, spesielt med dypere overvintringsplasser. Statkraft ble palagt
utsettinger av grret pa denne strekningen. Da provefisket i 2010 (Lehmann og Wiers, 2011)
viste god naturlig rekruttering, ble palegget opphevet. Statkraft mener terskelen fungerer
etter hensikten.

NVEs vurdering

Sima

NVE viser til at anadrom del av Sima er pa vedlegg 2 og 3 i vannforvaltningsplanen, i tillegg
til minstevannfering (se kapittel 8.1.2), medfgrer oppferingen pa vedlegg 3 at ogsa
habitattiltak kan vaere aktuelle tiltak for & nd miljemalet. NVE viser til Skoglund m.fl.
(2021b) sine konklusjoner om tiltak i Sima, hvor tilstrekkelig vannfgring gjennom aret,
fijerning eller endring av terskler, stoppe transporten av finsediment til elva og utlegging av
starre steinblokker i nedre del av vassdraget trekkes fram.

Sjurslgken
NVE padpeker at fiskeundersgkelsen begynner a bli noe gammel. Men merker seg at

resultatene var sapass gode at Statsforvalteren avsluttet utsettingspalegget. NVE vurderer
at det er behov for mer kunnskap om forholdene for grret i denne delen av vassdraget.

NVEs anbefaling
Ut ifra de fiskefaglige radene, anbefaler ikke NVE at Statkraft palegges a etablere flere
terskleri Sima.

Gjennom krav og revisjonsprosessen har det kommet fram momenter som tilsier at man
burde ha bedre kunnskap om biotoper i enkelte vassdragsavsnitt i reguleringsomradet.
Dette gjelder biotoper for anadrom fisk, men ogsa for stasjonaer arret. Status pa tersklene
ved Sjurslgken er et slikt kunnskapshull.
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NVE viser til at biotopjusterende tiltak kan palegges av NVE med hjemmel i vilkar om
terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring. Tiltak kan ogsa palegges av
Miljgdirektoratet/Statsforvalteren med hjemmeli vilkar nr. 9 (naturforvaltning) eller i
samarbeid med NVE jf. samarbeidsavtalen mellom NVE og
Miljedirektoratet/Statsforvalteren av 25.03.2021.

NVE anbefaler at Statkraft palegges a utarbeide et forslag til tiltaksplan for biotoptiltak for
folgende vassdrag/vassdragsavsnitt:

e Osainkludert anadrom del av Austdgla og Norddgla
e Anadrom del av Sima
e Bjoreio mellom inntak Storlia og Hel

Denne tiltaksplanen bgr ha fokus pa hva som kan bidra til en miljegevinst for fisk pa de
berarte elvestrekningene. Status pa tidligere giennomfarte tiltak (biotopjusteringer,
terskler mv.) ber framkomme. Samt kost-nyttevurderinger og en handlingsplan for
gjennomfgaring av tiltak.

Tiltaksplanen skal sendes til NVE innen rimelig tid (se kapittel 14.2).

8.8. Batutsett

Krav
Ulvik kommune har fremmet krav om bedre forhold for batutsett i Rundavatnet, mens
Eidfjord kommune har fremmet krav om bedre forhold for batutsett i Sysenvatn.

Statkrafts kommentar

Statkraft skriver at de har lagt til rette for batutsett pa Rundavatnet, men at
reguleringssonen er bratt og at det kan veaere utfordrende a fa til et godt utsett her. De er
positive til 3 vurdere og se om det er forbedringer som kan gjegres med dagens batutsett for
a lette bruken.

Nar det gjelder Sysenvatn har Statkraft, i skjgnn for gjeldende konsesjon, bygget batutsett
pa kote 920, men tilgangen er sperret med bom og er kun tilgjengelig for grunneierne.

NVEs vurdering og anbefaling
NVE merker seg at Statkraft er positive til a se pa utbedringer av eksisterende batutsett
ved Rundavatnet.

Pa befaringen kom det fram at det ikke var et gnske om a dpne opp for at allmennheten
skal kunne bruke bat pa Sysenvatn som la bak kommunens krav, men et forbedret
batutsett for grunneierne. NVE mener at dette kravet er av privatrettslig karakter, og faller
utenfor revisjonsinstituttet. NVE anbefaler derfor ikke at det settes konkrete vilkar i
konsesjonen for a lette batutsett i disse magasinene.

Miljedirektoratet/Statsforvalteren kan om ngdvendig pdlegge konsesjonzeren ngdvendige
tiltak, som batutsett, dersom det er begrunnet i allmenne interesser og av hensyn til
friluftslivet, jf. vilkar nr. 9 (naturforvaltning) pkt. IV om friluftsliv.
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8.9. Grunnvann

Krav

Ulvik herad krever miljgbasert vannfering i Osa ikke bare av hensyn til anadrom fisk (se
kapittel 8.1.1), men ogsa med hensyn til grunnvannet. Kommunen henter ut sin
drikkevannsforsyning fra grunnen ved Osa, og det er flere (ogsa kommersielt) vannuttak i
grunnen ved Osa.

Eidfjord kommune krever dokumentasjon pa vassdragets betydning for grunnvannet.

Statkrafts kommentar

Statkraft kjenner ikke til ytterligere skade ved Osa i etterkant av reguleringen ut over
skjgnnsforutsetningene av 24.05.1986. Tidlig pa 2000-tallet ble det anlagt flere
grunnvannsbrenner i Osa. Ved etableringen av disse var reguleringspavirkningen kjent.
Statkraft viser til en rapport som sier at minimumsnivaet til grunnvannet i Osa ikke er
endret (Colleuille m.fl., 2005).

Statkraft viser til at det i forbindelse med konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen
for North Connect ble boret grunnvannsbrgnner uten at det er avdekket problemer med
grunnvannsforsyningen i Simadalen.

NVEs vurdering og anbefaling

Osa

Grunnvannet i dalen stremmer parallelt med Osa og det er lite hydraulisk kommunikasjon
mellom de to systemene (Colleuille m.fl., 2005). Dermed kan vi ikke sette likhetstegn
mellom en miljgbasert vannfaring i Osa og heyere grunnvannsniva. Pa bakgrunn av dette
anbefaler NVE ikke & palegge minstevannfering i Osa for & hensynta grunnvannet i
omradet.

Sima

Vi viser til kapittel 8.1.2 hvor vi anbefaler at det sikres en minstevannfering i Sima. Dette
kan spille positivt inn ogsa for grunnvannet, men det er avhengig av sammenhengen
mellom elvevannet og grunnvannet i omradet (Colleuille m.fl., 2005). Bruken av vann kan
veaere vesentlig endret etter skjgnnet i 1986, men da har reguleringspavirkningen veert
kjent. NVE har ikke sett det som ngdvendig a palegge Statkraft noen tilleggsutredning her.

8.10. Kulturminnevern og sektoravgift

Krav

Vestland fylkeskommune krever at NVE tar med i konsesjonsvilkarene at det skal
gjennomfares arkeologiske registreringer i medhold av kulturminneloven § 9.
Kulturminnemyndigheten er ikke er sikre pa at de har et tilfredsstillende
kunnskapsgrunnlag om de kulturhistoriske forholdene rundt vannene i
reguleringsomradet. | tillegg kan det vaere behov for a avklare og fa kartfestet en del av de
tidligere registreringene i konsesjonsomradet.

Statkrafts kommentar
Statkraft sier at de ved palegg om nye inngrep som kan pavirke kulturminner, vil
gjennomfgre registreringer i trad med kulturminneloven & 9. Men at de ikke planlegger
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slike tiltak og derfor mener de at det ikke bgr stilles krav om slike registreringer i
vilkarsrevisjonen.

NVEs vurdering og anbefaling

Opprinnelig konsesjon til reguleringene i Eidfjord Nord ble gitt i 1973 og faller utenfor
ordningen med sektoravgift som omfatter vassdrag som er revidert eller gitt fornyet
tillatelse der opprinnelig konsesjon ble gitt far 1960.

NVE anbefaler at det i trad med standardvilkarene innfgres vilkar om undersgkelsesplikt
for a unnga at tiltak pavirker automatisk fredete kulturminner.
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9. NVEs oppsummering og anbefaling

Tabellen under oppsummerer NVEs innstilling i vilkarsrevisjonen til Eidfjord Nord. Dersom
de avbgtende tiltakene vedtas ved kgl.res. sa har NVE ogsa angitt hvem som har

oppfelgingsansvaret:

Oppsummeringstabell for anbefaling til vilkarsrevisjonen Eidfjord-Nord

= b0
L £
NVEs . . = 00
Tema . NVEs vurdering Avbgtende tiltak s
vektlegging ha
<8
Prissatte virkninger
Kraftproduksjon Kraftverkenei Kraftverkenes betydning er tillagt
Les merikap. 2.3 reguleringen bidrar med vesentlig vekt i vurderingen av
midlere arsproduksjon pa miljegevinst i kravenei
over 3,14 TWh. I tillegg er vilkarsrevisjonen. Nye krav til
Simakraftverkene viktige minstevannfgring i Sima og Bjoreio
leverandgrer av vil til sammen pavirke
systemtjenester. kraftproduksjonen i Sy-Sima med om
lag -9 GWh/ar (Sima: -2,0 GWh;
Bjoreio: -7 GWh). Til sammen farer
disse restriksjonene til en negativ
netto naverdi pa 94 millioner kroner.
Ikke-prissatte virkninger
NVE anbefaler ingen
minstevannfering Austdela.
Miljggevinsten ved et
Reguleringene har minstevannfgringsslipp veier ikke
redusert nedbarsfeltet til opp for krafttapet det vil medfare (15
?sa » Middels vekt Osa med 73 %. GWh og en negativ nettonaverdi pa W
8elslmer/ ap- iadeisve Sjoerretbestanden i Osa 155 millioner kroner). z
o pavirkes derfor ved at
vannfgringen er lavere. Se foreslatte tiltak under «Terskler og
tiltaksplan», som vil kunne fgre til
miljegevinst ogsa for dette
vassdragsavsnittet.
Reguleringene har NVE anbefaler en minstevannfering
Sima redusert nedbgrsfeltet til som sikrer 300 /s malt ved Tveit, »
Les mer i kap. Sima fra 146 km? til 35 km2 | @verst pa anadrom strekning. Denne =
812 Perioder med lave vil sikre de fleste gytegropene fra a

vannferinger er

torrlegges og i tillegg bedres

e



sannsynligvis en flaskehals
for fiskeproduksjonen i
vassdraget.

ungfiskhabitatet i vassdraget.
Minstevannsslippet vil i et normalt ar
ha en kostnad for kraftproduksjonen
paom lag-2,0 GWh.

Detaljplan for anordning for
minstevannferingen skal sendes NVE
innen ett ar etter at de nye vilkarene
erinnfart.

Se foreslatte tiltak under «Terskler og
tiltaksplan», som vil kunne fere til
miljggevinst ogsa for dette
vassdragsavsnittet.

Vann til
Skytjefossen

Les mer i kapittel
812

Liten vekt

Skytjefossen har et fall pa
om lag 300 haydemeter.
Inntaket i Skykkjedalselvi
reduserer vannfgringen i
Skytjefossen til om lag det
halve pd sommeren.

NVE anbefaler ikke at det settes
vilkar om slipp av vann til
Skytjefossen. NVE vurderer at et slipp
til Skytjefossen vil veere utfordrende
a falge opp, og vi mener en dobling
av vannfgringen i fossen ikke veier
opp for den tapte kraftproduksjonen
pa 18 GWh som det vil kreve.

Bjoreio,
anadrom del
Les mer i kap.
813

Reguleringen har redusert
nedbarsfeltet til Bjoreio
ved Vegringsfossen til 91,6
km? (naturlig er dette 503
km?2om man regner inn
nedbgrsfeltet til Bjoreio,
Sysen og Isdgla).
Reguleringene har fort til
utfordringer for anadrom
laksefisk. Spesielt anses
lav vanntemperaturen i
fiskens vekstsesong og lav
vannfgring om vinteren
som de storste
flaskehalsene for
bestandene av laks og
sjearret.

NVE mener det ma sikres en helarig
minstevannfering i Bjoreio som
hensyntar de anadrome bestandene.
NVEs forslag til minstevannfgrings-
regime vil redusere den negative
virkningen til de to sterste
flaskehalsene for laks og sjegrret i
ferskvannsfasen. | Bjoreio anbefaler
vi at minstevannferingsregimet skal
veere fglgende:

- Var: sikre 1,5 m3/s malt ved Hal.
- Sommer: 10,5 m3/s mélt ved Hal.
*25. juli til 15. august: minimum
3,0 m3/s slippes samlet forbi
inntakene i Isdal, Storlia/Bjoreio.
*15. august til 15. september:
minimum 2,0 m3/s, eller tilsiget,
slippes forbi inntakene i Isdal,
Storlia/Bjoreio.
- Host: sikre 1,5 m3/s malt ved Hal.
-Vinter: 1,0 m3/s slippes fra
Sysenvatn.

Dette vil ha en innvirkning pa
kraftproduksjonen med om lag -7
GWh. NVE mener at miljggevinsten
med lavere smoltalder og hgyere

NVE
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produksjon av laks og sjearret mer
enn veier opp for dette.

Detaljplan for anordning for
minstevannfgringen skal sendes NVE
innen ett ar etter at de nye vilkarene
erinnfart.

Bjoreio, ovenfor
anadrom del
Les merikap.
8.1.3

Liten vekt

Inntakene i Storlia og
Bjoreio har fart til redusert
vannfering mellom
inntakene og samlgpet

NVE anbefaler ikke minstevannfering
her pa vinteren da vi mener
miljggevinsten ikke veier opp for
krafttapet. NVE vektlegger at ingen
av faginstansene har krevd
minstevannfgring pa denne
strekningen. Et slipp av

Magasin- og
tappe-
restriksjoner

Les merikap. 8.2

Utbedring av
fisketrapp i
Tinnhglen
Les merikap.
8.3.1

Liten vekt

med Leiro. Dette pavirker temperaturvann i Bjoreio pa ;
leveomradene og sommeren vil sikre minstevannfgring
produksjonspotensialet 0gsa her.
for stasjoneer grret pa
strekningen. Se foreslatte tiltak under «Terskler og
tiltaksplan», som vil kunne fare til
miljegevinst ogsa for dette
vassdragsavsnittet.
NVE anbefaler ikke
magasinrestriksjoner pa
Rundavatnet. Vi mener dette ogsa vil
pavirke Langvatn. En «tvangskjaring»
Det er krav om av Lang-Sima pa tilsiget til
magasinrestriksjoner for Rundavatn, for @ unnga krafttap, vil
Rundavatn av hensyn til etter NVEs mening, pavirke
lettere tilgang til systemtjenestene Lang-Sima bidrar
fiellheimen, batbruk og med.
fiske er .
Vi anbefaler helleringen
Det er ogsa krav om magasinrestriksjon pa
restriksjon pa Rembesdalsvatn. Dette av hensyn til
Rembesdalsvatn fleksibiliteten i Sy-Sima.
av hensyn til friluftslivet og | Magasinkurven viser at vannet ofte
landskapsopplevelsen ligger hgyt i magasinet i den antatte
viktigste tiden for friluftslivet om
sommeren. En hgyere magasinfylling
vil ogsd kunne pavirke
flomsituasjonen i dalfaret negativt.
Ved terskelen i Tinnhglen . s s
er det bygget en \{I mener d.et pa ndveerende ‘ c
. . tidspunkt ikke er behov utbedringer 9]
fisketrapp. Det er ogsa - o
av fisketrapp. Om det skulle komme =
bygget kulper ved @
bro/ferdselspunkt rett ny kur'mskap om %
nedstrgms. Det er hevdet vandrlr?gsfo.rholdeone, kan )z
at trappen oppleves som ut.b‘edrmgstlltak palegges av g
et vandringshinder, i hvert Miljgdirektoratet/Statsforvalteren iy
’ med hjemmel i standardvilkarene, jf. =

fall for enkelte
lengdegrupper av grreten.

samarbeidsavtalen mellom NVE og
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Miljgdirektoratet/Statsforvalteren av
25.03.2021.

NVE viser til at det er hjemler i
standard naturforvaltningsvilkar til at
miljgmyndighetene kan palegge

Tiltak i vikti -
.I ax [vixtige L undersgkelser og avbgtende tiltak for
fiske- Det kreves at det blir gjort . .
. A innlandsfisk i de utbygde
produserende . tiltak i viktige . .
Liten vekt . vassdragene, , jf. samarbeidsavtalen '
vassdrag fiskeproduserende S
Les mer i ka innlandsvassdra mellom NVE og Miljgdirektoratet/
p- & Statsforvalteren av 25.03.2021.
8.3.2
NVE anbefaler derfor ingen egne tiltak
for innlandsfisk i vilkarsrevisjonen.
NVE anbefaler vilkar i konsesjonen om
at Statkraft skal bidra med 2,5
millioner kroner inn til villreinfondet
for Hardangervidda. Villreinstammen
pa Hardangervidda er pavirket av en
rekke faktorer som hyttebygging,
Reguleringsanleggene med jernbane, veier, vannkraft med
Villrein tilhgrende veier er en del tilhgrende anlegg, gkt menneskelig W
Les mer i kap. Middels vekt| av den samlede aktivitet i form av friluftsliv og jakt. =
8.3.3 belastningen pa villreinen NVE mener at reguleringene ikke er
pa Hardangervidda. den stgrste pavirkeren pa villreinen i
denne delen av Hardangervidda
Ved HRV utgjgr magasinene i Eidfjord-
Nord reguleringene 20,5 km?. | tillegg
kommer veier og andre anlegg til
kraftproduksjonen.
Fiskefondet ble opprettet
d en kapital pa k . . I
mea en kapital pa kr NVE anbefaler ikke at det stilles vilkar
e 200 000 ved . . L
@kt kapital til . . om 3 gke fondskapitalen i revisjonen.
! konsesjonstidspunktet. . .
fiskefondet . . . NVE mener det ikke foreligger
. Liten vekt | Malet med detera . o '
Les mer i kap. spesielle hensyn som tilsier at de
kompensere for . e .
8.4 . gkonomiske vilkarene skal ses pa i
reguleringseffekter og s .
o2 vilkarsrevisjonen.
nyttes til 8 fremme
fiskekultivering og fiske.
Krav om utbedring av bro NVE anser dette som et privatrettslig
Ingen vekt | @st for Langvatn av hensyn forhold som faller utenfor '
til sauesanking. revisjonsinstituttet.
Veier, ferdsel
mv.
Les mer i kap. 8.5 NVE rTlerker seg den friv.illige .
Krav om vilkar for blikt til praksisen Statkraft har til dette. Vi
Liten vekt P finner det ikke som ngdvendig a '

vedlikehold av
elvekrysninger

fastsette dette som et eget vilkar i
konsesjonen, og anbefaler derfor ikke
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det. Vi viser til at
Miljgdirektoratet/Statsforvalteren har
hjemmel i standardvilkarene til
palegge konsesjonaren
kompenserende og tilretteleggende
tiltak for friluftslivet.

Det har kommet inn krav
om a gjgre tiltak for a

NVE anbefaler ikke at det settes vilkar
om gkt gjennomstrgmming for 3

hindre begroing. NVE mener at en gkt
gjennomstrgmming i vannene ikke vil

Liten vekt hlnd're okt begroing | vaere et sikkert tiltak for 3 hindre I
Skytjedalsvatnet og . . . .
lsdalsvatnet videre begroing. For a oppna effekt
Begroing og ’ ma det slippes mye vann med
spyleflom fglgende stort krafttap.
Les mer i kap.
8.6 NVE viser til at det jevnlig skjer
Det har kommet inn krav oyerl?p 0\./er |nn’Faksdamn?ene I
Bjoreio. Disse episodene vil fungere
. om spyleflommer
Liten vekt . . som spyleflommer nedover '
nedstrgms inntaket i .
Bioreio vassdraget mot Sjurslgken. NVE
) ) anbefaler ikke & palegge nye vilkar for
a sikre dette.
NVE anbefaler ikke at det etableres
flere terskler i Sima.
NVE anbefaler at Statkraft palegges a £
utarbeide et forslag til tiltaksplan for E
biotoptiltak for fglgende 5 ©
vassdragsavsnitt i =)
Terskler og Det er reist krav om flere reguleringsomradet: % ﬁ
tiltaksplan . terskler i Sima, - Osavassdraget (inkludert anadrom 2 ﬁ
. Middels vekt e © 2
Les mer i kap. rehabilitering av terskel ved del av Austdgla og Norddgla), €9
8.7 Sjurslgken. - anadrom del av Sima, ? g
- Bjoreio nedstrgms inntak Storlia til wx
Hgl. Z 3
A=Y
Hovedfokus skal veere pa fisk. S
Tiltaksplanen skal sendes NVE innen
ett ar etter at de nye vilkarene er
innfart.
Statkraft har sagt at de vil se pa om
det ma gjgres utbedringer ved
batutsettet ved Rundavatn. NVE
Det er reist krav om anbefaler ikke noe nytt vilkar om
Batutsett Liten/ingen | utbedring av batutsettet dette i konsesjonen. .
Les mer i kap. 8.8 vekt bade ved Rundavatn og

Sysenvatn.

Batutsettet ved Sysenvatn er av
privatrettslig karakter og NVE mener
det kravet faller utenfor
revisjonsinstituttet.
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Ulvik herad krever NVE anbefaler ingen
miljgbasert vannfgring i minstevannfgring i Osa av hensyn til
Liten vekt | Osa ogsa av hensyn til grunnvannet. Undersgkelser har vist '
grunnvannet. at det er liten kommunikasjon mellom
elven og grunnvannet.
Grunnvann
Les mer i kap. NVE har ikke sett det som ngdvendig
e a palegge Statkraft noen
8.9 Eidfjord kommune krever .p €8 L .
. . tilleggsutredning i forbindelse med
. dokumentasjon pa e . .
Liten vekt . revisjonsprosessen. Vi har heller ikke '
vassdragets betydning for . . s
sett noe behov for a foresla nye vilkar
grunnvannet. . ) .
i den nye konsesjonen knyttet til
grunnvann.
o5
Kulturminner Hensvnet til automatisk NVE anbefaler at det i trad med < E
Les mer i kap. Middels vekt ¥ . standardvilkarene innfgres vilkar om E
fredete kulturminner . . S T
8.5099.5 automatisk fredete kulturminner. £ <
<z €

NVEs samlede vurdering/konklusjon:

Eidfjordverkene produserer om lag 3,1 TWh hvert ar. Kraftverkene er viktige bidragsytere nar ettersparselen
etter kraft er stor. NVE mener de nye vilkarene ikke vil svekke forsyningstryggheten kraftverkene bidrar med.

NVE anbefaler at det innfares nye og moderne vilkar for alle konsesjonene og at disse samles i ett felles
vilkarssett og mangvreringsreglement. De moderne vilkdrene gir myndighetene hjemmel til & palegge
relevante undersgkelser etter behov og avbgtende tiltak. Mange av kravene som har kommet inn i
vilkarsrevisjonen kan lgses med hjemmeli disse.

For bedre & hensynta gyte- og oppvekstomrader for laks og sjggrret i Sima, anbefaler NVE at det slippes en
minstevannfgring gjennom aret som alltid sikrer 0,3 m3/s gverst pa anadrom strekningen. Kraftproduksjonen
vil arlig bli redusert med om lag -2 GWh for dette tiltaket.

I Bjoreio, anbefaler NVE at vannfaringsregimet endres noe. Vi mener det er viktig a bidra til a redusere de
paviste flaskehalsene for laks og sj@erret. Disse er lav vanntemperatur om sommeren og lav
vintervannfering. For & heve vanntemperaturen om sommeren foreslar vi a gke andelen av
minstevannfgringen som kommer fra uregulerte vassdrag. Samtidig foreslar vi a forskyve noe av vannslippet
fra sommer til vinter for & gke vannfagringen da noe. Det endrede vannfgringsregimet i Bjoreio vil etter NVEs
modellering fare til et krafttap pa om lag -7 GWh/ar.

NVE anbefaler at Statkraft bidrar med 2,5 millioner kroner til fond for reinen pa Hardangervidda.

NVE har balansert hensynet til naturverdiene i vassdragene mot viktigheten av regulerbarheten og
fleksibiliteten i kraftproduksjon i reguleringsomradet. Totalt vil de nye kravene medfare et arlig
produksjonstap pa om lag 9 GWh, og et netto naverditap pa 94 millioner kroner, om vi sammenligner med
opprinnelig konsesjon. Krafttapet utgjer 0,3 % av totalproduksjonen ved Eidfjordverkene.

Flere av kravene som har kommet inn i vilkarsrevisjonen, som vannslipp i Austdela og magasinrestriksjoner
av hensyn til friluftslivet, ville medfart sa stor pavirkning pa kraftsystemet at NVE ikke anbefaler de i nye
vilkar.
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10. Vurdering av naturmangfoldloven sine prinsipper

| kapittel 6.4 fant vi at kunnskapsgrunnlaget i denne saken er sa godt at det ikke foreligger
fare for vesentlig skade pa naturmangfoldet. «Fgre-var-prinsippet» i § 9 kommer dermed
ikke til anvendelse. Vi vil vurdere de gvrige prinsippene i naturmangfoldloven her, jf. § 7.

NVE vil foreslar & endre enkelte vilkar for a redusere dokumenterte flaskehalser for
anadrome bestander i de bergrte vassdragene, spesielt i Sima og Bjoreio. NVE mener at vi
igiennom dette vil legge til rette for en forvaltning som fremmer forvaltningsmal for
naturtyper, gkosystemer og arter, jf. §§ 4 og 5.

Vilkdrsrevisjonen innebaerer ikke nye inngrep. Vurderingen knyttet til samlet belastning
blir derfor en annen enn om tiltaket gjorde nettopp det. NVE har sett samlet pa
belastningen som reguleringene i Bjoreio utgjer for de anadrome bestandene bade
igiennom vilkarsrevisjonen av Eidfjord Nord og konsesjonsbehandlingen av Tveitafoss
kraftverk (se kapittel 7). Anadrom strekning i Bjoreio gar opp til Tveitafossen. Det er
dokumentert at kraftverket her kan utgjere en flaskehals for de andre tiltakene som er
iverksatt for a bedre forholdene ellers i vassdraget. Ved & justere pad minstevannferingen i
Bjoreio, samt a gi konsesjon pa vilkar til Tveitafoss kraftverk, mener NVE at den samlede
belastningen fiskebestandene i Bjoreiovassdraget er utsatt for pa grunn av reguleringene
vil bli redusert, jf. naturmangfoldloven § 10. Palegg om minstevannfgring i Sima, vil
redusere den samlede belastningen ogsa i dette vassdraget. Tiltaksplanen for
biotopforbedrende tiltak i Osa, Sima og for Bjoreio mellom inntak Storlia og samlgpet med
Leiro vil ogsa vise hva som finnes av miljggevinst ved a gjennomfere habitattiltak her.
Dette vil ytterligere lempe pa den samlede belastningen.

Paragraf 12, om miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder, er relevant i denne saken, ved
at vassdragsmyndighetene far modernisert vilkarene som kraftverkene skal driftes etter,
nettopp for @ unnga eller begrense skaden pa naturmangfoldet. Avbgtende tiltak og
utformingen av tiltaket vil spesifiseres naermere i vare forslag til merknader for vilkar. Det
er tiltakshaver som skal baere kostnadene av tiltakene, i trdd med naturmangfoldloven §
11.

11. Maloppnaelse etter vanndirektivet

NVE legger vekt pa at Sima og Bjoreio i vedtatt regional vannforvaltningsplan er godkjent
med miljgmal hayere enn dagens tilstand og at det kan forventes krafttap. Tidsfristen for
maloppnaelse for disse vassdragene er 2027.

Med var anbefaling om a sikre 0,3 m?/s i Sima ved Tveit aret igijennom og det nye
vannfgringsregimet i Bjoreio, sd mener NVE at vi legger til rette for at vannforekomstene
skal na sine miljgmal i 2027, jf. vannforvaltningsplanen (se tabell 7). Tiltaksplanen som
skal omfatte Osavassdraget og Sima, i tillegg til en strekning i Bjoreio, vil ogsa veere et ledd
til & svare ut miljgmalene som gjer at Osa og Sima er pa vedlegg 3.
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12. Merknader til nye konsesjonsvilkar

NVEs anbefalte vilkar er basert pa moderne standardvilkar, men med nedvendige
tilpasninger. Dette betyr at ordlyden i mange av vilkarene endres og suppleres, men ogsa
innfaring av enkelte nye vilkar, og fjerning av vilkar som anses overfladige eller ikke lenger
relevante.

Gjeldende konsesjonsvilkar ble fastsatt ved kgl.res. av 04.06.1976. | tillegg kommer senere
reguleringer/overfaringer inn med vilkar, som kgl.res. av 03.09.2004 og 22.03.2013, samt
NVEs vedtak av 10.05.2005. Flere av vilkarene er av ulike grunner utdaterte og/eller ikke
relevante, og omfattes ikke av moderne standardvilkar.

Konsesjonen for Storlia (NVEs vedtak av 10.05.2005) er gitt etter vannressursloven, mens
de gvrige er gitt etter vassdragsreguleringsloven. NVE foreslar @ samle alle vilkadrssettene i
ett nytt. | giennomgangen under vil vi forklare de tilpasninger som ma gjeres for at
vilkarene for Storlia ikke skal bli mer tyngende enn det vannressursloven sier.

NVE foreslar a fjerne felgende vilkarsposter i sin helhet:

| konsesjon av 18.05.1973 (KDB-ID 371):

e Post5om forsikring. NVE anser ikke denne bestemmelsen lenger som
relevant.

e Post6 om legehjelp, sykehus mv. i anleggstiden, anser NVE heller ikke
lenger som relevant.

e Post 10 om husrom, gjelder ogsa anleggsperioden og anses ikke som
relevant lenger av NVE.

e Post 11 om forsamlingslokale, almendannende virksomhet og geistlig
betjening, anses heller ikke som relevant lenger.

e Post 22 om skjenn. Dette anser NVE som gjennomfert og ikke lenger
hensiktsmessig.

| konsesjon av 04.06.1976 (KDB-ID 363):

e Post5om bruk av norske varer anser som lite hensiktsmessig nar
anleggsperioden er over.

e Post 5 (nr.2) om forsikring anses heller ikke lenger som relevant.

e Post6om lege, etterlatte mv. anses ikke som relevant av NVE da
anleggsperioden er over.

e Post 10 om husrom, gjelder ogsa anleggsperioden og anses ikke som
relevant lenger av NVE.

e Post 11 om forsamlingslokale, almendannende virksomhet og geistlig
betjening, anses heller ikke som relevant lenger.

e Post 17 fgrste ledd om kompensasjon for gkte utgifter til vann og kloakk
til kommunene i anleggstiden anses ikke som relevant. Bestemmelsens
andre ledd er viderefert i ny post 11 (om forurensning).
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| konsesjon av 03.09.2004 (KDB-ID 3678) og av 22.03.2013 (KDB-ID 4787):
e Post5om erstatning til etterlatte. NVE anser at denne bestemmelsen
ikke lenger er relevant, da deti dag er ivaretatt gjennom annet lovverk.

| konsesjon av 10.05.2005 (KDB-ID 2720):
e Post2 ominntaksmagasin, vannslipping og driftsbegrensninger, er
flyttet over til forslag til nytt manevreringsreglement. Se kommentar i
kapittel 13.

Nedenfor kommenteres postene i vart forslag til reviderte vilkar. | Vedlegg 5 viser NVE en
samletabell over de gamle konsesjonenes poster og hvor de foreslas viderefert i det nye
forslaget. Under hver post under er detaljene ogsa vist.

1 Konsesjonstid og revisjon

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 1
04.06.1976 363 1
03.09.2004 3678 1
22.03.2013 4787 1
10.05.2005 2720 1
Nytt forslag 7575 1

Vi foreslar at revisjonsadgangen settes til 30 ar i trdd med vassdragsreguleringsloven § 8,
og at gjeldende bestemmelse om adgang til a frasi seg konsesjonen viderefares.
Ovennevnte endringer er i trdd med moderne standardvilkar.

Vassdragsreguleringsloven har strengere regler for nedleggelse og overdragelse enn det
vannressursloven har, se standardvilkar nr. 1 etter vassdragsreguleringsloven sitt tredje og
fijerde ledd.

Konsesjoner etter vannressursloven, her Storlia, folger tiltaket, og det er ikke egen
konsesjonsplikt for a eie vassdragstiltak som kun har konsesjon etter vannressursloven.
Slike tiltak kan derfor overdras uten at det kreves et vedtak fra vassdragsmyndigheten.
NVE skal imidlertid ha melding om overdragelse for senere oppfalging av anlegget mot rett
eier.

Videre setter vannressursloven § 41 bestemmelser for nedlegging. For & tilpasse Storlia inn
i vilkarssettet, forslar NVE at dagens vilkar for overdragelse og nedleggelse viderefores i
nytt vilkar nr. 1 femte ledd.
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2 Konsesjonsavgifter

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 2
04.06.1976 363 2
03.09.2004 3678 2
22.03.2013 4787 2
10.05.2005 2720 2
Nytt forslag 7575 2

@konomiske vilkar omfattes normalt ikke av en ren vilkarsrevisjon, og konsesjonsavgiftene
viderefgres derfor uendret. Tabell 14 viser avgiftene pr. naturhestekraft som nyttes til
kraftgrunnlaget i hver konsesjon. Disse konsesjonsavgiftene viderefares.

Storlia kraftverk har ikke krav om konsesjonsavgifter. Derfor er det satt inn et nytt sjette
ledd i vilkaret om at Storlia kraftverk ikke omfattes av dette vilkaret.

Tabell 13: Avgifter i kroner pr. naturhestekraft for kraftgrunnlaget i de forskjellige konsesjonene.

Konsesjon (KDB-ID) 18.05.1973 | 04.06.1976 | 03.09.2004 | 22.03.2013 | 24.08.2018
(371) (363) (3678) (4787) (7435)¢
Avgift til staten 1,00 1,50 8,00 8,00 1,50
Avgift til fylkeskommune 5,00 8,00 24,00 24,00 8,00
og kommune

| gieldende vilkar for konsesjonene av 18.05.1973 og 04.06.1976 oppgis det at fastsettelsen
av avgiften kan tas opp til ny prgvelse etter hhv. 10 ar og 20 ar. NVE anbefaler a fjerne
denne bestemmelsen, og ta inn en bestemmelse om at satsene justeres hvert 5. ar. Dette
eritrad med vassdragsreguleringsloven § 14, 5 ledd.

NVE foreslar & innfare en bestemmelse om at avgiftene avsettes til kommunale fond, i trad
med moderne standardvilkar. Vi legger til grunn at eventuelt eksisterende fond viderefares
uavhengig av endringer i ordlyden i vilkaret.

| henhold til dagens vilkar for konsesjonene av 18.05.1973 og 04.06.1976 skal det etter
forfall svares 6 % arlig rente . Bestemmelsen foreslas endret i samsvar med
standardvilkarene som viser til rentesats fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3,
forste ledd.

¢ Konsesjonen er gitt pa samme vilkar som konsesjon 04.06.1976 (KDB-ID: 363).
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3 Konsesjonskraft

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 16
04.06.1976 363 16
03.09.2004 3678 18
22.03.2013 4787 19
10.05.2005 2720 -
Nytt forslag 7575 3

Storlia kraftverk har ikke krav om konsesjonskraft. Derfor er det satt inn et nytt niende
ledd i vilkdret om at Storlia kraftverk ikke omfattes av dette vilkaret.

For de fire andre konsesjonene foreslas teksten oppdatert i trad med moderne
standardvilkar sa langt som mulig.

Ordlyden i gjeldende bestemmelse om prisfastsettelse er en forlgper til ordlyden om
prisfastsettelse i dagens standardvilkar, der prisen fastsettes basert pa gjennomsnittlig
selvkost for et representativt antall vannkraftverk i hele landet (OED-pris). Dette folger av
vassdragsreguleringsloven § 22. Ordlyden i vilkaret foreslas oppdatert i samsvar med
dagens standardvilkar.

Ifelge det gjeldende vilkdret om konsesjonskraft kan vedtak om avgivelse av kraft tas opp
til ny vurdering etter 30 dr. NVE foreslar at dette erstattes med en bestemmelse om at
vedtak om avstdelse og fordeling av kraft kan tas opp til ny vurdering etter 20 ar, noe som
er i trdd med moderne standardvilkar og som fglger av vassdragsreguleringsloven § 22.

4 Kontroll med betaling av avgift mv.

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 4
04.06.1976 363 3
03.09.2004 3678 3
22.03.2013 4787 3
10.05.2005 2720 -
Nytt forslag 7575 4

Hovedinnholdet i posten er beholdt, men spraket er modernisert.
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5 Fond og andre utbetalinger

Det er bare konsesjonene av 18.05.1973 og 04.06.1976 som har bestemmelser om fond og
andre utbetalinger . Gjeldende post 12 i disse konsesjonene omhandler konsesjonaerens
plikt til innskudd av et engangsbelgp til kommunenes naeringsfond:

18.05.1973 (KDB-ID: 371) 04.06.1976 (KDB-ID: 363)
Eidfjord (tidligere Ullensvang) 1 million kroner 4 millioner kroner
kommune
Ulvik herad 3 millioner kroner 5 millioner kroner

| tillegg er reguleringsanleggenes eier pliktet til & betale et tilskudd pa kr 350 000,- til hver
av kommunene Eidfjord (tidligere Ullensvang) og Ulvik til planleggingsarbeid.

Gjeldende post 8 underpunkt 4 i de samme konsesjonene beskriver konsesjonaerens plikt
til 3 betale et engangsbelgp pa kr 200 000 til opprettelsen av et fiskefond.

De tidligere bestemmelsene om fond er tatt inn i en ny post 5, med oppdatert sprakdrakt i
trdd med moderne standardvilkar. Selv om kravet om betaling av et engangsbelapene er
viderefart i den nye posten, forutsetter NVE at denne forpliktelsen allerede er oppfylt.

6 Byggefrister

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 -
04.06.1976 363 -
03.09.2004 3678 4
22.03.2013 4787 4
10.05.2005 2720 3

Nytt forslag 7575 6

Konsesjonene fra 1973 og 1976 har ingen bestemmelser om byggefrist. De gvrige har 5 ars
frist. Endringene er i trdd med moderne standardvilkar.

Konsesjonen til Storlia ville falt bort om ikke arbeidet var igangsatt senest innen fem ar fra
konsesjonsdatoen og fullfert innen ytterligere fem ar, jf. vannressursloven § 19 og
vassdragsreguleringsloven § 15. Vi videreferer denne byggefristen for Storlia i et nytt andre
ledd. Selve kraftverket er bygget, men det kan vaere nyttig med en slik bestemmelse om
det for eksempel skulle komme en planendring.

NVE presiserer at disse byggefristene gjelder fra de opprinnelige konsesjonsdatoene. Frist
for innsending til NVE av detaljplan og tiltaksplan for giennomfering av tiltak som palegges
giennom vilkarsrevisjonen, er ett ar etter at den kongelige resolusjonen foreligger, se mer i
kapittel 14.2.
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7 Konsesjonzarens ansvar ved anlegg/drift

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 18
04.06.1976 363 19
03.09.2004 3678 6
22.03.2013 4787 6
10.05.2005 2720 4
Nytt forslag 7575 7

Hovedinnholdet i postene er beholdt, men spraket er modernisert. For konsesjonene fra
1973 og 1976 foreslas bestemmelsen om varsling av Naturvernradet ved gdeleggelser av
natur m.m. fjernet, da dette ikke lenger er aktuelt. De gvrige konsesjonene har oppdaterte
vilkar.

8 Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 70g18
04.06.1976 363 13 (7 0g19)
03.09.2004 3678 7
22.03.2013 4787 7
10.05.2005 2720 5
Nytt forslag 7575 8

Konsesjonene fra 1970-tallet har ingen rene bestemmelser om detaljplaner. Vi foreslar a
samle bestemmelsene om kommunens involvering i planer for anleggsveier, massetak og
plassering av overskuddsmasser. Vi foreslar at disse forholdene tas inn i ny post 8.

Vi foreslar ogsa a ta inn en bestemmelse om at hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at
de senere blir til nytte for allmennheten, og vi presiserer at NVE kan gi palegg om naermere
gjennomfering etter denne posten. Dette er i trdd med moderne standardvilkar.
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9 Naturforvaltning

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 8
04.06.1976 363 8
03.09.2004 3678 8
22.03.2013 4787 8
10.05.2005 2720 6
Nytt forslag 7575 9

NVE foreslar d innfere moderne standardvilkar om naturforvaltning, med bestemmelser
om at Miljedirektoratet kan palegge konsesjonaren a gijennomfere tiltak av hensyn til fisk,
planteliv, dyreliv og friluftsliv. De kan ogsa palegge konsesjonaeren a bekoste
naturvitenskapelige undersgkelser eller friluftlivsundersekelser, til & dekke utgifter til
ekstra oppsyn i anleggstiden, og til & dekke utgifter til kontroll og tilsyn.

| forbindelse med denne og vilkar 13 om terskler, biotopjusterende tiltak og
erosjonssikring, viser vi til avtalen av 25.03.2021 om rutiner og samarbeid mellom NVE og
Miljedirektoratet/Statsforvalteren. Denne avtalen trekker opp ansvarsfordeling og rutiner
som legges til grunn ved framtidig planlegging og giennomfering av palegg som gis med
hjemmel i konsesjonsvilkar etter vassdragslovgivningen.

Storlia er gitt med moderne naturforvaltningsvilkdar med unntak av at punkt VI (utgifter til
oppsyn) og VIl (utgifter forbundet med kontroll og tilsyn). NVE vurderer at punkt VI ikke vil
medfgre utgifter for konsesjonaeren enn det som fglger av de gvrige reguleringene.
Vannressursloven § 58, jf. forskrift om internkontroll etter vassdragslovgivningen (IK-
vassdrag) §12, gir hjemmel til d fastsette sektoravgift for oppfelging av vannkraftanlegg.
Derfor vurderer vi at heller ikke punkt VIl vil medfgre nye krav for Storlia kraftverk, og vi
anbefaler at dette ogsa blir gjeldende for Storlia.

10 Automatisk fredede kulturminner

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 18
04.06.1976 363 19
03.09.2004 3678 9
22.03.2013 4787 9
10.05.2005 2720 7
Nytt forslag 7575 10

90




$

thid]

I

Gjeldende poster inneholder bestemmelser om undersgkelsesplikt og varsling ved funn av
fortidsminner. Vi foreslar a oppdatere sprakdrakten i henhold til det moderne
standardvilkaret for automatisk fredede kulturminner.

Vi anbefaler ikke vilkdr om betaling av sektoravgift til kulturminnevern i vassdrag. Den
ordningen er avgrenset til konsesjoner som er gitt for 1960.

11 Forurensning

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 -
04.06.1976 363 17
03.09.2004 3678 10
22.03.2013 4787 10
10.05.2005 2720 -
Nytt forslag 7575 11

NVE foreslar & ta inn standardvilkar som gir Statsforvalteren hjemmel for a kunne palegge
tiltak og undersgkelser for a begrense forurensning.

Konsesjonen til Storlia har ikke vilkar knyttet til forurensning. NVE mener at et vilkar om
dette kan gis «for G motvirke skader eller ulemper for allmenne eller private interesser», jf.
vannressursloven § 26 fgrste setning. Dette samme falger ogsa av forurensningsloven § 7.
Vi foreslar at dette vilkdret ogsa blir gjeldende for Storlia kraftverk.

12 Veier, ferdsel mv

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 7
04.06.1976 363 7
03.09.2004 3678 11
22.03.2013 4787 11
10.05.2005 2720 8
Nytt forslag 7575 12

Alle konsesjonene har en bestemmelse om veier og ferdsel. Vi foreslar a viderefgre disse,
men med oppdatert sprakdrakt i trad med moderne standardvilkar.

Henvisningene i eksisterende andre og tredje ledd om konsesjonaerens plikter etter
skjgnnets naermere bestemmelse foreslas fjernet, da vi anser at temaene ikke lenger har
relevans og at skjgnnsmessige forhold reguleres av vassdragsreguleringsloven § 30.
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Gjeldende post 7 tredje ledd (i konsesjonene av 18.05.1973 og 04.06.1976) om
konsesjonaerens plikt til 8 ta vedkommende kommune med pa rad om valg av trase for
anleggsvei, er nd tattinn i ny post 8.

13 Terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikring

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 20
04.06.1976 363 20
03.09.2004 3678 12
22.03.2013 4787 12
10.05.2005 2720 9
Nytt forslag 7575 13

De tre nyeste konsesjonene har bestemmelse i trad med standardvilkaret.

Vi anbefaler a ta inn standardvilkaret, som gir NVE hjemmel for palegg om etablering av
terskler, biotopjusterende tiltak og erosjonssikringstiltak.

14 Rydding av reguleringssonen

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 9
04.06.1976 363 9
03.09.2004 3678 13
22.03.2013 4787 13
10.05.2005 2720 -
Nytt forslag 7575 14

Vi foreslar at vilkaret om rydding i reguleringssonen endres i trdd med moderne
standardvilkar, og at NVE gis myndighet til & gi palegg.
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15 Mangvreringsreglement

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 14
04.06.1976 363 14
03.09.2004 3678 14
22.03.2013 4787 14 0g 23
10.05.2005 2720 2
Nytt forslag 7575 15

NVE foreslar & ta med denne posten, oppdatert til dagens standard.
Mangvreringsreglementet blir vedtatt samtidig med reviderte vilkdr. NVE foreslar a
oppdatere reglementet etter gjeldene standard. | tillegg foreslar vi & innfgre nye
bestemmelser som omtalt under «Merknader til revidert mangvreringsreglement».

NVE vil sende et brev til Statkraft hvor vi ber om at magasiner mv. blir innmalt i
heydegrunnlag NN2000. Slik at det endelige mangvreringsreglementet far et oppdatert
heydegrunnlag.

Vi foreslar & endre minstevannferingskravet forbi inntaksdammen til Storlia kraftverk. Vi
foreslar ingen minstevannfering pa vinteren, men at det slippes vann forbi inntakene i
Isdela og/eller Storlia/Bjoreio pa sommeren. Vilkar nr. 2 i konsesjonen til Storlia flyttes til
felles mangvreringsreglementet punkt 2.

Bestemmelsen om at ekspropriasjonsskjgnn ikke kan starte for mangvreringsreglementet
er fastlagt, anser vi ikke som aktuell lenger. | den forbindelse viser vi til
vassdragsreguleringsloven § 30 om forholdet til alminnelig ekspropriasjonsrett.

Alle foreslatte endringer i denne posten er i trad med moderne standardvilkar.

16 Hydrologisk observasjon

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 15
04.06.1976 363 15
03.09.2004 3678 15
22.03.2013 4787 15
10.05.2005 2720 10
Nytt forslag 7575 16
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Ny post 16 samsvarer i hovedsak med ferste setning i gjeldende vilkar. Vi foreslar
imidlertid at «departementet» erstattes med «NVE». Dette er i trdd med moderne
standardvilkar.

Vi foreslar a fjerne de avrige to konkrete bestemmelsene i gjeldende poster:

1. Bestemmelsen om vannstandsmerker for tillatte oppdemmingshgyder og laveste
tappegrenser dekkes av ny post 17.

2. Bestemmelsen om at kopier av konsesjonzaerens kart over anleggene skal tilstilles
Norges geografiske oppmaling er ikke lenger relevant.

17 Registrering av minstevannfering, vannstand i reguleringsmagasin, kravom
skilting og merking)

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 15
04.06.1976 363 15
03.09.2004 3678 150g 20
22.03.2013 4787 150g16
10.05.2005 2720 100g 13
Nytt forslag 7575 17

Vi foreslar a ta inn en egen vilkarspost med generelle bestemmelser om registrering av
minstevannfering, vannstand i magasiner og skilting og merking, i trad med moderne
standardvilkdr. NVE vil sende et brev til Statkraft hvor vi ber om at magasiner mv. blir
innmalt i heydegrunnlag NN2000. Slik at det endelige mangvreringsreglementet far et
oppdatert hgydegrunnlag.

18 Etterundersokelser

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 -
04.06.1976 363 -
03.09.2004 3678 16
22.03.2013 4787 17
10.05.2005 2720 11
Nytt forslag 7575 18

Bestemmelsen er ny for de eldste konsesjonene. Vi foreslar a ta inn bestemmelsen som en
del av vilkarssettet i trdd med moderne standardvilkar.
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19 Militaere foranstaltninger

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 17
04.06.1976 363 18
03.09.2004 3678 17
22.03.2013 4787 18
10.05.2005 2720 -
Nytt forslag 7575 19

Ny post 19 samsvarer i hovedsak med gjeldende poster. Vi foreslar en oppdatert
sprakdrakt, inkludert at «<konsesjonaeren» settes inn for «<anleggets eier». Dette er i trad
med moderne standardvilkar.

21 Luftovermetning

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 -
04.06.1976 363 -
03.09.2004 3678 19
22.03.2013 4787 20
10.05.2005 2720 12
Nytt forslag 7575 20

Bestemmelsen er ny for de eldste konsesjonene, og vi foreslar a ta den inn som en del av
vilkarssettet i trad med moderne standardvilkar.

21 Kontroll og sanksjoner

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 19
04.06.1976 363 21
03.09.2004 3678 21
22.03.2013 4787 210g23
10.05.2005 2720 14
Nytt forslag 7575 21
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NVE foreslar en mer moderne sprakdrakt, inkludert at «<Konsesjonaeren» settes inn for
«Anleggets eier» og at «departement» erstattes av «<NVE».

Videre foreslar vi a ta inn bestemmelser om mulighet for tilbaketrekning av konsesjon i
tilfelle gjentatte eller fortsatte overtredelser av enkelte vilkarsposter, at NVE kan palegge
tvangsmulkt i tilfelle overtredelse av bestemmelser fastsatt i eller i medhold av lov elleri
konsesjonsvilkar, og at det kan ilegges overtredelsesgebyr, bater eller fengselsstraff etter
vassdragsreguleringsloven kapittel 7.

Endringene er i trad med moderne standardvilkar.

22 Tinglysing

Konsesjon KDB-ID Vilkar nr.
18.05.1973 371 21
04.06.1976 363 22
03.09.2004 3678 22
22.03.2013 4787 22
10.05.2005 2720 -
Nytt forslag 7575 22

Posten foreslas i hovedsak viderefert, med modernisert sprakdrakt.

13. Merknader til nytt manovreringsreglement

Generelt

Vi foreslar ett felles mangvreringsreglement som vil erstatte gjeldende reglementer gitt i
kgl.res. av 18.05.1973, 04.06.1976, 03.09.2004 og 22.03.2013, i tillegg til NVEs vedtak av
10.05.2005.

NVE foresldr at teksten i nytt mangvreringsreglement far en oppdatert og moderne
sprakdrakt. Post nr. 4 i gjeldende mangvreringsreglementet i sist fastsatt ved kgl.res.
24.08.2018, om at mangvreringen skal foretas av en norsk statsborger, foreslas fjernet da
posten er utdatert.

Post 1 A - Reguleringer

Hoydegrunnlag

Heydegrunnlaget pa innmalingen av reguleringsmagasinene mv. i reguleringsomradet er
dels gjort etter lokale hgydegrunnlag og dels etter NN1954. NVE vil sende et brev til
Statkraft hvor vi ber om at magasiner mv. blirinnmalt i hgydegrunnlag NN2000. Slik at det
endelige mangvreringsreglementet far et oppdatert haydegrunnlag.

1 A andre avsnitt er en viderefering av forste setning post nr. 1 ferste ledd fra konsesjonen
til bygging av Storlia kraftverk.
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Post 1 B - Pumping

1B eren viderefgring av samme bestemmelse i reglementet til konsesjon gitt i kgl.res.
22.03.2013. I tillegg er post 2 i samme konsesjon viderefgrt i andre og tredje ledd i forslag
tilny 1 B.

Post 1 C - Overforinger

1 C bokstav g: Nedbgrsfeltet til Bjoreio er oppdatert. | de tidligere reglementene har ikke
nedberfeltet til Tinnhglen veert med. Nedbarfeltet til Tinnhglen er pd 127,5 km?2. Vi har
kontrollert konsesjonaerens kommentar opp mot NEVINA.

1 C bokstav i: her er navnet pa Leiro korrigert fra «Beiro» som det star i kgl.res. av
24.08.2014 1 C bokstav i.

1 C bokstav j: navnet pa kraftstasjonene er endret, slik at de far samme ordlyd igjennom
reglementet.

1 C bokstav k: er en viderefgring av bestemmelse 1 C i reglementet gitt i kgl.res. 22.03.2013.

Post 2 - om mangvrering og vannslipp
| trdd med dreftingen i kapittel 8.1.3 over, anbefaler NVE at fglgende, nye bestemmelse tas
inn i mangvreringsreglementet:

«Bjoreio skal sikres minstevannfering gjennom dret. Tabellen under viser mengden vann
som skal slippes og hvor mdlestedet skal veere:

Periode | Dato Minstevannforing Malested
Var 15. april til 31. mai Sikre 1,5 m°/s Hol
Sommer | 1. junitil 15. september | 10,5 m3/s Hol

3,0 m3/s, eller tilsiget Inntak Isdal og/eller

25, juni til 15. : o
5 junitil 15. august dersom dette er mindre | Storlia/Bjoreio

16. august til 15. 2,0 m3/s, eller tilsiget Inntak Isdal og/eller
september dersom dette er mindre | Storlia/Bjoreio
H, 16. il 14, .
ost 6. september til Sikre 1,5 m¥/s Hol
november
Vi 15. il 14.
inter af) r;vlovember til 1,0m¥s Sysenvatn

Dersom tilsiget til inntakene Isdal og/eller Storlia/Bjoreio samlet er mindre enn
minstevannferingskravet fra disse inntakene (25. juni til 15. september) skal det samlede
tilsiget slippes forbi.

| det midlertidige mangvreringsreglementet for Bjoreio fra 01.06.2018 har det blitt tillatt en
avgrenset pendling i vannmengden malt ved Hal. Kravet er utformet slik:

«Det tillates i korte perioder G gd inntil 1 m3/s under 11 m*/s i perioden 01.06-15.09 sG
lenge gjennomsnittlig vannmengde ved Hel, mdlt som middel over 6 timer, ikke
underskrider 11 m3/s. (...)»

Konsesjonzeren har i prosessen gnsket a viderefgre dette kravet. Imidlertid har NVE funnet
det utfordrende a falge opp. Vi ser fordelen denne pendlingen har bade for konsesjonaeren
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og miljeet nedstrems Varingsfossen. NVE gjer derfor en presisering av dette kravet i forslag
til nytt manegvreringsreglement. Av hensyn til at Varingsfossens uttrykk endres vesentlig
om vannfgringen faller under 10,0 m3/s, skal vannfgringen malt ved Hgl aldri gé under 10,0
m?3/s. Videre definerer vi hvilke sekstimers perioder som den gjennomsnittlige
vannferingen skal beregnes for:

«Det tillates en avgrenset pendling av minstevannfaringen malt ved Hal i
sommerperioden. For hver seks timers periode, fra 00:01 til 06:00, 06:01 til 12:00, 12:01
til 18:00 og 18:01 til 24:00, skal vannfaringen mdlt ved Hel i gjennomsnitt veere pd 10,5
m?3/s. Vannfaringen mdlt ved Hel skal ikke pd noe tidspunkt giennom deognet falle
under 10,0 m3/s.»

NVE anbefaler at Statkrafts interninstruks om myk overgang fra sommer- til
hestvannfgring tas inn i reglementet. Vi foreslar falgende bestemmelse i punkt 2 tredje
ledd:

Overgangen fra sommervannfering til hastvannfering i Bjoreio skal skje gradvis:

Tidspunkt for endring Vannfering pa Veringsfossen
15. september kl. 11:00 9,0 m’/s
15. september kl. 14:00 7,0 m3/s
15. september kl. 18:00 5,0m?/s
16. september kl. 00:00 3,0m3/s

NVE forslar krav om minstevannfering i Sima, jf. drefting i 8.1.2 over. NVE foreslar felgende
som bestemmelse i punkt 2 fjerde ledd:

«Til Sima skal det slippes vann fra Rembesdalsvatn som sikrer 0,3 m3/s gjennom dret
pd Tveit, sverst pad anadrom strekning.»

Minstevannferingsslippet i Vatekleivbekkane, fastsatt i konsesjon av 24.08.2018 post 2
andre ledd, foreslas viderefart.

| konsesjon av 22.03.2013 star det i punkt 2 tredje ledd: «Det er ikke pdlagt
minstevannfaring ut av Grasbotntjerni». NVE anbefaler a fjerne denne og ikke viderefere
den i nytt reglement.

Bestemmelsene i konsesjon for Storlia kraftverk post 2 andre ledd er foreslatt viderefart i
nytt mangvreringsreglement post 2 sjette ledd. Konsesjonens post 2 tredje ledd foreslas
fijernet, da minstevannfgringen som skal slippes forbi Storlia inntak bestemmes i det nye
mangvreringsreglementet post 2 andre ledd.

Post 3 - om drift og malinger
Eksisterende post 3 i konsesjon av 22.03.2013 og 24.08.2018 videreferes i moderne
sprakdrakt.

Post 4 - om endringer og tvister
Eksisterende post 4 i konsesjon av 22.03.2013 og post 5 i konsesjon av 24.08.2018
viderefares her i moderne sprakdrakt.
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14. Oppfolging av reviderte vilkar

14.1. Generelt

NVE er ansvarlig myndighet for oppfelging av de reviderte vilkarene. Dette gjelder med
unntak av vilkar om naturforvaltning, hvor ansvaret for oppfelging ligger under
Statsforvalteren, eller Miljgdirektoratet nar det gjelder anadrom fisk. Bdde NVE og
Statsforvalteren/Miljedirektoratet har hjemmeli vilkdrene til & kunne palegge
undersgkelser og miljgforbedrende tiltak etter behov. Samarbeidsavtalen mellom NVE og
Miljedirektoratet/Statsforvalteren av 25.03.2021 viser ansvarsfordelingen.

Som hovedregel vil det vaere NVE som gir palegg om tiltak som krever at det utarbeides
detaljerte planer for landskap og milje. Det samme gjelder hydrologiske palegg, der
vannfegringsmalinger star sentralt. NVE kan ogsa palegge etterundersgkelser.

Statsforvalteren/Miljedirektoratet har myndighet til & palegge nedvendige undersgkelser
knyttet til ferskvannsbiologi, plante- og dyreliv og friluftsliv. Som hovedregel vil det vaere
Statsforvalteren/Miljedirektoratet som gir palegg om mindre habitattiltak, som kan
gjennomfgres uten at det er ngdvendig a utarbeide detaljerte planer for landskap og miljg.

Bade NVE og Statsforvalteren/Miljgdirektoratet kan palegge helhetlige tiltaksplaner, som
omfatter flere tiltak i vassdraget. Som hovedregel vil tiltaksplaner, som krever at det
utarbeides detaljerte planer for landskap og miljg, bli palagt av NVE. Innholdet i
tiltaksplaner som palegges, vil bli fastsatt etter en dialog mellom NVE og
Statsforvalteren/Miljedirektoratet.

NVE vil pdlegge de vannferings- og vannstandsmalinger som er ngdvendige for a
kontrollere at krav som er satt i konsesjonen/revisjonen overholdes. Av dette falger krav til
dokumentasjon og god informasjon til publikum om skilting og ev. sanntidsvisning av
vannfering. Falges opp gjennom ordinzer tilsynsvirksomhet.

Palegg om tiltak eller undersgkelser ma vaere knyttet til skader som er forarsaket av
kraftutbyggingen. Kostnadene for gjennomfgring ma veere rimelige i forhold til
skadeomfang og nyttevirkning.

Eventuell oppfelging etter vilkaret om automatisk fredete kulturminner er det
kulturminnemyndigheten som har ansvaret for. Det vil si fylkeskommunen, Riksantikvaren
eller Sametinget.

En oppsummering av de viktigste kravene, NVEs anbefalinger og hvem som har ansvar for
oppfelging fremgar av tabellen i kapittel 9.

14.2. Tidsfrist for giennomfering av nye vilkar

De nye vilkarene trer i kraft etter at den kongelige resolusjonen foreligger, og fristen for a
frasi seg konsesjonen er utlept. Konsesjonzeren sender detaljplan for gjennomfering av
tiltak, som pdlegges gjennom vilkarsrevisjonen, til ansvarlig myndighet for avklaring og
godkjenning. For a sikre tilstrekkelig fremdrift ma detaljplan fremlegges for NVE senest ett
ar etter at den kongelige resolusjonen foreligger dersom ikke annet er
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presisert. Tidspunktet for ferdigstillelse av tiltak skal skje sa snart det er praktisk og
teknisk mulig.

Den samme fristen, som for innlevering av en detaljplan, gjelder for tiltaksplanen som skal
utarbeides(kapittel 8.7).

15. @vrige merknader: Privatrettslige spersmal

Privatrettslige spgrsmal som angar de enkelte eiendommer eller rettigheter som ble bergrt
av reguleringen, er lost ved tidligere inngatte minnelige avtaler og offentlig skjgnn.
Eventuelle ytterligere spgrsmal av privatrettslig art ma leses direkte mellom
konsesjonaeren og de respektive grunneierne, via minnelige avtaler eller rettslig prosess.

16. Videre saksbehandling

Saken oversendes med dette til Olje- og energidepartementet for videre behandling.
Revisjonsdokumentet folger vedlagt. Sakens dokumenter er gjort tilgjengelige i Sedok.

Med hilsen
Kjetil Lund Inga Nordberg
vassdrags- og energidirekter direktor

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

Vedlegg:
- Vedlegg1.1: Forslag til reviderte konsesjonsvilkar
- Vedlegg 1.2: Oversikt over gamle konsesjonsvilkar i nye standardvilkar
- Vedlegg2: Forslagtil nytt mangvreringsreglement
- Vedlegg3: Kartoverreguleringsomradet
- Vedlegg4: Bilderav Veringsfossen
- Vedlegg5.1: Statkrafts kommentar til hgringsuttalelsene
- Vedlegg5.2: Vedlegg til Statkrafts kommentar
- Vedlegg6:  Grafer tilknyttet vintervannferingen i Bjoreio

Mottakerliste:
Olje- og energidepartementet

Kopimottakerliste:
STATKRAFT ENERGI AS

100



$

thid]

I

17. Referanser

Anon. (2023): Wild Reindeer maps. URL:
https://sites.google.com/view/reindeermapsnorway/home [Lesedato: 20.02.2023]

Artsdatabanken (2023): Artskart - flotgras. URL: Vis utvalg i kart | Artskart 2
(artsdatabanken.no) [Lesedato: 03.01.2023].

Colleuille, H., Dimakis, P. og Wong, K.W. (2005): Elv og grunnvann. Sluttrapport -
oppsummering og anbefalinger. NVE Rapport nr. 8, 2005. 44 s.

Eldegard, K., Syvertsen, P.O., Bjerge, A., Kovacs, K., Stgen, 0.-G. og van der Kooij, J. (2021).
Pattedyr: Vurdering av rein Rangifer tarandus for Norge. Radlista for arter 2021.

Artsdatabanken. URL: https://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/19057

Fjeldstad, H.-P., Pulg, U. og Forseth, T. (2017): Sikker toveis fiskevandring forbi
vannkraftverk: Kunnskapsoppdatering og mensterpraksis. SINTEF Rapport 2017:00723. 72
s.

GLB, Eidsiva og @KAS (2019): Tiltaksplan for toveis fiskevandringer forbi vannkraftdammer
i Glomma og Sendre Rena, Hedmark fylke. Upublisert rapport, mai 2019, 86 s.

Gundersen, V., van Moorten, B. Panzacci, M., Rauset, G.R. og Strand, O. (2021): Villrein-
ferdselsanalyser pa Hardangervidda. Anbefalinger og tiltak. NINA Rapport 1903. 100 s.

Hindar, K., Diserud, O., Fiske, P., Forseth, T., Jensen, A.J., Ugedal, O., Jonsson, N., Sloreid,
S.-E., Arnekleiv, J.V., Saltveit, S.J., Seegrov, H. og Saettem, L.M. (2007): Gytebestandsmal for
laksebestander i Norge. NINA Rapport 226. 78 s.

Ledje, U.P. og Randulff, S.T. (2018): Fiskebiologiske undersgkelser Sima
reguleringsomrdde i Ulvig og Eidfjord kommuner 2017. Ecofact AS, Ecofact rapport 614.

Lakseregisteret (2023a): Eidfjordvassdraget. URL:
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=Eidfjordvassdraget%20(E

i0,%20Bjoreio)&id=050.Z [Lesedato: 30.10.2023]

Lakseregisteret (2023b): Sima. URL:
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=Simadalselva®%20(Simo
%20Sima)&id=050.4Z [Lesedato: 30.10.2023]

Lakseregisteret (2023c): Osavassdraget. URL:
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=0Osavassdraget&id=051.2
Z [Lesedato: 30.10.2023]

Ledje, U. P. og Randulff, S. T. (2018): Fiskebiologiske undersgkelser Sima
reguleringsomrade i Ulvik og Eidfjord kommuner 2017. Ecofact rapport 614.

40 s.

101


https://sites.google.com/view/reindeermapsnorway/home
https://artskart.artsdatabanken.no/app/#map/77241,6738954/10/background/greyMap/filter/%7B%22TaxonIds%22%3A%5B145438%5D%2C%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Found%22%3A%5B2%5D%2C%22NotRecovered%22%3A%5B2%5D%2C%22Style%22%3A1%7D
https://artskart.artsdatabanken.no/app/#map/77241,6738954/10/background/greyMap/filter/%7B%22TaxonIds%22%3A%5B145438%5D%2C%22IncludeSubTaxonIds%22%3Atrue%2C%22Found%22%3A%5B2%5D%2C%22NotRecovered%22%3A%5B2%5D%2C%22Style%22%3A1%7D
https://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/19057
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=Eidfjordvassdraget%20(Eio,%20Bjoreio)&id=050.Z
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=Eidfjordvassdraget%20(Eio,%20Bjoreio)&id=050.Z
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=Simadalselva%20(Simo,%20Sima)&id=050.4Z
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=Simadalselva%20(Simo,%20Sima)&id=050.4Z
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=Osavassdraget&id=051.2Z
https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?vassdrag=Osavassdraget&id=051.2Z

$

thid]

I

Lehmann, G.B. og Wiers, T. (2011): Prgvefiske 4-5.08.2010 i Bjoreio ved Garden og Maurset.
LFI - Uni Miljg, Notat. 10 s.

Miljestatus (2023): Miljgindikator 4.1.8 - Areal med overskridelse av talegrense for

overgjadsling. URL: Miljgindikator 4.1.8 (miljodirektoratet.no) [Lesedato: 03.01.2022].

Robertsen, G. og Ugedal, O. (2020): Vanntemperatur i Leerdalselva for og etter regulering.
Modellerte effekter pa ungfiskvekst og vurdering av alder ved smoltifisering hos laks og
grret. NINA Rapport 1867.42 s.

Skoglund, H., Postler, C. og Espedal, E.O. (2020a): Kartlegging av vanndekt areal og
habitatforhold for fisk i Bjoreio, Eidfjordvassdrage. NORCE LFI Rapport nr. 373.32s.

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E. og Barlaup, B.T. (2013): Fiskebiologiske
undersgkelser i Sima med vurdering av vintervannfgring og stranding av gytegroper 2011,
2012 0g 2013. Uni Miljg, LFI Rapport nr. 224. 35 s.

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E. og Barlaup, B.T. (2020b): Fiskebiologiske
undersgkelser i Eidfjordvassdraget. Rapport for undersgkelser i 2019. NORCE LFI Rapport
nr.377.64s.

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E. og Barlaup, B.T. (2021a): Fiskebiologiske
undersgkelser i Eidfjordvassdraget. Rapport for undersgkelser i 2020. NORCE LFI Rapport
nr.414.65s.

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E., Wiers, T. og Normann, E. (2021b): Fiskebiologiske
undersgkelser i seks regulerte vassdrag i Hardanger - Rapport for perioden 2016-2020. LFI
Rapport nr.419. 76 s.

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E. og Barlaup, B.T. (2022a): Fiskebiologiske
undersgkelser i Eidfjordvassdraget. Rapport for undersgkelser i 2021. NORCE LFI Rapport
nr. 440. 65 s.

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E., Wiers, T. og Normann, E.S. (2022b):
Fiskebiologiske undersgkelser i seks regulerte vassdrag i Hardanger i 2021. LFI rapport nr.

441.

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E. og Wiers, T. (2023a): Fiskebiologiske undersgkelser
i Eidfjordvassdraget. Rapport for undersgkelser i 2022. NORCE LFI Rapport nr. 485. 52 s.

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E., Wiers, T. og Postler, C. (2023b): Fiskebiologiske
undersgkelser i seks regulerte vassdrag i Hardanger. NORCE LFI Rapport nr. 478. 58 s.

102


https://miljostatus.miljodirektoratet.no/miljomal/forurensning/miljomal-4.1/miljoindikator-4.1.8/

$

thid]

I

Skoglund, H., Skar, B., Gabrielsen, S.-E., Wiers, T. og Normann, E. (2022b): Fiskebiologiske
undersgkelser i seks regulerte vassdrag i Hardanger i 2021. LFl Rapport nr. 441. 58 s.

Skoglund, H. og Vollset, K.W. (2020): Effekter av vanntemperatur pa vekst og rekruttering
hos laks og aure i Bjoreio. LFl rapport nr. 387. 25s.

Skoglund, H. og Vollset, K.W. (2023): Kommentar til effekter av vanntemperatur ved endret
vannfering i Bjoreio (scenario D). Notat. 6 s.

Skar, B. og Gabrielsen, S.-E. (2021): Ungfiskundersgkelser, gytefisktelling og vurdering av
aktuelle habitattiltak i Naergydalselva 2020. NORCE Rapport nr. 410.

Skar, B. og Gabrielsen, S.-E. (2022): Vikja. Fiskebiologiske undersgkelser i perioden 2002-
2021. Vurderinger av nye produksjonsomrader for laks og kartlegging av torrlagte
elvearealer nedstroms og oppstrems Hove kraftverk. NORCE Rapport nr. 438. 56 s.

Statsforvalteren i Oslo og Viken (2023): Legger frem tiltak for villreinen pa Hardangervidda.
URL: Legger frem tiltak for villreinen pd Hardangervidda | Statsforvalteren i Oslo og Viken
[Lesedato: 30.11.2023]

Serensen, J. (2013): Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022.
Nasjonal giennomgang og forslag til prioritering. NVE Rapport nr. 49/2013. 316 s.

Seras, S. og Pedersen, @. (2020): Eidfjordvassdraget - Utvikling av temperaturmodell.
Multiconsult 10212218-RIVass-Rap-001. 29 s.

Seras, S. (2022): Eidfjordvassdraget - Utvikling av temperaturmodell. Multiconsult
10212218-RIVass-NOT-001. 5s.

Ugedal, 0., Pulg, U., Skoglund, H., Charmasson, J., Espedal, E.O., Jensas, J.G. Stranzl, S.,

Harby, A. og Forseth, T. (2019): Sjeaure og laks i Aurlandsvassdraget 2009-2018.
Reguleringseffekter, miljgdesign og tiltak. NINA Rapport 1716. 158 s.

Ut.no (2023): URL: https://ut.no/kart#9.65/60.4588/7.4296 [Lesedato: 30.10.2023]

103


https://www.statsforvalteren.no/nb/oslo-og-viken/miljo-og-klima/naturmangfold/tiltaksplan-villrein-hardangervidda/legger-frem-tiltak-for-villreinen-pa-hardangervidda/
https://ut.no/kart#9.65/60.4588/7.4296

	1. Sakens bakgrunn
	1.1. Krav om vilkårsrevisjon for Eidfjord Nord
	1.2. Vedtak om åpning av vilkårsrevisjon

	2. Om området, eksisterende vannkraftanlegg og konsesjonsrettslig status
	2.1. Beskrivelse av området
	2.2. Konsesjonær
	2.3. Eksisterende vannkraftanlegg
	2.3.1. Sy-Sima reguleringen
	2.3.2. Lang-Sima reguleringen

	2.4. Manøvreringsreglement og restriksjoner

	3. Revisjonsdokumentet
	4. Saksbehandling og høringsuttalelser
	4.1. Høring og distriktsbehandling
	4.2. Konsesjonærens kommentarer til høringsuttalelsene
	4.2.1. Magasinrestriksjon Rundavatn
	4.2.2. Minstevannføring i Bjoreio
	4.2.3. Minstevannføring i Simadalselva
	4.2.4. Minstevannføring i Austdøla
	4.2.5. Begroing
	4.2.6. Slipp av vann til Skytjefossen
	4.2.7. Kommentar om kvaliteten og omfanget av kunnskapsgrunnlaget i revisjonsdokumentet
	4.2.8. Om båtutsetting
	4.2.9. Fisketrapp i Tinnhølen
	4.2.10. Om grunnvann
	4.2.11. Villrein
	4.2.12. Om fiskefond
	4.2.13. Gjerde på bru øst på Langvatn
	4.2.14. Terskler i Sima
	4.2.15. Terskel ved grunndammen ved Sjursløken
	4.2.16. Kulturminner
	4.2.17. Austdøla kraftverk


	5. Rammer og prioriteringer for revisjon av konsesjonsvilkår
	5.1. Retningslinjer og overordnede politiske føringer
	5.2. Anleggenes betydning for kraftsystemet
	5.3. Anleggenes betydning for flomhåndtering
	5.4. Nasjonal prioritering av vilkårsrevisjoner
	5.5. Vanndirektivet og godkjente forvaltningsplaner

	6. NVEs vurdering av kunnskapsgrunnlaget
	6.1. Generelle krav til kunnskapsgrunnlaget
	6.2. Foreliggende kunnskapsgrunnlag i Eidfjord Nord revisjonen
	6.3. Krav om tilleggsutredninger
	6.4. Samlet vurdering av kunnskapsgrunnlaget med avklaring etter naturmangfoldloven
	6.5. Vurdering av Vannforskriften § 12

	7. Kravenes sammenheng med andre saker
	8. NVEs vurdering og anbefaling
	8.1. Vannslipp på berørte elvestrekninger
	8.1.1. Vurdering av minstevannføring i Austdøla i Osavassdraget
	8.1.2. Vurdering av minstevannføring og av slippsteder i Sima
	8.1.3. Vurdering av minstevannføring og av slippsteder i Bjoreio

	8.2. Magasinrestriksjoner
	8.3. Krav knyttet til standardvilkårene
	8.3.1. Naturforvaltning: Fiskepassasje i Tinnhølen
	8.3.2. Naturforvaltning: Tiltak i viktige fiskeproduserende innlandsvassdrag
	8.3.3. Villrein

	8.4. Økt kapital til fiskefondet
	8.5. Veier, ferdsel mv.
	8.6. Begroing og spyleflom
	8.7. Terskler og tiltaksplan
	8.8. Båtutsett
	8.9. Grunnvann
	8.10. Kulturminnevern og sektoravgift

	9. NVEs oppsummering og anbefaling
	10. Vurdering av naturmangfoldloven sine prinsipper
	11. Måloppnåelse etter vanndirektivet
	12. Merknader til nye konsesjonsvilkår
	13. Merknader til nytt manøvreringsreglement
	14. Oppfølging av reviderte vilkår
	14.1. Generelt
	14.2. Tidsfrist for gjennomføring av nye vilkår

	15. Øvrige merknader: Privatrettslige spørsmål
	16. Videre saksbehandling
	17. Referanser

