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Da har jeg veert oppe i Teigdalen og blitt vist rundt av Kjell Vassenden. Situasjonen var stort sett slik jeg hadde
forestilt meg, det eneste var at omfanget av obstruksjoner i elva var langt mer omfattende enn jeg

ante. Hovedproblemet - slik jeg ser det, er at her har vi massevis av kunstig anlagte innsnevringer av elvelgpet, noe
som ma fgre til hgyere vannstand og / eller stgrre stremmingshastighet. For en legmann er dette opplagt, men
dere bgr nok fa tak i en hydrolog som kan bekrefte det og bekle det med rett fagterminolgi.

Fra et jordbruksstasted er ulempen som fglger av hgyere vannstand darligere avrenning og vatere marker. Dette er
verst utenfor vekstsesong, og sett fra en vestlendings stasted er nok ikke dette hovedproblemet oppe i

Teigdalen. Det er de store flommene som virkelig gjgr skade. Flommer som oversvgmmer dyrka mark vil dra med
seg silt og sand som avleires i graset. Om flommen kommer etter slatt og beitesesong er avsluttet, er
skadevirkningen liten. Silt og sand vil vaskes vekk med nedbgr i Igpet av vinter og var. Om flommene kommer fgr
innhgsting, slik som i august 2019, er det noe helt annet. | verste fall mister en da hele avlingen. | tillegg vil slike
flommer dra med seg greiner, kvister og annen dgd vegetasjon. Alt dette ma ryddes vekk - uansett nar pa aret
flommene skjer, men det er selvsagt verst i vekstsesongen. Da kommer en ikke til for a utfgre arbeidet uten a skade
staende avlinger.

Jeg har ikke gatt inn i bakgrunnen for erstatningskravets stgrrelse. Jeg ser det som mer vesentlig a fgrst pavise
arsakssammenheng og ansvar. Om BKK ikke lastes for flomsskadene, har ikke Vassenden krav pa erstatning —
uansett belgp. Er det BKK sin feil og ansvar, er ogsa det uavhengig av belgpet. Om de i sa fall vil prute pa prisen, far
vi ta det problemet nar det eventuelt oppstar.

Alt det juridiske mht avtaler og ansvar ma nesten du ta deg av. Slik Kjell Vassenden fremlegger saken, har BKK
ansvar for a regulere elva — ogsa med tanke pa a unnga skadeflom. Siden BKK pa eget initiativ har lagt ut disse
steinene i elva, skulle en forvente at de var ekstra arvakne og la inn noe mer "sikkerhetsmargin" med tanke pa
skadeflom. Siden Kjell Vassenden kan dokumentere at minst en av de siste flommene gikk over overlgpet i
demningen, (noe BKK benekter ?) er det vel mer enn bare en teoretisk mulighet for at de ikke har vaert papasselige
nok. Er det mulig a kreve innsyn i interne kontrollsystemer for a se hva de gjorde eller ikke gjorde i de aktuelle
tidsrommene? Nedbgrsdata fra metereologisk institutt vil i tillegg kunne si noe om hvorvidt dette var en
ekstremsituasjon som BKK ikke kan lastes for.

Pastanden om at bgndene selv har gjort tiltak som snevrer inn elvelgpet kan tilbakevises. Det ble gjort omfattende
tiltak en gang mellom 1958 og 1963, men Vassenden husker ikke ngyaktig nar. Flyfoto fra 1963 viser tydelig
elvekanter helt uten vegetasjon. Da ble elva rettet ut og gjort noe smalere i enkelte partier. Samtidig ble den ogsa
gravd djupere. Dette var altsa fgr reguleringen som tradte i kraft i slutten av 60-tallet.

Fa forst kontakt med en hydrolog, og hgr hva vedkommende har a si. Dersom en hydrolog kan bekrefte en mulig
sammenheng mellom tiltakene i elva og skadeflommer, mener jeg Vassenden har en sak. Da slutter jeg meg til ditt
forslag om et felles mgte i byd'n for & meisle ut en videre strategi.
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