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Uavhengig kvalitetssikring i henhold til NVE 1/2019

1. Bakgrunn
I forbindelse med etablering av nytt boligomrade ved Langetjonn i Kristiansand kommune har Dagfin
Skaar AS utfert kvikkleireutredning, vurdering av omradestabilitet samt vurdering av fundamentering.

Arentz & Kjellesvig AS er engasjert for a utfgre uavhengig kvalitetssikring i henhold til NVEs
kvikkleireveileder 1/2019. Det er kun vurderinger som omhandler utredningen av omradestabiliteten
som er kontrollert.

Foreliggende dokument inneholder beskrivelse og dokumentasjon pa utfgrt kontroll. Kontrollen skal
utfares for a sikre at utredningen har tilstrekkelig kvalitet. Den geotekniske konsulenten som
gjennomfarer utredningen, har ansvar for a falge opp innspill fra den uavhengige kvalitetssikringen og
star ansvarlig for det endelige produktet.

2. Grunnlag for uavhengig kvalitetssikring
I forbindelse med kontrollen har vi mottatt og gjennomgétt fglgende grunnlag:

Dokument Datert Rev. | Utarbeidet av

G-rap-001 Kvikkleireutredning Langetjgnn 19.04.2022 | 00 Dagfin Skaar AS
G-rap-001 Tegning G 10 101 — 104 08.04.2022 | 00 Dagfin Skaar AS
G-rap-001 Vedlegg 1 - Sonderingsresultat - - Dagfin Skaar AS
G-rap-001 Vedlegg 2 - Labdata - Dagfin Skaar AS

G-rap-001 Sjekkliste 19.04.2022 Dagfin Skaar AS

G-nc:t—003 Ggoteknlsk Vurdermg.snotat for 19.04.2022 | 01 Dagfin Skaar AS
omradestabilitet og fundamentering

G-not-003 rev01 Sjekkliste 19.04.2022 | 00 Dagfin Skaar AS

G-rap-001 Datarapport Geotekniske 20.01.2022 | 01 Dagfin Skaar AS

grunnundersgkelser

Arentz & Kjellesvig AS Bankgiro: 3030.05.15335 I
Strandgaten 32 — 4400 Flekkefjord Foretaksregisteret ' h1
Telefon: 38 32 76 20 NO 985 467 102 MVA DR
E-post: firmapost@ar-kj.no Radgivende ingenigrer i ——

byggeteknikk og

Web: arentz-kjellesvig.no prosjektadministrasjon - MRIF


mailto:firmapost@ar-kj.no

ARENTZ &
\/\ KJELLESVIG

3. Kontroll av prosjektering
Kvalitetssikringen er utfgrt med utgangspunkt i NVE 1/2019 vedlegg 1 og med spesifikke

kontrollpunkter. I tillegg er det gjort en kontroll av at intern systematisk kontroll er gjennomfart og
dokumentert.

Det har i uke 16/2022 blitt gjennomfert meter/samtaler med saksbehandler i Dagfin Skaar AS for a fa

utfyllende informasjon om utredningen som har blitt gjennomfart.

Kontroll av KS-system og kvalitetssikring er dokumentert i tabell 1 og kontroll av omradestabilitet i

tabell 2.

Hvert kontrollpunkt fylles ut i statusfelt med fglgende koder:

A:

L:
ANM:
IR:

Apent
Lukket

Kontrollert med anmerkning. Godkjent med forbehold.

Ikke relevant

Tabell 1 Kontroll av KS-system og kvalitetssikring

LT Tekst/kontrollkrav Status Kommentar
punkt
Prosjekterendes KS-system, rutiner for KS
11 i prosjekter og fagspesifikke rutiner for L Beskrivelse av KS-system er mottatt
) oppfyllelse av TEK10 og SAK10 er og gjennomgatt
forelagt og godkjent.
Relevant sjekkliste mottatt. Intern
. . systematisk kontroll er ogsa ivaretatt
Er det mottatt dokumentasjon pa utfgrt .
. o . . ved utfert sidemannskontroll.
1.2 kvalitetssikring (relevante sjekklister L . .
og/eller kontrollkopier)? Sjekkliste for G-rap-001
& ) kvikkleireutredning kan med fordel
veere noe mer utfyllende.

Tabell 2 Kontroll av vurdering av omradestabilitet basert pd vedlegg 1 i NVE 1/2019

T Tekst/kontrollkrav Status Kommentar
punkt
21 Innledning, regelverk, sikkerhetskrav
’ og befaring
211 Prosjekt beskrevet tllfrgdsstlllende og vist G-not-003 kap. 3
i kart/tegninger?
2.1.2 Tiltakskategori oppgitt? G-rap-001 kap. 2.4. Enig i vurdering.
. . . Steg 1 — 11 er aktuelle
Aktuelle steg i prosedyre i tabell 3.1 i . - ’
2.1.3 NVE 1/2019 er beskrevet? L oppsummerlni :pr g91tt i G-rap-001
214 Relevant regelverk er beskrevet? L G-rap-001 kap. 2
G-rap-001 kap. 7. Enig i vurdering.
Faregrad ma vurderes pa nytt ved
2.1.5 Faregrad er vurdert/oppgitt? L detaljprosjektering dersom tiltaket
farer til inngrep
(forverring/forbedring).
Sikkerhetskrav for planlagt tiltak, G-rap-001 kap. 2.4.
2.1.6 avhengig av tiltakskategori og faregrad, ANM Sprehetsforholdet f, mangler i
vurdert og oppgitt? sikkerhetskrav. Denne ma oppgis.
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2.1.7 Niva pa kvalitetssikring beskrevet? L G-rap-001 kap. 2.5
Feltbefaringer inkl. evt. vurdering av
2.1.8 erosjon er utfgrt og dokumentert L G-rap-001 kap. 4
tilstrekkelig?
29 Kritiske skraninger og potensielt
: losneomrade
Topografi, grunnforhold, tidligere
undersgkelser og omkringliggende
2.2.1 kvikkleiresorgll’er er bes%(rgset L G-rap-001 kap. 3
tilfredsstillende og vist i kart/tegninger?
222 Kvartergeologisk kart og marin grense er L G-rap-001 kap. 3.2
beskrevet?
223 Identiﬁs‘ering av kriticske skraninger og L G-rap-001 kap. 3.5
mulige lgsneomrader er utfart?
Opptegning av potensielt stgrst mulig Ingen eksisterende kvikkleiresone.
224 lgsneomrade eller beskrivelse av IR Sone er tegnet i prosedyre steg 5 iht.
eksisterende kvikkleiresone er utfgrt? NVE 1/2019.
2.3 Grunnundersgkelser
G-rap-001 kap. 5. Det er utfgrt et
stort antall grunnundersgkelser av
231 Undersgkelser er vist og beskrevet L flere aktgrer. Resultater fra
o tilfredsstillende? undersgkelsene er presentert i
datarapporter og vedlegg til
rapporten.
G-rap-001 kap. 5.1. Kvalitet er av
2.3.2 Kvalitet pa undersgkelser er vurdert? L mindre H}teresse, da dgt ikke er utfert
vurdering av materialparametere
(ingen stabilitetsberegninger).
Der det ikke foreligger
Det er utfart tilstrekkelig mengde grunnundersgkelser, er utbredelse av
2.3.3 grunnundersgkelser i prosjektet, ogsa L kvikkleire tolket konservativt.
utenfor evt. kvikkleiresone? Grunnundersgkelser vurderes som
tilstrekkelig.
Undersgkelsene vurderes a vere
tilstrekkelige. Der det ikke er utfgrt
undersgkelser, er utbredelse av
Undersgkelsene gir tilfredsstillende kvikkleire tolket konservativt. Det er
2.3.4 grunnlag for bestemmelse av lagdeling og L ikke vurdert om undersgkelsene gir
beregningsparametere? tilfredsstillende grunnlag for
bestemmelse av materialparametere,
da det ikke er utfort
stabilitetsberegninger.
Ikke utfart poretrykksmalinger, men
Grunnvann og berg er godt nok grunnvann ligger i niva med
235 L : 2.
dokumentert? Langetjgnn og i niva med myr.
Hydrostatisk antatt. Ok.
24 Skredmekanismer og avgrensning av
sone
G-rap-001 kap. 6.1. Retrogressivt og
Aktuelle skredmekanismer er vurdert og flakskred vurdert som aktuelt.
24.1 L -
beskrevet? Faresone avgrenset av 1:15-linje og
berg i dagen. Ok.
2.4.2 Logsneomrade er vurdert og beskrevet? L G-rap-001 kap. 6.2. Losneomrdder
virker fornuftig i dagens situasjon.
. G-rap-001 kap. 6.3. Utlgpsomrade
243 Utlgpsomrade er vurdert og beskrevet? L virll)<er form?ftig. Det erpvalgt 5
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avgrense utlgpsomrader i vannkant.
Dette virker fornuftig med bakgrunn i
topografi og antatt potensiell energi
av eventuelle skredmasser.

Lgsne- og utlgpsomrade er vist pa

244 Kart/tegninger? L Tegn. G 10 102 og 103
2.5 Klassifisering
Er klassifisering av ny sone eller
2.5.1 reklassifisering av eksisterende sone iht. L Ny sone iht. NVE 1/2019
NVE Ekstern rapport 9/20207?
2.6 Kritiske snitt og materialparametere
Kritiske snitt er valgt ut fra lagdeling, G-rap-001 kap. 3.5. Kr'mske Snitt
2.6.1 OCR-forhold, hgydeforskjell og L Vurdere§ som fornuftige ut fra
erosjonsforhold? topografiske forhol.d, samt som
grunnlag for avgrensning av faresone.
2.6.2 Kiritiske snitt er vist pa situasjonsplan? L G-rap-001 kap. 3.5 fig. 6.
26.3 Lagdeling og beliggenhet av IR
o sprgbruddmateriale er vurdert og vist?
2.6.4 Laster er vurdert og benyttet korrekt? IR
Grunnvannstand og poretrykksforhold er
2.6.5 dokumentert og hensyntatt i vurderinger IR
og beregninger?
CPTU-tolkninger er vist pa tegninger, der
2.6.6 ogsa forutsetninger for tolkningen IR
fremgar?
Tolkning av gdometerforsgk og
2.6.7 treaksialforsgk/DSS er vist, der ogsa IR
forutsetning for tolkningen fremgar? Ingen stabilitetsberegninger
268 Konsolideringsforhold undersgkt og evt. IR
o gdometerforsgk/CPTU er vurdert?
Tolkning av skjeerfasthet er utfort og
2.6.9 o IR
fremstar som korrekt?
26.10 Er skjeerfasthet justert i fgrhold til IR
eventuelle terrengendringer?
2.6.11 Det er tatt hensyn til anisotropi? IR
26.12 Er valgte effektivspenningsparametere IR
o dokumentert tilstrekkelig?
Er valgt tyngdetetthet dokumentert
2.6.13 tilstrekkelig? IR
2.7 Stabilitetsvurderinger
Det er utfgrt stabilitetsberegninger av
2.7.1 dagens sikkerhet og vurdering av disse IR
(drenert og udrenert)?
2.7.2 Beregninger er vist pd tegninger/vedlegg? IR
Det er utfgrt vurdering av sikringsbehov
2.7.3 for ny bebyggelse og for eksisterende IR
bebyggelse dersom behov? Ingen stabilitetsberegninger
274 Det er utfort stal?ili_tetsb_eregninger etter IR
evt. sikringstiltak?
275 Evt. su-.p.rofil plassgrt korrekt i IR
stabilitetsberegningene?
2.7.6 Beregnet materialkoeffisient ym IR
2.7.7 Krav til materialkoeffisient ym IR
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Er tiltakets ngdvendige prosentvise

2.7.8 forbedring vist? R
2.8 Stabiliserende tiltak
Tiltak skal i hovedsak etableres ved
masseutskifting til fjell, og pa den
maten vil tiltakene i seg selv medfgre
en justering av kvikkleiresonene. Det
er derfor ikke aktuelt med
Er det vurdert stabiliserende tiltak for & stabiliserende tiltak pa naverende
2.8.1 gke stabiliteten og hindre erosjon, og er L tidspunkt. Friomrade (KO-tiltak) er
disse beskrevet tilfredsstillende? vurdert som sveert begrensende
terrenginngrep (KO-tiltak). Det
foreligger ogsa spesifikke
forutsetninger for hvordan friomradet
skal etableres. Ok. Viser til G-rap-
001 kap. 8.3.
2.8.2 Miljg- og landskapspavirkning er vurdert? L Se punkt 2.8.1
Ikke aktuelt pa reguleringsplanniva.
o | Brdehenon il lgptitiogen. || Dot e
aseplaner er tilstrekkelig beskrevet? . .
dokumenter oversendes til uavhengig
kontrollgr.
Ikke aktuelt pa reguleringsplanniva.
o | Komollow ogmtsndigopilgngav | | Dot et
tiltak er tilstrekkelig beskrevet? . .
dokumenter oversendes til uavhengig
kontrollgr.
Stabiliserende tiltak er inntegnet pa
2.8.5 situasjonsplan og i snitt pa en IR Ingen stabiliserende tiltak.
tilfredsstillende mate?
2.9 Konklusjon
Det er gitt spesifikke forutsetninger
for hvordan omradet skal bygges ut
Ngdvendige tiltak, for a sikre at regelverk (bygg, friomrader og infrastruktur).
29.1 : L L
er ivaretatt, er beskrevet? Det forutsettes at dette blir ivaretatt
ved videre detaljprosjektering og
utarbeidelse av arbeidstegninger.
Det skal utfgres supplerende
Videre arbeid, evt. supplerende vurderinger og detaljprosjektering.
2.9.2 undersgkelser, kvalitetssikring er L Supplerende fiokgmer{ter som
beskrevet og vurdert? omhandler bygging inne i faresqnen
forutsettes oversendt uavhengig
kontrollgr ved et senere tidspunkt.
Ikke aktuelt pa reguleringsplanniva.
293 Forslag til rekkefglgebestemmelser eller IR D(;tetrelesrl:iﬂp‘;ﬁ?iftserl ;tggﬁtﬁgffeter

vilkar i plan/byggesak er beskrevet?

dokumenter oversendes til uavhengig
kontrollgr.
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4. Helhetsvurdering og tilleggskommentarer

G-rap-001 gir en god og systematisk gjennomgang av utfgrt kvikkleireutredning som samsvarer med
prosedyren gitt i NVE 1/2019. Faresonen er tegnet konservativt med utgangspunkt i topografi (1:15-
linje) og berg i dagen.

G-not-003, som omhandler geoteknisk vurdering av omradestabilitet og fundamentering, viser til G-
rap-001 for vurdering av omradestabilitet rundt Langetjgnn. Det forutsettes at spesifikke krav gitt i G-

rap-001 inkluderes i videre detaljprosjekteringsdokumenter.

Supplerende dokumenter som omhandler tiltak inne i foreslétt faresone forutsettes oversendt til
uavhengig kvalitetssikring for kontroll nar disse er utarbeidet.

Kontrollpunkt 2.1.6 forutsettes justert for endelig rapport sendes ut.

5. Kontrollstatus
Arentz & Kjellesvig AS godkjenner vurderingene gitt i geoteknisk rapport G-rap-001.
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