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(«(REVISJONSDOKUMENTET»)

1. INNLEDNING
1.1 Overordnet kommentar til revisjonsprosessen si langt — krav til videre prosess

Et revisjonsdokument skal gi et riktig og balansert bilde av den faktiske situasjonen, behovene for
vilkar og tiltak, arsaksforhold og tilknyttede rettslige forhold.

Revisjonsdokumentet er, i forhold til det som gjelder fiskebestandene og fisket, skrevet som et
partsinnlegg, med det formal & sikre regulantens interesser. @stfold Energi AS (@E) har ikke redegjort
for faktiske og rettslige forhold, rekvirentenes krav og mulige alternative konklusjoner, pa en balansert
mate. Det vises til punktene 1.2, 2 og 3 nedenfor.

Lardal Elveeigarlag (LE) mener at Revisjonsdokumentets mange mangler medferer at det er et uegnet
grunnlag for revisjonsprosessen.

Justering av LE’s heringsuttalelse

LE innga en forelgpig heringsuttalelse innen heringsfristen den 26. mai, og fulgte opp denne med en
revidert versjon den 28. mai.

I ovennevnte vises det det ogsa til Miljedirektoratets (MD) paleggsvedtak av 16.09.2026
(Paleggsvedtaket) og til LE’s klage over dette vedtaket (Paleggsklagen). Behovet for samordning av
heringsuttalelsen og oppfelgingen av Péaleggsklagen (Klageoppfelgingen) er omtalt i
heringsuttalelsen — se punkt 1.5 nedenfor.

Dette dokumentet er en ytterligere korrigert versjon av LE’s heringsuttalelse. Bakgrunnen for
justeringene i forhold til ovennevnte versjon er som folger:

e ] ovennevnte hgringsuttalelse henvises det til et felles vedlegg til heringsuttalelsen og
Klageoppfelgingen (Vedlegget) som ble varslet ettersendt.

e LE har né utarbeidet Vedlegget (Vedlegg 1) og Klageoppfelgingen — Vedlegg 2.
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Arbeidet med disse dokumentene har avdekket at det ogsé er et ytterligere behov for justering
og kontroll av heringsuttalelsen, for & samordne dokumentene, og for & gi de involverte
myndigheter et forbedret underlag for de vedtak som skal treffes.

e LE har ogsa registrert at Statsforvalteren 1 Vestland har unnlatt & inngi heringsuttalelser i
revisjonssaken, og at hgringsuttalelsene fra Miljedirektoratet og Laerdal kommune reflekterer
at man har valgt ikke & bruke ressurser pa denne revisjonsprosessen

Dette medforer at LE ogsa opplever et utvidet ansvar for & kommentere Revisjonsdokumentet
og den tilknyttede prosessen.

Nearvarende dokument er LE’s endelige heringsuttalelse, og som det nedenfor, og i dokumentene for
ovrig, refereres til som «Heringsuttalelsen». LE ber om at denne versjonen legges til grunn i den
videre behandlingen av revisjonssaken.

Videre prosess

For 4 sikre at saksbehandlingen samlet sett blir forsvarlig, foreslas det allerede né at det tilrettelegges
for en ny heringsrunde underveis, etter at det er neermere klarlagt hva som blir lagt til grunn for
revisjonen, eventuelt slik at den hering som etter veilederen skal gjennomferes i tilknytning til NVE’s
innstilling, utvides i forhold til det som veilederen legger opp til, slik at ogsé LE (og andre bererte) far
anledning til & kommentere denne.

1.2 Overordnet justering av utgangspunktene for vurderingene

Det mé etableres en malsetning for arbeidet med elva:

Representanter for QF har gitt uttrykk for at det er ikke er en aktuell ambisjon & skulle gjenopprette
et grunnlag for laksefiske i Laerdalelva. Revisjonsdokumentet baerer ogsé preg av at OE ensker &
unngd en ambisjon hos de involverte myndigheter om (ogsé) & gjenskape grunnlaget for fiske i
Lerdal.

Uenigheten mellom OF og LE starter her. Det ma etableres en klar méalsetning for arbeidet med elva.
Denne maé (i forste omgang) blant annet vere 4 bringe bestandene av laksefisk i Leerdalselva opp
Pa et niva hvor bzerekraftig beskatning kan gjennomferes, sa snart som mulig.

Det er LE’s klare syn at det foreligger faktisk og rettslig grunnlag for & palegge OE tiltak og vilkér
som er tilstrekkelige til & realisere denne malsetningen.

Siktemalet, for Heringsuttalelsen og Klageoppfelgingen samlet, er & vise at det foreligger slikt
grunnlag, og & vise hvordan revisjonen og det endelige paleggsvedtaket samlet kan medfere at dette
realiseres.

Forventningen er at de involverte forvaltningsorganer (og politikere) dernest skal benytte denne
muligheten til ikke bare & gjore «litt for bestandene», men til & kreve at OE bruker en liten, men
tilstrekkelig, del av de verdiene de har hentet i Laerdal, pa & rette opp de skadene som
kraftvirksomheten har pafert bestandene og fisket.

Det overordnede grunnlaget for arbeidet med revisjonen ma Korrigeres:

I Revisjonsdokumentet er den eneste konkrete, beskrivende referansen til fisket én setning i punkt 4.4,
der det angis at «Fiske er ein viktig ncering i Leerdal.» For & skape et riktig startpunkt for de
beslutninger som skal tas, oppsummeres bakgrunnen for revisjonen som folger:

Ivaretakelse av fisket i Leerdalselva var pa 1960-tallet det avgjerende temaet knyttet til om det
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1.3

i det hele tatt skulle gis konsesjon til kraftutbygging i Laerdal, og var helt styrende for
innholdet i de konsesjonsvilkér som ble fastsatt (Konsesjonsvilkérene).

St.prp. nr. 72 (1965-66), om tillatelse for Ostfold fylke til reguleringer i Leerdalsvassdraget, la
til grunn at fiskeinteressene skulle ivaretas ved kraftutbyggingen (se Vedleggets punkt 2)

Leaerdalselva er utpekt som nasjonalt laksevassdrag, og Sognefjorden som nasjonal laksefjord,
av Stortinget:

«I disse omrddene skal laksen sikres en scerlig beskyttelse mot skadelige inngrep.»
(lakse- og innlandsfiskeloven (Lakseloven) § 7a)

St.prp. nr. 79 (2001-2002) og St.prp. 32 (2006-2007) om nasjonale laksevassdrag angir at
laksebestandene:

+ skal beskyttes mot inngrep og aktiviteter i vassdragene
» skal beskyttes mot inngrep i de naerliggende fjord- og kystomradene
+ erunderlagt strenge foringer mot ytterligere kraftutbygging og oppdrettsutvidelse

Konsesjonsvilkarene inneholder i punkt 13 e) hjemmel for & beslutte ytterligere palegg/vilkér
dersom fisket skades som en folge av en vesentlig nedgang i bestandene som skyldes
kraftutbyggingen.

Kategoriseringen av Lerdalselva i revisjonssammenheng medforer at det ogsa kan fastsettes
nye vilkar som reduserer kraftproduksjonen. Hensynet til bestandene skal altsa (som
utgangspunkt) vurderes som viktigere enn hensynet til kraftproduksjonen.

Tilstanden for fiskebestandene i elva er i dag kritisk. Utviklingen har kontinuerlig forverret seg
over de siste 50 arene. Laksefisket er stengt, og laksen er radlistet.

For perioden 1960-1977 (i forkant av effektene av vassdragsreguleringen) er det beregnet et
gjennomsnittlig totalt innsig pa over 7000 laks til Leerdalselva. I perioden 2017-2022 har
innsiget variert mellom 700-1300 individer.

Justert for «netto pavirkning fra Sjefiske (historisk) og lakselus» - se nedenfor) synes
innsiget av laks til Lardal («eksklusive» virkningene av lakselus og sjefiske) redusert med i
storrelsesorden 70 % i forhold til tiden for reguleringen.

Hverken pavirkning av lakselus fra oppdrett, eller slike andre forhold som QE viser til i
Revisjonsdokumentet, gir grunnlag for & konkludere med annet enn at denne nedgangen i
hovedsak er forarsaket av @E’s kraftvirksomhet. Alt tyder ogsa pa at vassdraget i dag
produserer mindre smolt per kg gytefisk enn for kraftutbyggingen, og at dette ogsé i hovedsak
skyldes kraftvirksomheten.

Med fraveer av de negative effektene av reguleringen er det sannsynlig at man ville ha
oppnadd forvaltningsmalet for Lardalselva med god margin. Det ville i s& fall ikke veert
behov for stengning av laksefisket.

For detaljer om ovenstaende vises det vises det sarlig til punktene 2.8 og 4 nedenfor, og til
punkt 4 i Vedlegget.

Justering av LE’s krav i forhold til det som folger av LE’s revisjonskrav fra 2024

LE og og QE har vert enige om & forseke a lgse sine uenigheter gjennom forhandlinger. Det ble
inngéatt avtale om en forhandlingsprosess, og om hva som skulle gjelde i mellomtiden. Avtalen gjelder
1 prinsippet fortsatt. Forhandlingene pagikk da det véren 2024 ble kjent at villreininteresser hadde
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fremmet krav om revisjon av Konsesjonsvilkérene. Utfra situasjonen da s& LE seg tjent med & inngi et
selvstendig krav om revisjon.

I sitt kravbrev av 24. mars 2024 (Revisjonskravet) tok LE med alle de krav som LE hadde tatt opp i
forhandlingene med QE, uavhengig av om man i selve revisjonsprosessen kunne forvente beslutning
om det enkelte krav. LE sa da for seg at det ville bli forhandlinger med @E, med kravbrevet som
ramme. Forventningen var at man deretter kunne ga inn i en revisjonsprosess med et omforent syn
mellom OQF og LE — egentlig ganske tilsvarende prosessen omkring Lardalsavtalen og
Konsesjonsvilkérene i 1966 — se Vedleggets punkt 2.

Slik utvikling uteble. OF var ikke interessert i dialog. LE tilpasser derfor nedenfor sine krav til det
som man realistisk kan forvente at vil bli behandlet i revisjonsprosessen — se ogsa punkt 1.5.

14 Skal Stuvane-konsesjonen inkluderes i revisjonen?

Opprinnelig omfattet det av NVE foreslatte, og av LE krevede, revisjonsomfanget ogsa den sakalte
Stuvane-konsesjonen. I NVE’s vedtak om revisjon var imidlertid Stuvane-konsesjonen utelatt, uten
at det ble redegjort for hvorfor.

LE mente, og mener fortsatt, at man ikke kan gjennomfere en helhetlig revisjon av de vilkér som
gjelder for Laerdalsvassdraget uten at ogsé vilkérene knyttet til Stuvane-konsesjonen inkluderes i
vurderingene. Det ble derfor inngitt en betinget klage knyttet til utelatelsen av denne.

Klagen er ikke behandlet av Energidepartementet (ED). Basert p4 kommunikasjonene med NVE
forstar LE dette som en bekreftelse av at inkludering av Stuvane i prosessen kunne, og skulle, vurderes
senere, hvis det var behov for det. LE har derfor forelepig ikke fulgt opp den manglede
klagebehandlingen.

Hvis de krav som LE né krever behandlet i revisjonen (se szrlig hovedpunkt 6 nedenfor), kan
vurderes i denne revisjonsprosessen uten at Stuvane-konsesjonen formelt er omfattet av revisjonen,
er dette fint. Hvis dette etter NVE’s syn ikke er tilfelle, krever LE, igjen, at Stuvane-konsesjonen
inkluderes i revisjonen - se ogsa Krav 8 i punkt 6 nedenfor.

1.5 Pileggsprosessen

I parallell med revisjonsprosessen har det, som angitt, ogsa pagatt en parallell prosess i regi av MD,
der OE i flere omganger er palagt & gjennomfere utredninger mht. hvordan man gjennom forskjellige
tiltak kan styrke bestandene, med serlig fokus pa laksebestanden. Dette resulterte senest i NINA
Rapport 2375: «Undersokelse av fremtidig behov og muligheter for kultivering av fisk i Leerdalselvay i
juni 2024 (Péleggsrapporten).

Det var forventet at MD raskt ville palegge tiltak i samsvar med anbefalingene i Péleggsrapporten,
slik at man kom i gang med gjennomfoeringen av slike allerede hasten 2024.

Forst den 16. september 2025 traff MD et vedtak om palegg om tiltak til OE. Paleggsvedtaket var
skuffende sett fra LE’s side. Vedtaket er preget av at MD ikke ensker & benytte en unik mulighet for &
redde bestandene i Lardal (som angitt i punkt 1,2 ovenfor). Paleggsvedtaket innebar i realiteten ingen nye
forpliktelser av betydning for @E. Man bekreftet egentlig bare at OF na matte gjenoppta oppfyllelsen av
de gamle vilkarene fra 1966, som QE ikke har méttet oppfylle de siste 30 &rene.

LE har som kjent péklaget Paleggsvedtaket til Klima og miljedepartementet (KMD) (Pileggsklagen),
og Klageoppfelgingen er nd sendt MD som angitt i punkt 1.1.

LE’s overordnede klagekrav i Paleggsklagen er



at QF skal palegges tiltak (og finansiering av slike), med minst slikt samlet omfang, og i
slikt tempo, at forholdene i elva, og bestandene, sa raskt som mulig kommer opp pa et
niva som igjen kan gi grunnlag for beerekraftig beskatning

I tillegg fremmes krav om justeringer i Péleggsvedtaket som medforer at LE far en slik rolle, i
forhold til gjennomferingen av de palegg som gis, som Lardalsavtalen, Konsesjonsvilkarene og/eller
Lakseloven forutsetter.

Nar péleggssaken nevnes her er det pa grunn av den naere sammenhengen mellom denne og
revisjonen. Hjemmelen for paleggene i paleggssaken er punkt 13 i Konsesjonsvilkarene, som nettopp
er kjernen i de samme vilkérene som na skal revideres, og som eventuelt, for eller etter revisjonen, gir
grunnlag for ytterligere palegg til OE.

Punkt 1.3 ovenfor medferer at LE reduserer sine krav i revisjonssaken. De krav som man na ikke
fremmer i revisjonssaken, vil bli viderefort i Paleggsklagen.

1.6 Forholdet mellom avtaler, konsesjonsforutsetninger og formelle konsesjonsvilkér

I Revisjonsdokumentet skilles det mellom de begrensninger som folger av avtale, og de vilkér som
folger uttrykkelig av konsesjonsvilkar. LE foelger selvsagt at det, som utgangspunkt, er et slikt skille nar
det gjelder avtaler og konsesjonsvilkér som er inngéatt/vedtatt uavhengig av hverandre.

Et slikt skarpt skille gir imidlertid ikke mening i de tilfeller der avtale historisk er inngatt i tilknytning til
en pagaende konsesjonsprosess, og konsesjonsvedtaket refererer til avtalen, som en forutsetning for
konsesjonstildelingen, eller endog konkret refererer til en avtale, eller avtaleelementer, som vilkér for
konsesjonsvedtaket. I disse tilfellene mé man konkret vurdere i hvilken grad man kan/skal se pa «det
privatrettslige» som noe helt separat, eller om det for eksempel er naturlig (ogsd) a se pa det som er
avtalt som konsesjonsforutsetninger/-vilkér. Dette gjelder serlig nar man skal bedemme dette i forhold
til eldre konsesjoner, der praksis viser at det ikke var noe skarpt skille her.

Béade konsesjonstildelingen i 1966 og tildelingen av Stuvane-konsesjonen er eksempler pa slike
«blandede prosesser.

Dette gir for eksempel utfordringer nar man skal bedemme hva som er startpunktet for vurderingen nye
vilkér/palegg. Det gir for eksempel liten mening & se bare pa de formelle konsesjonsvilkarene nar man
skal vurdere hvilket vern som gjelder i dag — hvis vilkérene ikke, eller bare delvis, fremgar av selve
konsesjonsvedtaket, samtidig som vedtaket gir tydelig uttrykk for at det som er avtalt er
forutsetninger/vilkér for konsesjonstildelingen. Det kan for eksempel bli ganske meningslest & vurdere
om nye vilkér gir et styrket (eller redusert) vern i forhold til det som gjelder for revisjonen, hvis man
ikke ogsé tar hensyn til det som folger av avtale som var en forutsetning for konsesjonstildelingen.

1.7 Disposisjon for Heringsuttalelsen
Heringsuttalelsen er i det videre disponert slik:
2. OEs SAKSFREMSTILLING ER UFULLSTENDIG OG MISVISENDE

3. DIVERSE AVVIK FRA VILKAR, AVTALER OG FORVENTNINGER —~ HVA ER
STARTPUNKTET FOR REVISJONEN?

4. REVISJONEN MA GI GRUNNLAG FOR KONKRETE TILTAK FOR BEDRE
NATURMANGFOLD OG FISKEHABITAT I LERDALSVASSDRAGET

5. STANDARD KONSESJONSVILKAR HAR MOTSATT EFFEKT AV TILSIKTET



HVIS DET IKKE GIS OVERGANGSBESTEMMELSER

6. KRAV TILNYTT MANOVRERINGSREGLEMENT

2. OE’S SAKSFREMSTILLING ER UFULLSTENDIG OG MISVISENDE

Revisjonsdokumentet inneholder, som angitt i punkt 1, en ufullstendig og misvisende saksfremstilling.
Det vises her til at Revisjonskravet (i tillegg til &4 inneholde LE’s konkrete krav) ogsa inneholder en
ganske detaljert gjennomgang av situasjonen for revisjonen, herunder de historiske vilkér, behovet for
justeringer av disse, og tilknyttede rettslige forhold.

Det sentrale poenget i denne gjennomgangen er at revisjonen skal medfore et styrket vern for miljoet
(og andre vernede interesser) — og at det da ogsa er viktig & ta stilling til hva som er «startpunktet» for
revisjonen: hvilket vern gjelder egentlig i dagens situasjon?

I Revisjonsdokumentet neglisjeres dette perspektivet helt. Hva som felger av gjeldende avtaler og
konsesjonsforutsetninger og vilkar samlet, og om gjeldende praksis er i samsvar med dette, er ikke et
fokusert tema. Da kan man selvsagt heller ikke etablere hva som er startpunktet for at innholdet i nye
vilkar og palegg skal gi et styrket vern — se punkt 1.2.

Pé et overordnet, men litt mere konkret, niva nevner vi her folgende:

2.1. Laerdalsvassdraget er et av Norges viktigste Laksevassdrag

Leaerdalselva var blant de mest kjente laksefiskedestinasjonene i verden. Historisk har fisket etter laks
og sjeerret vaert gkonomisk viktig, bade for grunneierne og bygda. Lardalsvassdraget er kategorisert
som «nasjonalt laksevassdrag», og elva er den desidert viktigste lakseelva i Sognefjorden, som
tilsvarende er kategorisert som en «nasjonal laksefjord».

Det er foretatt vurderinger av verdiene knyttet til laksefisket. Konklusjonene er (indeksregulert for
mellom liggende periode (siden 2017) en arlig omsetning knyttet til fisket pa i sterrelsesorden 35
MNOK, og en naverdi pd mellom 500 MNOK og 1 milliard NOK (avhengig av valget av
kapitaliseringsfaktor). Det vises for nermere detaljer om dette til Vedleggets punkt 4.4.2).

Forholdene for fisken i Laerdalselva har betydning ogsa regionalt. Elva har historisk veert den klart
mest produktive elva i regionen. I ulike dokumenter slas det fast at Laerdalselva tradisjonelt stod for
60 - 70 % av lakseproduksjonen i hele Sognefjorden: «Den totale effektive populasjonsstorrelse hos
laks i Sognefjorden er i stor grad bestemt av bestanden i Leerdalselva som er dominerandey
(Hindar et al. 2004).

Bestanden i Lardalselva er altsé drivende for & ivareta genetisk variasjon i hele Sognefjordsystemet, og
bestandsutvikling i Leerdalselva vil ogsé pavirke evrige vassdrag i regionen.

Ovenstéende utgjor et viktig bakteppe nér en skal vurdere behovet for vilkar og tiltak for & styrke vill
laksefisk 1 Leerdalsvassdraget, men er ikke fremhevet i Revisjonsdokumentet.

2.2 Hensvnet til fisket var avgjerende for innholdet i Konsesjonsvilkarene

Hensynet til fisket medferte at kraftutbyggingen i Lerdal ble begrenset. OE, métte, for & fa akseptert
en redusert utbygging, godta sarlige avtale- og konsesjonsvilkar av hensyn til fisket (se Vedleggets
punkter 2 og 3).

Denne historikken kommer ikke frem i Revisjonsdokumentet, som heller ikke inneholder noen
systematisk gjennomgang av de vilkdr som faktisk gjelder — etter avtaler, konsesjoner og
konsesjonsforutsetninger.



Revisjonen skal forutsetningsvis resultere i et bedre vern av de aktuelle interesser herunder fisket, som
det som folger av dagens vilkar. Det er da vanskelig & forsta at Revisjonsdokumentet ikke inneholder
noen samlet beskrivelse/vurdering av hva dagens vilkar egentlig gar ut pa, og hvilke interesser de
skal ivareta. Hva er egentlig referansepunktet for revisjonen? — se punkt 3 nedenfor.

I Revisjonsdokumentet er det, uten noen form for analyse eller vurdering, lagt til grunn at de gjeldende
vilkarene er «naturforvaltningsvilkér», som fullt ut kan erstattes av gjeldende «standardvilkér». Dette
er ikke riktig — se Vedleggets punkter 2 og 3.

2.3 Leerdalsavtalen gjelder uavhengig av, og i tillegg til, gamle og nye konsesjonsvilkir

Leaerdalsavtalen er en privatrettslig avtale som gjelder uavhengig av revisjonssaken. Avtalen har ikke
utspilt sin rolle (som angitt av @E). Den er en viktig del av OEs «lokalsamfunnskontrakt» og var en
forutsetning for 1966-konsesjonen, som utgjer kjernen i.

OE presenterer Lerdalsavtalen som en avtale mellom QE og kommunen, med LE i en «litt uklar
tilknyttet rolle». Realiteten er at LE er en ordiner part i avtalen (for sa vidt gjelder de
bestemmelsene som gjelder fisk og fisket), og har blitt behandlet som dette i 60 ar. Det er uklart hva
OE tenker 4 oppna ved & «tilslare» dette.

Det er riktig at de bestemmelser som gjaldt kommunens interesser i hovedsak er oppfylt, og folgelig
ikke lenger er aktuelle. Det samme gjelder ikke, som OE angir i Revisjonsdokumentet, de
bestemmelsene som gjelder fisken og fisket. Der er LE i dag er den eneste reelle motpart for OE
(siden kommunen gjennom sitt eierskap i Stuvane er «pa kraftproduksjonssiden» sammen med OFE).

2.4 Leerdalsavtalen begrenser OE’s handlefrihet

Leaerdalsavtalen skulle sikre fisken og fisket mot videre kraftutbygging, og at bruken av kraftanleggene
tok hensyn til fisket. I avtalen er det for eksempel avtalt:

e at OF ikke skal soke om utvidelser av sine konsesjoner uten samtykke fra LE;

e at begrensingene som la i forslaget til mangvreringsreglement fra 1962 (som forela nér
avtalen ble inngétt) skal gjelde (i prinsippet i tillegg til det som folger av senere endrede
reglementer);

e at vannforingen gjennom Borgund kraftverk ikke skal overstige 24 m3/sekund; og

e minstevannferingskrav og forbud mot «utpreget degnreguleringy.

Nar JE i Revisjonsdokumentet angir ensker om at de nye vilkarene mé gi okt handlefrihet og
fleksibilitet til QE (til videre utvikling/utbygging, til deltagelse i markedene for systemtjenester, til
degnregulering og til andre vannferingsvariasjoner) er det klart relevant, ogsé for myndighetene (se
punkt 2.6 nedenfor), om slik fleksibilitet «lovlig» kan utnyttes av GE.

Det er derfor uheldig at OF i Revisjonsdokumentet ikke gir et riktig samlet bilde av de forpliktelser
som begrenser UE’s muligheter for & utnytte slike eventuelle fleksibiliteter (uavhengig av om de
0gsa er «privatrettslige»).

2.5 Leerdalsavtalen — QE’s forhold til avtalte forpliktelser

Lojal avtaleoppfelging er en klar forventning til et slikt offentlig eiet selskap som QE. I dette tilfellet
er det ikke (lenger) grunnlag for slik forventning.

OE har terminert alt samarbeid med LE, senest ved at OF har kastet LE ut av klekkeriet i Lerdal, og

stanset all finansiering av LE. For naermere utdypning vises det til Vedleggets punkt 3.1. Som det

fremgar der, er OE’s fremstilling av situasjonen rundt Paleggsvedtaket ensidig og unyansert. Slik LE
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ser situasjonen, foreligger det, uansett utfall av paleggsklagen, et forsettlig vesentlig mislighold av
OE’s samarbeidsforpliktelser.

LE har tatt forbehold om 4 forfelge JE’s mislighold, men har begrenset gkonomi til en rettslig kamp
med QE (som har milliardinntekter, og dessuten fir neermere 70 % av sine sakskostnader dekket av
staten). Man har derfor, i ferste omgang, valgt & satse pd at myndighetene, herunder i revisjonssaken
og i Péleggssaken, treffer vedtak som fremtvinger god ivaretakelse av bestandene og fisket, med slike
heoye ambisjoner som LE mener at skal gjelde — se punkt 1.5.

LE har overfor @F fremmet flere krav knyttet til brudd pa forpliktelsene nevnt i punkt 2.4, og har
angitt at samtykke til nye endringer ikke er aktuelt s& lenge bestandssituasjonen er «pé bristepunktet».

Det ville, slik LE ser det, vert naturlig at @F, 1 Revisjonsdokumentet, redegjorde for ovenstadende pa en
balansert mate.

Slik LE ser det tilsier historien at det er behov for detaljert regulering, med presise plikter og
begrensninger for QE, i de nye vilkarene.

2.6 Lardalsavtalen — myndighetenes rolle — tilpasning av nye vedtak

QE foregir at Leerdalsavtalen er uten betydning for forstaelsen av Konsesjonsvilkérene. Avtalen synes
ogsad gjennomgéaende neglisjert ved utformingen av forslaget til nye vilkér, selv om man p& noen
punkter foregir at man vil speile denne. Igjen gjares dette uten at det i Revisjonsdokumentet egentlig
er et tema hvilken betydning det som er avtalt, faktisk har.

Laerdalsavtalen kom i stand etter initiativ fra den stortingskomiteen som skulle treffe et eventuelt
konsesjonsvedtak. Avtalen og vedtaket om konsesjon ble tilpasset hverandre pé en slik mate at det var
tilrettelagt for at avtalen kunne gjennomfores, dog slik at det var enighet mellom alle involverte om at
avtalen ikke bandt statens myndighetsutevelse — se Vedleggets punkter 2 og 3.

Ovenstéende tilsier at ogséd senere vedtatte, oppfelgende vedtak, herunder revisjonsvedtaket (og det
endelige Péleggsvedtaket), skal tilrettelegge for (fortsatt) gjennomfering av Leerdalsavtalen, pa samme
mate som konsesjonsvedtaket gjorde i 1966.

I Revisjonsdokumentet angis det at OF gnsker at nye konsesjonsvilkér skal erstatte Laerdalsavtalen,
herunder ved inkorporering av aktuelle avtaleelementer (som minstevannfering) i de nye vilkérene.
Som det fremgar av punkt 3.2.7 erimidlertid det som QE foreslar mht. minstevannfering noe helt
annet enn det som folger av gjeldende avtaler og konsesjonsforutsetninger.

2.7 Paleggsvedtaket

Det vises til punkt 1.5. Revisjonsdokumentet inneholder en rekke referanser til Paleggsvedtaket. OE
legger det til grunn at vedtaket reflekterer riktig juss og faktum, og GE opptrer som om vedtaket er
endelig, selv om det ikke er det.

Vedtaket er, som for s& vidt nevnt i Revisjonsdokumentet, paklaget av LE. Det er LE’s forventning at
vedtaket vil bli endret. Et endret vedtak vil, slik @E har lagt dette opp, endre grunnlaget for
revisjonen. Klagen forventes behandlet for det treffes et endelig revisjonsvedtak.

Slik LE ser det, er det meste av det som skrives om Péleggsvedtaket i Revisjonsdokumentet uten
betydning for revisjonen. Det mé likevel kommenteres at det i Revisjonsdokumentet gis inntrykk av at
OE skal gjere mye i elva, herunder fordi man blir palagt mye gjennom Péleggsvedtaket.

Realiteten er, som angitt ovenfor, at det ikke er gjort tilstrekkelig — og at fremdriften er altfor darlig til
a sikre bestandene/fisket innen rimelig tid. Paleggsvedtaket medfarer ikke nye tiltak/plikter for OF av
betydning. Det som palegges gjennom Péleggsvedtaket, er dpenbart ikke tilstrekkelig til & kompensere
for den nedgang i fiskebestandene som ma tilskrives QE’s kraftvirksomhet.
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2.8 Arsakssammenheng

Revisjonsdokumentet angir at det ikke er grunnlag for & anta at kraftvirksomheten har hatt noen
serlig negativ betydning for utviklingen i bestandene av laksefisk i Leerdal, men inneholder egentlig
ikke noe forsek pé 4 underbygge dette. Dokumentet inneholder heller ikke informasjon som gir
grunnlag for & analysere betydningen av forskjellige mulige arsaker i forhold til bestandsutviklingen.
Overordnet er situasjonen som angitt nedenfor i dette punkt 2.8, og i punkt 4 i Vedlegget.

2.8.1. Bestandsnedgangen i Laerdal

Revisjonsdokumentet inneholder ikke informasjon som gir grunnlag for & forstd/bedemme hvordan
bestandene i Leerdal konkret har variert over tid. Slik informasjon er nedvendig, bade for & vurdere
behovet for tiltak (herunder behovene knyttet til nytt manevreringsreglement (se punkt 6 nedenfor)),
og for & vurdere arsaksforholdene knyttet til eventuelle variasjoner — se punkt 2.8.2.

Den eneste konkrete informasjonen om bestandene i Revisjonsdokumentet er knyttet til perioden
etter 2002. Denne informasjonen gir ikke annet enn et innblikk i tilstanden under og etter Gyroen.

Helt overordnet mé det legges til grunn at utviklingen veert som angitt i punkt 1.2. Det drlige innsiget
av laks til Laerdal er redusert med i sterrelsesorden 70 % i forhold til tiden fer kraftutbyggingen.

2.8.2. Er det grunnlag for 4 konkludere med at kraftvirksomheten i Lzerdal er arsak til en
vesentlig reduksjon i bestandene

OE konkluderer med at &rsakene til problemene for fisken og fisket i Lerdal ikke ligger i
kraftutbyggingen, men i andre forhold. Dette fremstér som lettvint, og er klart kontroversielt i forhold
til det som synes & vaere den alminnelige faglige oppfatning.

Kunnskapsgrunnlaget fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL), peker pé reguleringseffekter
som en sentral pavirkningsfaktor for bade laksebestand og gkosystem. I klassifisering av
bestandstilstand etter kvalitetsnorm for villaks for arene 2015 - 2019 er delnorm gytebestandsmal og
hestingspotensial klassifisert til «sveert darlig tilstand» i Leerdalselva.

I skjonnet vurderte Saltveit & Nielsen 1987 at det métte produseres 40-50 000 klekkerismolt
(tilsvarende 20-25 000 villsmolt) for & kompensere for tapt produksjon etter regulering, hvis man
stoppet med kultivering av yngre stadier. Dette kom i tillegg til den positive effekten av
kompensasjonstiltaket med etablering av fisketrapper opp til Heggfoss. Denne strekningen har et
estimert potensiale pa 19 000 smolt (Seettem m fl 2023). Reguleringens isolerte effekt pa
smoltproduksjon er dermed betydelig. I tillegg ma man huske at GBM er satt for regulert elv, slik at
negative effekter av redusert produksjonsareal sommerstid allerede ligger inne.

Lardalselva bestér av vannforekomster som er sterkt modifisert (SMVF) etter vannforskriften, noe
som betyr at den er vurdert til & ha moderat eller darligere ekologisk tilstand som folge av
samfunnsnyttig aktivitet og at det ikke er mulig & oppna god tilstand uten at det gér vesentlig ut over
den samfunnsnyttige aktiviteten. Miljemalet i SMVF er i dag godt ekologisk potensial (GOP), som
tilsvarer de miljeforholdene som kan oppnas ved miljoforbedrende tiltak. Tidligere var miljomalet i
Leaerdalselva ytterligere konkretisert til & «Styrke fiskebestandeny.

Vassdraget er vurdert til & ha moderat potensial i dag, hvilket betyr at det ma gjennomfores tiltak for at
miljemaélet skal nés. I regional vannforvaltningsplan for Vestland (KLMD 2022) er Lerdalselva
oppfert som et av vassdragene der miljomalet omfatter tiltak som medferer krafttap. For disse
vassdragene skal det gjennomferes tiltak som kan medfore krafttap for at miljgmalene etter
vannforskriften skal nas.



Ved vurdering av tiltak som kan medfere krafttap, ber en samtidig vurdere om tiltak kan medfere god
okologisk tilstand i Leerdalselva. Tilstrekkelig vannfering for & stette gkosystemene og gi
okosystemtjenester, sékalt e-flow, er oppgitt som den vannferingen som skal til for 4 na god gkologisk
tilstand ifelge CIS Guidance 31 og er et tiltak det er fokus pé i det europeiske arbeidet med
vanndirektivet (Implementation of E-flows in the EU | Ecologic Institute).

Gytebestandsmélet (GBM) er satt for regulert elv. GBM tar dermed hensyn til redusert
produksjonsareal pa grunn av reguleringen. Nar vannkraft likevel oppgis til & ha moderat effekt pa
tilstanden for laksen i Laerdalselva, tydeliggjor dette en vesentlig negativ pavirkning av reguleringen
pa ungfisk av laks og erret i vassdraget.

I NVEs prioritering av vassdragskonsesjoner ble Laerdalselva angitt & ha verdi «4 «stor pévirkning av
vannkraft bdde pé «Fisk-Fiske»

Paleggsrapporten angir at

«Det var en tidlig erkjennelse i prosjektgruppen at habitattiltak kan bidra til d oke
ungfiskproduksjon, men at habitattiltak alene ikke vil kunne klare a kompensere for de
negative effektene av vannkraftsreguleringen.»

Paleggsrapporten har beregnet at det er rom for en arlig kultiveringsinnsats som tilferer elva 16 000
smoltekvivalenter. Det arlige antallet smolt som ma antas tapt grunnet vassdragsreguleringen. antas &
vaere veldig mye hgyere enn 16 000 smolt.

Utsetting av yngel oppstrems Sjurhaugfoss var i skjennet forutsatt a vare et viktig tiltak for &
kompensere for negative effekter reguleringen hadde pa rekruttering av ungfisk av laks og sjoerret.
Om utsettinger av yngel oppherte, var vurderingen at det matte produseres 40-50 000 klekkerismolt
for & kompensere for tapt produksjon etter regulering (Saltveit & Nielsen 1987). Dette i tillegg til den
naturlige produksjonen av smolt som folge av dpning av fisketrapper. Pa dette tidspunktet var dessuten
noen av de langvarige negative effektene av vassdragsreguleringer lite kjent, som for eksempel
nedpakking av elvebunnen (se punkt 2.11 nedenfor). Okt grad av raske endringer i vannfering var
heller ikke tema. Effektene av disse forholdene kommer derfor i tillegg.

I tillegg har det kommet andre belastninger, og tilleggsreguleringer som Merkedela pumpe og Gravdalen
kraftverk, der de ytterligere negative effektene ikke har blitt kompensert (se punkt 3 nedenfor).

Miljadirektoratet tilrddde for eksempel at det ikke ble gitt tillatelse til Merkedela pumpe:

«Miljodirektoratet mener det er en grunnleggende mangel ved utredningen om Morkedola
pumpestasjon at det ikke foreligger en vurdering der det omsokte tiltaket er sett i
sammenheng med de allerede omfattende kraftreguleringene i vassdraget (jfr. kravet i
Naturmangfoldlovens § 10). Miljodirektoratet mener videre at det ma legges avgjorende
vekt pd at utredningen er en skjonnsmessig vurdering som ikke gir en tilstrekkelig
dokumentasjon pd at tiltaket ikke vil ha negative effekter pd laksebestanden i vassdraget
(ifr. kravet i Naturmangfoldlovens § 8 og St.prp.nr. 32 (2006-2007)) om vern av villaksen
og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder). I dette henseende md derfor
fore-var-prinsippet tillegges stor vekt (jfr. naturmangfoldioven § 9). Miljodirektoratet tilrar
pd bakgrunn av det ovennevnte at det ikke gis tillatelse til omsokte Morkedola
pumpestasjon.»

Det er ogsé eller vanskelig & se noen sammenheng mellom de gvrige arsaker som fremheves av OE og
den bestandsnedgangen som er beskrevet ovenfor. Det vises for eksempel til at de elveforbyggingene
som «paberopes» 1 all hovedsak er etablert i tidligere perioder enn de som er aktuelle her — med unntak
for noen forsterkningsprosjekter pa 70-tallet.
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Tilsvarende gjelder pavirkning av lakselus fra oppdrett.

Det er en kjensgjerning at dette er en av de storste bidragsyterne for a forklare endringer i
sjgoverlevelse. For laksesmolt fra Lardalselva er det estimert dedelighet som varierer mellom 35-60%
for perioden 2014-2022 (Urke m. fl. 2024).

Historisk ble imidlertid 80 % av laksen fra Lardalselva beskattet i sjo. Dette fisket har nd opphert.

Samlet sett medferer dette at det ikke er grunnlag for & forvente et lavere innsig til elva i dag (pga.
oppdrett) enn det som var tilfelle i arene for regulering (da man hadde et omfattende sjofiske som
bela