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1 Innledning

| dette notatet sammenfattes og diskuteres hgringsuttalelsene som har kommet inn i forbindelse
med haring av Lnetts forslag til utredningsprogram for nye 132 kV kraftledninger mellom
Rennesgy, via Finngy til Strand, og nye Finngy og Tau transformatorstasjoner i kommunene
Stavanger og Strand. Pa grunnlag av innkomne uttalelser og NVEs egne vurderinger, fastsetter NVE
et utredningsprogram for tiltaket. Utredningsprogrammet er utformet som et eget brev av i dag,
NVE ref. 202210862-82 og skal leses i sammenheng med dette notatet.

1.1 Tiltaket

NVE mottok 24. mai 2022 melding fra Lnett AS om nye 132 kV kraftledninger mellom Tau, Veland,
Fogn, Finngy og Nordbg og nye Finngy og Tau transformatorstasjoner i kommunene Stavanger og
Strand i Rogaland.
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Figur 1 Meldte traseer Nordbo-Finnoy-Strand (Kilde: Melding mai 2022)

Lnett meldte flere ulike traseer for de nye ledningene, med ulike kombinasjoner at luftledning,
sjokabel og jordkabel, vist pa figur 1. De meldte traséalternativene er mellom 31 og 38 km lange. |
tillegg meldte Lnett flere alternative plasseringer av nye Finngy og nye Tau transformatorstasjoner,
vist pa figur 2.
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Figur 2 Meldte plasseringer av Finnoy og Tau transformatorstasjoner, hhv. til venstre og hoyre (Kilde: Melding mai 2022)

Eksisterende nett ma byttes i nzer fremtid pa grunn av alder og tilstand og har ikke kapasitet til a
dekke gkende behov for stram. Det ma derfor oppgraderes for a legge til rette for
samfunnsutviklingen. Ved & etablere en forbindelse mellom Finngy og Nordbg vil man for begge
stasjonene etablere tosidig forsyning, som ogsa gir forbedret forsyningssikkerhet.

2 NVEs behandling av meldingen

NVE behandler saken etter plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger av 21. juni
2017.

2.1 Hering

NVE sendte meldingen pa hgring 2. januar 2023, med hgringsfrist 24. februar 2023. Lnett
videresendte informasjon om NVEs hering til bergrte grunneiere/rettighetshavere. Hgringen ble
kunngjort i avisene Stavanger Aftenblad, @yposten og Strandbuen, og i Norsk lysingsblad.

2.2 Mgater

NVE hadde separate mgter med de bergrte kommunene Stavanger og Strand 19. januar.
Representanter fra Rogaland fylkeskommune og Statsforvalteren i Rogaland var ogsa invitert til
mgtene.

NVE arrangerte offentlige informasjonsmeter tirsdag 17. januar i Fleirbrukshallen pa Judaberg,
Finngy, og onsdag 18. januar pa Nordre Strand Oppvekstsenter pa Fiska. Pa mgtene orienterte NVE
om behandlingen av meldingen, og Lnett orienterte om sine planer.

2.3 Innkomne merknader

NVE mottok totalt 66 haringsuttalelser til meldingen. Uttalelsene og Lnetts kommentarer til disse,
er sasmmenfattet i vedlegg A.

Mange hgringsuttalelser beskriver omradene som bergres av de nye anleggene som viktige
kulturlandskap med stor verdi for friluftsliv og naturmangfold, i tillegg til at de er viktige for
landbruket.

NVE mottok en rekke forslag til nye eller justerte traseer, bade som luftledning og
jordkabel/sjokabel. Gevinster av 4 legge den nye ledningen som jordkabel i planlagt gang- og
sykkelvei gnsker mange a fa utredet. Sjokabeltraseer ber i sterst mulig grad legges sammen med
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andre kabler i sjg, av hensyn til skipstrafikk og fiskeri. En del av hgringsinstansene ber om at
meldte luftledningstraseer ikke utredes videre, slik som for eksempel trasé 2.0A og 2.0B nord for
Vostervatnet og trasé 1.0 pd Rennesgy.

Flere har ogsa synspunkter pa meldte plasseringer av de nye transformatorstasjonene og har
foreslatt alternative plasseringer. Noen av de meldte alternativene foreslas skrinlagt, for eksempel
pa dyrket mark.

| tillegg er mange hgringsinstanser opptatt av at viktige utredningstemaer, som landbruk og tapt
spredeareal, landskap, kulturmiljg, friluftsliv, helse, visualiseringer, naturmangfold pa land og i sje
og naering/arealbruk, tas med i utredningsprogrammet. De ber om at Lnett vurderer avbgtende
tiltak for blant annet a redusere visuelle virkninger, ulemper for landbruket og negative virkninger
for fugl.

Rogaland fylkeskommune anbefaler anerkjent metodikk i utredningsarbeidet, og flere peker pa
informasjonskilder som bgr benyttes, herunder lokalkunnskap som for eksempel lokale foreninger
og grunneiere har.

3 NVEs vurdering av krav til utredninger

Utredningsprogrammet er spesifisert i et eget brev av i dag og er en arbeidsbeskrivelse pa det NVE
mener ma utredes for tiltaket kan sgkes om etter energiloven, NVE ref. 202210862-82. NVEs
veileder for utforming av seknader om konsesjon for nettanlegg skal brukes som hjelpemiddel for
a fa naermere veiledning om omfanget av utredninger og krav knyttet til kartkvalitet, definisjon av
anleggsveier m.m. Utredningsprogrammet dekker utredningskravene etter bade forskrift om
konsekvensutredninger og energiloven.

NVE har giennom hering av forslaget til utredningsprogram mottatt innspill til utredninger som
kreves gjennomfart, i tillegg til de Lnett har foreslatt. Det har kommet innspill til konkrete temaer
som kreves utredet, traséjusteringer og nye traseer og transformatorplasseringer. Vi har vurdert
alle innspillene nedenfor.

Forslaget til utredningsprogram for nye 132 kV kraftledninger mellom Rennesgy via Finnay til
Strand og innkomne merknader danner grunnlaget for dreftingen av hva som vurderes som
beslutningsrelevante temaer. Vurderingen av temaer er bygget pa disposisjonen i selve
utredningsprogrammet.

3.1 Innledning

Innledningsvis i utredningsprogrammet spesifiserer NVE hva som skal legges til grunn for
konsekvensutredningen. Formuleringene gjelder for alle deler av tiltaket og alle
utredningstemaene nevnt i utredningsprogrammet.

3.2 Generelle krav, prosess og metode

Dette kapitlet legger foringer for hvilken prosess og hvilke metoder som skal benyttes i
utredningene.

Datagrunnlag og metoder

| utredningsprogrammet vil NVE stille krav om at det brukes anerkjent metodikk, og at
utredningene skal utfgres av personer med relevant fagkompetanse. Metodikken i Riksantikvarens

og Miljedirektoratets veileder Konsekvensutredninger for klima og miljg (M-1941). Vi viser ogsa til


https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/
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oversikt i Miljgdirektoratets veileder Konsekvensutredninger: anerkjent metodikk og databaser for
innlegging av data (M-1324). NVE forutsetter at Lnett benytter relevante tilgjengelige kilder for de

ulike utredningstemaene, ogsa de som er nevnt i haringsinnspill, dersom disse er relevante og
oppdaterte. Innsamlet data skal systematiseres, gjores tilgjengelige for offentlige myndigheter
eller legges inn i offentlige databaser, jf. nevnte veileder.

Lnett skal kort redegjore for metoder og datagrunnlag som er benyttet i utredningene. De skal
ogsa opplyses om eventuelle utfordringer, mangler og usikkerheter i datagrunnlaget eller ved
metoder som er brukt i utredningsarbeidet. Bakgrunnen for dette er a sikre at utredningene er av
tilfredsstillende kvalitet og mest mulig etterprevbare. Dersom kunnskapsgrunnlaget er for
mangelfullt, skal det ogsa gjennomferes feltbefaringer/kartlegginger. Vi forutsetter at Lnett
samordner fagutredninger som utfyller hverandre, eller som ma sees i sammenheng for a kunne
belyse konsekvensene, eksempelvis landskap og friluftsliv. Samlede virkninger av tiltaket og andre
giennomferte og vedtatte planer og tiltak skal ogsa beskrives.

Utredningen skal ha referanse i nullalternativet, og beskrive miljatilstanden med og uten tiltaket,
men gitt andre gjennomfarte og vedtatte planer og tiltak. For at det skal vaere mulig a vurdere ulike
alternativer opp mot hverandre, ma de avgrenses slik at det er mulig, for eksempel delstrekninger
av traseer.

NVE ber Lnett i nedvendig grad a kontakte regionale myndigheter, bergrte kommuner,
interesseorganisasjoner og lokale fagressurser i utredningsarbeidet.

Avbgtende og kompenserende tiltak

Av avbgtende tiltak som bgr vurderes, har NVE mottatt innspill om alternative traseer og
traséjusteringer, alternative stasjonsplasseringer og utfarelse av stasjonsbygg, skt bruk av sjg- og
jordkabel og tiltak for & redusere ulemper for fugl. Lnett har i meldingen nevnt kamuflering av
master og liner, merking av luftspenn mot fuglekollisjon og gjensetting av vegetasjon for a hindre
innsyn i traseene som eksempler pa avbatende tiltak.

NVE tar inn et generelt krav om at avbatende tiltak skal vurderes for alle relevante tema.
Avbgtende tiltak kan ha positive virkninger for et tema, men negative virkninger for et annet tema.
Kamuflerende tiltak vil for eksempel redusere de visuelle virkningene, men samtidig gjore
ledningen mindre synlig for luftfart og fugl. Vurderingen av avbatende tiltak skal derfor innga
under de temaene som pavirkes. Lnett skal vurdere avbgtende tiltak for a redusere
fuglekollisjoner, kamuflerende tiltak, alternative mastetyper m.m. Vi har i utredningsprogrammet
inkludert at traséjusteringer, nye traseer og stasjonsplasseringer skal vurderes som alternativer til
de som er meldt, og dette er ogsa mulige avbatende tiltak.

Presentasjon

Det skal gis et sammendrag av de enkelte temarapportene i konsekvensutredningen/
konsesjonssgknaden, med henvisning til hvor mer utfyllende informasjon kan finnes. NVE ber om
at konsekvensene for hvert fagtema og alternativ vises i en tabell, og at det gis en oversikt over
avbgtende tiltak som er inkludert og ikke inkludert i konsekvensutredningene. Alle kildene som er
brukt i utredningsarbeidet skal ogsa oppgis.

Lnett skal ogsa utforme en brosjyre om tiltaket og hvilke virkninger det kan medfare, som kan
publiseres pa NVEs nettsider.


https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1324/m1324.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1324/m1324.pdf
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3.3 Begrunnelse for tiltaket og beskrivelse av anleggene

3.3.1 Beskrivelse av tiltaket

NVE har satt krav om beskrivelse av tiltaket, som oppsummerer kravene i kap. 2 i NVEs veileder for
utforming av ssknader om konsesjon for nettanlegg, herunder skal alle permanente anlegg
beskrives, vises pa kart og i nedvendig grad illustreres med tegninger. Beskrivelsen skal omfatte
nedvendige hjelpeanlegg som veier, riggplasser, massedeponi osv. Bade vurderte, utredete og
omsgkte alternativer skal beskrives og vises pa kart.

Nar det gjelder transport og hvordan anleggsarbeidet skal gijennomferes, forutsetter NVE at det
redegjores for hovedtrekkene, og at det gis en generell vurdering av anleggsarbeidet i
konsekvensutredningen. Dette gjelder for eksempel behovet for motorisert transport i utmark,
nybygging av veier m.m. Permanent og midlertidig arealbruk skal beskrives i ssknaden og vises pa
kart.

3.3.2  Behovetfor G gjore tiltak

Behovet for tiltaket skal begrunnes pa en mate som oppfyller kravene kap. 3 i NVEs veileder for
utforming av sgknader om konsesjon for nettanlegg.

3.3.3  Teknisk/ekonomisk vurdering

Tekniske og gkonomiske forhold skal beskrives til oppfyller kravene kap. 4 i NVEs veileder for
utforming av seknader om konsesjon for nettanlegg.

Som Lnett skriver i meldingen, skal de beskrive vurderte systemlasninger opp mot nullalternativet,
og begrunne valg av systemlgsning. Nullalternativet er i denne sammenhengen en
minimumslgsning som gir en forsvarlig viderefgring av dagens situasjon, og som i hovedregel
overholder alle lover og forskrifter. Fordeler og ulemper ved ulike systemlasninger beskrives i lys
av nullalternativet. Usikkerhet skal vurderes.

NVE vil ogsa sette krav om at Lnett begrunner valg av omsgkte anlegg, der bade tekniske og
gkonomiske argumenter skal innga, herunder ikke-prissatte virkninger. Under den teknisk-
gkonomiske vurderingen er det naturlig a vurdere nettstrukturen i lys av kapasitetsbehovet til for
eksempel Nordmarka industriomrade.

Oppsummeringen skal inneholde estimat for investerings-, drifts- og vedlikeholdskostnader,
endring i tapskostnader og avbruddskostnader for alle vurderte systemlasninger, inkludert
nullalternativet.


https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
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3.4 Naturfare og beredskap

Utredningene skal oppfylle kravene kap. 6 i NVEs veileder for utforming av seknader om konsesjon
for nettanlegg. NVE stiller blant annet krav om at Lnett skal beskrive om anleggene eller skade pa

anleggene kan utgjore en sikkerhetsrisiko for samfunn og miljg, inkludert nzerliggende bebyggelse.
Kravene i veilederen innebaerer ogsa at Lnett skal beskrive og vurdere dimensjonering og
plassering av anleggene med tanke pa ekstremvaer og klimatilpasning, og hvordan feilretting kan
gjennomfares i ekstraordinaere situasjoner.

3.5 Alternativer

| hgringen av meldingen har NVE mottatt innspill pa de foresldtte og vurderte traseene, jord- og
sjgkabellgsninger og plassering av transformatorstasjonene. Det foreslds a legge vekk noen av de
meldte l@sningene og ta andre lgsninger inn i utredningsprogrammet. Lnett har vurdert innspillene
og kommet med konkrete forslag til justeringer, som alle er sa mmenfattet i vedlegg A.

NVE presiserer at de alternativene vi ber om at skal utredes, ikke ma omsgkes. Lnett ma selv
avgjere og begrunne de lgsningene de velger a sake om. Dersom noen av alternativene NVE stiller
krav om utredning av vurderes a ha store sa ulemper at de ikke er realistiske, kan disse tas ut av
det videre utredningsarbeidet. Det skal da begrunnes hvorfor Lnett ikke gnsker a seke om disse.

Innspill til alternativer som NVE ikke har inkludert i utredningsprogrammet, og NVEs begrunnelse
av dette, er beskrevet i kapittel 3.7.

3.5.1 Nye traséalternativer og traséjusteringer og traseer som ikke bor utredes videre

NVE har i hgringen mottatt innspill til nye traseer, justering av de meldte traseene og bruk av jord-
og/eller sjokabel pa lengre strekninger. | tillegg har flere pekt pa traseer de ikke mener det er
nedvendig a utrede naermere pga. store, kjente konflikter.

Stavanger kommune

Flere hgringsinstanser, blant annet Stavanger kommune, er negative til luftledningstraseer og
ansker utredet mest mulig jord- og sjokabel, blant annet i planlagt gang- og sykkelvei der det er
mulig. Pa Rennesgy foreslas det d utrede jordkabel fra Nordbg langs Hanasandveien til Hanasand
eller Skiftesvika, og pa Finngy foreslas ulike alternative jordkabeltraseer, blant annet i planlagt
gang- og sykkelvei. Folkeaksjonen mot Luftspenn pa Finngy ber om naermere utredning av
terrenget i jordkabeltraseen mellom Kindingstadvagen og Judaberg og fra toppen av Faahadlet og
Judaberg, og betydningen for kostnadsforskjellen mellom kabel og luftledning pa disse
strekningene. Det er ogsa kommet innspill om justering av meldte jordkabeltrasé 2.1E over Fogn.

Lnett mener utredning av ilandfering pa Hanasand og jordkabel langs veien til Nordbg kan gi et
godt sammenligningsgrunnlag med meldte jordkabel til landtak ved Laksavika, da det kan gi noe
kortere sjokabel og dermed komme teknisk/skonomisk gunstigere ut av den grunn. De mener
derimot at lasninger med lengre sjgkabler er mye dyrere enn sjgkabel, og derfor ikke bgr utredes
videre. De mener ogsa en teknisk/gkonomisk utredning av jordkabel i planlagte gang- og
sykkelveitraseer ber inkluderes i programmet. De er dessuten positive til a utrede foreslatte
justering av jordkabeltraseen over Fogn. Lnett foreslar pa bakgrunn av forslag fra Stavanger
kommune & utrede jordkabel fra nye Finngy transformatorstasjon via Nada og Kvame, og derfra
luftledning vestover. De har ogsa i dialog med Stavanger kommune selv kommet med forslag om
justeringer av kabel- og luftledningstraseene ved Judaberg, Kvitevika og Skadbergvagen.


https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
https://veiledere.nve.no/konsesjonssoknad-nettanlegg/
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| trad med fgringene i Stortingsmelding nr. 14 (2011-2012) vil NVE be Lnett om & gi en generell
beskrivelse av jord- og sjgkabel som alternativ til luftledning, herunder forskjeller i tekniske
egenskaper og kostnader. Vi vil ogsa be om en beskrivelse av metoder for kabellegging og
kostnadsforskjeller knyttet til grunnerverv. Pa enkelte strekninger vil vi be om at det legges fram
noe mer spesifikke utredninger av jordkabel som alternativ til luftledning. For alternativer Lnett
velger a sgke om, skal utredningene vaere pa samme niva for luftlednings- og kabelalternativ, og
ellers skal alternativene utredes sa langt som ngdvendig for @ begrunne hvorfor de ikke sgkes om.
En forutsetning for a foreta tekniske og skonomiske vurderinger er en viss kjennskap til terreng og
grunnforhold i traseene.

Ut over de meldte strekningene, vil NVE be om utredning av jordkabel fra Nordbg
transformatorstasjon til et landtak for sjgkabel ved Hanasand eller i Skiftesvika, og langs planlagt
gang- og sykkelvei pa Finngy. Vi ber ogsd om at Lnett utreder en justering av meldte trasé 2.1E over
Fogn, og de justeringene av kabel- og luftledningstraseene som er kommet etter forslag fra, og
diskutert med Stavanger kommune ved Judaberg, Kvitevika, Skadbergvagen.

Lnett foreslar pa bakgrunn av innspillene til meldingen at et justert jordkabelalternativ som falger
Kindingstadvegen og Kvitevikvegen mellom Reilstad og Navarnes pa Finngy, inkluderes i
utredningsprogrammet. Denne gir en kortere sjokabeltrasé enn opprinnelig alternativ langs
Finngyvegen. De anbefaler ogsa en alternativ luftledningstrasé fra Nordba til Laksevika og en
alternativ jordkabeltrasé i gang- og sykkelvei fra Eltarvag til Nordbg pa Rennesgy. NVE vil inkludere
disse alternativene i utredningsprogrammet.

Lnett har i dialog med Stavanger kommune kommet til at de ikke @nsker @ gd videre med sjokabel-
og luftledningsalternativene 1.2.2, 1.6 og 1.7 rundt Vaberget, Rughola og Risneset ned til Folavika.
NVE mener det ikke er behov for 8 utrede disse alternativene, da det finnes flere andre aktuelle
alternativer pa denne strekningen.

Grunneierne Knut Martin og Trine Silseth foreslar justeringer av traseen lenger vest ved Bgneset pa
Fogn slik at den ligger like langt unna alle boligene i omradet. Lnett er oppmerksom pad at det er
lite plass mellom boligene langs denne delen av ledningstraseen, og mener det ber utredes
narmere hvorvidt ledningen ma legges som jordkabel i dette omradet. NVE vil be Lnett vurdere om
traseen kan justeres for @ oppna sterre avstand til boliger, og eventuelt vurdere jordkabel dersom
det ikke er mulig 8 komme fram med luftledning. Videre over Finngyfjorden skal en sjgkabeltrasé
med landtak naermere stasjonslokalitet 24, Nada, vurderes.

Strand kommune

Det er kommet forslag fra flere om at traseene 2.0A og 2.0B nord for Vostervatnet ikke utredes
videre pga. konflikt med Vatland naturreservat og store negative virkninger for natur- og
kulturverdier. FNF Rogaland mener det samme er tilfelle for traseene 2.0 og 2.1A. Lnett er enig i at
trasé 2.0A og 2.0B pa bakgrunn av innspillene bar legges vekk, men gnsker fortsatt a utrede trasé
2.0/2.1A som gar parallelt med en 22 kV ledning til Vervika som et alternativ til trasé 3.0 via
Adnahovet. NVE vil ikke inkludere traseene 2.0A og 2.0B i utredningsprogrammet, men fortsatt be
Lnett om & utrede trasé 2.0/2.1A, for & fa utredet minimum to hovedalternativer i Strand.

Tor Einar og Monica Kverme ber om at trasé 3.1 ikke utredes videre pga. konflikt med deres
arealbruk, og Lnett er enig i at denne delen av trasé 3.1 bar tas vekk. NVE vil derfor ikke inkludere
trasé 3.1 ved Fiskavegen i utredningsprogrammet.
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Statsforvalteren foreslar justering av traseene 4.0, 4.3 og 4.4 ved Heggheim/Varland pga. negative
virkninger for jordbruket. Lnett mener det er andre hensyn som taler for at disse traseene bar
legges der de er foreslatt i meldingen. NVE vil be Lnett om & vurdere justeringer som ivaretar de
ulike hensynene og i nedvendig grad utrede fordeler og ulemper.

Strand kommune @nsker justert trasé 4.0 nord for Nordvatnet slik at senterlinjen blir liggende
minimum 50 meter fra vannkanten. Om trasé 4.2 skal kunne velges, ma den legges som jordkabel i
eksisterende ryddegate, mener de. Kommunen foreslar at det utredes jordkabel fra Tagjevagen til
en eventuell transformatorstasjon i midtre eller sendre deler av Nordmarka naeringsomrade.
Kommunen gnsker ogsa utredet jordkabel i meldt luftledningstrasé 2.0 og jordkabel i planlagt
gang- og sykkelvei fra Tau til Nordmarka. Lnett mener det er mulig a vurdere justeringer av trasé
4.2.

NVE viser til at vi vil be Lnett om en generell beskrivelse av kabel som alternativ til luftledning, med
krav om noe mer spesifikke vurderinger av for eksempel jordkabel i planlagte gang- og sykkelveier,
jordkabel i forlengelsen av sjgkabel, slik som fra Tagjevagen til en eventuell ny stasjon i
Nordmarka.

Neeringslivsbedriftene i Strand ber at det utredes jordkabel inne i industriparken pa Nordmarka for
a bandlegge minst mulig areal, noe Lnett mener det er naturlig  vurdere i lys av mulig
plassmangel pga. konkurrerende arealbruk. NVE vil be om at Lnett vurderer om det er ngdvendig a
legge jordkabel i industriomradet og utreder dette.

3.5.2  Transformatorstasjoner

NVE har mottatt en rekke innspill til de foreslatte og vurderte plasseringene av de nye
transformatorstasjonene, der flere gnsker at stasjonene ikke legges pa dyrka mark eller naer
boligomrader, men heller benytter regulerte industri-/nzeringsomrader. Det er ogsa flere som
gnsker at Lnett utreder andre alternativer.

Finngy transformatorstasjon

Konkrete forslag dreier seg om at meldte stasjonsplasseringer 2 og 3 pa Finngy ikke ber utredes
videre. Det er spilt inn fra Finngy grendalag at ny transformatorstasjon pa meldte areal 17 blant
annet vil ta utsikten fra boligene pa oversiden av fylkesveien og er utsatt for overvannsproblemer.
De mener derfor at alternativ 1 er langt bedre, og dessuten ber vurderes senket ytterligere ned i
terrenget. Lnett sier de vil utrede stasjonslokalitetene med tanke pa flom og overvann, og vil ogsa
vurdere muligheten for a sende stasjonen i terrenget. De er innstilt pa a visualisere hvordan
stasjonsalternativene vil se ut.

Det er kommet forslag om a vurdere en tomt pa Nada som i dag brukes av Regrheim Bilruter,
Ladstein, Lauvsnes, tidligere vurderte alternativ 19 eller naer de store drivhusene utenfor Judaberg
sentrum og. Lnett anbefaler at vurderte alternativ 24, Nada, utredes, men mener at Lauvsnes og
Ladstein vil gi starre energitap og lengre ledningstraseer over Finngy. Ellers peker de pa at viktige
premisser for valg av plassering generelt er avstand til forbruk og eksisterende nett.

NVE vil pa bakgrunn av innspill og Lnetts kommentarer be om at stasjonsplassering 2 og 3 pa
Finngy ikke utredes videre, men at vurderte plassering ved Nada utredes, i tillegg til de avrige
meldte alternativene.
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Tau transformatorstasjon

I sin fellesuttalelse anbefaler en rekke naeringslivsbedrifter i Strand at nye Tau
transformatorstasjon legges pa nordvestsiden av veien inne i industriomradet pa Nordmarka.
Lnett foreslar selv d ta bade stasjonsplassering 3 og 4 ut av utredningsprogrammet, men heller ta
inn alternativ FTA og FTC i Nordmarka, foreslatt av Strand kommune. Kommunens forslag FTB
mener de ligger mindre tilgjengelig. Strand kommune gnsker at alternativ 4 ved Kvam legges bort,
noe Lnett er enigi pga. avstanden til lasttyngdepunktet og vanskelige ledningstraseer inn og ut.

NVE vil be Lnett om a utrede de meldte stasjonsplasseringene, unntatt alternativ 3 og 4 videre. |
tillegg vil vi be om at foreslatte de foreslatte alternativene FTA og FTC utredes.

Eventuelle andre endringer i eksisterende transformatorstasjoner/koblingsstasjoner som falge av
ledningene, skal ogsa utredes og innga i sgknaden.

3.6 Tiltakets virkning for milje og samfunn

Lnetts forslag til utredningsprogram omfatter i store trekk standard utredningskrav som NVE stiller
i slike saker og danner dermed et godt utgangspunkt. NVE gar ikke naermere inn i en vurdering av
disse kravene, men inkluderer dem i utredningsprogrammet pa vanlig mate. Vi vil i de felgende
kapitlene vurdere konkrete forslag til nye utredningskrav som har kommet i hgringsuttalelsene.
Der det er ngdvendig 4 se ulike utredningstemaer i sammenheng, vil vi spesifisere det.

3.6.1 Arealbruk og bebyggelse

Naboer og grunneiere til bade ledningstraseer og transformatorstasjoner er opptatt av virkningene
for naermiljoet, bade nar det gjelder restriksjoner pa eiendommene og andre naerfaringsulemper, i
hovedsak visuelle. NVE viser til at landskap og visuelle virkninger er et eget utredningspunkt (se
punkt 3.6.3. Lindanger Eiendom frykter for framtiden for pukkverket som felge av at deres
planlagte arealutnyttelse blir hindret av ledningstraseen pa Hanasand. NVE vil blant annet be Lnett
om a gjere rede for arealbehov, hvilke typer areal som bandlegges og pa hvilken mate. Det skal
ogsa gis oversikt over bebyggelse naer ledningstraseer og transformatorstasjoner, og tiltakets
virkninger for private og offentlige planer for omradene skal beskrives. Lnett skal ogsa beskrive
prinsipper og framgangsmate for erstatning av grunn og rettigheter til anleggene.

3.6.2  Naturmangfold

Det er viktig & pdpeke at utredninger av virkninger av kraftledninger og transformatorstasjoner
ikke vil gi en generell kartlegging av naturmangfoldet verken i traseene eller i omkringliggende
omrader. Utredningene skal gi beslutningsrelevant informasjon, med vekt pa truede og sarbare
arter som av erfaring forventes 3 bli pavirket av denne type anlegg. NVE vil stille krav om at viktige
omrader og lokaliteter for naturmangfold vises i kart.

Stavanger kommune ber om at landskapsekologi inkluderes som utredningstema, og NVE viser til
at dette er et standard utredningskrav som vil inkluderes i Lnetts program. De krever ogsa at tap av
viktige naturverdier kompenseres eller erstattes, og at arealnagytralitet for naturverdier skal
utredes. NVE vil be om at Lnett vurderer dette og ev. andre aktuelle avbgtende tiltak for
naturmangfold og naturverdier.

NVE vil videre stille en rekke standardkrav til utredning av konsekvenser for verneomrader,
vegetasjon og naturtyper, dyrearter, geologisk mangfold, sammenhengende naturomrader med
urgrt preg, vannressurser og fremmede arter. Dette omfatter mange av innspillene til
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utredningskrav NVE har mottatt i heringen av meldingen. Samlet belastning etter
naturmangfoldloven § 10 skal ogsa vurderes. For de ulike temaene innenfor naturmangfold vil vi
stille spesifikke krav til metodikk, kilder og gjennomfering av utredningene.

Statsforvalteren i Rogaland viser til at det ved Kjolevikneset trolig finnes koraller, som ma utredes
naermere. NVE understreker at utredningskravene for naturmangfold gjelder for bergrte arealer
bade pd land og i sje. Dette inkluderer kartlegging av eventuelle forekomster av koraller.

3.6.3 Landskap og visualiseringer

Hvordan kraftledningen vil pavirke landskapet og hvor synlig den vil vaere fra ulike omrader, er et
viktig vurderingstema i konsesjonsbehandlingen.

NVE vil i utredningsprogrammet be Lnett beskrive landskapet i de bererte omradene, der
landskapstyper og hvordan anleggene kan pavirke landskapsverdiene og oppfattelse av landskap,
natur- og kulturmilje, omtales. Vurderingen skal ta hensyn til eksisterende inngrep, som for
eksempel parallelle kraftledninger.

NVE har satt krav om at Lnett skal beskrive tiltakene, inkludert ngdvendige hjelpeanlegg. Med
tiltakene menes kraftledning, transformatorstasjoner, veier, riggplasser, massedeponier og
eventuelle andre permanente hjelpeanlegg som er nadvendige for gijennomfgring av tiltaket.

Mange haringsinstanser er opptatt av hvordan landskapet og naermiljget vil pavirkes visuelt av
luftledninger og nye transformatorstasjoner. Bruk av visualisering er en viktig del av vurderingen
av de visuelle virkningene, og NVE setter alltid krav om visualiseringer for slike tiltak. Dersom det
sekes om alternative traseer, skal kravene om visualisering veere dekkende ogsa for disse.

Lnett har selv foreslatt visualiseringer, og NVE ber om at anleggene visualiseres fra disse
omradene. Gjennom hgringen har NVE ogsa mottatt forslag fra Stavanger kommune til hvor
anleggene bgr visualiseres. Det som nevnes er viktige opplevelsespunkter, fra fjorden/sjeen og i
omrader der sjgkablene kommer i land. Lnett sier de ogsa er innstilt pa 4 visualisere nye
transformatorstasjonsalternativer sett fra boligomrader, for eksempel fra Fafeltet pa Finngy. NVE
mener dette er gode forslag, som vi vil inkludere i utredningsprogrammet. | tillegg vil vi be Lnett
kontakte Stavanger og Strand kommuner for a fa innspill til relevante og konkrete
visualiseringsstandpunkter.

Strand kommune ber om at det utarbeides en 3D-modell og illustrasjoner av anleggene sett fra
naerliggende boligomradder, og at utsnitt fra 3D-modellen gis til innbyggerne pa forespersel. Lnett
har kommentert at de vil utarbeide en 3D-modell, og NVE stiller krav om at visualiseringer fra
denne skal gjores tilgjengelig pa forespersel.

Flere haringsinstanser ber om at virkningene av luftledning i lys av de kulturhistoriske
landskapsverdiene i KULA-omradet som deler av Rennesgy er inkludert i. NVE vil be Lnett om a
vurdere tiltakets pavirkning pa disse landskapsverdiene.

Vivili tillegg be Lnett om 4 vurdere avbgtende tiltak, som farge- og materialvalg bade pa ledninger
og transformatorstasjoner, mastetyper, vegetasjonsskjermer m.m. Rennesgy og Finngy turlag har
foreslatt a bygge Finngy transformatorstasjon som et signalbygg, som kan bli en attraksjon i seg
selv. Andre ber om at transformatorstasjonene legges lavt eller senkes ned i terrenget. NVE ber om
at Lnett kontakter de bergrte kommunene i planleggingen av hvordan transformatorstasjonene
skal framsta i neermiljoet.
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3.6.4  Kulturminner og kulturmiljeer

NVE ber i utredningsprogrammet om at Lnett beskriver kjente automatisk fredede kulturminner og
kulturmiljger, vedtaksfredede kulturminner, nyere tids kulturminner og kulturmiljeer, og viser
disse pa kart. Det skal vurderes om anleggene skal visualiseres fra viktige kulturminner/miljger.
Potensialet for funn av automatisk fredete kulturminner skal vurderes.

Rogaland fylkeskommune har bedt om at bade naer- og fjernvirkningene for kulturminner og
kulturmilje ber utredes. De viser ogsa til en rekke kilder som ber kontaktes i utredningsarbeidet,
som lokale sogelag, fortidsminneforeningens lokallag og kommunenes kulturminneplaner. De
krever videre at potensialet for funn av ukjente, automatisk fredete kulturminner gjeres av
fagperson, basert pa befaringer, arkiv- og kartstudier og andre metoder, som LIDAR. NVE mener
fylkeskommunens innspill er viktige, og vil ta inn presiseringer i utredningsprogrammet som
dekker de nevnte kravene.

3.6.5  Friluftsliv

NVE mottok flere innspill pa hvor viktig omradene som bergres av de nye anleggene er for lokalt
friluftsliv og helsebringende rekreasjon, og det er bekymring for at anleggene vil forringe
friluftslivsopplevelsen og redusere bruken av omradene. NVE vil stille krav om at friluftslivet i de
bergrte omradene skal beskrives, og de direkte og indirekte virkningene i bade anleggs- og
driftsfasen skal utredes. Eventuelle avbatende tiltak skal ogsa vurderes.

3.6.6 Landbruk og andre naturressurser

Virkninger for landbruket, herunder midlertidige og varige driftsulemper i anleggs- og driftsfasen
og virkninger for produksjon skal vurderes. Type skogareal som bergres, og hvordan virke skal tas
ut, skal ogsa vurderes.

Mange er opptatt av virkninger for innmarksbeite og tap av godkjent spredeareal for
husdyrgjedsel, som er sarlig relevant i Rogaland pga. maten arealene gjedsles. Statsforvalteren
opplyser i sin uttalelse at innmarksbeite i luftledningstraseer i utgangspunktet ikke godkjennes
som spredeareal. Det er derfor viktig av bade praktiske og eventuelle gkonomiske konsekvenser
for landbruksdriften utredes, og NVE vil stille spesifikke krav om dette i utredningsprogrammet, i
tillegg til de vanlige utredningskravene.

Direktoratet for mineralforvaltning ber om at virkninger for mineralske ressurser utredes, da
anleggene ligger inntil konsesjonsomradet for Nordmarka steinbrudd, som er i daglig drift. De
bergrer ogsa den nasjonalt viktige pukkforekomsten Tau 21. Den bergrer ogsa masse- og
mineralressurser pa Finngy og Rennesgy. Direktoratet for mineralforvaltning ber ogsa om at
masser som tas ut i forbindelse med anleggsarbeidet ma vurderes benyttet til samfunnsmessige
formal om de ikke tilbakeferes. NVE vil stille krav i utredningsprogrammet om at virkninger for
mineralressurser skal utredes, i tillegg til andre naturressurser.

3.6.7 Reiselivog annet neeringsliv

Lnett har foreslatt a beskrive reiselivsnaeringen i omradet, og NVE har mottatt innspill om at
virkninger for turisme ma utredes. NVE vil stille krav om en beskrivelse av viktige
reiselivsdestinasjoner og reiselivsnaeringen, og en vurdering av konsekvenser for reiselivet lokalt
og regionalt. Andre virkninger for det lokale og regionale naeringslivet skal gis en overordnet
beskrivelse, slik som sysselsetting og verdiskaping.
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3.6.8 Stay, forurensning og elektromagnetiske felt

Stavanger kommune har bedt om at klimagassutslipp som felge av tiltaket ma utredes. NVE vil
stille krav om dette, sammen med krav til utredning av andre mulig utslipp til luft, vann og grunn.
Dette inkluderer sty fra anleggene i ulike vaerforhold. Vi vil ogsa be om at avbgtende tiltak
vurderes.

Flere av de som har uttalt seg til meldingen er opptatt av helseeffekter av tiltaket, og NVE vil stille
krav om utredning av bade stay til omgivelsene i ulike vaerforhold og elektromagnetiske felt ved
anleggene.

NVE har i utredningsprogrammet satt krav om at kilder til forurensing til luft, vann og grunn fra
anleggene, som f.eks. stav fra anleggsarbeidet og oljeavrenning eller klimagassutslipp fra
transformatorstasjoner, skal vurderes. Risiko for forurensing skal vurderes. Dette inkluderer ev.
virkninger for drikkevanns- eller reservevannkilder.

3.6.9  Fiskeri, havbruk og skipsfart

Lnett har selv foreslatt utredningskrav for disse temaene, og NVE har mottatt innspill fra
Kystverket, Fiskeridirektoratet og Ser-Norges Fiskarlag. De er alle opptatt av gode utredninger og
avbetende tiltak der tiltaket kan vaere i konflikt med fiskeri- og skipsfartsinteressene. Det gjelder
blant annet sikring av sjokablene mot skader fra eller pa fiskeredskaper. NVE vil be om at Lnett gir
en oversikt over fiskeri-, havbruks- og skipsfartsinteressen i de bergrte sjpomradene, og at
sjokablenes pavirkning pa disse interessene utredes. Det gjelder ogsa pavirkning pa framtidig bruk
av avsatte omrader. Avbgtende tiltak skal vurderes.

3.6.10 Tekniske anlegg, luftfart, kommunikasjonssystemer og annen infrastruktur

NVE har egne utredningskrav for luftfart i utredningsprogrammet. Det skal vurderes om anlegget
utgjer andre hindringer for luftfarten, spesielt for lavtflygende fly og helikopter. Behovet for
merking av luftspenn skal beskrives, sammen med hvilken type merking som er aktuell.

Det skal ogsa vurderes om anlegget utgjer konsekvenser for omkringliggende radar- og
navigasjonsanlegg og kommunikasjonssystemer/overvakingssystemer for luftfart og Forsvarets
anlegg. Virkninger for telenett og nadnett skal ogsa beskrives.

Naerfaring eller kryssing av fylkes- og riksveier, og konsekvenser, og eventuelle tilpasninger i
anleggs- og driftsfasen skal vurderes.

3.7 Utredningskrav som ikke er inkludert i utredningsprogrammet

Noen hgringsinstanser har fremmet krav om utredninger som NVE ikke mener er
beslutningsrelevante for a avgjere konsesjonssaken. Disse kravene vil derfor ikke bli tatt med i
utredningsprogrammet.

3.7.1 Traséalternativ, jord- og sjekabel

Rogaland fylkeskommune med flere ber om at ikke-prissatte virkninger av meldte jord- og
sjgkabelalternativene utredes i tillegg til tekniske og skonomiske. Som omtalt i kapittel 3.5, vil NVE
stille krav om at alle alternativer Lnett velger a sske om, ma oppfylle kravene til utredning av
prissatte og ikke-prissatte virkninger i utredningsprogrammet. Dersom Lnett vurderer at noen av
de foreslatte alternativene har store sa ulemper at de ikke er realistiske, kan disse tas ut av det
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videre utredningsarbeidet. De ma da gi en tilstrekkelig begrunnelse for hvorfor de ikke velger a
soke om disse.

Statsforvalteren ensker at trasé 1.0 pa Rennesgy ikke utredes videre pa grunn av negative
virkninger for natur- og kulturverdier. Lnett gnsker ogsa & utrede trasé 1.0 pa Rennesgy for a fa et
tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. NVE finner ikke grunnlag for a be Lnett legge bort trasé 1.0 pa
Rennesgy sa tidlig i prosessen, men mener det kan vaere nyttig a utrede flere alternativ pa
strekningen.

Bondelagene i Stavanger foreslar & legge sjokabel helt utenom Fogn. Med bakgrunn i feringene i
Stortingsmelding nr. 14 (2011-2012) vil NVE ikke pdlegge naermere utredninger av lengre
sjokabelalternativ enn det som er lagt fram i meldingen, pa grunn av de hgye merkostnadene med
sjokabel.

Strand kommune @nsker utredet jordkabel i stedet for luftledning i ryddegaten i meldte trasé 4.2

og jordkabel i meldte luftledningstrasé 2.0. NVE mener det foreligger andre luftledningsalternativer
pa disse strekningene, og at det ikke er behov for naermere utredninger av jordkabel i
luftledningstraseer. Dette inkluderes derfor ikke i utredningsprogrammet.

Arne Voster gnsker utredet om trasé 2.0 kan flyttes nord for eksisterende ledning ved Vostervannet.
Lnett anbefaler ikke a legge trasé 2.0 pa nordsiden av eksisterende 22 kV ledning, pga.
plassmangel, og fordi det gir flere ledningskryssinger og flere master og vinkler som gker
kostnadene. NVE ser at det trolig ikke er plass til ny ledning rett pa nordsiden av dagens ledning, og
vil derfor ikke kreve at Lnett utreder dette naermere, da det finnes et annet traséalternativ lenger
sgr (alternativ 3.0).

3.7.2  Utredningstema

Stavanger kommune ber om at FNs baerekraftmal vektlegges i det videre arbeidet, men er ikke
konkret pa hvilke utredningskrav dette henviser til. NVE tolker kommunens uttalelse som en
paminnelse om viktige samfunnsverdier og overordnede hensyn som bgr ligge til grunn i
vurderingene, og vi er enige i at dette er viktige hensyn i samfunnsplanleggingen.
Utredningsprogrammet i sin helhet vil danne grunnlaget for a kunne foreta disse vurderingene i
konsesjonsbehandlingen, basert pd myndighetskrav som blant annet framgar av anerkjent
metodikk for metodikk for konsekvensutredning. NVE kan ikke se at det er Lnetts oppgave a knytte
utredningen direkte til FNs baerekraftsmal for det enkelte tiltaket.

Bade Rogaland fylkeskommune og Stavanger maritime museum ser helst at § 9-undersgkelser
etter kulturminneloven gjennomfares i forbindelse med konsekvensutredningen. NVE mener det
ikke er fornuftig a kreve at dette gjores for alle traseer som utredes og omsgkes, men at det i trad
med vanlig praksis gjeres etter at trasé er gitt konsesjon og i forbindelse med utarbeidelse av
detaljplanen for prosjektet. Potensialet for funn av ukjente kulturminner skal derimot vurderes.
Eventuelle direkte konflikter med ukjente kulturminner vil ofte kunne lgses ved mindre justeringer
av traseer og mastepunkter i detaljplanleggingen av nye kraftledninger, etter NVEs vurdering.

Folkeaksjonen mot Luftspenn pa Finngy ved Erik Astad mener Lnett skal palegges a utrede tiltaket
i lys av NVEs visjoner, verdier og strategier, juridiske implikasjoner og hensyn til tidligere vedtak av
betydning. Dette er, etter NVEs vurdering, energimyndighetens ansvar i konsesjonsbehandlingen,
og ikke et krav som skal palegges Lnett gjennom utredningsprogrammet.

Folkeaksjonen har ogsa kommet med forslag til utredningskrav som gjelder omfang av hendelser
som kan forarsake fugleded, og tallfesting av antall individer at fugl som kan ga tapt som falge av
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de nye luftledningstraseene. NVE mener denne typen informasjon ikke er realistiske a framskaffe
for en ledning som ikke er bygd. Vurderingene ma bygge pa kunnskap om hvilke arter som finnes i
omradet, foreliggende kunnskap om hvor kollisjonsutsatt artene er, hvordan tiltakets utforming vil
pavirke denne risikoen og andre lokale forhold. Dette er derfor ikke et utredningskrav som vi vil
palegge Lnett. Vurderingene av fugleded skal ellers begrense seg til hvilken forventet virkning
tiltaket kan ha for lokal, regional eller nasjonal bestand av en art.

Noen av hgringsinstansene mener konsekvenser for folkehelsen som fglge av redusert kvalitet pa
rekreasjonsomradene, ma utredes av Lnett. NVE stiller krav om at Lnett skal kartlegge
friluftsomrddene i de berarte omradene og utrede direkte og indirekte konsekvenser for disse.
Denne kunnskapen danner grunnlaget for at alle som bruker omradene senere kan gi innspill til
konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen om hvordan deres bruk av omradene vil pavirkes
av endringene. Det endelige beslutningsgrunnlaget bestdr bade av Lnetts utredninger og
heringsinstansenes innspill til disse.

4 Oppsummering

P4 bakgrunn av melding med forslag til utredningsprogram fra Lnett, innkomne merknader og
egne vurderinger, har NVE fastsatt et utredningsprogram for den planlagte byggingen av nye 132
kV kraftledninger mellom Rennesgy og Strand, via Finngy og Fogn, i Stavanger og Strand
kommuner se eget brev NVE ref. 202210862-82.

Nar det gjelder de ulike fagtemaene som skal utredes, har NVE tatt utgangspunkt Lnetts foreslatte
utredningsprogram, tidligere fastsatte utredningsprogram for denne type tiltak og de innspillene
som NVE har mottatt giennom hgringen av meldingen. | tillegg til de traseene og lgsningene Lnett
har foreslatt, krever NVE at de vurderer enkelte traséjusteringer og alternative traseer og
plasseringer av nye transformatorstasjoner, etter innspill i hgringsprosessen.

NVE har inkludert de aller fleste kravene som er mottatt giennom den offentlige hgringen av
meldingen, med unntak av krav om traseer som innebaerer vesentlig gkt andel sjgkabel,
traséforslag som ikke lar seg realisere uten andre store ulemper, eller der det finnes mer realistiske
alternativer. Vi har heller ikke inkludert krav om a gjennomfare § 9-undersgkelser etter
kulturminneloven i forbindelse med utredningsarbeidet, da det sa tidlig i prosessen fortsatt
foreligger mange ulike alternativer. Krav som er @ anse som forskning eller ikke naturlig kan
palegges Lnett, er heller ikke inkludert i utredningsprogrammet.

NVE understreker at informasjonen som blir lagt fram i en sgknad etter energiloven med tilhgrende
utredninger basert pa dette utredningsprogrammet vil utgjere beslutningsgrunnlaget for NVEs
konsesjonsavgjorelse, sammen med heringsinnspillene vi mottar gjennom den offentlige heringen.
NVE mener dette vil gi et godt grunnlag for a vurdere om det er behov for anleggene og vurdere
virkningene av anleggene.
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Vedlegg A - Sammenfatning av horingsuttalelser

Meldingen med forslag til utredningsprogram ble sendt pa hering 2. januar 2023. Fristen for a
komme med merknader ble satt til 24. februar 2023. Stavanger og Strand kommuner ble bedt om a
legge meldingen ut til offentlig ettersyn. Den offentlige hgringen av meldingen ble kunngjort etter
gjeldende regler i Stavanger Aftenblad, @yposten og Strandbuen og i Norsk lysingsblad. Noen
instanser fikk innvilget mindre utsettelser i haringsfristen.

Felgende instanser fikk meldingen pa hering:

e Stavanger kommune

e Strand kommune

e Rogaland fylkeskommune

e Statsforvalteren i Rogaland

e Kommunedelsutvalg i Stavanger

e Statnett

e Statensvegvesen

e Forsvarsbygg

e Miljodirektoratet

e Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard (DMF)
e Stavanger maritime museum

o Kystverket Vest

e Fiskeridirektoratet Region Vest

e Landbruksdirektoratet

e Mattilsynet Region Ser og Vest

e Luftfartstilsynet

e Avinor

e Telenor Norge

e TeliaSonera Norge

e Birdlife Norge

e Norges naturvernforbund

e NaturogUngdom

e Miljostiftelsen Bellona

e Norges Miljgvernforbund

e Naturvernforbundet i Rogaland

e Stavanger Turistforening Hovedkontor

e Forum for natur og friluftsliv Rogaland

e Friluftslivets Fellesorganisasjon

e Norges Skogeierforbund

e Fortidsminneforeningen Rogaland fylkesavdeling
e Rogaland Bondelag

e Rogaland Bonde- og Smabrukarlag

e Norges Jeger- og Fiskerforbund Rogaland
e Ryfylke friluftsrad

e Fiskarlaget Vest

e Norges bonde- og smabrukarlag - Rogaland
e Rennesgy Bondelag

e Strand Bondelag
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e Finngy Bondelag

e Fogn Bondelag

e Neringsforeningen i Stavanger-regionen
e Sgr-Rogaland Fiskarlag

e Jordvernforeningen i Rogaland

Felgende instanser fikk meldingen til orientering:

e Klima- og miljgdepartementet

e Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)

e Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) - Region Vest
e Olje- og energidepartementet

Lnett orienterte bergrte grunneiere/rettighetshavere om meldingen, fristen for 8 komme med
uttalelser og de offentlige matene.

Innkomne merknader

NVE mottok 66 haringsuttalelser til meldingen. Samtlige uttalelser er sammenfattet under. Lnett
kommenterte uttalelsene 4. og 12. april 2023. Kommentarene fra Lnett er sammenfattet under de
respektive uttalelsene der det er relevant, og tematisk til slutt.

Kommunale og regionale myndigheter

Strand kommune (24. februar 2023) er positive til tiltaket og opptatt av at stramforsyningen til
Nordmarka nzeringsomrade gkes sa raskt som mulig. Det er behov for over 26 MW effekt i
Nordmarka.

De @nsker at trasé 2.0A og 2.0B ikke utredes videre, og foretrekker trasé 3.0A framfor 3.0B og 3.1.
Trasé 4.0 nord for Nordvatnet gnsker Strand kommune justert slik at senterlinjen blir liggende
minimum 50 meter fra vannkanten. Trasé 4.2 kan kun aksepteres om den legges som jordkabel i
eksisterende ryddegate gjennom naturtypen rik edellaugskog og nord for boreonemoral regnskog i
gst-vestlig retning. Strand kommune foreslar at jordkabel fra Tegjevagen til en eventuell
transformatorstasjon i midtre eller sendre deler av Nordmarka naeringsomrade, utredes, sammen
med meldt plassering 3. De ber om at sjgkabelen legges naer eksisterende kabler og vannledninger.

Strand kommune gnsker lavest mulige master, med unntak av omrader der spesielle hensyn taler
for et smalere byggeforbuds- og ryddebelte.

Av de meldte stasjonsplasseringene, gnsker Strand kommune at alternativ 4 ikke utredes videre.
De foreslar tre nye alternative tomter for den nye transformatorstasjonen av hensyn til
stremforsyning til Nordmarka: ett i nordre del av Nordmarka naeringsomrade (FTA), ett sentralt i
naeringsomradet (FTB) og ett i omrdde avsatt til naeringsvirksomhet pa Sneregardsmyra (FTC), vist
pa kart.
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Strand kommune ber om at det utarbeides en offentlig tilgjengelig 3D-modell av de ulike
alternativene som vurderes, og illustrasjoner av anleggene sett fra naerliggende boligomrader.
Utsnitt fra 3D-modellen ber kunne gis til innbyggerne i kommunen pa forespgarsel.

Virkningene for friluftslivet i Togjevagen av traséalternativ 3 ma utredes, inkludert avbgtende
tiltak. Det bar ogsa utredes & benytte jordkabel i traséalternativ 2.0 for & redusere inngrep i skog
med hgy verdi for naturmangfoldet. Virkninger av jordkabel for naturmangfold ma ogsa utredes for
dette alternativet. Fra Tau til Nordmarka er det planlagt a bygge sykkelvei i perioden 2025-2028, og
kommunen gnsker at kabel legges i denne.

Avslutningsvis ber Strand kommune om at den delen av prosjektet som gjelder nye Tau

transformatorstasjon og 132 kV kraftledning i Strand gis raskere behandling enn de gvrige meldte
tiltakene.

Lnett foreslar at de meldte traséalternativene 2.0A og 2.0B ikke utredes videre. De gvrige meldte
traseene mener Lnett at de bgr utrede, med unntak av deler av trasé 3.1. Trasé 4.0 nord for
Nordvatnet @nskes justert slik at senterlinje gar minst 50 meter fra vannkanten. De gnsker d ga i
dialog med Strand kommune om mulig justering av trasé 4.2. Visuelle konsekvenser av mastetyper
vil beskrives i fagrapport for landskap.

Lnett foreslar at kommunens foreslatte stasjonsplasseringer FTA og FTC inkluderes i
utredningsprogrammet, og at FTC erstatter meldte alternativ 3. FTB ligger mindre tilgjengelig.
Videre er Lnett enig med Strand kommune i at stasjonsplasseringen pa Kvam (alternativ 4) ikke bar

utredes videre, da punktet ligger darlig mht. lasttyngdepunkt og vil fa utfordrende ledningstraseer
inn og ut.

Kabel i trasé 2.0 anser Lnett som lite aktuelt, og opplyser at de nylig bygget 22 kV luftledning i
samme omrade. Det kan vurderes & beholde lavtvoksende vegetasjon i den nye ledningstraseen
som avbgtende tiltak. Lnett antar at Strand kommune mener at friluftsomradet ved Togjevagen og
Adnahovud som bergres av trasé 3.0A, ber utredes. De opplyser at de vil lage 3D-modell at alle
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traseer og stasjoner de sgker om. De har ogsa planer om a tilrettelegge utredningene for a kunne
dele opp tiltak i meldingen i flere saknader.

Stavanger kommune fattet folgende vedtak i formannskapet 23. mars 2023:

1. Stavanger kommune er positiv til oppgradering av regionalnettet. Oppgraderingen vil kunne
bidra til sikker stramforsyning, det granne skiftet og en fremtidsrettet utvikling av nettet i
Stavanger og Strand, og videre i Ryfylke.

2. Stavanger kommune ber om at luftlinjealternativet pd Rennesay ikke utredes videre pd
grunn av store konflikter knyttet til natur og landskapsverdier.

3. Stavanger kommune har falgende forventninger til det videre arbeidet:

a. Som grunnleggende prinsipp for arbeidet bar FNs baerekraftmdl, da seerlig punkt 2, 3,
7,9,11, 13, 14, 15 0og 17 vektlegges i det videre arbeidet.

e Dersom luftlinje blir utredet skal jordkabel utredes i samme trasé.
o Luftlinjealternativet over Finngy bar ikke utredes videre.
e Utredning av flere traseer:

o llandfering pG Hanasand og jordkabel langs veien der det er regulert g/s-vei og
vei fram til Nordbeo

o Alternativ 1.5a og b med sjokabel frem til Nordbevika
o Jordkabel fram til NGdd, via Kvame, og vestover
o Sjokabel frd Fogn til Lauvsnes og jordkabel sarover gjennom Judaberg
o Vurdere en alternativ plassering av trafostasjon pd Judaberg/Nadd/Ladstein
b. Visualiseringer i forbindelse med videre utredninger, herunder
e Fraviktige opplevelsespunkt, fra fjorden/sjoen og fra ulike alternativ for landtak

4. Stavanger kommune ber om at tema landskapsekologi, arealneytralitet for naturverdier og
klimagassutslipp blir innarbeidet i utredningsprogrammet.

5. Stavanger kommune forutsetter erstatning og kompensasjon ved eventuelle tap av viktige
naturverdier i den videre prosessen.

6. Deteravgjorende G fG kabel lagt i bakken for 6 imatekomme innbyggerne i Stavanger
kommune. Kommunen ansker dialog med sikte pG G arbeide fram et praktisk og ekonomisk
grunnlag for dette.

Lnett har blant annet falgende kommentarer til Stavanger kommunes uttalelse:

e De mener meldte luftledningstrasé over Rennesgy bar konsekvensutredes, men foreslar at
en ny trasé langs Hanasandveien ogsa utredes for a gi et godt underlag for
alternativvurderinger.

e Lnett mener ytterligere utredning av jordkabel i luftledningstraseer er lite formalstjenlig.
De mener ogsa at det bar utredes luftledning pa Finngy for a skaffe et godt
beslutningsgrunnlag.
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e Om utredning av andre traseer mener de:

o llandfgring pa Hanasand og jordkabel langs veien fram til Nordbg kan utredes. Det
kan gi noe kortere sjgkabel avhengig av traseen pa Finngy, og dermed vaere
teknisk/gkonomisk gunstigere.

o Sjokabel til Nordbgvika gir mye lengre sjgkabel og er en lang dyrere lgsning enn
jordkabel fra Hanasand til Nordbg. Dette har de tidligere vurdert og ser ikke
grunnlag for ytterligere utredninger av det.

o Lnettforesldr a utrede et alternativ med jordkabel fra Finngy transformatorstasjon
til Nada via Kvame, og videre med luftledning vestover i stedet for jordkabel.

o De mener det ikke er behov for a utrede sjgkabel fra Fogn til Lauvsnes og jordkabel
sgrover giennom Judaberg, da de tidligere har vurdert ny stasjon ved Lauvsnes,
men ikke meldt den pga. haye kostnader og mye lengre trasé over Finngy mot
Nordbg.

o Deforeslar a ta vurderte stasjonsalternativ ved Nada inn i utredningsprogrammet,
men kan ikke se behov for a utrede nye alternativer.

e Lnettvilidialog med Stavanger kommune definere standpunkter for visualiseringer av
anleggene fra viktige opplevelsespunkter og fra fjorden/sjeen.

e Utredning av landskapsgkologi vi innga i fagrapporten for naturmangfold. Det samme vil
omtale av arealngytralitet for naturverdier, ev. med forslag til avbgtende tiltak. Lnett er
ogsa innstilt pa a beskrive klimautslipp fra materiell og bygging av anleggene.

e Erstatning og kompensasjon ved tap av viktige naturverdier ma vurderes opp mot
gevinstene med a gjennomfare tiltaket for samfunnet.

e Lnetter dpne for dialog og avklaring av hvordan kommunen kan bidra gkonomisk til
utredning av og ev. konsesjonssgknad for jordkabel, i trdd med kabelretningslinjenes
apning for kabel som finansieres av nyttehavere.

| en tilleggsmerknad etter mgte med Stavanger kommune sier Lnett at de har forslag til justeringer
av traseer pa Finngy (som er skissert pa kartutsnitt vedlagt tilleggsmerknaden):

1. Ved Judaberg: legge jordkabeltrasé mellom Fadhadlet 34 og Golhaug av hensyn til
friluftsomradet sgr for Fadhaugen, og alternativ jordkabelstrasé pa nordestsiden av
Faholmflua for a folge veien til Faholmen til stasjonsalternativ 1 og 17.

2. Ved Kvitevika: legge jordkabel fra Kvitevika og nordover gst av Vaberget som alternativ til
luftledning pa samme strekning og jordkabel fra Skadbergvagen i stedet for
luftledningsalternativ 1.2.1 for a ta hensyn til kulturlandskapet pa Vignes.

3. RundtVaberget, Rughola og Risneset ned til Fglavika har de tatt vekk
luftledningsalternativene 1.2.2, 1.6 og 1.7 og sjekabelalternativene 1.2.2 og 1.6.

Rogaland fylkeskommune (2. mars 2023) understreker behovet for utskifting og forsterkning av
eksisterende kraftnett, og mener meldingen gir en god beskrivelse av tiltaket og et godt forslag til
utredningsprogram. De aktuelle omradene i Stavanger og Strand kommuner har viktige nasjonale
og regionale interesser knyttet til bade naturmilje, kulturmilje og friluftsliv, som det er viktig a
ivareta i videre planlegging og beslutningsprosess. Det er i den sammenheng at det er viktig a gjere
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en serigs vurdering av jordkabelalternativene. De viser til fylkestingets behandling av spersmalet
om bruk av kabel som alternativ til luftledning 26. april 2022.

Fylkeskommunen gjennomgar i sin uttalelse verdiene i de bergrte omradene, og nevner blant
annet KULA-landskapet i omrddet Rennesgy og Mastrafjorden. Status som kulturlandskap av
nasjonal interesse skal ikke stoppe utviklingen, men bidra til en god og baerekraftig forvaltning
som ivaretar kulturmiljgverdiene. Landskapet er sdrbart for forandringer, og tiltak ma vurderes
neye og skje pa landskapets premisser.

Til de vurderte/meldte jord- og sjokabelalternativene kommenterer fylkeskommunen at de ma
utredes med tanke pa de ikke prissatte virkningene, og ikke bare de tekniske og gskonomiske. Ellers
oppfordrer fylkeskommunen til 4 legge kabeltraseer i eksisterende veier for & spare matjord, natur-
og kulturmilje. Det ber ogsa utredes hvordan samlokalisering med gang- og sykkelvei kan redusere
de totale samfunnskostnadene, og hvordan alternative sjgkabeltraseer kan reduserer negative
virkninger.

Til de meldte lgsningene har fylkeskommunen forelgpige merknader om konfliktgraden med ulike
trasé- og stasjonsalternativer, inkludert hvilke som krever szerskilt tillatelse etter kulturminneloven
§8.

Rogaland fylkeskommune viser til kartlegging som ligger til grunn for marine grunnkart, som de
anbefaler a benytte i utredningsarbeidet. De forutsetter at Miljgdirektoratets veileder for
konsekvensutredninger for klima og milje (M1941) legges til grunn, og ellers baseres pd oppdatert
informasjon om naturmiljoet. Eksisterende kunnskap ber verifiseres og oppdateres med
undersgkelser i felt. Feltarbeid i forbindelse med naturmangfoldutredninger bar giennomfares i
var- og sommersesongen, framholder fylkeskommunen.

For kulturminner og kulturmiljg spiller fylkeskommunen inn at bdde nzer- og fjernvirkningene av
tiltaket ber vurderes. Kartlegging av uregistrerte kulturminner av nyere tid bgr gjennomfgres, og
influensomrddet ma gjennomgas av konsulent med erfaring fra nyere tids kulturminnevern. Lnett
ber bruke lokale informanter, som sogelag og fortidsminneforeningens lokallag,
utredningsarbeidet. Kulturminneplaner, som foreligger for Strand og tidligere Rennesgy
kommuner, ber inngd som underlag. Ny kulturminneplan for Stavanger kommune er na pa hgring.
Potensialet for funn av automatisk fredete kulturminner ma gjeres av fagperson, basert pa
befaringer i tiltaksomradene, i tillegg til arkiv- og kartstudier og andre metoder som LIDAR.

Rogaland fylkeskommune anbefaler at undersgkelsesplikten etter kulturminneloven & 9 oppfylles
helt eller delvis i forbindelse med utredningsarbeidet og senest far konsesjonsvedtak, for a gi
grunnlag for en bedre avveining mellom traséalternativene og stasjonsomradene, og et bedre
grunnlag for a vurdere avbgtende tiltak. Alternativt ma det gjennomferes potensialvurderinger og
overflateregistreringer fram til en naermere siling av traseene er gjort.

Vedlagt uttalelsen er en naermere vurdering av traséalternativenes virkninger for nyere tids
kulturminner, automatisk fredete kulturminner, kulturlandskap og marine kulturminner.

Lnett har foreslatt en teknisk/@konomisk utredning av jord- og sjekabel, og ber NVE stille tydelige
krav til hvilket utredningsniva de skal legge til grunn der jordkabel vurderes som alternativ til
luftledning. De ser for seg full utredning av jordkabel inn/ut av stasjonsalternativ 1 og 17 pa Finngy,
2.1/2.1Ai Vervika i Strand kommune og 1.0D i Kvitevika pa Finngy. En teknisk/@konomisk vurdering
vil inkludere betraktninger rundt mobilisering av fartgy for a legge sjekabel, og marine grunnkart
vil vaere til god hjelp i vurderingen. Samlokalisering med gang- og sykkelvei vil ogsa utredes.
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Lnett foreslar at NVE tar ut trasé 2.0A og 2.0B ved/gjennom Vatland naturreservat fra
utredningsprogrammet. De foreslar ogsa at sjgkabel inn i Nordbgvagen (alternativ 1.5) ikke
inkluderes, da det vil veere betydelig dyrere enn alternativet med jordkabel langs Hanasandvegen, i
tillegg til at det er grunt i Nordbevagen, som krever ekstra beskyttelsestiltak for kabelen. De
anbefaler at vurderte stasjonsplassering ved Nada inkluderes i utredningsprogrammet, men ikke
Ladstein pga. stor avstand til lasttyngdepunktet.

Statsforvalteren i Rogaland (24. februar 2023) er positiv til at Lnett og Stavanger kommune er
tidlig ute med a vurdere en kombinasjon av jordkabel og gang- og sykkelvei. De tilrar mest mulig
bruk av jordkabel, som er det alternativet som gir minst konflikter med landbruket og
innmarksbeite, szerlig pa Rennesgy og Finngy. Pa dette stadiet anbefaler Statsforvalteren at
meldte trasé 2.0A og 2.0B nord for Vostervatnet og trasé 1.0 pa Rennesgy ikke utredes videre. Disse
traseene er i konflikt med store natur- og kulturverdier.

| konsekvensutredningen forventer Statsforvalteren at terrestriske og marine naturtyper vurderes
pa et overordnet niva, med undersgkelser pa artsniva i omrader der kvalitetene tilsier at det finnes
radlistede arter og norske ansvarsarter, for eksempel moser, lav og sopp. Omrddene pa land og i
sjo er allerede relativt godt kartlagt, men krever egenhendig vurdering og ev. supplering med
feltarbeid pa riktig tidspunkt. Det ma ogsa innhentes informasjon om fremmede arter, som kan ha
betydning for kostnadene med tiltak og tidlig vurdering av avbgtende tiltak. | sjo er det viktig a
vaere oppmerksom pa alegraseng.

For luftledningstraseer legger Statsforvalteren til grunn at det vurderes avbgtende tiltak for fugl,
seerligi omrader med sensitive og/eller truete ugle- og rovfuglarter, og ved eventuelle kryssinger av
typiske forflytningstraseer for fugl, som vassdrag, vann og daler.

Tap av spredeareal pa innmarksbeite og pafelgende reduksjon i husdyrbesetning ma ogsa utredes.
Statsforvalteren mener det er klargjort fra Landbruks og matdepartementet at innmarksbeite
under kraftledninger ikke kan godkjennes som spredeareal for husdyrgjedsel, og det er kommunen
som er godkjenningsmyndighet for spredeareal. Det er derfor viktig at virkningene av ulike traseer
med tanke pa tap av spredeareal, vurderes. Innmarksbeite utgjer en viktig beiteressurs i
husdyrholdet i Rogaland. Nar arealet ikke blir gjedslet, reduseres forproduksjonen pa beitene, i
strid med nasjonale faringer om gkt matproduksjon. Bruk av jordkabel er i hovedsak ikke i konflikt
med landbruk, mener Statsforvalteren.

Traseer i Strand kommune

Trasé 2.0A 0og 2.0B bar legges vekk pga. konflikt med en aktiv hekkeplass for sensitiv og truet art og
krysser Vatland naturreservat. Alle traseene nord for Vostervatnet krysser fuktskog med hay verdi,
og en hogstgate vil forringe kvalitetene i skogen. Ved Kjalevikneset er det trolig forekomster av
koraller, som ma undersgkes om sjgkabel i dette omrddet skal utredes videre. Trasé 4.0 krysser et
sterre, sammenhengende jordbruksomrade ved Heggheim/Varland, mens trasé 4.3 og 4.4 krysser
gjedslet beite. Her bar det vurderes & justere traseene noe vest og gst for a unnga konflikt. Trasé
3.0A er et bedre alternativ for jordbruk ved Nordmarka. Konsekvenser av kryssingen av
Bjgrheimsvatnet ma innga i konsekvensutredningen for trasé 4.1 og 4.2.

Traseer pd Fogn

Fogn har stor tetthet av den utvalgte naturtypen hule eiker, som ma utredes naermere, slik at de
blir tilstrekkelig ivaretatt. Det er viktig a ta hensyn til denne naturtypen i vurderingen av en
jordkabeltrasé mellom Holevagen og Eidsvagen. Det er en fordel & samle infrastruktur, og
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Statsforvalteren er derfor positiv til at det er meldt en trasé 2.3 som gar parallelt med dagens 50 kV
ledning. Bade i Holevagen og Eidsvagen er det modellert dlegraseng, og konsekvenser av sjgkabel i
dette omradet ma vurderes, ogsa i sammenheng med trasé 2.1.E pa land.

Traseer pd Finnay

Statsforvalteren oppfordrer Lnett, Stavanger kommune og Rogaland fylkeskommune til & jobbe
sammen om en kombinasjonslgsning med gang- og sykkelvei og jordkabel over Finngy, som er den
beste lasning for natur, landskap og jordbruk. Informasjon om sensitive arter unntatt offentlighet
kan fas fra Statsforvalteren og er seerlig relevant i vurderingen av luftledningstraseer. Gjennomfert
kartlegging av omradetyper etter Miljedirektoratets instruks vil ogsa kunne benyttes i
utredningsarbeidet.

Traseer pd Rennesay

Rennesgy har szerlig store verdier knyttet til statusen som KULA-omrade (kulturhistoriske landskap
av nasjonal interesse) og UKL-omradet (utvalget kulturlandskap i jordbruket). Det er et sterre,
sammenhengende og lite bergrt kystlyngheiomrade av sveert stor verdi pa Rennesgay.
Mastepunkter i denne naturtypen vil gjore det vanskeligere med skjgtsel, og en luftledning vil
redusere landskapsverdiene som landbruket gjor en sveert viktig jobb for a opprettholde.

Trasé 1.0 krysser et kjent hubroterritorium, og de andre luftledningstraseene vil ogsa kunne
pavirke hubro negativt. Statsforvalteren mener at hensynet til kultur- og naturverdier tilsier at
traseen ikke skal egges over heia, men heller langs riksvei 519, for @ samle inngrepene i omradet.
Mellom Rennaren og Hellevika og Nordbg er det for eksempel et sterre sammenhengende omrader
med gjadslet beite som blir direkte bergrt om ledningen ikke legges langs riksveien.

Helst ber jordkabel i kombinasjon med gang- og sykkelvei langs Hanasandveien, eller sjgkabel inn
til Nordbevika, utredes. Statsforvalteren stiller spgrsmal ved om det ikke er mulig a flytte
oppdrettsanlegget som Lnett mener er til hinder for ilandfering i Nordbgvika. Statsforvalteren
avventer konsekvensutredningen, men vil trolig tilra ilandfering ved Hellevika framfor Rennaren
for a redusere lengden pa luftledningstraseen pa Rennesgy, om dette blir omsgkt.

Transformatorstasjoner

Statsforvalteren anbefaler a benytte allerede opparbeidete og regulerte arealer, og ikke arealer pa
landbruksjord, slik som alternativ 2 og 3 pa Finngy.

Lnett foreslar at trasé 2.0A og 2.0B ikke utredes videre pga. konflikten med naturreservatet, men
de ansker fortsatt & utrede trasé 1.0 pa Rennespy for 4 fa et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag. De
har foreslatt a utrede jordkabel pa flere strekninger der gang- og sykkelvei er aktuelt, men
framdriften vil vaere usikker i slike samarbeidsprosjekter. Lnett opplyser at avbgtende tiltak for fugl
vilinngad i fagrapport for naturmangfold.

De har foreslatt a utrede konsekvenser av luftledning over spredeareal/innmarksbeite, men er
overrasket over at Statsforvalteren legges til grunn at det kun kan benyttes gjgdselkanon pa disse
omradene, da det allerede er godkjent spredearealer i luftledningstraseer. Lnett er villig til a bista
den enkelte grunneier med a sgke om dispensasjon for a fa godkjent sine arealer som spredeareal
og innga avtale om hvilket utstyr de kan bruke i traseen. De gnsker a gd i dialog med
Statsforvalteren for a vurdere justeringer av traseen mellom Flaten- og Kvamomradet. Trasé 4.0
ligger parallelt med eksiterende ledning og er planlagt med tanke pa a samle inngrep og ta hensyn
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til landskapet. Trasé 4.3 og 4.4 er planlagt utenfor reguleringsomradet til Norsk Stein og
landskapet ved Vardlandsasen.

Lnett foreslar at stasjonsalternativ 4 pa Tau ikke tas med videre, som ogsa betyr av trasé 4.1 utgar.
Lnett ser ikke grunn til 3 utrede kryssing av Bjerheimsvatnet. De gnsker a utrede en trasé sgrover
langs eksisterende 50 kV ledning som fglge av de aktuelle stasjonsalternativene.

Stavanger maritime museum (5. januar 2023), som er forvaltningsansvarlig for kulturminner i sjg,
kjenner ikke til kulturminner i sje i de bergrte omradene, men de er generelt vurdert a ha et
potensial for funn av hittil ukjente vernete skipsvrak og automatisk fredete kulturminner. Det ma
gjennomferes arkeologiske registreringer i sje for a avklare forholdet til fredete/vernede
kulturminner far museet kan avgi uttalelse til konsesjonssgknad eller detaljplan. De anbefaler at
dette inngar i Lnett gvrige sjgbunnkartlegging, for a spare tid og kostnader.

Finnegy kommunedelsutvalg (8. februar 2023) sier i en enstemmig uttalelse at de kun uttaler seg
til traseer for jord- og sjokabel, da det mener luftledning ikke er en framtidsrettet losning. Dette
begrunner de med at luftledning vil gi store visuelle ulemper, ulemper for landbruksdrift,
arealbruk, folkehelse/trivsel og fugleliv.

De er positive til den meldte jordkabeltraseen over Fogn. De mener dessuten at
kostnadsforskjellen mellom kabel og luftledning er liten. De viser til tidligere nedgravinger av
heyspentledninger i de samme omrdadene, sammen med gassrar, som ble effektivt giennomfert i
samarbeid mellom en rekke akterer med gode erfaringer. Kommunedelsutvalget ber om at det blir
utfert en teknisk og skonomisk utredning av jordkabel og luftledning, og at kostnadsgevinster ved
a legge jordkabel i gang- og sykkelvei blir vurdert.

Lnett mener det kun ber utferes en teknisk/gkonomisk vurdering av jordkabel pa den nye 132 kV-
ledningen. Over tid har Lnett lagt mye av distribusjonsnettet som jordkabel, i samsvar med de
nasjonale retningslinjene for kabling, som sier at nett med spenning til og med 22 kV normalt skal
legges som jordkabel. Dette er nett som ikke kan sammenlignes med den nye ledningen de
planlegger.

Sentrale myndigheter

Statens vegvesen (6. februar 2023) uttaler i sin rolle som forvalter av riksvei og viser til tidligere
uttalelse til Lnett i planleggingen av meldingen. Her minner de om plikten til 8 seke om
dispensasjon fra byggegrensen for oppfering av stasjonsanlegg naermere enn 50 meter fra midten
av riksvei, og at tiltak som hovedregel skal plasseres utenfor veiens byggegrense. Kryssing, anlegg
naermere enn tre meter fra veikant eller graving i eller ved vei krever ogsa behandling etter
vegloven. Det samme gjelder endret eller ny permanent eller midlertidig tilkomst fra riksvei.

Lnett vil soke om nadvendige kryssingstillatelser og dispensasjoner fra byggegrenser eller
ny/endret/utvidet bruk av avkjersler bdde for midlertidige og permanente anlegg.

Kystverket (17. februar 2023) opplyser at farvannene som bergres har status som bileder, og det er
allerede kabler, ledning m.m. i de meldte fjordkryssingene. Av hensyn til annen bruk av farvannet
og for d avgrense sjgbunnsarealer med restriksjoner, anbefaler Kystverket at ny kabler planlegges
tettest mulig inntil eksisterende installasjoner. Aktuelle avbgtende tiltak kan veaere a beskytte
kablene med nedspyling/nedgraving eller overdekning i omrader med blant annet ankringsbehov.
Legging av kabler krever sgknad etter lov om havner og farvann, noe meldingen ikke opplyser om.
For avrig bemerker Kystverket at forslag til utredningsprogram inkluderer konsekvenser for
skipstrafikk, ankrings- og opplagsomrdder i anleggs- og driftsfasen.
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Lnett vil i utredningene vurdere samlokalisering av kabler der det er formalstjenlig og sske om
tillatelse etter havne- og farvannsloven nar endelig trasé er bestemt.

Fiskeridirektoratet (10. mars 2023) har vurdert det meldte tiltaket i lys av fiskeri- og
havbruksinteresser, herunder hensynet til marint biologisk mangfold. De opplyser om registrert
lokaliteter for akvakultur, gytefelt for tosk, reketralfelt, lassettingsplasser med notfiske etter sild,
makrell, sei og brisling i det bergrte farvannet, med henvisning til sitt kartverktey
portal.fiskeridir.no/plan. De skriver videre at det kan uteves yrkes- og fritidsfiske med garn, teiner
og line i omradet. Tiltaket vil veere sgknadspliktig etter havne- og farvannsloven, og
Fiskeridirektoratet stiller vanligvis vilkar for a unnga ulemper, skader, fare, forringelser, forhindre
restriksjoner mv. De er sarlig opptatt av at det tas tilstrekkelig hensyn til fiskeri og marint miljo i
planlegging, bygging og drift av sjgkabler, at ingen fiskere holdes ansvarlig for skader pa sjgkabler
under utevelse av fiske og at kabeltraseer legges inn i tilgjengelige kart.

Fiskeridirektoratet finner forslaget til utredningsprogram dekkende for de interessene de
representerer. Szerlig omfattende og steyende tiltak/arbeid bar ikke utferes i mest intense
gyteperiode for kysttorsk februar-april. De stiller seg ellers bak uttalelsen fra Ser-Norges fiskarlag
av 3. mars 2023 angaende tral- og notfiske i det bergrte farvannet.

Lnett mener fiske med passive redskaper er uproblematisk, men fiske med tral kan skade en
sjgkabel, og Lnett vil derfor forsgke a unnga registrerte tralfelt. Nedspyling er et mulig avbgtende,
men kostbart avbatende tiltak, saerlig pa store dyp. Lnett vil ha dialog med blant andre Ser-
Rogaland fiskarlag i det videre arbeidet. | en detaljplan etter at konsesjon er gitt, vil Lnett gjore
rede for tilpasninger av anleggsperioden til gyteperiodene for kysttorsk.

Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) (24. mars 2023) kan ikke se at mineralske ressurser er
vurdert i meldingen. Traseen mellom Veland og Fogn er planlagt i ytterkanten av
konsesjonsomradet for Nordmarka steinbrudd, som i dag er i drift. Uttaket ligger ogsa pa
pukkforekomsten Tau 21, som er av nasjonal betydning. Da traseen falger dagens ledningstrasé
antar DMF at ny ledningen ikke vil fa virkninger for uttaket, men dette ma utredes naermere i
forbindelse med konsesjonssgknaden.

Luftledningstraseen pa Finngy berarer pukkforekomsten Navarnes 2, som i dag er vurdert til & ha
liten betydning, men som kan ha forekomster som blir viktige i framtiden. Det bgr utredes hvordan
forekomsten blir bergrt av ny trasé. Pa Rennesgy gar luftledningstraseen nord for Hanasand
industriomrade del | og Il, ett uttak i drift. Det er ogsa registrert en viktig pukkforekomst 3 sgr for
traseen, med masser for ca. 10 ars drift, som det ma utredes om tiltaket kan fa virkninger for.

Forslaget til utredningsprogram sier at det i forbindelse med grunnarbeid og arbeid med
jordkabler vil bli behov for mellomlagring av masser. Det bgr i den forbindelse vurderes om
massene kan benyttes til samfunnsmessige formal, om de ikke skal tilbakeferes til de samme
omradene, skriver DMF.

Lnett har foreslatt a utrede konsekvenser for eksisterende og framtidig bergverksdrift av ulike
alternativer. Massehandtering og overskuddsmasser vil bli beskrevet i prosjektets detaljplan.

Tekniske instanser

Telenor Norge (30. januar 2023) viser til oversiktskart over sitt kabelnett vedlagt uttalelsen, og
opplyser om at alle de meldte kraftledningene vil krysse Telenors nett. Om dette vil kreve tiltak i
deres nett avhenger av systemjordingen som velges for kraftnettet. De krever blant annet at
kryssing av kabler i sjg etableres slik at det er mulig a ta Telenors kabel opp ved behov for
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feilretting, og det ma ikke vaere galvanisk kontakt mellom kablene. Sa lenger kryssingene pa land
utferes i henhold til FEF 2006 og REN-anbefalinger, har ikke Telenor ytterligere merknader til disse.
Sa lenge utbygger er villing til 3 bekoste nadvendige omlegginger og tiltak i Telenors nett, har de
ingen gvrige kommentarer.

Lnett vil gd i dialog med Telenor for a8 avdekke behovet for eventuelle verntiltak. Kryssinger i sjg
kan utferes med f.eks. grusputer mellom ledningene for beskyttelse. De viser ellers til standard
avtale om tiltak i krysningspunkt og ansvar ved feilsituasjon. FEF 2006 vil legges til grunn for
kryssinger pa land.

Avinor (2. februar 2023) opplyser at kraftledningen ikke vil bergrer restriksjonsplanen for
Stavanger lufthavn, komme i konflikt med publiserte instrumentprosedyrer eller
vektoreringshayder eller bergrer eksisterende VFR ruteferinger. De vurderer ogsa at tiltaket ikke vil
ha negative virkninger for Avinors tekniske systemer, som radionavigasjons-, kommunikasjons-
eller overvakningsanlegg. De anbefaler Lnett a kontakte selskaper som opererer lavtflygende fly og
helikopter, som Forsvaret, Luftambulansen, Norsk Helikopter, Airlift mv.). Avinor minner om
regelverket om rapportering, registrering og merking av luftfartshinder.

Lnett vil rapportere luftfartshinder etter gjeldende forskrift, og opplyser at de har hatt dialog med
aktgrer som opererer lavtflygende fly og helikopter i andre saker. Tilbakemeldingen var at
operaterene forholder seg til den registrerte infrastrukturen som er i omradet. Lnett ser derfor ikke
behov for ytterligere kontakt med operaterer av slike luftfartgyer.

Interesseorganisasjoner og bedrifter

Folkeaksjonen mot Luftspenn pa Finngy ved Erik Astad (13. februar 2023) beskriver hvilke
negative virkninger luftledninger kan fa for folkehelsen pa Finnay, som falge av arealbeslag og
negative virkninger for natur og milje. De gnsker at jordkabel velges i omrader der folk bor, og ber
om fglgende utredninger av luftledningsalternativene: konsekvenser for helse og trivsel for ulike
grupper av befolkningen, hensynet til folkehelselovens krav om utredning av helsekonsekvenser,
samfunnsmessig kostnad med arealbruk, forholdet til NVEs visjoner, verdier og strategier, tekniske
fordeler og ulemper, juridiske implikasjoner og hensynet til tidligere vedtak av betydning. De
mener at luftledning gir tapt produksjonsareal for jordbruket, vil medfere hayere kostnader til
grunnerverv med tilherende rettsutgifter, hgyere utredningskostnader og gkte
vedlikeholdskostnader gjennom levetiden. Luftledning vil i tillegg fore til okt fugleded, nedbygging
av kultur- og naturlandskap, lavere samfunns- og driftssikkerhet som folge av sabotasje og uvaer.

Mer spesifikt ber Folkeaksjonen om at det stilles krav om & utrede hvilken type terreng det er i
jordkabeltraseen mellom Kindingstadvagen til Judaberg og fra toppen av Faahadlet til Judaberg,
og hvordan dette pavirker investerings-/anleggskostnadene for jordkabel vs. luftledning pa disse
strekningene. Dersom Lnetts beregning avviker fra Oslo Economics/Swecos rapport om kostnader
med kabel vs. luftledning fra 2022, krever de at dette dokumenteres. De gnsker en oversikt over
forventet kostnadsutvikling for kabel og luftledning 3-5 ar og mer enn 5 ar frami tid. Videre ber de
om at det stilles krav om utredning av gkonomiske gevinster av en samordning mellom kabel og
gang- og sykkelvei.

Alti alt forventer Folkeaksjonen av kabel vil komme bedre ut i et samfunnsregnskap enn
luftledningsalternativet.

| en tilleggsuttalelse har Folkeaksjonen falgende spesifikke utredningskrav:
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e Samfunnsmessig kostnad med tap av naermere spesifiserte fuglearter, som folge av
kollisjon, elektrokusjon og andre forstyrrelser

e Omfanget av ulike typer hendelser som kan forarsake fugleded, og forventet tap av
individer

e Registrering av bestanden av vandrefalk, regional betydning av bestanden og risikoen for
at arten utryddes pa Finngy som fglge av en ny luftledning

e Registrering av antall hekkende og overflyvende havern pa Finngy og antatt tap av
individer som felge av ny luftledning

I nok en tilleggsuttalelse av 10. mars 2023 spiller Folkeaksjonen inn at Stavanger kommune har
kjopt et skogsomrade i en av de meldte traseene til turformal. Ifglge uttalelsen har Lnett i etterkant
av hgringsmetet 17. januar trukket traseen som gikk gjennom Teigen kommunale turomrade for a
unnga konflikt med friluftslivsinteressene. Dermed gjenstar to luftledningstraseer pa strekningen,
det serlige og det nordlige. Samtidig viser Folkeaksjonen til at Stavanger kommune er i ferd med a
kjgpe et tilleggsomrade for & utvide turomradet Teigen, der ett av Lnetts traséforslag gar. Det
burde fore til at Lnett ogsa legger denne traseen bort i den videre planleggingen, mener
Folkeaksjonen. Traseen som gjenstar er den lengste av de foreslatte traseene, og den som krysser
mest jordbruksomrader og vil bdndlegge mest spredeareal. | lys av at en jordkabeltrasé fra
Kindingstadvagen til Judaberg er mye kortere enn den gjenvaerende luftledningstraseen, mener de
at luftledning nd er mindre aktuelt enn tidligere. Vedlagt tilleggsuttalelsen er Folkeaksjonens egne
beregninger av investeringskostnadene.

Lnett har foreslatt a utrede konsekvenser av luftledning etter gjeldende forvaltningspraksis, og
foreta en teknisk/gkonomisk vurdering av jordkabel. | den forbindelse vil Lnett vurdere terrenget
det er aktuelt a legge kabel i pa de konkrete strekningene i motsetning til Swecos generelle
rapport. Fordeler og ulemper ved samkjering med gang- og sykkelvei vil vurderes pa de delene det
er aktuelt. Konsekvensutredningene vil omfatte en rekke tema, herunder en egen fagrapport for
naturmangfold som inkluderer fugl og radlistede arter. Lnett har ogsa foreslatt a utrede
konsekvenser for friluftsliv, stay, magnetfelt og ev. forurensning, som er typiske tema relatert til
folkehelse. | utredningene vil Lnett forholde seg til kjente og vedtatte arealplaner.

Finngy og Fogn Bondelag (20. februar 2023) ved TP Advokatfirma er negative til luftledninger og
gnsker primaert sjgkabel, sekundaert jordkabel. De peker pa en rekke ulemper med luftledninger
for jordbruksdriften, som beslaglegging av areal og arronderingsulemper, i tillegg til negative
landskapsvirkninger. Bondelagene er opptatt av at de reelle kostnadene med luftledning kontra
jord- og sjekabel utredes. De gjer oppmerksom pa at gjennomfering av utbyggingen basert pd
tvang vil kunne koste mye i tid og penger for. Finngy og Fogn Bondelag anbefaler derfor at
konskvensutredningen gjennomferes med medvirkning fra grunneierne. Vedlagt uttalelsen er
underskrifter fra grunneiere der de nekter @ avsta grunn og rettigheter til veier for bygging av
luftledning.

Lnett har foreslatt en teknisk/gkonomisk vurdering av jordkabel over bade Fogn og Finngy, og det
vil vaere aktuelt & gjennomfgre befaring i traseene for a vurdere konsekvenser og vurdere
tilpasninger. Lnett ensker @ oppna minnelige avtaler med bergrte grunneiere, selv om de normalt
seker om ekspropriasjonstillatelse sammen med konsesjonssgknaden for lengre kraftledninger.

Bondelagene i Stavanger (oversendt via ordferer i Stavanger 18. oktober 2022) bestdende av
Finngy, Rennesay, Fogn, Ombo og Stjernergy Bondelag er opptatt av sikker starmforsyning og okt
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kapasitet. Samtidig er de negative til luftledningstraseer over sine eiendommer, som vil fore til
reduksjon i godkjent spredeareal, byggeforbud i traseen og gjere vedlikehold av jord, veier og
grofting mer komplisert. Mange er ogsa bekymret for stay. Omradene som blir visuelt bergrt er
viktige friluftsomrader, kulturlandskap og leveomrader for et rikt fugleliv. De gjgr oppmerksom pa
omradenes KULA-status.

De foreslar felgende lasninger:

1. Bruke samme trasé fra Judaberg mot tunnelapningen pa Finnfast som Rogaland
fylkeskommune ensker a bruke til gang- og sykkelvei, slik at samme areal brukes til flere
formal.

2. Sjokabel utenom Fogn, til Judaberg, og fra Judaberg til Rennesgy, siden det allikevel ma
legges lange strekninger med sjgkabel.

Nar det gjelder plassering av transformatorstasjon pa Judaberg, er bandene opptatt av jordvern,
og anbefaler en tomt pd industriomrade.

Lnett har foreslatt utredning av konsekvenser for landbruksjord og spredeareal. Over dyrka mark
eller mark som forventes dyrket vil Lnett planlegge for en minimumshgyde for stramfgrende liner
over terrenget pd 10 meter, slik at bruk av sterre landbruksmaskiner ikke hindres i traseen. Over
Finngy har Lnett foreslatt & utrede jordkabel, hvorav deler av strekningen i gang- og sykkelvei.
Lnett foreslar at stasjonsplasseringene 2 og 3 ikke utredes videre, da disse ligger pa jordbruksjord.
Konsekvenser for KULA-omradet pa Rennesgy vil bli utredet i fagrapport for landskap eller
kulturminner.

Norsk Stein avd. Tau, Tau Mek. Verkstad, Westcontrol /{ Nordmarka Eigedom, High Speed
Machining, Steelwork Tau, Tau Autonomy Center, Comrod, Serskar Mekaniske Verkstad og
Tau Naeringspark (22. februar 2022) opplyser i en felles uttalelse at naeringslivet er positive til
tiltaket. Det er identifisert behov for meir enn 26 MW kraft til naeringslivsbedrifter i Nordmarka,
som blir et tyngdepunkt for effekt- og energiuttak i Tau. Til utredningsprogrammet har de fglgende
innspill:

1. De foreslar utredning av en dobbel 132 kV kraftledning mellom Veland og Nordmarka, som
vil stgtte ledningen til Finngy og til Nordmarka/Tau, vist med red strek pa kart:
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De foreslar a utrede plassering av nye Tau transformatorstasjon pa nordvestsiden av veien
inne i industriomradet pa Nordmarka, og at det benyttes jordkabel pa strekningen
gjennom industriparken for a bandlegge minst mulig areal. Her foreslar de kabel i gang- og
sykkelvei.

De gnsker ikke at den nye transformatorstasjonen plasseres pa de meldte lokalitetene 1, 2
og4.

De anbefaler a ta strekningen Veland-Tau ut som egen sgknad for & sikre raskest mulig
behandling av denne forbindelsen.

Lnett foreslar a utrede stasjonsplasseringer ved Nordmarka, og er forberedt pa a utrede
nettstruktur, slik som bade enkel- og dobbelkurs fra Veland til Nordmarka. Det vil veere naturlig a
utrede jordkabel dersom det skal bygges en trasé gjennom industriomradet i Nordmarka, da
luftledning kan bli vanskelig a fa plass til og veere i konflikt med aktiviteter i omradet. Dette har de
erfart med eksisterende 50 kV ledning, som har veert utsatt for steinsprut ved sprenging. Lnett
foreslar a ta ut stasjonsalternativ 3 og 4 fra videre utredninger, men alternativ 1 og 2 bgr utredes
videre. Lnett vil legge til rette for at strekningen Tau-Veland kan omsgkes separat.

New Kaupang (20. februar 2023) har levert en likelydende uttalelse som fellesuttalelsen fra de
lokale virksomhetene sammenfattet over.

Lnett viser til kommentarene til uttalelsen fra Tau Naeringspark m.fl.

Naringsforeningen i Stavanger-regionen (20. februar 2023) gnsker at det utredes dobbel 132 kV
kraftledning pa strekningen Veland-Nordmarka og en ny transformatorstasjon pa nordvestsiden
av veien inne i industriomradet pa Nordmarka, i likhet med Norsk Stein m.fl. (sammenfattet
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ovenfor). De gnsker ogsa at det legges jordkabel mellom industriparken for & bandlegge minst
mulig areal, og at traseen fra avgreiningen fra Adnanes til transformatorstasjonen legges som
jordkabel i regulert gang- og sykkelvei. De oppfordrer til at strekningen fra Veland til Tau med ny
transformatorstasjon behandles som et separat prosjekt for raskere saksbehandling.

Lnett viser til kommentarene til uttalelsen fra Tau Neeringsplass m.fl.

Forum for natur og friluftsliv Rogaland (FNF) (21. februar 2023) oppfordre Lnett, Rogaland
fylkeskommune og kommunene til et samarbeid om kabel i planlagte gang- og sykkelveier, for a
redusere kostnader og minimere samlet nedbygging av areal. FNF ber om at Lnett prioriterer
trasévalgene:

e 1.4Bfra Nordbg til Laksavika
e 1.1Afra Laksavika til Judaberg

e 2.1E fra Judabergtil Eide, ev. alternativ 1.0 som unngar Fogn helt. Fra Eide ma sjgkabelen
g4 til Adnahovud og ikke til Vervig eller Kjalevig, der det finnes korallrev og ikke ma legges
sjokabel.

FNF oppfordre Lnett til penhet om alle sider ved utredningsarbeidet, seerlig de skonomiske
beregningene.

Til luftledningsalternativene kommenterer FNF at trasé 2.0, 2.0A, 2.0B og 2.1A alle er uaktuelle pga.
viktige naturkvaliteter, naturreservat og kulturlandskap. Trasé 4.2 bar velges mellom Veland og
Tau, og transformatorstasjonen ber legges til alternativ 1, ved riksvei 13. Dersom trasé 1.0 blir
forkastet, mener FNF at trasé 3.0 med dobbeltkurs fram til nord for Vardlandsédsen og videre til
Adnahovud med sjokabel til Eide, er minst negativ.

FNF mener ingen av de meldte luftledningstraseene pa Fogn, Finngy og Rennesgy er aktuelle pga.
konflikter med lokale/regionale friluftsomrader, natur- og kulturlandskapet med blant annet
KULA-status og redlistede fuglearter. FNF ber om at virkninger for reiseliv og turisme vurderes, og
de anbefaler a bruke veileder M98 i utredning av friluftsomrader. De ber ogsa om at Lnett palegges
a fjerne eksisterende luftledninger, transformatorstasjoner og sjgkabler, unntatt 50 kV-kabelen i
Finngyfjorden, som kan brukes til framtidig distribusjonsnett.

Lnett opplyser at lange sjokabelstrekninger er mye dyrere enn bade jordkabel og luftledning, og de
mener derfor at vurderte trasé 1.0 fra Kuneset i Strand, forbi Fogn og fram til Judaberg ikke er
aktuelt a utrede videre. De foreslar ogsa a ta ut trasé 2.0A og 2.0B fra utredningsprogrammet. De
mener at trasé 2.0 og 2.1 til Vervik bar utredes som et alternativ til 3.0 via Adnahovet, da trasé 2.0
folger traseen til eksisterende 22 kV ledning. Lnett foreslar at det utredes stasjonsplasseringer i
Nordmarka, som vil pavirke traseene Strand kommune. De opplyser at de vil rive alt nett som ikke
lenger benyttes i daglig drift og vil seke om tillatelse til riving der det er aktuelt.

Rennesgy Arbeiderlag (22. februar 2023) gar sterkt imot bygging av luftledninger og krever
jordkabel langs veien pa Rennesgy, for a skane et viktig omrade i kulturarven. De viser til i den
forbindelse Riksantikvarens rapport om KULA-omrader i Rogaland og mener luftledninger ikke er
akseptabelt. De vil gi store negative virkninger for landbruket og framtidig friluftsliv, kultur-, mat-
og reiselivsnaering.

Lnett har foreslatt a utrede luftledning og foreta en teknisk/gkonomisk vurdering av jordkabel pa
Rennesgy.
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Naturvernforbundet i Rogaland og Naturvernforbundet i Strand (22. februar 2023) sier i en
felles uttalelse at jordkabel ma velges pa strekningen Veland-Fiska-Finngy pga. de sparte
naturkostnadene en slik lgsning vil gi. De to mest negative meldte traseene er trasé 2.1A fra Veland
til Vervik og trasé 2.0A og 2.0B fra Veland til Ytra Kjalevikneset pa grunn av konflikt med
naturreservat, naturverdier og kulturlandskap. Disse traseene frarader de derfor.

Mellom Tau og Nordmarka mener Naturvernforbundet at det er tilstrekkelig med en 22 kV kabel i
gang- og sykkevei for a forsyne all ny industri i Nordmarka, uten at det bygges nye luftledninger. De
anbefaler ikke trasé 3.0, fordi det vil gi en hgyere og mer synlig ledningstrasé hele veien ut til
Adnah3ve. En bedre lasning vil vaere 3 legge 132 kV jordkabel fra Fiskdvegen til sjgkabel i
Tegjevagen i traseen som vannledningen fglger ut av industriomradet. Naturvernforbundet
anbefaler plassering 1 for den nye transformatorstasjonen pa Tau.

Til slutt mener Naturvernforbundet at estimater av framtidig kraftbehov ma ta i betraktning at
industrien ma innrettes slik at all overskuddsenergi gjenbrukes av aktgrer med varmebehov og at
forbruket halveres gjiennom energigkonomisering. | tillegg kommer sol- og batteriteknologi som
tilskudd og utjevning.

Lnett foreslar at trasé 2.0A og 2.0B ikke utredes videre, men de foreslar at kabel fra Nordmarka til
landtak i Tegjevagen inkluderes i utredningsprogrammet, slik ogsa Strand kommune har foreslatt.
De har i sine prognoser for effektbehov inkludert flere scenarioer for samfunnsutviklingen og
mener det ikke vil veere forsvarlig a forutsette omfattende energigkonomisering nar nye
kraftledninger skal bygges.

Norsk Stein AS avd. Tau (23. februar 2023) viser til trasékart og stiller spgrsmal ved om avstanden
mellom regulert omrade for masseuttak og ledningstraseene, og saerlig trasé 4.4, er stor nok. De
etterspgr informasjon om risikoen ved sprenging i regulert omrade er ivaretatt, og om
hensynssonen mellom sprenging og leidning er risikovurdert. De stiller seg til disposisjon ved
behov for informasjon og vil bidra i hgringer av tiltaket.

Lnett opplyser at de har en 50 kV ledning i omradet i dag og opplever problemer med steinsprut.
Meldte trasé gar utenom det regulerte omradet, unntatt trasé 3.0 som gar sa vidt innenfor ved
Stokkaled, og trasé 3.0A og 3.0B ved Fiskavegen. Trasé 4.4 ligger utenfor. Lnett legger til grunn at
Norsk Stein er ansvarlig for all steinsprut utenfor det regulerte omradet, men de vil risikovurdere
de traseene som er meldt innenfor.

Birdlife Rogaland (24. februar 2023) viser til at tiltaket er planlagt giennom omrader med bestand
av hubro, som er sterkt truet og utsatt elektrokusjon og kollisjon med kraftledninger.
Miljedirektoratets handlingsplan for hubro krever at det tas saerlige hensyn til arten i
arealforvaltningen, blant annet ved a unnga inngrep naarmere enn én km fra reiromrader. Viktige
jaktomrader ber ogsa skjermes for arealinngrep. Birdlife rangerer traseene ut fra mulig konflikt
med hubro, og ber om at deres innspill tas hensyn til i videre planlegging.

Lnett vil utrede naturmangfold, inkludert rgdlistede arter og avbgtende tiltak.

Ryfylkemuseet (24. februar 2023) mener at de meldte luftledningstraseene vil vaere edeleggende
for kulturlandskap og -milje. De utdyper at husmannsplassen Bakken i sin form er et unikt
kulturminne, som er en av fa bevarte husmannsplasser i ytre Ryfylke.

Lnett kommenterer at kulturminner og -landskap vil utredes i egen fagrapport.
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Renneswgy og Finngy turlag (24. februar 2023) opplyser at de i senere tid har merket to rundleyper
i det samme omradet som det na er planlagt luftledning: fra Kvitevik langs strandsonen og rundt
Vigneshalvgya til Nordre Vignes og fra Teigen over Bergevarden, over Kyrkjeskaret langs
Sevheimsvatnet og rundt Bleivatnet og Ladsteinvatnet ned til Kvitevik. Turstiene er mye brukt av
fastboende, hyttefolk og folk fra byen. For d ivareta det attraktive tur- og rekreasjonsomrader ber
turlaget om at kraftledningene bygges som jordkabel pa Fogn, Finngy og Rennesgy, for eksempel i
gang- og sykkelvei fra Judaberg til Ladstein og fra Hanasand til Eltarvag.

Alle de foreslatte luftledningstraseene vil bli sveert skjemmende i kulturlandskapet, mener
turlaget. Kulturlandskapet er grunnlaget for gode turopplevelser og en del av hverdagslandskapet
for fastboende. Dette vil ogsa ha negative konsekvenser for folkehelsen, frykter de. De viser til at
Stavanger kommune har kartlagt kommunens friluftsomrade, der det er registrert flere seers
viktige friluftsomrader pa Finngy og Fogn. De viser til KULA-statusen omrddene har, og beskriver
kvalitetene og verdiene i omradene.

De forventer at ny transformatorstasjon ikke bygges pa dyrka mark, og papeker at tomten etter
Finngy Motor ligger i et boligomrade ogn naer med mye brukt vei til friomradet/badestranden. De
oppfordrer Lnett til 4 tilpasse transformatorbygget til omgivelsene som et signalbygg og en
attraksjon i seg selv, med materialbruk som er klimatilpasset og gatekunst pa veggene.

Til utredningsprogrammet har turlaget konkrete forslag:

e Dagens landskap ber beskrives med bilder uten menneskelige inngrep, og bakgrunnen for
kulturlandskapet bar skildres. Hele gylandskapet begr innga i beskrivelsen, ikke bare
gyene/omradene der det er foreslatt luftledning. Konsekvenser for kulturlandskap,
hverdagslandskap og turkvaliteter og -opplevelser bgr utredes.

e Konkrete virkninger av luftledning og master for bruken av turstier og turomrader, og
virkninger for kvaliteten pa friluftsomradene, bgr utredes. Hvordan vil tiltaket pavirke
verdsettingen av de szers viktige friluftslivsomradene pa Finngy og Fogn?

e Desamfunnsmessige fordelene med jordkabel for friluftsliv, landskap, folkehelse og klima
ber utredes, herunder fordelen med & kombinere jordkabel med gang- og sykkevei, jf.
nasjonale forventninger til hensynet til samlede virkninger for samfunnet i regional og
kommunal planlegging.

Lnett mener deres forslag til utredningsprogram omfatter hovedpunktene i uttalelsen fra turlaget,
men registrerer gnsket om en mer spenstig og kreativ utforming av transformatorstasjonen pa
Finnay.

Finngy Grendalag (24. februar 2023) mener plassering av ny transformatorstasjon pa meldte areal
17, der det opprinnelig sto et bilverksted er en darlig idé, da den vil bli dominerende og ta utsikten
fra boligene pa oversiden av fylkesvei 519 og ligge nzer boliger pa nabotomten mot nord. Omradet
er ogsa utsatt for overvannsproblemer, mener grendalaget. De mener alternativ 1 er langt bedre,
fordi stasjon vil bli liggende lavere i terrenget, i tillegg til at tomten kan senkes ytterligere 2-3
meter. Den ligger ogsa lenger unna eksisterende boliger og ikke stenge for utsikten for disse. |
tillegg vil alternativet blant annet medfgre ca. 100 meter kortere kabel fra ilandferingspunktet for
sjokabel fra Fogn.

Grendalaget mener jordkabel er eneste aktuelle lgsning pa Finngy, blant annet fordi det gir bedre
forsyningssikkerhet og mindre negative virkninger for helse og trivsel. De forventer at Lnett legger
fram kostnadsoverslag for jordkabel sammenlignet med luftledning. Samtidig viser de til at
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Stavanger kommune gnsker a legge ny vannledning og bygge gang- og sykkelvei i meldte
jordkabeltrasé, som vil gi synergieffekter. Ellers begrunner de kravet om jordkabel med hensynet
til kulturlandskapet (KULA), visuelle virkninger, folkehelse, friluftsliv, naturmangfold og naerings-
og landbruksinteresser.

Lnett opplyser at stasjonsalternativene pa Finngy vil utredes med hensyn til fare for flom og
overvann, og de vil vurdere muligheten for & senke stasjonen i terrenget. Lasningene er de innstilt
pa a visualisere. Lnett gnsker ogsa a foreta en teknisk/gkonomisk utredning av jordkabel for 4 fa et
godt grunnlag for a sammenligne med luftledning, i lys av nasjonale retningslinjer for kabling. Det
vil benyttes oppdatert informasjon og materialtilgang og kostnader for de ulike lesningene.
Temaene knyttet til helse (stay, magnetfelt og ev. forurensning) er foreslatt i meldingen. KULA-
omrader som bergres av dette prosjektet er begrenset til Rennesgy og vil utredes i fagrapport for
kulturminner eller landskap. Lnett vil ogsa utrede konsekvenser for landbruket, friluftsliv og
naturmangfold.

Sor-Norges Fiskarlag (3. mars 2023) viser til at det er registrert reketralfelt og [dssettingsplasser i
og tilknytning til de meldte traseene i sjg, samtidig som de opplyser at det ogsa blir fisket i
omrader som ikke er registrert, for eksempel blir det drevet traling utenfor Kjelevik i Strand
kommune. De ber om at sjgkabler sa langt som mulig legges nzer eksisterende traseer pa
havbunnen, og at de blir nedspylt/nedgravd pa en slik mate at de er overfiskbare og overtralbare
naer tralfelt. Yrkesfiskere kan ikke holdes ansvar for uhell der fiskeredskap hekter seg fast i kabler,
og eventuell skade pa fiskeredskap, tap av fangst og fangsttid pa dekkes av tiltakshaver. Utlegging
av sjekabler ma heller ikke fore til ankringsforbud i traseen, da det i forbindelse med notfiske kan
vaere behov for oppankring av f.eks. lysbat. Fiskarlaget forutsetter at kabler som ikke er i drift, blir
fiernet.

Lnett har tilsvarende kommentar som til Fiskeridirektoratet.

Eldbjorg Lindanger / Lindanger Eiendom AS / Lindanger Pukk og Grus AS (2. mars 2023) viser til
at Lindanger Eiendom AS eier gnr. 41, bnr. 17, som i sin helhet ligger pa industriomradet pa
Hanasand pa Rennesgy. Lindanger Pukk og Grus har rett til a foredle for salg av fjellmasser i eget
pukkverk. De er sterkt imot en kraftledningstrasé som vil hindre pagédende og planlagt
arealutnyttelse pa industriomradet. Dette vil pa kort sikt vil fere til at driften av pukkverket helt
eller delvis ma opphere, arbeidsplasser gar tapt og distriktet mister tilgang pa kortreise masser av
god kvalitet, i tillegg til at eier pafares tap. De mener det ogsa vil frata Lindanger Eiendom
muligheten til 3 opparbeide industriareal i trad med vedtatt reguleringsplan, og umuliggjere
aktivitet og oppankring i sjgen utenfor. De ber om at konsekvensene for hele industriomradet
utredes.

Lnett har tatt hensyn til innspillet som kom etter informasjonsmetet i februar 2022 ved a utelate
foreslatte trasé 1.0E fra meldingen. Trasé 1.0 gar delvis i grennstruktur i vestre del av omregulering
for Hanasand naeringsomrade.

Grunneiere/rettighetshavere og andre privatpersoner

Stavanger kommune

Kjell Helle-Olsen og en rekke grunneiere pa Rennesay (13. februar 2023) skriver i en felles
uttalelse at der foreslatte luftledningsalternativene vil edelegge det unike landskapet pa Rennesgy
for all framtid. De gnsker jordkabel langs Hanasandveien utredet. De beskriver omradenes verdi og
kvaliteter som kultur- og jordbrukslandskap (KULA-omrade), kultur- og naturmiljg med rikt
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naturmangfold og til dels sarbare naturtyper og arter. Herunder peker de pa szerlig viktige omrader
og fuglearter, og de beskriver hvordan luftledning vil ha negative virkninger for omradenes
kvaliteter.

Til utredningsprogrammet har de felgende innspill:

e Dekrever grundige samfunnsgkonomiske analyser av luftledning vs. kabel i anleggs- og
driftsfasen, som inkluderer verdiene av KULA-landskapet, estetikk, stay, driftsulemper og
ekstrakostnader for jordbruket, tap av kulturminner og naturmangfold, skjetselstiltak i
kystlynghei, i tillegg til konsekvenser for forsyningssikkerhet og fare for sabotasje m.m.
Synergigevinster med 4 legge kabel i/ved eksisterende veier ber medregnes.

e Luftledning ma utredes i lys av de nasjonale fgringene fra Riksantikvaren gjennom KULA-
rapporten, som sier at haye installasjoner og bygninger som vil forstyrre den historiske
lesbarheten og sammenhengene i landskapet ber unngds.

e Det ma utredes detaljerte beskrivelser av overgangene mellom sjgkabel og luftledning i
kystsonen.

e Deterviktig a fa utredet magnetfelt og mulige helseeffekter fra ledningene.
e Alle traseer ma beskrives og utredes med tanke pa landskapsvirkninger pa Rennesgy.

Grunneierne pa Rennesgy foreslar en forlengelse av meldte jordkabeltrasé langs fylkesvei 519,
Hanansandveien fram til vest for regulert industriomrdde pd Hanasand og videre ned til sjgen naer
Skiftesvika. Dette vil gi kortere sjgkabeltrasé, og ikke komme i konflikt med bebyggelse og
utvikling av sjerelatert naering pa Hanasand industriomrade. De ber ogsa om at synergier av
jordkabel og annen infrastruktur utredes.

Lnett har foreslatt a utrede konsekvenser for landbruk, naturmangfold, kulturminner, friluftsliv,
landskap, elektromagnetiske felt m.m., i tillegg til aktuelle avbgtende tiltak for de ulike temaene.
De sier de vil tilrettelegge for videre landbruksdrift med en luftledning over arealene. De har ogsa
foreslatt a utrede bade luftledning og jordkabel pa Rennesgy, inkludert kostnader i anleggs- og
driftsperioden. Det vil vaere opp til NVE & vurdere hvorvidt krav om utredning av jordkabel til
Skiftesvik skal utredes, mener Lnett. De vil imidlertid vaere dpne for dialog om koordinering med
etablering av gang- og sykkelvei langs Hanasandveien. | utredningen vil Lnett foreta en grundigere
kostnadskalkyle for kabellgsningene enn det som er presentert i meldingen.

Ingvil Angelskar Moen (17. januar 2023) og hennes familie bor pa Sgre Vignes og bruker
friluftsomrddene ved sjgen og pa heia. De gnsker ikke at disse flotte turomradene blir skiemmet
med luftledninger nd og i framtiden.

Lnett har foreslatt & utrede konsekvenser for friluftsliv.

Geir Kjetil Vagane (18. januar 2023) mener at sjgkabel forbi, eller jordkabel over Fogn ber vurderes
for luftledning, som han mener vil fa negative konsekvenser for ferdsel og grunneiere. Hans
eiendom gnr. 139, bnr. 1 blir bergrt av det meldte jordkabelalternativet Eidsvag-Holevag, men
aksepterer dette om eiendommen blir tilbakestilt til minst like god tilstand som fer. Jordkabelen
ber ligge sammen med eksisterende vann- og hayspentkabel over jordene, der det er enkelt a
grave og lett tilkomst.

Lnett foreslar en justert kabeltrasé ved ilandferingen i Eidsvagen til erstatning for meldte trasé
2.1E.
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Irene og Tor Inge @stebo (19. januar 2023) gnsker ikke den nye transformatorstasjonen (alternativ
17) pa Finngy rett foran stuevinduet, dag det vil stenge for utsikten og redusere verdien pa huset
deres i Fafeltet 10. De ber derfor om at det legges restriksjoner pa heyden pa bygget, slik det ikke
tillates hayere enn 10 meter. Alternativ ma Lnett palegges a utrede verditapet for boligen og
kompensere tilsvarende.

Lnett har foreslatt d utrede konsekvenser for landskap, og mener det ber lages en visualisering fra
Fafeltet med utsyn mot Ryfylke.

Terje Kjolvik (21. januar 2023) statter uttalelsen fra Fogn Grendalag og Fogn Bondelag. Han gjor
samtidig oppmerksom pa at trasé 2.3 pa Fogn vil ligge rett over tomten der hans sgnn om fa ar
planlegger a sette opp et nytt gardshus for @ overta garden. Dersom denne traseen velges, vil deres
planer ikke kunne gjennomfgres. Han gnsker mest mulig sjokabel.

Lnett foreslar at det utredes en kombinasjon av trasé 2.0 og 2.3 i omradet, og bruk av jordkabel der
traseen krysser eksisterende 50 kV ledning, for a ta hensyn til Kjglviks innspill.

Eilif Dahle (23. januar 2023) stagtter kravet om jordkabel som kan legges i gang- og sykkelvei. Han
viser samtidig til planer om biogassanlegg pa Finngy, som vil avlaste kraftnettet og bidra med
produksjon av egen strem til lokalt naeringsliv, som kan redusere behovet for nytt nett.

Lnett mener etablering av biogassanlegget ikke vil endre behovet for kraft pa Finngy tilstrekkelig
til at det pavirker behovet for forsterkning av regionalnettet, som dessuten er gammelt og ma
skiftes ut.

Hakon H. Austbg (25. januar 2023) er negativ til alle luftledningstraseer over Finnay, fordi det gir
store ulemper og merkostnader i form av tapt spredeareal for husdyrgjgdsel. Han krever derfor at
ledningen legges som jordkabel.

Lnett vil utrede konsekvenser for landbruk.

Gunhild Sandanger (28. januar 2023) ber om at Stavanger kommune finner en lgsning for a betale
for jord- og sjokabel i stedet for at beboerne ma leve med store master over sine eiendommer, eller
i det minste godkjenner spredeareal under luftledninger.

Lnett vil utrede konsekvenser for landbruk.

Ole Jan Naaden (14. februar 2023) nekter a avsta grunn pa sin eiendom, gnr. 101, bnr. 2, eller
benytte eiendommen med tilherende veier til bygging av ny luftledning. Han er villig til & diskutere
avtale om a grave ned jordkabel, som han mener er et bzerekraftig alternativ.

Lnett har foreslatt & vurdere bade luftledning og jordkabel over Naadens eiendom.

Astrid Hakestad Throndsen og naboer i Fafeltet (18. februar 2023) har forstaelse for behovet for
strem, men gnsker ikke de meldte stasjonsplasseringene i sentrum av Finngy, og saerlig alternativ
17. De ber om at det utredes andre alternativer utenfor sentrum, da et sa stort bygg vil gi store
ulemper for boligomrader og arealbruk i attraktive omrader. De foreslar tomten pa Nada, som i dag
brukes av Rgrheim Bilruter og er regulert naeringsomrade. Alternativt peker de pd Ladstein, en
tomt som i dag er darlig utnyttet. De mener dessuten at vurderte alternativ 19, som er forkastet
pga. plassmangel, kan brukes dersom miljgstasjonen pa tomten fjernes. Dessuten viser de til at
den gamle brannstasjonen kan rives og apne for gjenbruk av denne tomten. Til slutt mener de ogsa
at vurderte alternativ ved Lauvsnes er bedre enn a legge stasjonen midt i sentrum.
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Lnett har foreslatt a visualisere stasjonsplasseringene og kan vurdere landskapstilpasning av alle
plasseringer. De foreslar at NVE inkluderer tidligere vurderte plassering 24 ved Nada i
utredningsprogrammet og vil vurdere a senke bygningsmassen i stasjonsalternativ 1. Plasseringer
ved Lauvsnes og Ladstein anbefales ikke, da de vil gi sterre energitap i nettet og lengre
ledningstrasé over Finngy.

Laila Fugledal (20. februar 2023) har allerede en transformatorstasjon pa sin eiendom pa Finngy
og er allerede bekymret for elektromagnetiske felt fra denne. Hun er ogsa opptatt av at det tas
hensyn til dyre- og plantelivet, visuelle virkninger, bandlegging av areal og turomrdder. Hun gnsker
heller ikke noen mast pa sin eiendom.

Lnett har foreslatt a utrede elektromagnetiske felt, og naturmangfold, avbatende tiltak, landskap
og friluftsliv, og vil se pa erstatning for tap pga. mast pa eiendommen.

Helge Magnar Iversen (22. februar 2023) gnsker ny kraftledning som jordkabel, eller at de ikke
hindres i a fa kjere ut mekk pa sine spredearealer.

Lnett vil utrede konsekvenser for landbruk, men mener gjadselspredning kan gjennomferesien
luftledningstrasé.

Ole Jakob Lekvam (23. februar 2023) sier at traseen fra Voster, over Varland, pa sersiden av
Varlandsasen vil ga over hans beite og begrense framtidig drift pa garden og hindre bygging av ny
driftsbygning. Han mener det vil veere bedre & falge eksisterende trasé mellom Varlandsasen og
Kvamaheia, selv om den tar mer plass en dagens ledning. Han forutsetter at spennet blir hengende
sa heyt at det vil veere mulig a kjere ut naturgjedsel. Han mener videre at traseen pa segrsiden av
Vostervatnet vil fa store master og prege landskapet fra Voster og opp til Varland.

Lnett vil utrede konsekvenser for landbruk for alle traseer som inkluderes i
utredningsprogrammet. Mastehgyden vurderes i lys av tilrettelegging for landbruksdrift, landskap
og naturmangfold m.m.

Stian og Elin Dalen (23. februar 2023) er eiere av gnr. 16, bnr. 50, og ensker ikke at ny
transformatorstasjon bygges pa nabotomten, gnr. 16, bnr. 6. De skriver det vil hindre utsikten, gi
stogybelastning og forringe eiendomsverdien deres. Pa den meldt stasjonstomten er det registrert
kulturminner som tidligere har hindret utbygging av tomten til andre formal pga. visuelle
konsekvenser for kulturminner og landskap. Omradet er et populaert grentomrdde midt i sentrum
av Tau. De mener alternativ 3 er det beste for transformatorstasjonen, da det ligger i et omrade
med et stort framtidig kraftbehov.

Lnett sier de vil utrede konsekvenser for landskap, stay m.m. for de stasjonsalternativene de blir
palagt a utrede. Stasjonsplassering 1 og 2 er aktuelle pga. naerhet til eksisterende Tau
transformatorstasjon.

Petter og Ingrid Naerland (24. februar 2023), eiere av gnr./bnr. 103/1 og 113/1, er imot luftledning
over landbruksareal pga. begrensninger i bruken av arealene og negative virkninger for friluftsliv,
natur og landskap. De nekter 3 stille sine arealer til disposisjon for transport og lager/riggplass. De
ervillig til & stille grunn til disposisjon for jordkabel i gang- og sykkelvei langs eiendommen.

Lnett har foreslatt a vurdere bade jordkabel og luftledning over Finngy, og de temaene som er
relevante.
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Merete og Henrik Halleland (24. februar 2023) er eiere av gnr. 109, bnr. 1 pa Sere Vignes, Finngy.
De stgtter initiativet fra andre grunneiere pa Finngy om a legge jordkabel, eventuelt som et
spleiselag. De tre meldte traseene pa Finngy vil bergre deres eiendom og naermilje pa flere mater,
som deres reiselivsnaering, kulturlandskapet, drift og utvikling av eiendommen, tap av spredeareal,
vernede naturomrader, tur- og friluftsomrader. Om de matte velge mellom traseene, mener de
trasé 1.0D med ilandfering i Kvitevik gir minst negative virkninger for deres eiendom, selv om den
far store negative virkninger for natur, friluftsliv og et planlagt hyttefelt.

Else May Sevheim (24. februar 2023) ber om at felgende utredes:

e sjo-ogjordkabel som fgrstevalg, herunder besparelser ved et samarbeid mellom
kommune, fylkeskommune og Lnett om kabel i framtidig gang- og sykkelvei, eventuelt som
et spleiselag

¢ konsekvenser for landskapet, hvorav store deler har stor kulturhistorisk verdi (KULA)
e konsekvenser for jordbruksareal, inkludert begrensninger for drift/tilskudd/bruk

e konsekvenser for naturmangfoldet, som inkluderer alle naturtyper og arter

e konsekvenser for kulturminner i traseene

e konsekvenser for folkehelsen som fglge av redusert kvalitet pa rekreasjonsomradene for
dagens og framtidige generasjoner

e kostnadsforskjeller mellom kabel og luftledning, inkludert kostnadsbesparelsen og
kostnadsdeling ved samlokalisering med gang- og sykkelvei

Sevheim foreslar jordkabel fra Judaberg til Ladstein pa Finngy i eksisterende og framtidig gang- og
sykkelvei, sjgkabel fra Ladstein til Hanasand og jordkabel i framtidig gang- og sykkelvei fra
Hanasand til Norbgkrysset. Hun viser samtidig til underskriftskampanjen med 1200 underskrifter
mot luftledning pa Finngy.

Lnett har foreslatt a utrede bade jordkabel og luftledning over Finngy og pa Rennesgy, og de
temaene Sevheim beskriver. De kommenterer samtidig at visualiseringen som fulgte uttalelsen fra
Sevheim ikke er laget av dem og gir et feilaktig bilde av luftledningen.

Grunneiere pa Sevheim og Sore Vignes (24. februar 2023) er direkte bergrt av flere av de meldte
traseene. De mener det er uakseptabelt a bygge kraftledningen som luftledning og krever at hele
strekningen bygges som sjg- og jordkabel, for a sikre et ndvaerende og framtidig levedyktig
landbruk og levende bygder. | uttalelsen beskriver de virkningen de forventer for landbruket som
folge av luftledningstraseene, som blant annet vil fgre til tap av dyrket mark og spredeareal for
husdyrgjedsel, med pafslgende skonomisk tap for bergrte grunneiere. Luftledningstraseer vil fore
til vanskeligere drift og fare ved bruk av store maskiner i traseene, i tillegg til a legge beslag pa
arealer tenkt til oppfering av driftsbygning og nedvendig videreutvikling av gardsbruk.

Grunneierne er ogsa bekymret for folkehelsen, szerlig for de som jobber pa gardene, som falge av
magnetfelt fra luftledningene og stey. Luftledning vil gi negative visuelle virkninger for
eiendommene og rekreasjonsomradene. De viser til at det er en mye brukt, merket turleype fra
Nordre Vignes til Kvitevik, som blir visuelt berert. Videre er de opptatt av konsekvenser for
naturmangfold og kulturminner, som det er mange av i omradet. De nevner flere radlistede
fuglearter som oppholder seg i deres omrade.
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Til slutt peker de pa at luftledning er utsatt for ekstremvaer, som skjer jevnlig pa vestsiden av
Finngy og at det kan fa konsekvenser for samfunnssikkerheten om luftledning velges. De mener
det bor legges jordkabel i gang- og sykkelvei fra Ladstein til Judaberg.

Lnett har foreslatt & vurdere bade luftledning og jordkabel over Finngy, og vil vurdere et samarbeid
om ev. kabel i gang- og sykkelvei pa aktuelle strekninger. De mener det fortsatt vil veere mulig a
drive landbruk i traseene, og vil blant annet gke hgyden pd mastene for a lette jordbruksdriften.
Det vil ogsa veere mulig @ spre husdyrgjedsel pa arealene. De gnsker d inngd en Naer-ved-avtale
som regulerer hvordan jordbruksdrift med maskiner trygt kan gjennomfgres. Lnett legger til grunn
kjente byggesaker og kommunale planer ved tilpasning av traseene til ev. nybygg o.l. Ellers vil
Lnett utrede virkninger som dekker det grunneierne ber om, og sikkerhet mot naturpavirkning vil
ligge til grunn for dimensjoneringen av anleggene.

Angunn Skeidseid og Gaute Tengesdal (24. februar 2023) er opptatt av plasseringen av den nye
transformatorstasjonen pa Finngy. De mener alle de meldte forslagene er sveaert konfliktfylte, da de
alle ligger i den tettest befolkede delen av Finngy og vil gi negative konsekvenser for folkehelse og
trivsel. Jordvern, stgy, magnetfelt, risiko/sarbarhet og visuelle hensyn bar vaere viktige premisser
for valg av plassering. De stiller derfor sparsmal ved hvorfor det kun er gkonomiske og tekniske
hensyn som avgjer hvor den nye stasjonen planlegges, da de mener de meldte alternativene ikke
vil std seg over tid. De ber derfor om at NVE palegger Lnett a utrede flere alternative plasseringer
som tar mer hensyn til boligomrader og tettbygd strgk. Som alternativer viser de til at det finnes
flere regulerte naerings-/lageromrader utenfor Judaberg sentrum, for eksempel omradet
Finngyvegen (gnr. 101, bnr. 3) eller der de store drivhusene ligger nord for sentrum.

De mener temaer som ma utredes er helse, miljg og samfunn, stay, straling, ROS/HMS, landskap,
landbruk og avbgtende tiltak.

Lnett har vurdert 25 plasseringer av nye Finngy transformatorstasjon, mange etter innspill fra
Stavanger kommune og private. Avstand til forbruket og eksisterende nett er viktige premisser i
valg av plassering. De har foreslatt a utrede virkninger for landskap, stey og elektromagnetiske felt
og lage visualiseringer av omsgkte plasseringer. De foreslar ogsa a inkludere plassering 24 ved
Nada i utredningsprogrammet.

Marit og Wim Huisman (24. februar 2023) eier en hytte i Nyvollvegen 75 pa Finngy og er nabo til

trasé over Finngy. For deres hyttefelt vil det nordligst alternativet veaere synlig i utsikten mot

Steinnesvagen. Den sgrligste traseen vil ikke ligge i utsikten, men ga tett opptil hyttene og skape

usikkerhet om magnetfeltvirkninger og kunne avgi stay. De foreslar a flytte en av de skisserte

mastene nzer hyttene noe sgrover for a redusere ulempene. Aller helst foretrekker de at ledningen
graves ned.

Lnett vil utredes stay og elektromagnetiske felt for alle aktuelle

traseer. De ser ikke ut fra hensynet til stay og magnetfelt behov

for & justere traseen sgrover, da det er ca. 70 meter til naermeste
hytte.

Knut Martin Silseth og Trine Kreger Silseth (24. februar 2023)
eier gnr. 31, bnr. 31 og en bolig i Vestre Fognavegen 151. De ber
" om at falgende utredes for traséalternativene 2.0, 2.3, 2.3.1 og
2.3.2 ved Bgneset pd Fogn:
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1. legge traseen lenger vest for a gke avstanden til boligen deres, slik at den ligger i like
avstand til alle husene i omradet, men i reell avstand, ikke kun pa kartet

2. forventet stay fra ny 132 kV ledning sammenlignet med dagens 50 kV ledning, da de bruker
uteplassen ved huset ogsa i regnveer

Lnett mener traseen forbi eiendommen ma utredes naermere pga. kryssing av eksisterende
luftledning og avstand til bygninger i omradet. De har skissert en aktuell jordkabeltrasé i stedet for
luftledning, i redt pa kartet til hayre. De har ogsa foreslatt a utrede stay fra kraftledningen.

NRWY RAW AS / Bjarne Sortland (24. februar 2023) ber om at sjgkabelen mellom Strand og Fogn
ikke far landtak i Vervik, som er et bolig- og hytteomrdde med aktivt sje- og friluftsliv. Vervik er
nedhavn og brukes til oppankring av bater sommerstid, opplyser han.

Lnett tar innspillet videre til fagutreder for friluftsliv og reiseliv.
Strand kommune

Odd-Arve Maarnes (18. januar 2023) har hytte pd Heng i Strand, gnr. 64, bnr. 4, der de har
kraftledningen neer hytta i dag. Pga. problemer med forstyrrelser i mobilsignalene, ber han om at
den nye ledningen legges i en trasé bak hytta i stedet.

Lnett kommenterer at uttalelsen ikke er relevant for det meldte tiltaket, da de ikke har planer om
tiltak i distribusjonsnettet pa Heng.

Lars Ritland (20. januar 2023) gnsker at den nye ledningen blir minst mulig synlig og gir minst
mulig konflikt med sjeldne/fredete fuglearter, dvs. at den blir kortest mulig pa land fgr den gar ut i
sjeen.

Lnett kan ikke se at uttalelsen fra Ritland peker pa nye, konkrete traséalternativer.

Arne Voster (19. februar 2023) gnsker at trasé 3.0 velges, fordi trasé 2.0 over Vostervannets
nordlige ende vil bandlegge deler av han eiendom gnr. 5, bnr. 1 i stor grad. Dersom trasé 2.0 ma
velges, gnsker han at den legges nord for eksisterende ledning.

Lnett er positive til & utrede alternativ 3.0, men anbefaler ikke a legge trasé 2.0 pa nordsiden av
eksisterende 22 kV ledning, da det er liten plass mellom ledning og bygninger, gir flere kryssinger
med eksisterende ledning og flere master og vinkler som gker kostnadene.

Einar Ids@e (22. januar 2023) mener de to meldte traseene med kabel fra Adnahovud til Fogn er de
beste. Eksisterende luftledningstrasé ber fglges for a unnga inngrep i ny natur og dyreliv. Traseer
naer bebyggelse ber unngas, og han ber om mest mulig bruk av jordkabel.

Lnett har foreslatt 3 utrede traseer som falger eksisterende ledning pd Adnahovud og sjekabel mot
Fogn.

Ellen Hagen (23. januar 2023) mener alle kraftledninger ber legges som jordkabel langs
eksisterende eller nye veier, slik som gang- og sykkelveien i Nordmarka pa Tau, da det vil spare
naturen for inngrep. Alternativt ma nye luftledninger ber legges i eksisterende ledningstraseer for a
unnga inngrep i ny natur og viktige hekkeomrader for rovfugl. Hun viser til at Lnett i meldingen har
vist eksempler pa aktuelle mastetyper, men savner sittepinner for rovfugl og ugler pa de skisserte
mastene, da omrddet har mye stor rovfugl og andre fuglearter. Sittepinner pa de hgye mastene kan
redusere faren for at fugl kolliderer med linene, mener hun. Hun spiller videre inn at
anleggsarbeider og annen stayende menneskelig aktivitet bar unngas i hekkeperioden for fugl,
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minimum fra mars til juli, og helst fra februar til august. Hun nevner flere fuglearter som krever at
det tas hensyn, som hgnsehauk, hubro, kongeern, dvergfalk og fiskegrn. Omradene ved
Nordvatnet og Ugeli er ogsa viktige turomrader for lokale og tilreisende. Hagen tilbyr, som lokal
rovfuglformidler, a bista med sin kunnskap om rovfugl i utredningsarbeidet.

Lnett mener utredning av jordkabel i alle traseer pa Strand ikke er aktuelt. De har meldt flere
traseer som gar parallelt med eksisterende ledninger, og eksisterende ledninger mad i stor grad
beholdes til ny er bygget, for a opprettholde driften. De som er viktige for kraftsystemet vil bli
staende over lengre tid. | forbindelse med utredning av konsekvenser for naturmangfold vil
virkninger og avbgtende tiltak for fugl vurderes. Utredningen for friluftsliv vil inkludere turterreng.

Jonas og Tordis Tau Lunde (25. januar 2023) eier gnr. 18, bnr. 1 i Strand kommune og ensker ikke
trasé 4.1, fordi den gar svaert neer og i front av bolighuset pa garden deres.

Lnett foreslar at stasjonsalternativ 4 og dermed trasé 4.1 tas ut av utredningsprogrammet.

Erling Kleppa (6. februar 2023) skriver pa vegne av folk i Alsvik, Kjglevik og Vatland at Vatland bade
trasé 2.0A og 2.0B gar gjennom omrader som bestar av samme type natur, som Vatland
naturreservat er en del av. Dette omradet er viktig for hekking av musvak, vandrefalk og andre
sjeldne arter. De forutsetter at utredningskravene vil omfatte sgk i Rovbasen. Bade trasé 2.0A og
2.0B gar i omrader med verdi A for biologisk mangfold i Strand kommunes kart.

Kleppa m.fl. mener at trasé 2.0 og 3 er vesentlig mindre negative for miljget enn trasé 2.0A og 2.0B,
fordi de i sterre grad gar parallelt med en annen ledning og langt fra naturreservatet, og er kortere.
De ber derfor om at bade 2.0A og 2.0B legges vekk i den videre planleggingen. Vedlagt uttalelsen er
kart og videoopptak som underbygger deres innspill.

Lnett foreslar at trasé 2.0A og 2.0B ikke utredes videre.

Arnfinn Warland m.fl. (21. februar 2023) uttaler seg om traseen Varland/Amdal, som de mener vi
forringe driftsmuligheten for bergrte gdrdsbruk. For eksempel vil det redusere muligheten for
gjedselspredning og fa godkjent spredeareal i ledningstraseen. De er ogsa bekymret for at
skogbeltet mellom Norsk Stein sin bruddvirksomhet og bebyggelsen pa Amdal blir fijernet og fore
til gkt steybelastning for beboerne. De protesterer derfor mot denne traseen.

Lnett sier de har foreslatt & utrede konsekvenser for landbruk, landskap, og avbgtende tiltak for de
ulike temaene. De vil vurdere stgy i lys av hvilke krav som gjelder for eksisterende steyende
virksomhet knyttet til Norsk Stein.

Jorgen Thorske (21. februar 2023), eier av gnr. 9, bnr. 2 i Vervik, ensker ikke meldte trasé fra Vervik
til Fogn, men mener det er bedre at traseen legges lenger sgr der det er liten eller ingen bosetting.
Hans eiendom blir bergrt av en mast og kabel ned til sjgen, og han er bekymret helseeffekter fra
magnetfelt og stey. Kabeltraseen gar over fulldyrket areal og er til hinder for Thorskes planer om
utvidelse av driftsbygningen. Vervikbukta har store verdi som rekreasjonsomrade, med fritidsfiske,
bading og batliv, som ogsa fra gammelt av er brukt som nedhavn i darlig veer. Lnetts planer vil
kunne hindre fiske- og bataktiviteten i bukta, mener Thorske.

Lnett vil utrede elektromagnetiske felt i trad med retningslinjer fra Direktoratet for stralevern og
atomsikkerhet. De vil ga i dialog med grunneier for a vurdere traséjusteringer som reduserer
konflikten med grunneiers planer om utvidelse. Videre vil de utrede konsekvenser at sjgkabel for
friluftslivsaktiviteter og ankring i Vervikbukta, og konsekvenser for landbruket.
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Solfrid og Age Holta (21. februar 2023) eier gnr. 15, bnr. 1, Ugelid, ber om at traseen over deres
eiendom legges pa ostsiden av eksisterende ledning, fordi det vil vaere mindre belastende for deres
beiteomrade. De frardder transformatorstasjon pa alternativ 3 i nordre del av Nordvatnet, fordi
den vil bandlegge store deler av Holtas eiendom, sammen med framtidig kraftledninger mot Dalen.
Ugelid er en av fa garder med aktiv drift pa Tau, som det er viktig a ta hensyn til.

Lnett mener det vil vare vanskelig a flytte trasé 4.2 til gstsiden pga. naturverdier ved Ugelidsen, og
nord for dette omradet er det aktuelt med en framtidig kraftledning mellom Nordmarka og
Jarpeland, og en trasé gst for eksisterende vil kunne vurderes nar det blir aktuelt. Lnett foreslar a
erstatte stasjonsalternativ 3 med FTC, som flere har foreslatt. Konsekvenser for landbruket vil ogsa
utredes.

Per M. Schjelderup og Oddveig @gaard Schjelderup (22. februar 2023) er eiere av gnr./bnr. 10/9,
10/19, 10/23 og 10/24 i Strand uttaler seg om traséalternativer over Vatland og Rag. De mener
traséalternativene 2.0A og seerlig 2.0B til fa sa store negative konsekvenser for deres eiendom og
naturmangfoldet at de ma legges bort. De gir i sin uttalelse en rekke eksempler pa hvilke
konsekvenser disse traseene vi fa for sarbar og ubergrt natur, inkludert illustrasjoner og
videolenker. Trasé 2.0 vil folge eksisterende luftledning, og det er mulig & grave ned ny ledning
gjennom bebygde omrdder, og pa den maten sgrge for kraftforsyning uten a ofre natur og
naermiljg.

Lnett foreslar at trasé 2.0A og 2.0B ikke utredes videre pga. konflikt med Vatland naturreservat.

Tor Einar og Monica Kverme (22. februar 2023) er eiere av gnr. 13, bnr. 21 og er tilfreds med at den
vurderte traseen som kom i land pa deres eiendom i Strand kommune, er lagt bort. De gir flere
begrunnelser for at det er en riktig avgjerelse. Hvis traseen skal komme i land i dette omradet,
mener de det er mest fornuftig a ga parallelt med eksisterende ledning sa langt som mulig og i
starst mulig grad over kommunal eiendom, slik den sgrligste traseen gjor. De ber om at ogsa trasé
3.1 over deres eiendom skrinlegges, da deres pagaende arbeid med opparbeiding av utmark og
innmark vil komme i konflikt med denne traseen.

Lnett foreslar at trasé 3.1 over eiendommene 13/1, 13/4 og 13/21 ikke utredes videre.

Anette og Erling Kleppa (23. februar 2023) stiller spersmal ved vurderingene av
kostnadsanslagene for traséalternativene fra Strand til Fogn. De ber om at urert natur verdsettes
heyt i vurderingene av de ulike traséalternativene.

Lnett foreslar at trasé 2.0A og 2.0B ikke utredes videre.

Jorgen Thorske (21. februar 2023), eier av gnr. 9, bnr. 2 i Vervik, ensker ikke meldte trasé fra Vervik
til Fogn, men mener det er bedre at traseen legges lenger sgr der det er liten eller ingen bosetting.
Hans eiendom blir bergrt av en mast og kabel ned til sjgen, og han er bekymret helseeffekter fra
magnetfelt og stay. Kabeltraseen gar over fulldyrket areal og er til hinder for Thorskes planer om
utvidelse av driftsbygningen. Vervikbukta har store verdi som rekreasjonsomrade, med fritidsfiske,
bading og batliv, som ogsa fra gammelt av er brukt som nedhavn i darlig veer. Lnetts planer vil
kunne hindre fiske- og bataktiviteten i bukta, mener Thorske.

Tor Eie (24. februar 2023) ber om at den nye ledningen legges i eksisterende 50 kV trasé fra Veland
til Adnahovud, vist som alternativ 3.0 pa delkart 1 i meldingen, og at avgreiningen til nye Tau
transformatorstasjon gar som vist som alternativ 4.3 eller 4.4. Han mener trasé 2.0 pa nordsiden av
Vostervatnet ma skrinlegges av hensyn til turomrade, badeplass, landskap og natur.
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Lnett har allerede foreslatt 8 utrede traseen som Eie foreslar.

Marianne Albretsen (25. februar 2023) eier gnr. 12, bnr. 3 og 13 og mener trasé 2.0 A og B for legges
vekk pga. store negative virkninger ved at eiendommens vindbeskyttelse i skog ma fjernes, og vil
dermed true grunnlaget for d bo og drifte garden. Dette er et omrade med ekstreme lokale
vindforhold, som blant annet har fert til skader pa driftsbygninger pa garden og pa eksisterende
stremnett, sier hun. Pa garden har de tillatelse til drift og avl av hest, som krever forsvarlig drift
etter forskrift om hestevelferd. De har allerede foretatt store investeringer i driften. Vedlikehold
ved hjelp av droner eller helikopter vil i seg selv umuliggjere driften, opplyser Albretsen. Men ogsa
tap av spredeareal og radighetsbegrensninger pa eiendommen vil bidra, sammen med ulemper i
form av magnetfelt og stay. Traseene vili tillegg bergre naturreservatet pa en mate som ikke er
forenlig med vernet av omradet.

Lnett foreslar at trasé 2.0A og 2.0B tas ut av utredningsprogrammet.

Generelle kommentarer fra Lnett:

De foreslar at falgende alternativer legges til utredningsprogrammet:
e stasjonsalternativ FTA og FTC i Nordmarka for nye Tau transformatorstasjon
e stasjonsalternativ 24 for nye Finngy transformatorstasjon

e nye traseer ved Nordmarka pga. stasjonsalternativ FTA og FTC: 5.0.M, 5.2.M, 5.3.M,
3.0.A.M.10g3.0.A.M.2

e trasé 2.0.M for a ga over fra trasé 2.0 til 22.3 ved Perasen pa Fogn
e trasé 2.3.M gst for Kleiva pa Fogn

e trasé 2.1.M far Fogn til Finngy og stasjonsplassering 24

e trasé 1.1.A.M.1 fra Nada til Kvame pa Finngy

e trasé 1.1.A.M.3 fra Reilstad til Navarnes pa Finngy

e trasé 1.0.M mellom Skiftesvika og Laksevika pa Rennesgy

e trasé 1.4.M som luftledning mellom Laksevika og Nordbg, langs Hanasandveien pa
Rennesgy

e trasé 1.4.B.M.1igang- og sykkelvei fra Eltarvag og videre i Dalakerveien til Nordbg
De foreslar at folgende alternativer ikke inkluderes i utredningsprogrammet:

e stasjonsalternativ 3 og 4 for nye Tau transformatorstasjon

e stasjonsalternativ 2 og 3 for nye Finngy transformatorstasjon

e trase2.0A0g2.0B

e trasé 4.1 og 4.4 ned til stasjonsalternativ 4 pa Tau

e deleravtrasé 3.1 ved Fiskdvegen mot Adnahovud

De foreslar dessuten fglgende traséendringer:
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e attrasé 4.0 nord for Nordvatnet erstattes av trasé 4.0M
e attrasé 2.1.E pa strekningen Eidsvag pa Fogn erstattes med trasé 2.1.E.M

Endringsforslagene er vist pa kart:

Agrabovid

Trasé 2.04 og 2.0B ved Vatland naturreservat
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Stasjonsplassering 4 ved Kvam i Strand
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Trasé 2.1.M og 2.3.M fra Fogn til Finnoy og 1.1.A.M.1 fra Nadd til Kvame pd Finnoy
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Trasé 1.1.A.M.3 mellom Reilstad og Navarnes pa Finnoy
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Trasé 1.0.M, 1.4.M og 1.4.B.M.1 mellom Skiftesvika og Nordbo pd Rennesay

Lnett har videre kommentert flere av temaene som tas opp i haringsuttalelsene mer utdypende
tematisk, som

e retningslinjer for valg av jord- og sjgkabel som alternativ til luftledning
e spredeareal

e stgy

o elektromagnetiske felt

e erstatningsprinsipper og -prosess

e Detaljplan for nettanlegg

e Kulturhistoriske landskap av nasjonal interesse (KULA)

e Naturmangfold
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