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Sammendrag:

Espeland kraftverk AS (Under stiftelse) seker om konsesjon for bygging av Espeland kraftverk i
Bjerkreim kommune i Rogaland. Espeland kraftverk utnytter et fall pd 89 meter mellom kote 271
og kote 182 i elva Espelandsfossen, som ligger i gstre enden av Birkelandsvatnet. Vassdraget er fra
for av ikke pavirket av utbygging. Espelandsfossen er et sidevassdrag i Bjerkreimselva, som er
vernet. Bjerkreimselva er nasjonalt laksevassdrag.

Det planlegges en maskininstallasjon pa 0,4 MW, som forventes a gi en midlere arsproduksjon pé
1,85 GWh. Forholdet vinter-/sommerproduksjon blir ca. 60/40.

Det vil bli sluppet en minstevannfering fra inntaket p& 70 1/s, sommer og vinter. Kraftverkets
slukeevne er lav (79 % av Qmia) for at vassdragsdynamikken i sterst mulig grad skal opprettholdes.

Det sokes om & etablere en inntaksterskel pa kote 271 (HRV) 1 kombinasjon med eksisterende
skogsbilvei. Vannveien blir ca. 350 m lang, med ror i dagen i skraterrenget gverst og med nedgravd
ror over innmarka nederst. Kraftstasjonen planlegges plassert pa kote 182, ved fylkesveien og like
ved et ubebodd, flomskadet hus. Stremmen mates inn pa konsesjonarens 15 kV linje via en 10-15
m lang jordkabel.

Det vil ikke vaere behov for nye adkomstveier.

Det er registrert i alt 3 forskjellige redlistearter samt én redlistet naturtype innenfor tiltaks- og
influensomradet. Samlet pavirkning er vurdert som noe negativ.

Tiltaket inneberer ikke inngrep i myr eller vatmarksomrader.

Bortsett fra grunneiere og personer med lokal tilhgrighet, er omradet forholdsvis lite i bruk av
allmennheten til tur og rekreasjon. Elva er vurdert fisketom.

Det er ikke registrert kjente kulturminner i tiltaksomradet.

Sett i en sterre, regional sammenheng vurderes den samlede belastningen forarsaket av tiltaket som
lav.

Fylke: Kommune: Vassdrag: Elv:
Rogaland Bjerkreim 027.D3 Espelandsfossen
Nedborsfelt: Fallhoyde: Vannvei Vannvei diameter: 0,5 m
6,7 km? 89 m lengde: 350 m
Slukeevne maks: Slukeevne min: Alminnelig lavvannforing: Minstevannforing:
0,512 m%s 0,026 m%/s 0,068 m*/s 0,070 m%/s
Installert effekt: Produksjon pr dr: Utbygningspris: Utbyggingskostnad:
0,4 MW 1,85 GWh 4,75 kr/kWh 8,8 mill. kr
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1 Innledning

1.0 Omsokeren

Seker er Espeland kraftverk AS (Under stiftelse). Espeland kraftverk AS er heleid av fallrettseierne, som er
naringsdrivende og ensker & utvikle gardsdriften og produsere fornybar energi.

1.1 Begrunnelse for tiltaket

Grunneierne gnsker & utnytte verdiene som ligger i fallrettighetene under Espelandsfossen, og pa denne méten styrke
gkonomien i eiendommene. Smékraftkonsult AS har gjort en forhandsvurdering av potensialet i fallet, og konkludert
med at prosjektet i utgangspunktet er lonnsomt. En langsiktig leieavtale mellom fallrettseiere og driftsselskap eid av

fallrettseierne anses som en god lgsning.
Espeland kraftverk forventes & f4 en energiproduksjon pé underkant av 2 GWh i et normalér, med en overvekt av

vinterproduksjon.

1.2 Geografisk plassering av tiltaket
Espeland ligger i Bjerkreim Kommune, Rogaland Fylke. Tiltaksomradet ligger ca. 16 km nordest for

kommunesenteret Vikesa. Se figur 1.
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Figur 1: Oversiktskart - beliggenhet

Espelandsfossen har vassdragsnummer 027.D3, og inngér i Bjerkreimsvassdraget. Bjerkreimsvassdraget renner fra de
vestre deler av Sirdalsheiene, segrvestover gjennom Bjerkreim mot Egersund, med utlep i havet ved Tengsfjorden nord
for Egersund. Dreneringsmensteret er sterkt forgreinet med mange sma og store vann. Totalt omfatter
Bjerkreimsvassdraget et nedberfelt pd 703 km?2. Detaljerte kart i Vedlegg 1.

Espelandsfossen er et sidevassdrag pé gstsiden av Storavatnet, som den drenerer ut i, og renner videre ut i Hofreistze.
Videre folger vannet Hofreistani til Svelavatnet, deretter renner det ut i Bjerkreimselva og til slutt ut i havet.



1.3 Beskrivelse av omradet

I «Nasjonalt referansesystem for landskap» (NIJOS-rapport—2005-10) herer omradet inn under «Landskapsregion 18,
heibygdene i Dalane og Jeereny. Om landskapets hovedform heter det her bl.a.: «Indre deler av Dalane og
regiondelene som strekker seg inn i Vest-Agder blir ofte oppsplittet av U-forma sor- og sorvestvendte daler, ofte med
haye og steile bergveggery. Videre heter det om vassdragene i dette omradet: «Vanlig er sma og store krokete vann
godt nedsenket mellom bergkoller og nakne sva. Flere steder kan slike vann ligge ganske tett, og er da som oftest
forbundet gjennom korte elve- og bekkelop. Hovedvassdragene er middels lange, men har helst korte side-
forgreininger. De indre deler av Dalane, samt regiondelen som strekker seg inn i Vest-Agder, har flere langstrakte
innsjoer med fjordkarakter. Storst er Sirdalsvatnet, Lundevatnet og Orsdalsvatnet».

Ovenfor tiltaksomrédet renner bekken jevnt fra flere mindre vann og tjern gjennom et fjell- og skoglandskap. Videre
gar bekken over i et brattere terreng, og Espelandsfossen blir synlig. Nedstrems fossen renner bekken over innmarken
til gdrdene pé Espeland. Bekken forgreiner seg i tre mindre lopt og er preget av store flomproblemer. Bunnsubstratet i
bekkelapene nedstrems selve Espelandsfossen domineres av mer eller mindre grov stein.

Fig. 2. Venstre: Ett av bekkelopene nedstroms Espelandsfossen. Espelandsfossen i bakgrunnen. Hoyre:Bekkelopet sett nedover
mot utlopet i Espelandsflceceet (Foto: Smdkraftkonsult).

1.4 Eksisterende inngrep

Fylkesvei 503, Gloppedalsvegen, krysser nedre del av tiltaksomradet. Nettkonsesjonaeren har en nedgravd 15Kv linje
langs denne veien. Store deler av tiltaksomradet bestér i dag av gjedslet beitemark. Det er bygget flere landbruks- og
skogsveier gjennom omradet. Det er 2 boligenheter nederst mot fylkesveien. En av disse er fraflyttet, og det er store
skader pa bygningen etter en flom pa 2000-tallet. Ellers fremstar influensomradet som et aktivt landbruksomrade med
noe hyttebebyggelse i omegnen. Se Fig.3, under.

1.5 Sammenligning med nzrliggende vassdrag.

Bjerkreimsvassdraget er et vernet vassdrag. I forbindelse med Stortingets vedtak av supplering av Verneplan for
vassdrag i 2005, ble det likevel apnet for konsesjonsbehandling av kraftverk med inntil 3 MW installert effekt i
Bjerkreimsvassdraget.

Selv om vassdraget er vernet, er det i dag uttak av drikkevann og kraftproduksjon i henholdt til vernebetingelsene.

Eksisterende kraftverk i gvre del av bjerkreimsvassdraget er i dag Maudal kraftverk, med regulering av Store
Myrvatn. Konsesjon gitt i 1928. Romsvatn og Stelsvatn er drikkevannsforsyning til store deler av Rogaland. Fra
Stelsvatn foregar det ogsa kraftproduksjon. I 2020 godkjente OED ogsa Storavatne til drikkevannsforsyning. Malmei
kraftverk fikk godkjent konsesjon, men ble aldri bygget. Orsdalen og Fossvatn fikk begge godkjent konsesjon og er
nd i drift.



Fig. 3. Tiltaksomrddet domineres av fylkesveien, oppdyrket mark, boliger og landbruksveier

Navn/NVE-referanse Efefekt (MV) Status
Maudal (265) 25,5 | drift
Romsvatn (20212) Magasin drikkevann | drift
Stelsvatn (202532) Magasin drikkevann | drift
Stelskraft (797) 1,34 | drift
Storavatnet Drikkevannsutak Under bygging
Nedrebgo (999) 0,1 | drift
Skjaveland (1280) 0,1 | drift
Vikesa (978) 4,4 | drift
Fossvatn 0,2 | drift
@rsdalen (2117) 2,89 | drift

Tabell 1: Planlagte og utbygde vassdragstiltak i omrddet




2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbgrfelt* km? 6,7
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 20,4
Spesifikk avrenning l/s/km? 96,7
Middelvannfering m?3 0,648
Alminnelig lavvannfering m? 0,068
5-persentil sommer (1/5-30/9) m?3 0,038
5-persentil vinter (1/10-30/4) m?3 0,079
Restvannfaring™* l/s 19,5
KRAFTVERK

Inntak moh. 271
Magasinvolum m? -
Avlap moh. 182
Lengde pa bergrt elvestrekning m 360
Brutto fallhgyde m 89
Midlere energiekvivalent kWh/m?3 0,09
Slukeevne, maks m?3/ 0,512
Slukeevne, min m?3/ 0,026
Planlagt minstevannfering,

sommer l/s 70
Planlagt minstevannfgring, vinter l/s 70
Tillepsrer, diameter mm. 475
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillepsrar/tunnel, lengde m 350
Overfgringsrar/tunnel, lengde m -
Installert effekt, maks kW 400
Brukstid timer 4625
REGULERINGSMAGASIN

Magasinvolum mill. m? -
HRV moh. -
LRV moh. -
Naturhestekrefter nat.hk
PRODUKSJON***

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,1
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 0,75
Produksjon, arlig middel GWh 1,85
GKONOMI

Utbyggingskostnad (ar) mill.kr 8,8
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 4,75

*Totalt nedbarfelt, inkl. overfgringer, som utnyttes i kraftverket
**restfeltets middelvannfering like oppstrems kraftstasjonen.
*** Netto produksjon der foreslatt minstevannfering er fratrukket




Espeland kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 0,48
Spenning kV 0,690
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 0,52
Omsetning kV/kV 0,96/15

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 10
Nominell spenning kV 15
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

2.2 Teknisk plan for det sokte alternativ

2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket)

Kartapplikasjonen NEVINA har blitt benyttet for & beregne feltareal og avrenning til planlagt inntakspunkt.
Feltarealet er beregnet til 6,7 km2. Med en spesifikk avrenning pa 96,7 1/s*km2 gir dette en middelavrenning til
inntakspunktet pa 648 1/s. Beregningene er basert pA malinger i tidsrommet 1961-1990. NVE har beregnet at tilsiget i
det aktuelle omradet var 7 % hayere enn dette i perioden 1990-2018, og at tilsiget vil vaere ytterligere 9 % hayere i
perioden 2071-2100 (Ref. NVE- rapport 50/2019 «Vannkraftverkene i Norge far mer tilsig»). Valg av slukeevne
gjenspeiler dette.

Nedbgrfeltparametere
Vassdragsnr.: 027.D3
Kommune.: Bjerkreim
Fylke.: Rogaland
Vassdrag.: Bjerkreimvassdraget
Feltparametere Hypsografisk kurve
Areal (A) 6.7 km? Hoydeyn 259 m
Effektiv sjo (Ace) 677 % Hoyde 459 m
Elvieengde (E, ) 6.3 km Hoyde 5 512 m
Elvegradient (Eg) 77.8 m/km Hoyde 5, 556 m
Elvegradent ogs (E 1085) 502 m/km Hoyde ,, 588 m
Helning b 5 Wil Heyde 5 626 m
Dreneringstetthet (D) 24 km?' Hoyde 4 669 m
Feltlengde (F ) 50 km Hoyde 601 m
Arealklasse S i |
Heyde gy 734 m
e (Asee) ol Hoyde yax 800 m
Dyrket mark (A j5qp) 0 %
My (Apave) | = Klima- /hydrologiske parametere
ﬁ vaosrgj;gs- o Kartbakgrunn: Statens Kartverk ;ZZ EiLEmE; 92 :: AvrEnning 1957:00 (0),) 207 ety
E energidirektorat Kartdatum: ~ EUREF89 WGS84 ) 08 Sommernedbar 874 mm
Projeksjon:  UTM 33N Sjo (Asso) 16 % Vinternedbor 1547 mm
NVE Beregn.punkt: 7833 W 6541632 Snaufjell (Az¢) 627 % Arstemperatur 40 °C
N Urban (A;) ES Sommertemperatur 87 *C
uuuuu or og feltp: er isk generert og kan inneholde feil Uidesttisertaret ( Aves) Lot (% ATy RELEY
Resulatene md kvalitetssikres.

Figur 4. Avrenningskraft med feltparametere

Snaufjellandelen i feltet er sapass hay at avrenningen antas a skje middels raskt, noe som bekreftes av lokalkjente. En
forholdsvis hey andel sjo virker antakelig i motsatt retning.

Det er ikke gjort vannmaélinger i Espelandsfossen, og det méa derfor etableres en vannferingsserie ved hjelp av et
sammenligningsfelt. Den avlepsstasjonen som er vurdert & gi mest representativ framstilling av Espelandsfossen er
27.15.0 Austrumdal. Feltkarakteristikker fremgar av tabell 1. Det er antatt at avrenningsvariasjonene gjennom éret vil
vaere noenlunde sammenfallende for disse to feltene, men hvor Espelandsfossen likevel far litt raskere avrenning pga.
feltsterrelsen. Nedbarfelt og restfelt framgar av Vedlegg 1.



Tabell 2: Feltkarakteristikker for Espeland kraftverk og sammenligningsstasjonen.

Stasjon Male- Feltarea | Snaufjel Effektiv QN1 Heydeinterv
period L L sjoprosent (I/s all
e [km2] [%] [%] km2 (moh)
)
27.15.0 1980 - 61,2 66,6 5,42 95,8 309-
Austrum 933
dal
Espeland - 6,7 62,7 6,77 96,7 259-
sfossen 800

Avrenningens sesongvariasjon gir 36 % avrenning i sommersesongen (1. mai — 30. september) og 64 % i
vintersesongen (1. oktober — 30. april).

Ar til ar variasjonene for middelavlepet er vist i Fig 5. Den simulerte vannferingsserien har videre blitt benyttet til &
beregne minimum, middel og median vannfering fordelt over aret (Figur 6).
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Fig.5: Ar til dr variasjon i middeltilsiget til Espeland krafiverk



— 27.15.0 Austrumdal (Austrumdalsva Vannfering v:1 Flerarsmiddel WHYDAG Dogn ar=1986-2022
= 27.15.0 Austrumdal (Austrumdalsva Yannfering v:1 Flerars median WHYDAG Dggn ar=1986-2022
— 27.15.0 Austrumdal (Austrumdalsva Vannfering v:1 Flerarsminimum WHYDAG Degn &r=1986-2022

ndss

Flerars-statistikk

Fig.6: Sesongvariasjon i vannforingen basert pd flerdrs dognverdier (Middel, median og minimum)

2.2.2 Overforinger

Det er ikke aktuelt med overforinger.

2.2.3 Reguleringsmagasin

Det er ikke aktuelt med regulering.

2.2.4 Inntak

Inntaket plasseres under selve Espelandsfossen, hvor det er en naturlig kulp i forbindelse med den eksisterende
skogsbilveien. Ventilkummen kan senkes ned i nordre kant av terskelen. Det ma gjores noen tiltak i den eksisterende
kulpen. I forste omgang mé den tettes for lekkasjer, og det ma etableres et plant overlep. Minstevannferingen vil ga
fra ventilkummen og rett tilbake i bekkelapet. Plassering indikeres i Fig. 7, under, samt i vedlegg 3.

2.2.5 Vannvei

Rorgate

Vannveien blir ca. 350 m lang. Overste del vil raret ligge i dagen, grunnet bratt og krevende terreng med mye
blokkstein. Legging i dagen her vil minimerer terrenginngrepet. Roret vil bli lagt pé lave tresupportere tilpasset
terrenget. Strekningen med rer i dagen er pa ca. 185. Resten av reret vil bli nedgravd over innmarken frem til
kraftstasjonen. Se Fig. 8 og 9. Rerdiameter vil vaere ca. 0,5 m. Grunnen i gvre del bestar mye av fjell, mens nedre del
bestéar av lgsmasser. I gvre halvdel vil det kun bli ryddet smé omrader for plassering av tresupportere, ca. 4 m
mellomrom. Traer og annen vegetasjon skal i sterst mulig grad besta. Det planlegges naturlig revegetering i gvre del
av rertraséen. I kulturlandskapet i nedre del vil det bli sddd med gressfro.



Fig.7: Inntaksarrangement

Fig.8: Ovre del av vannvei — ror i dagen




Fig. 9: Nedre del av vannvei — nedgravd ror

2.2.6 Kraftstasjon

Kraftstasjonen blir liggende ved fylkesveien og utlgpet til Storavatnet, pa ca. kote 182. Stasjonen vil dekke en flate pa
70-80 m?. Det blir i tillegg kombinert parkerings- og snuplass for biler pa utsiden. Arealet pa utsiden blir 100-200 m?.
Kraftstasjonen vil bli bygget pa eiendommen 45/14 og 45/15, hvor det i dag star en flomskadet bygning som er/var
kombinert bolig og naringsbygg. Det vil ikke vare nedvendig med ny avkjersel eller ny tilkomstvei. Stasjonen vil bli
utformet slik at den blir best mulig tilpasset omgivelsene. Det vil bli installert et peltonaggregat pa ca. 400 kW.
Generatoreffekten blir ca. 480 kVA. Det installeres 1 trafo med ytelse 520 kVA og med omsetning 0,690/15 (kV/kV).
Nettilknytning med jordkabel til 15 kV linje ca. 10 m unna.

2.2.7 Kjoremonster og drift av kraftverket

Kraftverket vil vaere i drift sa lenge det er tilstrekkelig tilsig. Det er ikke planlagt effektkjoring.

2.2.8 Veibygging

Det eksisterer allerede nedvendige adkomstveier som brukes i gardsdriften, samt i form av skogsbilveier. Det vil ikke
vaere behov for nye veier i1 forbindelse med utbyggingen. Eventuelle forsterkninger av veiene vil bli vurdert i
detaljplanfasen.



Fig. 10: Krafistasjon bygges til venstre for fraflyttet bygning

2.2.9 Massetak og deponi

Overskudsstein og masser fra rertraséen vil bli brukt til reparasjon av flomskader og forebygging av nye flomskader.
Ut over dette vil det ikke vaere behov vor masseuttak eller deponi. Det vil bli gjort neermere vurderinger av dette i
detaljplanfasen.

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

Omradekonsesjonar Enida AS er forespurt, og har bekreftet at det er ledig kapasitet i distribusjonsnettet for
innmating av effekt fra Espeland kraftverk. Se Vedlegg 6

Det blir installert en 0,560 kV/15 kV transformator ved kraftstasjonen. Avstanden fra kraftstasjonen til
tilknytningspunktet er ca. 10 m. Kraften gér i en nedgravd, hayspent TSLE-kabel frem til bryter ved
tilkoblingspunktet til fordelingsnettet. Se kart i Vedlegg 3

Ansvarsforhold

Espeland kraftverk AS vil vaere ansvarlig for driften av det hoyspente nettet mellom kraftstasjon og tilkoblingspunkt.
Det vil bli sekt om egen anleggskonsesjon for dette.



2.3 Kostnadsoverslag

Espeland kraftverk - forelopig kalkyle

Kostnadselement MNOK
Inntak/dam m luke og varegrind 1
Vannvei 1,3
Kraftstasjon, bygg 0,8

El-mek pakke m/turbin, turbinstyring, 2,7
innlapsventil, generator, trafo,
kontrollanlegg, koblingsanlegg

Kraftlinje, kabel, nettstasjon 0,6
Transport 0,1
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, 0,2
med mer)

Adm./byggherrekostnader 0,4
Uforutsett (10%) 0,8
Prosjektering, byggeledelse 0,6
Finansieringsutgifter 0,3
Sum utbyggingskostnader 8,8
Utbyggingspris (kr/kWh) 4,75

(NVE 2015 justert for erfaringstall).

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket
Fordeler

Espeland kraftverk vil produsere 1,85 GWh/ar, og med det bidra til 4 n det nasjonale malet for produksjon av ren og
fornybar energi.

Tiltaket vil bidra til lokal verdiskapning, ved at en betydelig del av investeringen tilfaller lokale leveranderer. Hele
kapitalstrem vil gé direkte til grunneierne og nermiljeet. Det vil bidra til & styrke driften av eiendommene og
stimulere til bosetting i omradet. Kommunen vil f4 tilfort betydelige midler i form av eiendomsskatt. Omradet
nedstrems Espelandsfossen er svert flomutsatt, og et kraftverk vil hjelpe litt pa disse problemene.

Ulemper

Det blir redusert vannfering over en strekning pa ca. 360 m. Leveforholdene for fossekall kan bli noe forringet.

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov arealbehov (daa)
(daa)

Reguleringsmagasin - -

Overfgring - -

Inntaksomrade 1,5 0,2

Rergate/tunnel (vannvei) 5 1

Riggomrade og - -

sedimenteringsbasseng

Veier - -

Kraftstasjonsomrdde 2 1

Massetak/deponi - -

Nettilknytning 0,1 0
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Eiendomsforhold

Fallretshavere | Gnr Bnr
Aslaug Marie 45 1
Undheim

Velle Espeland

John Magnus 45 2
Espeland

Tor Gunnar 45 3
Gjedrem

Torbjern 45 8
Espeland

Alle fallretter tilherer Gardsnummer 45. Alle bruk knyttet til dette gardsnummeret er med i tiltaket,
utenom ett. Kun én fallrettshavere er grunneier i hele tiltaksomréadet, utenom kraftstasjonstomten.
Oversikt over grunneier er vist under.

Grunneiere Gnr bnr
John Magnus | 45 2
Espeland

Tor Gunnar 45 140g15
Gjedrem

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale foringer

Fylkes- og/eller kommunal plan for smékraftverk.

Det er ikke utarbeidet egnen smakraftplan i Bjerkreim kommune. Kommunen har tidligere stilt seg
positive til andre smékraftprosjekt, og skriver folgende i kommuneplanen « Utbygging av mindre
kraftverk kan veere et godt supplement til annen neeringsvirksomhet i kommunen, selv om de ikke gir
mange arbeidsplasser i driftsperioden. »

Kommuneplaner

Tiltaksomrédet er i kommuneplanens arealdel definert som LNF-omrade. Dispensasjon fra denne vil
veere et krav for & igangsette bygging.

Verneplan for vassdrag

Bjerkreimsvastdraget er omfattet av Verneplan for vassdrag. Det er likevel &pnet adgang til a gi
tillatelse til opprusting av kraftverk som ligger i vernede vassdrag. I forbindelse med Stortingets
vedtak av supplering av Verneplan for vassdrag i 2005 ble det apnet for konsesjonsbehandling av
kraftverk med inntil 1 MW effekt. For Bjerkreimsvassdraget i Rogaland er denne grensen satt til 3
MW, i sidevassdrag.

Nasjonale laksevassdrag

Bjerkreimsvassdraget inngar i Nasjonale laksevassdrag. Espelandsfossen er et sidevassdrag, som ikke
har en anadrom strekning.
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Ev. andre planer eller beskyttede omrader

Det er ikke kjent at tiltaket bererer omrader som er vernet etter naturvernloven eller naturmangfold-
loven. Tiltaket berarer ikke omrader som er fredet etter kulturminneloven eller statlig sikrede
friluftsomrader.

EUs vanndirektiv

Bjerkreimsvassdraget inngar i Rogaland vannregion, Dalane vannomrade. Vannforekomstene i
omrédet har overveiende god ekologisk tilstand (GOT). Viktigste pavirkningsfaktorer er
langtransportert luftforurensning (sur nedber) og vannkraft. Noe mindre fra industri, jordbruk og
avlgpsvann. [ innevarende planperiode (2022-2027) er det forventet at det blir en prosentvis gkning av
vannforekomster i omradet som oppnéar GOT. Det er ingen nye, prioriterte tiltak i vannomrédet.

3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi

Nedbarsomradet tilherer Klimaregion Ser. Vassdraget har dominerende hest og vinterflom.
Lavvannferinger inntreffer oftest om sommeren. Gjennomsnittlig middeltemperatur for
prosjektomradet er 4 °C.

Dagens forhold

Middelvannferingen ved inntakspunktet er beregnet til 648 1/s. Alminnelig lavvannfering ved
inntakspunktet er ifolge kartapplikasjonen NEVINA pa 68 /s, og S-persentilen (arsmiddel) 80 1/s. 5-
persentilen er noe lavere i sommerhalvaret, 37 1/s, og noe hayere pé vinteren, 79 1/s. Espelandsfossen
er i dag ikke direkte pévirket av kraftutbygging eller andre inngrep. Tilsigsfeltet til kraftverket er
uregulert. Flomvannferingen i Espelandsfossen kan vare betydelig — ofte 8-10 ganger
middelvannfering.

Fremtidig situasjon

Kraftverket vil gi redusert vannfering mellom inntak og kraftstasjon, en strekning pa ca. 350 m.
Vannferingen her vil etter utbygging i all hovedsak besta av flomoverlgp og minstevannfering.
Slukeevnen er pa 79%, noe som i stor grad vil ivareta vassdragsdynamikken i elva. Inntaket plasseres
nedstrems selve fossen og ivaretar fossen som et landskapselement. Flomoverlopet er beregnet til ca.
8,8 mill. m® pa arsbasis, som tilsvarer ca. 43 % av totalavrenningen.

Ifolge Norsk klimaservicesenter vil &rlig vannfering i vassdragene i Rogaland gke noe i drene som
kommer. Avrenningen vil gke mest pé hesten og vinteren. Det kan forventes mer kortvarig, intens
nedber, som ferer til mer plutselige vannferingsekninger. P4 utbyggingsstrekningen vil utbyggingen
virke litt dempende pa flommene.

Det er foreslétt a slippe en minstevannfering pa 70 l/s, som tilsvarer 10,8 % av middelvannforing.
Tilsig fra restfeltet mellom inntak og kraftstasjon bidrar i tillegg med 19 1/s. Nér det sekes om et
minstevannferingsslipp som ligger over 5-persentilen for sommer, er dette i forste rekke av hensyn til
verneverdiene. Det legges til grunn at naturen har tilpasset seg vassdragets lavvannfering i
vekstsesongen pa sommeren.

Antall degn med vannfering sterre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne og
minstevannfering, er vist i Tabell 3. Plot som viser naturlig vannfering og restvannfering etter
utbygging i et tort ar, et normalt ar samt et vatt ar er vist i Vedlegg 4.
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Tabell 3: Antall dager med flomoverlop, antall dager hvor kraftverket ma stoppes og antall dager hvor

det kun gar minstevannforing forbi inntaket.

Kategori Tortar | Middels Ar | Vatt ar
Ar 1992 2000 2020
Antall dager med vannfgring > stgrste slukeevne 185 202 224
Antall dager med vannfgring < planlagt minstevannfgring +

laveste driftsvannfgring 11 10 0
Antall dager med kun minstevannfgring 169 153 141

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Dagens forhold

Vinterstid kan det forckomme kjoving og isdannelse i Espelandsfossen ovenfor inntaket.

Framtidig situasjon — driftsfase

Tiltaket antas ikke & pavirke vanntemperatur, isforhold eller lokalklima i vesentlig grad. Nedstrems
inntaket vil redusert vannfering kunne fore til noe gkt vanntemperatur om sommeren. Det er ikke
forventet isgang eller gkt risiko for frostreyk som felge av tiltaket.

3.3 Grunnvann

Det er ingen kjente grunnvannsforekomster i omrédet som kan bli pavirket.

3.4 Naturfare

Flom
Flommene i Espelandsfossen forekommer statistisk sett oftest pa hosten og vinteren. Maksimale
flommer i Espelandsfossen er vist i Fig.11.

Omradet er kjent for & veere flomutsatt, og det er registrert flomhendelser. Selve kraftstasjonsomradet
anses i utgangspunktet & vaere i faresonen for flom. Kraftstasjonen derfor vil bli trukket tilbake og
plassert i sikker hayde fra elveleiet. Dette vil bli neermere vurdert i detaljplanfasen. Ref.

NVEs aktsomhetskart for flomstigning.

Skred

Deler av tiltaksomradet ligger i ligger i aktsomhetssoner for stein-, sng, jord- og flomskred. Se Fig. 12,
under. Det er ikke registrert skredhendelser i tiltaksomréadet. Sneskred anses lite sannsynlig i dette
omrédet. Skredfare bor likevel iakttas 1 byggeperioden. Dette blir naermere beskrevet i detaljplanen.
Steinsprang anses sapass lite sannsynlig at risikoen ved & legge ror i dagen i @vre del er liten.
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Fig. 11: Maksimale flommer i Espelandsfossen
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Fig. 12: Flomhendelse i Espelandsfossen pd 2000-tallet
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Fig. 12: Oppe til venstre: Aktsomhetsomrdde steinskred. Opp til hayre: Aktsomhetsomrdde for snoskred. Nede til
venstre: Aktsomhetsomrdde jord- og flomskred. Nede til hoyre: Aktsomhetsomrade flomstigning.

Klima

Temperaturen er ventet 4 stige i Rogaland. Ifelge Norsk klimaservicesenter vil det kunne fore til
kortere vintre med mindre snadekke, og varmere, torrere somre. Det vil bli mer nedber vinterstid, med
hyppigere og kraftigere flommer. Det vil bli generelt okt fare for jordskred, flomskred, serpeskred og
steinsprang. Espelandsfossen kraftverk vurderes a ligge noe utsatt til for slike hendelser, spesielt
flommer. Derfor blir konstruksjon og plassering viktig. Dette vil bli neermere beskrevet i detaljplan.
En utbygging vil bedre dagens utfordring med flom. Med noe redusert vannmengde i elvestrengen og
flomsikrende tiltak i forbindelse med utbyggingen, vil det avhjelpe situasjonen.

3.5 Radlistearter

Statsforvalteren har blitt kontaktet, og det er ikke registrert sensitive redlistearter som er unndratt
offentligheten.

Ecofact sier folgende om deres funn i forbindelse med konsekvensutredningen av naturmangfold:

«Det ble ikke registrert noen radlistede naturtyper (foruten elvevannmasser), og heller ingen
naturtyper i henhold til Miljodirektoratets instruks (Miljodirektoratet, 2023). Influensomrddet
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fremstdr for pavirket av menneskelig bruk og inngrep, samt for kalkfattig til at slike naturtyper er a
finne i omrddety.

Tabell 4: Funn av redlistearter

Radlisteart Radlistekategori | Funnsted Pavirkningsfaktorer
Fjellhutremose NT Midterste Klimaendring,
(Gymnomitrion alpinum) elvestreng og kraftutbygging
ved sprutsonen
under fossen.
Taksvale (Delichon NT Erregistreti Klimaendring,
urbicon) nzerheten av sproytemidlerilandbruk,
tiltaket. mangel pa reirplasser,
predasjon
Laks (Salmo salar) NT Er registret i Innkryssing, lakselus,
naerheten av infeksjoner, sur nedber,
tiltaket. vannkraftutbygging

3.6 Terrestrisk miljo
(Avsnittet er i all hovedsak hentet fra Ecofacts rapport)

Vanlige naturtyper i omradet

Influenomréadets gvre parti domineres av kalkfattig skogsmark. Boreale lauvtraer som bjerk og rogn
dominerer tresjiktet, med enkelte innslag av furu. Feltsjiktet fremstar stedvis begrenset, hvor ur og
store steinblokker dominerer. Blabarskog (T4-C1) er her en fremtredende naturtype, med stedvis
innslag av berlyngskog (T4-C5) i noe terrere partier. Et stykke nedenfor fossen deler elven seg i 3
ulike lgp for de munner ut i Storavatnet. Her renner lopene stort sett gjennom et &pent beitelandskap
som er intensivt driftet med bruk av gjedsel. Omradet beites i dag av sau og vegetasjonen er her
monoton og preges av nitrofile arter.

Viktige, utvalgte og redlistede naturtyper

Det ble her funnet en rekke vanlig forckommende mosearter innenfor planomrédet samt to
ansvarsarter (fjellhutremose og kulegrémose) hvorav en, fjellhutremose, er i radlistekategorien neert
truet (NT). At en art er en ansvarsart innebarer at minst 25 % av artens europeiske bestand er i Norge.
Ansvarsarter inneberer et serskilt forvaltningsansvar (St.meld. nr. 21 (2004-2005)), men er ikke
nedvendigvis sjeldne i Norge. Fjellhutremosen ble funnet i belegget tatt ved det midterste elvelapet og
kulegramosen ble funnet i fossesprutsonen like nedenfor fossen. Fjellhutremose er vurdert til Neer truet
i norsk redliste og gis dermed Middels verdi etter Miljadirektoratets instruks for konsekvens-
utredninger, mens kulegrdmose er vurdert til livskraftig i norsk redliste og gis dermed Noe verdi.

Potensialet for fuktighetskrevende arter, herunder sjeldne og redlistede arter av kryptogamer (mose og
lav), anses allikevel som forholdsvis lavt. Elven ved Espelandsfossen har en hay utvaskingseffekt ved
flom, og mosevegetasjonen i de mest utsatte omradene er derfor svart sparsom. Elven har ogsa fa
lokalklimatiske forhold, slik som trange juv og bekkeklofter, der sjeldne og redlistene kryptogamer
ellers ofte forekommer. Fossespurtsonen er her i utgangspunktet interessant, men vannferingen
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fremstér likevel for hay, og gradienten av fossesprut for lite variert til at forholdene er spesielt egnet
for sjeldne kryptogamer.

Andre redlistede naturtyper

I Norsk redliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) er Elvevannmasser radlistet i kategori NT
(neer truet). Elvevannmasser omfatter gkosystemer i rennende vann, dvs. ferskvannsforekomster med
hgy vanngjennomstremningshastighet og kort oppholdstid. Det er ikke satt noe krav pa sterrelse hos
vassdragene for a bli inkludert i naturtypen. I arealvurderingene som er gjort i redlisten nevnes ogsa
sma bekker. Hele den bererte delen nedstrems Espelandsfossen er derfor inkludert i denne naturtypen.

Fugl og pattedyr

Av fuglearter som vurderes a kunne bli pavirket av tiltaket og som tas med i1 videre vurderinger er
taksvale (NT) og fossekall (LC). Taksvalen er registrert sveert naert planlagt tiltak og det kan ikke
utelukkes at arten hekker i omradet. Fossekallen er registrert ner Espelandsfossens utlep i Storavatnet,
og arten ble observert flere ganger langs elvelgpet under befaringen av omradet. Taksvale er vurdert til
Neer truet i norsk redliste og gis dermed Middels verdi etter Miljedirektoratets instruks for
konsekvensutredninger, mens fossekall er vurdert til livskraftig i norsk redliste og gis dermed Noe
verdi.

3.7 Akvatisk milje
(Awvsnittet er i all hovedsak hentet fra Ecofacts rapport)

Espelandsflaeat har en kjent bestand av bade laks (NT) og sjoerret (LC). Ved befaringen ble det
observert at elvestrekket ved Espelandsfossen stort sett er uegnet for bade fisk og virvellgse dyr. Det
er store stromninger i bekkelapene og elven har generelt uegnede habitater for disse artsgruppene. Det
kan allikevel ikke utelukkes at bade laks og erret tar seg opp i nedre del av elvelepet for & finne
naering, men det finnes ingen gode gyteomrader her.

3.8 @kosystemtjenester og naturbaserte losninger

Tiltaket innebaerer ikke inngrep 1 vitmarksomrader.

3.9 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Det er vurdert at utbyggingsstrekningen ikke er anadrom. Tiltaket vil ikke ha betydning for
Bjerkreimselva som nasjonalt laksevassdrag.

3.10 Landskap

Influensomréadets gvre parti domineres av kalkfattig skogsmark og ur. I nedre del av influensomrédet,
nedenfor fossen, deler elven seg i 3 ulike lgp for de munner ut i Storavatnet. Her renner lgpene stort
sett gjennom et dpent beitelandskap som er intensivt driftet med bruk av gjedsel. Omrédet beites i dag
av sau og vegetasjonen er her monoton og preges av nitrofile arter.

Det er et bevisst valg fra grunneiergruppen at hovedfossefallet, selve Espelandsfossen, ikke blir rert.
Strekningen som blir frafert vann er forholdsvis kort. Store deler av utbyggingsstrekningen ligger pa
dyrket mark/beitemark. Utbyggingsstrekningen ligger utsatt til for skadeflom, og kraftverket vil kunne
dempe denne. Utbyggingen vil vere lite inngripende, da det er veier, bruer, landbruk og bebyggelse 1
omradet fra for.
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Fig.13: Over:Midtre og ovre deler av fallstrekningen. Det markante hovedfallet Esp

) .

elandsfossen i bakkant.

Dette vil ikke bli berort. Eksisterende landbruksvei kan ses under hovedfallet. Inntaksterskelen kommer pd
samme sted og i samme hayde som landbruksveien. Roret vil ligge i dagen i det skogkledte partiet ca. midt i

bildet. (Foto: Smakraftkonsult). Under:Fra midtre og nedre del av rortrasé. Her vil roret bli gravd ned og blir
ikke synlig etter revegetering. (Foto:Ecofact)
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Enderingene i landskapet etter utbygging vil vaere svaert moderate. Det er vurdert at ror i dagen i det
gverste, sidebratte partiet vil veere minst inngripende. En vil kunne se inntakssegmentet og den gvre
delen av rorgaten etter utbygging. Etter hvert vil den gvre delen av rergaten bli skjult av vegetasjon.
Kraftstasjonen blir liggende pa tomten til eksisterende bebyggelsen og vil med det ikke virke som et
fremmedelement i omgivelsene.

Bilder av bekkelap ved forskjellige vannferinger er vist i Vedlegg 5.

3.11 Sammenhengende naturomrader

Influens- og tiltaksomradet til Espelandsfossen kraftverk avgrenses i nord av landbruksveier og dyrket
jord. I vest ligger Fylkesveien og Storavatne. I st av selve Espelandsfossen og skogsbilveier. | sor av
innmarksbeiter og spredt boligbebyggelse. Inntakssegment bygges ut fra en eksisterende kulp i
forbindelse med eksisterende landbruksvei. Vannveien vil ga i dagen gverste del, gjennom et bratt og
glissent skogsparti. Nederste del vil bli gravd ned under innmarken. Kraftverksbygningen kommer i et
omride med allerede store inngrep. Seker vurderer pa dette grunnlaget tiltaket til & ha minimal
fragmenterende virkning pa tilstatende naturomrader. Se Fig. 14, under.

Fig. 14: Espeland kraftverk — tiltaks/influensomrdde
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3.12 Kulturminner og kulturmilje

Rogaland fylkeskommune er kontaktet vedr. automatisk fredete kulturminner. Det er ikke registrert
automatisk fredete kulturminner i tiltaksomréadet.

KULTURMINNESBK Sek Logginn  Meny =
] ©
/ b, . K %

(i)

Hogasalet

Espelands:

‘ bakken Leaflet | Powered by Esri| Kartverket, Geovekst kommuner og OSN - Geodata AS

Fig. 15: Automatisk fredete kulturminner i omrddet (Ref. kulturminnesok.no)

3.13 Reindrift

Det foregér ikke tamreindrift i omradet.

3.14 Villrein

Det er ikke kjent at det er villrein i dette omradet. Ref «Setesdal-Ryfylke villreinomrade»
(WWW.SIv.no)

3.15 Jord- og skogressurser

Det foregér tidvis skogavvirkning i tiltaksomréadet, og det er bygget en del skogsbilveier. Tiltaket vil
ikke vaere til hinder for denne virksomheten. Nederste del av rertrasen blir nedgravd over innmarken
og vil ikke pavirke landbruksdriften i driftsperioden.

3.16 Ferskvannsressurser

Interkommunalt vann, avlep og renovasjonsverk (IVAR) fikk i 2020 konsesjon fra OED til &
benytte Storavatnet (Birkelandsvatn/Espelandsflaeet) til drikkevannsforsyning i regionen.

I konsesjonssgknaden fra 2013 heter det bl.a.:

«Mattilsynet godkjente Birkelandsvatnet som vannkilde uten klausulering den 17.01.2013 Den
omsokte vannkilden er sveert robust mot ytre pavirkninger og vannet skal i tillegg gjennom en


http://www.srv.no/
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omfattende renseprosess. Vann er ellers beskyttet av en rekke lover og regler. Behov for
klausulering er ogsd vurdert i vedlagte konsekvensutredning, og understotter Mattilsynets
vurdering. IVAR ser derfor ikke behov for ytterligere beskyttelse for d bruke det som
ravannskildey.

Grunneierne selv benytter til en viss grad vannet fra Espelandsfossen til vannforsyning og
vanning pa brukene, men regner med at behovet vil vare dekket gjennom
minstevannferingskravet.

Det er ikke sannsynlig at tiltaket vil pavirke drikkevannsforsyningen i noen vesentlig grad,
verken i anleggs- eller driftsfasen.

3.17 Brukerinteresser

Det er i hovedsak grunneierne og personer med lokal tilhgrighet som ferdes i omradet. Omradet blir
benyttet til jakt. Det blir ogsa tatt ut skog. Det er ingen merkede turstier (Ref. www.ut.no). Det er ikke
antatt at tiltaket vil pavirke brukerinteressene i noen vesentlig grad, verken i anleggs- eller driftsfasen.

3.18 Samfunnsmessige virkninger

Inntektene fra kraftverket vil i betydelig grad bidra til at driften av gardsbrukene opprettholdes og
forsterkes. Det vil bedre lennsomheten i den eksisterende gérdsdriften og legge til rette for nye
investeringer med sikker tilgang pé rimelig fornybar kraft. Lokalsamfunnet vil i neste omgang nyte
godt av at grunneierne investerer i brukene sine. Kommunen far eiendomsskatt fra foretaket. Bygging
av Espeland kraftverk betyr en investering pa. 9 mill. kroner. En stor del av denne investeringen vil
kunne tilfalle lokale leveranderer. Espeland kraftverk far en produksjon som er typisk for et norsk
minikraftverk, og bidrar i s méte til storsamfunnets mal om fornybar energiproduksjon.

3.19 Kraftlinjer

Nettilkopling skjer med heyspent jordkabel over en strekning pa ca. 10 m mot eksisterende 15 kV-
distribusjonslinje ved fylkesveien. Tiltaket blir nesten ikke synlig.

3.20 Dam og trykkrer

Inntaksdam

Inntaksdammen er ca. 1-1.5 m pé det hayeste, og ca. 25 m i utstrekning. Oppdemmet volum er
estimert til ca. 150 m?. Det vil ikke bli noen endring fra dagens situasjon - inntakskulpen eksisterer
allerede i dag. Det er god kapasitet i elva for et momentant dambrudd. Ingen boenheter blir berort.
Vurdert mot damsikkerhetsforskriften § 4-1, foreslas dam plassert 1 k1.0.

Trykkrer:
Det kritiske punktet for rerbrudd vil vaere ved inngangen til kraftstasjonen like ved fylkesveien.

Kastvidden ved sprekk i raret ved fylkesveien vil veere h/2 = 89/2 = 44,5m. Ved rersprekk kan det fore
til noe vann pé fylkesveien. Det er en boenhet i nerheten, men utenfor kastsonen.

I folge damsikkerhetsforskriften §4-3 kan dam og trykkrer plasseres i sikkerhetsklasse 0
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3.21 Ev. alternative utbyggingslosninger

Det er ikke utredet andre utbyggingslasninger.

3.22 Samlet konsekvensvurdering

I tabellen under er det gjort en sammenstilling av konsekvensene pé de forskjellige temaene som er
omtalt ovenfor:

Tabell 5: Samlet konsekvensvurdering

Tema Konsekvens Seker/konsulent sin
vurdering
Samlet vurdering: Noe negativ Ecofact

e Rgdlistearter
e Naturtyper
e  (Jvrige arter

Vanntemp., is og lokalklima Ubetydelig Seker
Ras, flom og erosjon Ingen endring Seker
Ferskvannsressurser Ingen endring Seker
Grunnvann Ingen endring Seker
Brukerinteresser Ubetydelig Seker
Landskap og INON Ubetydelig Seker
Kulturminner og kulturmilje Ingen endring Seker
Jord og skogressurser Ubetydlelig Seker
Oppsummering Liten negativ Seker

3.23 Samlet belastning

Espeland kraftverk blir liggende naert et omrade som er pavirket av kraftutbygging og regional
drikkevannsforsyning. Dette er imidlertid mer omfattende inngrep. Maudal kraftverk (25,5 MW) ble
idriftssatt 1 1930, og var opprinnelig hovedstreamforsyningen til Stavanger. Storavatnet skal forsyne
flere kommuner pa Nord-Jeren med drikkevann. Et minikraftverk p& Espeland utgjer i en slik
sammenheng svert liten forskjell. Det er ogsa flere sma kraftverk i regionen. Med en radius pa 12 km
fra Espeland er det totalt 12 smakraftverk/minikraftverk i drift i dag. Sett i forhold til andre regioner
er likevel ikke konsentrasjonen av smékraftverk i dette omrédet spesielt stor.

Det er vanskelig & se for seg at Espeland kraftverk vil kunne utgjere en vesentlig forskjell. Seker
finner det krevende & identifisere omrader hvor en utbygging av kraftverket kan bringe samlet
belastning opp mot kritiske verdier. Tiltakets bidrag til samlet belastning i omradet vil etter sekers
mening relativt sett vere liten.

Oversikt over eksisterende og planlagte vassdragsinngrep i omradet er vist i Fig. 16, under.
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Fig 16: Eksisterende og planlagte vassdragsinngrep i omrddet (Ref. NVE-atlas)

4 Avbotende tiltak

Anleggsfasen
For & unnga forstyrrelser pa hekkende fugler skal det tyngre anleggsarbeidet (sprengning, etc.)

gjennomfores utenom hekketiden (april — juni). Ved anleggsarbeid i tilknytning til vann ma en se til at
vassdraget ikke blir forurenset av oljesel eller andre kjemikalier og at tilfersel av partikler og organisk
materiale begrenses mest mulig. Reetablering av vegetasjon skal skje naturlig i utmarken, og over
innmarken skal det sdes med gressfre for & begrense avrenning.

Driftsfasen
Det er selve vannstrengen pa utbyggingsstrekningen som anses & bli mest negativt pavirket, og hvor
avbetende tiltak vil kunne ha god effekt lokalt.

Det har vert et ufravikelig premiss at inntaket av vann skal skje under den markante delen av
Espelandsfossen. Dette er i seg selv et avbgtende tiltak

Det slippes en minstevannfering pa 70 I/s, hele aret. Minstevannferingen vil vaere positiv for bl.a.
elvevannmasser, fjellhutremose og kulegrdmose. Minstevannferingen som slippes er storre en
alminnelig lavvannsfering og 5-persentilen pa sommeren. Dette er et grep som gjeres for & ivareta
vassdragsdynamikken og verneverdiene i vassdraget. Det legges ogsé opp til en beskjeden slukeevne
pa kun 79 % av middelvannferingen. Dette er et tiltak som vil sikre god vassdragsdynamikk.

Tabell 6: Alternative slipp av minstevannforing i Espeland

Alternativer Produksjon | Kostnader | Miljgkonsekvens!
(GWHh/ar) (kr/kWh)

Alminnelig lavvannfering 1,85 4,75 Liten negativ

5-persentil sommer 1,95 4,50 Liten negativ

! Sekers vurdering



5-persentil vinter 1,85 4,85 Liten negativ
5-persentil ar 1,85 4,88 Liten negativ
Ingen minstevannfgring 2,1 4,22 Stor negativ

5 Referanser og grunnlagsdata

«Nasjonalt referansesystem for landskap» (NIJOS-rapport—2005-10)

«www.vannportalen.no

«Vart verdifulle vann - regional vannforvaltningsplan for Rogaland vannregion 2022-2027»

NVE- rapport 50/2019 «Vannkraftverkene i Norge far mer tilsig»

WWW.SENnorge.no

NVE-atlas/vannkraftverk
www.kulturminnesok.no

www.met.no

WWWw.ngu.no

«Setesdal-Ryfylke villreinomrade-www.srv.no.

www.artsportalen.artsdatabanken.no

Skredatlas.nve.no

NVE-atlas-NEVINA

NVE-flomsoner

NVE- flomhendelser

NVE-verneplan for vassdrag
Miljadirektoratets veileder for klima og milje

Norsk klimaservicesenter

6 Vedlegg til scknaden
1. Regionalt kart.

2. Oversiktskart
3. Detaljert kart over utbyggingsomradet
4. Hydrologiske kurver
5.
skal oppgis.
6. Dokumentasjon pa nettkapasitet.

7. Miljgrapport
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Fotografier av vassdraget under forskjellige vannfaringer og starrelse pa vannferingen


http://www.vannportalen.no/
http://arcus.nve.no/website/vannkraftverk/viewer.htm
http://www.kulturminnesok.no/
http://www.met.no/
http://www.ngu.no/
http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/

Falgende skjemaer sendes som selvstendige dokumenter:

=  Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold

= Skjema "Klassifisering avdammer”
=  Skjema "Klassifisering av trykkrar”.
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http://www.nve.no/no/Konsesjoner/Vannkraft/Smaakraft/Praktisk-veiledning/?Trinn=2
http://www.nve.no/no/Konsesjoner/Vannkraft/Smaakraft/Praktisk-veiledning/?Trinn=2
http://www.nve.no/no/Konsesjoner/Vannkraft/Smaakraft/Praktisk-veiledning/?Trinn=2
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Vedlegg 2 — Oversiktskart




Vedlegg 3 — Situasjonskart
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Vedlegg 4 — Hydrologiske kurver
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Vedlegg 5 — Fotografier av vassdraget ved forskjellige vannfgringer

(Kommer)
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Vedlegg 6 erl{lfc':'la
INA - Espeland kraftverk

Innledning
Etter seknad om nettilknytning (REN 3004) fra Tor Gunnar Gjedrem er det blitt utfgrt en innledende
nettanalyse (INA) for tenkt tilknytning av ny produksjon til eksisterende nett.

Dette er utfgrt for kontroll og dokumentasjon av kapasiteten i eksisterende nett.

Som underlag for denne analysen benyttes REN-blad 3006 — Rad om nettanalyse. Beregningsprogrammet
som er brukt er NetBas Analyse.

Det eksisterende nettet i omradet og Det eksisterende nettet i omradet og
overliggende nett

Dette nettet forsynes fra 50868 BIRKEMOEN TRAFOSTASION pa radial Vikesa ca 23,7 km ut pa denne. 50868
BIRKEMOEN TRAFOSTASION forsynes fra KIELLAND TRAFOSTASION (eies av Lyse nett A/S) som er tilknyttet
sentralnettet (300 kV).

15 kV-nettet bestar av en blanding av kabel og blank luftlinje samt noe belagt line. Dette er et
jordbruksomrade med en del stgrre gardsbruk og en del hytter. Lasten ovenfor Vikesa pa denne radialen
varierer mellom 150 kW og 600 kW

Tilknytningspunkt (TP) og kraftverksdata

Det er sett pa tilknytning til 15 kV-nettet ved a splitte kabelen som passerer tett ved planlagt kraftstasjon

Cirka 180 meter fgr nettstasjonen 15866 Espeland. Nettstasjonen er tenkt utfgrt som innvendig betjent
prefabrikkert bygg med en 15/22/0,415 kV trafo pa 500 kVA

Kraftverket er oppgitt til 3 ha én generator pa 0,4 kW og en arsproduksjon pa 1,95 GWh.

Kraftverkets innflytelse pa nettet

Kraftverkets plassering er ca 23,7 km ute pa radial Vikesa. Denne har en last som varierer mellom 1500-5000
kW. Denne har ogsa tilknyttet 2 andre kraftverk (Vikesa 4890 kW og Stglskraft 1490 kW ) som er blitt tatt
hensyn til i beregningene

Det er fgrst sett pa spenningsvariasjonene kraftverket har pa nettet, i bade TP.

Beregningene viser at kravene til langsomme spenningsvariasjoner! og stasjonare spenningssprang?
oppfylles ved en innmating pa 400 kW. For a redusere spenningsstigningen, og dermed ogsa spennings-

1 Endring av spenningen i TP fra tunglast og ingen produksjon til lettlast og full produksjon (maks 5 %)
2 Endring av spenningen i TP ved et plutselig utfall av kraftverket ved full produksjon (maks 3%)



enida

variasjonene, kan man trekke reaktiv effekt. Dette er i dette tilfellet ikke ngdvendig Det er derfor ikke gjort
beregninger ved a kjgre med tang =-0,33 og -0,48.

Nar det gjelder den termiske belastningen av nettet viser ikke beregningene at det er noen anleggsdeler som
blir overbelastet.

Marginaltapene (frem t.o.m. svingmaskin) ved en slik produksjon minkes fra ca. 4,615 % til ca. 1,661 %
(referert innmating). Dette gunstig.

Konklusjon

Beregningene viser at en nettilknytning av kraftverket til det eksisterende nettet kan vaere mulig med visse
forutsetninger. Der er i dag ingen nettstasjon i omradet som kan ta imot denne produksjonen, det ma bygges
en ny nettstasjon med tilhgrende trafo 15000/415V 500 kVA for innmating fra kraftstasjonen. | tillegg ma
denne utstyres med ngdvendig utstyr for fijernutkobling fra nettet. Pa lavspentsiden i denne ma der
monteres en effektbryter som er tilpasset effekten og dataene pa generatoren. Maling av innmatet effekt er
beregnet a bli pa lavspentsiden av ny trafo ved kraftstasjonen. Kraftstasjonen med tilhgrende nettstasjon er
tenkt plassert tett ved eksisterende hgyspentkabel som er forlagt i FV503 Gloppedalsvegen, denne slgyfes
inn i ny nettstasjon ( se vedlagt kart ).

Det er gnskelig at det installeres synkrongenerator med spenningsregulering i nytt kraftverk.

INA utfgrt av:

John Kapstad Egersund, 30. august 2021
Nettingenigr ved Enida AS
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Figur 1 - Spenningsprofil i 15 kV-nettet, fra 15868 BIRKEMOEN til 15840 ESPELAND KRAFTSTASION
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FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartlegging av naturmangfold i forbindelse
med sgknad om konsesjon for minikraftverkutbygging ved Espelandsfossen. Resultatene
vurderes opp mot tiltaket og dets konsekvenser for naturmangfoldet. Kartleggingen er
gjennomfert av Knut Begrge Strgm, mens Ranveig Straume har sammenstilt rapporten.
Oppdragsgiver er Smakraftkonsult AS. Kontaktperson for oppdragsgiver har vert Per Svela,
som takkes for godt samarbeid og for opplysninger om tiltaket.

Sandnes 15. August 2023

Ranveig Straume

Knut Barge Strom er utdannet utmarksforvalter ved HINT, na Nord universitet i Nord-
Trendelag. Har gjennom studier, pd hobbybasis og gjennom lang felterfaring
opparbeidet seg god kompetanse innen botanikk. Den botaniske kompetansen knyttes
serlig til karplanter og lav, med oseanisk bladlavflora som et nevneverdig interessefelt.
God erfaring med kartlegging av naturtyper bdde etter handbok 13 og etter NiN samt
forvaltning av disse. Erfaring fra NiN systemet strekker seg over 11 dr, med aktiv
feltkartlegging i et tosifret antall prosjekt i store deler av landet. Bred erfaring med
utredning av biologisk mangfold etter Naturmangfoldloven i arealplaner. God GIS
kompetanse.

For mer informasjon om firmaet vises det til www.ecofact.no
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra kartleggingen av naturmangfold i forbindelse med
sgknad om konsesjon for minikraftverkutbygging ved Espelandsfossen i Bjerkreim kommune,
Rogaland fylke. Resultatene vurderes opp mot tiltaket og dets konsekvenser for naturmangfoldet.
Kartleggingen er gjennomfart av Knut Bgrge Strgm, mens Ranveig Straume har sammenstilt
rapporten. Oppdragsgiver er Smakraftkonsult AS. Kontaktperson for oppdragsgiver har veert Per
Svela.

Datagrunnlag

Rapporten bygger primeert pa data innhentet av Knut Bgrge Strgm den 27.07.2023 samt data
innhentet ved sgk i tilgjengelige databaser som Artskart og Naturbase.

Resultat

Ingen radlistede eller viktige naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks ble registrert under
befaring, foruten elvevannmasser (NT). For elvevannmassene vurderes pavirkningsgraden til
Forringet.

To radlistede arter: laks (NT) og taksvale (NT), samt to vanlig forekommende arter: fossekall (LC) og
arret (LC), ble registrert innenfor influensomradet. Tiltakets pavirkning er vurdert til Ubetydelig for
bade grret og laks. For taksvale og fossekall er pavirkningen vurdert til hhv. Ubetydelig og Noe
forringet med forbehold om at anleggsarbeidet legges utenfor hekketiden (april-juli).

Konsekvens

Konsekvensgraden er vurdert til Betydelig miljgskade for elvevannmasser ettersom tiltaket vil
medfgre endret vannfgring og reduserte flomtopper i et tidligere uregulert vassdrag.
Konsekvensgraden til de resterende forekomstene er vurdert til Ubetydelig miljgskade.

Samlet konsekvens av tiltaket vurderes til Noe negativ konsekvens. Med unntak av
elvevannmasser som vil bli Forringet og fossekall som vil bli Noe forringet, vil ikke tiltaket medfgre
vesentlige endringer for bergrte naturtyper eller arter, sammenlignet med nullalternativet.
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1 INNLEDNING

I forbindelse med utbygging av Espelandsfossen kraftverk i Bjerkreim kommune, Rogaland
fylke, har Ecofact gjennomfart en biologisk kartlegging av naturmangfold i influensomradet

for tiltaket.

Rapporten presenterer resultatene fra kartleggingen og gir en vurdering av det planlagte tiltakets
konsekvenser for naturmangfold. Rapporten fglger NVEs veileder for kartlegging og

dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av smakraftverk (Korbgl & Hoel, 2018).

2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADE

2.1 Beliggenhet

Espelandsfossen ligger i Bjerkreim kommune, Rogaland fylke (figur 2.1), og inngdr i
Bjerkreimvassdraget som er et vernet vassdrag i Verneplan for vassdrag. Hele nedbgrsfeltet til
vassdraget er med det vernet mot vannkraftutbygging, da spesielt stgrre vannkraftverk
(Miljgstatus, 2019). Espelandsfossen har sitt utspring fra fjellomradene i gst og de mange
vannene som er her, deriblant Brekketjgrn, Stglsvatnet, Tjgrnslitjgrna og Langvatnet. Fra

Espelandsfossen renner vannet gjennom flere mindre bekkelgp ut i Espelandsfleet.
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Figur 2.1. Beliggenhet av tiltaksomrddet.
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2.2 Utbyggingsplaner

Espelandsfossen kraftverk vil utnytte fallet like etter fossen ved Espelandsfossen mellom kote
207 og elvens utlgp i Espelandsfleeet ved kote 182 (figur 2.2). Ved kote 207 vil inntak med
inntaksterskel etableres og ved kote 182 er kraftstasjonen planlagt bygd i forbindelse med en
eksisterende bygning. Et tillgpsrer pa 475 mm i diameter vil fgre vann mellom inntaket og
kraftstasjonen. Tillgpsreret vil ligge apent ved traseens gvre del og graves ned ved traseens
nedre del (40% apent, 60% nedgravd). Allerede anlagt vei vil bli brukt under utbyggingen av

kraftverket og det vil dermed ikke etableres nye veier eller riggomrader i forbindelse med dette.

Hushammaren

Tegnforklaring
T Tiltaksomréde
| = Rergatetrasé

7 " = Inntaksterskel
@ Inntak
/i /| M Kraftstasjon

v

2 0. 50 | 100m
fl I
Figur 2.2. Det planlagte tiltaket.
2.3 Hydrologisk data
Tabell 2.1 Hydrologisk data for Espelandsfossen minikraftverk.
Nedbgrsfelt 6,7 km?2 Inntak pa kote 271 moh
Middelvannfgring 648 I/s Avlgp pa kote 182 moh
Alminnelig lavvannfgring 67 I/s Brutto fallhgyde 89 m
5-persentil sommer 80 I/s Slukeevne, maks 512 I/s
5-persentil vinter 38 I/s Tillgpsrgr diameter 475 mm
Planlagt minstevannfgring, sommer 70 I/s Tillgpsrgr lengde 350 m
Planlagt minstevannfgring, vinter 70 I/s Produksjon, arlig middel 1,95 GWh
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2.4 Influensomrade

Alle omrader som blir bergrt av inngrepet defineres som del av influensomradet. En sone pa
minst 100 m fra planlagt tiltak skal inkluderes i influensomradet (Korbgl & Hoel, 2018). Nar
planene inkluderer regulering av vannferingen vil hele elvestrekningen som far endret
vannfgring innga i influensomradet. Med arealkrevende arter, som stgrre pattedyr og hekkende
rovfugl, kan influensomradet vere stgrre, da spesielt under anleggsfasen. For Espelandsfossen
kraftverk er influensomradet vurdert til a8 hovedsakelig veere bekkelgpene nedstrgms planlagt

inntak og omradene pa 100 m fra den planlagte rgrgatetraseen.
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3 METODE

3.1 Eksisterende datagrunnlag

Tidligere kunnskap om naturmangfold i omrddet er innhentet fra tilgjengelige databaser
(Naturbase, Artskart) og stasforvalteren i Rogaland er kontaktet for informasjon om sensitive

artsdata unntatt offentligheten.

3.2 Verktoay for kartlegging og verdi-, pavirknings- og konsekvensvurderinger

Temaet naturmangfold er et sakalt ikke-prissatt tema, dvs. at det skal legges til grunn gitte
kriterier for fastsetting av verdi og pavirkning for a komme frem til konsekvens. Vurderingene
av verdi, pavirkning og konsekvens er basert pd metodikk beskrevet i Miljadirektoratets
instruks Konsekvensutredning av klima- og miljotema. Dette systemet likner i stor grad det som
brukes i hdandbok V712 fra Statens vegvesen (2018), men vurderingene er noe endret og
metodikken er oppdatert til & inkludere ogsa data fra NiN-kartlegging. Systemet bygger pa at
en via de foreliggende data vurderer verdien av viktige forekomster i influensomradet samt
omfanget av virkninger som det planlagte tiltaket vil ha pa de registrerte forekomstene.
Konsekvensen utledes passivt ved a sammenholde verdi og pavirkningsvurderinger. For a
komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk rgdliste for arter 2021, Norsk rgdliste
for naturtyper 2018, Miljadirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske naturtyper etter
NiN2, DN-handbok 13 (naturtyper), DN-handbok 11 (vilt) og DN-handbok 15 (ferskvanns-

lokaliteter).

3.2.1 Vurdering av verdi

En oversikt over hvilke temaer som skal vurderes, og kriteriene for forekomster med noe,
middels, stor og svert stor verdi, er vist i Tabell 3.1. Forekomster som ikke oppfyller noen av
disse kriteriene blir vurdert til & ha ubetydelig verdi. Disse forekomstene har sveert liten til ingen
betydning for naturmangfoldet. En trinnlgs skala med glidende overganger mellom verdiene fra

uten betydning til svert stor verdi er vist i Figur 3.1.
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Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter etter Miljodirektoratets instruks. Forekomster som faller utenfor
skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsd vurderes, men da det ikke er aktuelt
i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

Tema

Verne-
omrader og
omrader
med
bandleggin
()

Naturtyper
etter Miljo-
direktoratet
s instruks

Naturtyper
kartlagt
etter

handbok 13
og handbok

19

Arter
inkludert
okologiske
funksjons-
omrader

Noe verdi

Naturtyper med sentral
pkosystemfunksjon med
sveert lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med sveert lav
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med svert lav
lokalitetskvalitet

C-lokaliteter

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjggrret- og
sjgrgyebestander
/vassdrag i verdikategori
"liten verdi" (NVE
49/2013)

Ferskvannsfisk og &l -
vassdrag/bestander i
verdikategori "liten verdi"
(NVE 49/2013)

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Kritisk truede (CR) sveert
lav lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) sveert
lav lokalitetskvalitet

Sarbare naturtyper (VU)
sveert lav lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med
lav lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med lav og moderat
lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med B- og C-verdi

B-lokaliteter etter hb 13

B-lokaliteter etter hb 19
som ikke er av vesentlig
regional verdi (konkret
vurdering ngdvendig)

Neer trua (NT) arter og
deres funksjonsomrade

Funksjonsomrader for
spesielt hensynskrevende
arter

Fastsatte bygdeneere
omrader omkring
nasjonale villreinomrader
som grenser til viktige
funksjonsomrader

Laks, sjoorret- og
sjgroyebestander/
vassdrag i verdikategori
"middels verdi" (NVE
49/2013)

Kritisk truede (CR) Lav
lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) lav
eller moderat
lokalitetskvalitet

Sérbare naturtyper (VU)
lav, moderat eller hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon
moderat og hgy
lokalitetskvalitet

Neer truede naturtyper
(NT) med hgy og sveert
hay lokalitetskvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og svaert
hay lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med C-verdi

Sérbare naturtyper (VU)
med B- og C-verdi

A-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
hb 13, inkl. neer truede
naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
hb 19

Sérbare (VU) arter og
deres funksjonsomrader

Spesielle gkologiske
former av arter (omfatter
ikke fisk da disse fanges
opp i NVE 49/2013))

Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villreinomradene
Viktige
funksjonsomrader for
villrein i de 14 gvrige
villreinomradene
(ikkenasjonale)

Laks sjogrret -, og
sjgrgyebestander/

Sveert stor verdi eller

hayeste
forvaltningsprioritet

Verdensarvomrader

Omrader vernet etter
naturmangfoldloven

Foreslatte verneomrader

Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52

Kiritisk trua (CR)
moderat, hgy eller sveert
hay lokalitetskvalitet

Sterkt truede (EN) hgy
eller svert hgy
lokalitetskvalitet

Sérbare naturtyper (VU)
sveert hgy
lokalitetskvalitet

Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon og
sveert hgy
lokalitetskvalitet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med A- og B-verdi

Sarbare naturtyper (VU)
med A-verdi

Fredede arter

Prioriterte arter (med
eventuelt forskriftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og
kritisk truet (CR) arter og
deres funksjonsomrade

Nasjonale
villreinomrader

Villaksbestander i
nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder, samt
gvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag i
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Innlandsfisk og ale -
vassdrag/bestander i

vassdrag i verdikategori
"stor verdi" (NVE
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verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)

verdikategori "middels 49/2013) Lokaliteter med relikt
verdi” (NVE 49/2013) Innlandsfisk (eks. laks
langtvandrende

bestander av harr, grret
og sik) og dle
vassdrag/bestander i
verdikategori "stor
verdi" (NVE 49/2013)

Spesielt verdifulle
storgrretbestander — sikre
storgrretbestander (f.eks.
Hundergrret) og
alevassdrag/bestander i
verdikategori "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Landskaps- Lokalt viktige vilt- og Regionalt viktige omrader ' Intakte sammenhenger  Serlig store og
okologiske  fugletrekk for vilt- og fugletrekk. mellom eller i nasjonalt/internasjonalt
funkosjons- Omrader med mulig Omrader som med stor tilknytninog til storre viktige trekkruter.
omrader betydning i sammen- grad av sikkerhet bidrar til naturor}lrader som har
binding av dokumenterte ' sammenbinding av en Vlktlg funksjon som
funksjonsomrader for dokumenterte funksjons- forflytrpngs- 08
arter omrader for arter spredningskorridor for
Fysiske strukturer i land- artelT .
skapet som er viktige N asjo nalt Vlkt,lge
leveomrader, trekk-, omrader for vilt- og
vandrings- og for- fugletrekk.
flytningskorridorer for a) Omréader som med stor
et hgyt antall arter eller b) grad av sikkerhet bidrar
viktige for & opprettholde til sammenbinding av
levedyktige bestander av verneomrader eller
definerte grupper av arter dokumenterte
(Eks: amfibier, funksjonsomrader for
pollinatorer) arter med stor eller
Lokalt viktige intakte svert stor verdi.
kjerneomrader og Lengre elvestrekninger
naturstrukturer i ellers med langtvandrende
fragmenterte landskap fiskebestander.
Intakte kjerneomrader
med natur i sterkt
fragmenterte landskap
Naturstrukturer av serlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
gkosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasnings
evne til forventede
naturendringer.
Landskaps- Definerte omrader (f.eks. natursystem-kompleks) med serlig hay tetthet pé/stor
okologiske arealandel av fatallige (sjeldne) og intakte naturtyper og gkosystemer eller
funksjons-  landskap med viktige gkologiske prosesser.
omrader
natursyste
mkompleks

For a komme frem til verdikategoriene for viktige naturtyper og gkologiske funksjonsomrader
for arter, benyttes Miljodirektoratets kartleggingsinstruks for NiN2, DN-hdndbok 13 (DN,
2006), DN-handbok 15 (DN, 2000), Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken, 2018)
og Norsk radliste for arter 2021 (Artsdatabanken, 2021).
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Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi Sveert stor verdi

A

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markgren flyttes for G nyansere vurderingen.

3.2.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfere for bergrte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansesituasjonen (0-alternativet). Pavirkningen blir blant annet vurdert ut
fra virkninger i tid og rom og sannsynligheten for at virkning skal oppstd. Effekten av
pavirkningen blir gjengitt langs en trinnlgs skala fra sterkt forringet til forbedret (Figur 3.2).
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres pavirkningen av
delomradet som ubetydelig. Det vises til kriteriene i tabell 3 for gradering av pavirkningen.
Sterkt forringet /

Forbedret Ubetydelig endring Noe forringet Forringet
gdelagt

A

Figur 3.2. Skala for vurdering av pdvirkning. Skalaen er glidende og markeren flyttes for d nyansere vurderingen.

Pavirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere
at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes).
Eksempel pa pavirkningsfaktor pa naturmangfold er arealbeslag, opprettelse av barrierer,
fragmentering av leveomrader, kanteffekter inn i naturomrader og forurensning av vann og
grunn. Tabell 3.2 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det

tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger ma suppleres av faglig skjgnn.

Tabell 3.2. Kriterier for pavirkning av naturmangfold etter Miljadirektoratets instruks.

Ubetydelig

Tema Forbedret . Noe forringet Forringet Sterkt forringet
endring
Vernet  Bedrer tilstanden  Ingen eller Ubetydelig Mindre pavirkning som ' Pévirkning som medfgrer
natur  ved at omradet  uvesentlig pavirkning. Tkke bergrer liten/ubetydelig ' direkte inngrep i
blir restaurert virkning pd  direkte arealinngrep. | del og ikke er i strid verneomradet og er i strid
mot en kort eller lang ' virkningenes med verneformdlet. med verneformalet
gg Fur rlg?silalrzlg f sikt. varighet: Varig Virkningenes varighet: = Virkningenes varighet:
forringelse av mindre  yv/arig forringelse av Varig forringelse av hay
alvorlig art, eventuelt ' ;qdels alvorlighetsgrad.
mer alvorlig miljo-  51yorighetsgrad, Eventuelt med lang/svaert
skade med kort eventuelt mer alvorlig  lang restaureringstid (>25
Eestaureringstid (1-10 miljgskade med ar).
ar) middels
restaureringstid (>10
ar)
Naturtyper Bedrer tilstanden Ingen eller Bergrer en mindre Bergrer 20-50 % av Bergrer hele eller
ved at eksister-  uvesentlig viktig del som lokaliteten, men liten sterstedelen (over 50 %).
ende inngrep virkning pa samtidig utgjor forringelse av restareal. Bergrer mindre enn 50 %

11
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Tema Forbedret

tilbakefares til

opprinnelig
natur.

Okologiske ' Gjenoppretter
funksjoner

eller skaper nye

Ubetydelig
endring

kort eller lang
sikt

Ingen eller
uvesentlig

Noe forringet

mindre enn 20 % av
lokaliteten. Liten
forringelse av
restareal.

Virkningenes
varighet: Varig
forringelse av mindre
alvorlig art, eventuelt
mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

Splitter
sammenhenger/

Forringet

Ikke forringelse av
viktigste del av
lokalitet.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
middels
alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med
middels
restaureringstid (>10
ar)

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at

Ecofact rapport 971

Sterkt forringet

av areal, men den
viktigste (mest verdifulle)
delen gdelegges.
Restareal mister sine
gkologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av hay
alvorlighetsgrad.
Eventuelt med lang/sveert
lang restaureringstid (>25
ar).

Splitter opp og/eller
forringer arealer slik at

for arter og rekk/ vandrings- ' virkning pa reduserer funksjoner, | funksjoner reduseres. funksjoner brytes.
landskaps- muligheter kort eller lang men vesentlige Svekker trekk/ Blokkerer trekk/vandring
okologiske 'mellom sikt funksjoner vandringsmulighet, hvor det ikke er
funksjons-  leveomrader/ opprettholdes i stor  eventuelt blokkerer alternativer.

omrader  biotoper (0gsd grad. Mindre alvorlig  trekk/

Virkningenes varighet:

vassdrag). svekking av trekk/ vandringsmulighet der . .

- . . : . Varig forringelse av hay
Viktige vandringsmulighet og ' alternativer finnes. .

. . . alvorlighetsgrad.
biologiske flere alternative trekk . = .

; . Virkningenes varighet: = Eventuelt med lang/sveert

funksjoner finnes. . . LS
styrkes Varig forringelse av lang restaureringstid (>25

Virkningenes
varighet: Varig
forringelse av mindre
alvorlig art, eventuelt
mer alvorlig
miljgskade med kort
restaureringstid (1-10
ar)

middels
alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljgskade med
middels
restaureringstid (>10
ar)

ar).

3.2.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgraden fastsettes ved & sammenholde vurderingene av de bergrte omradenes verdi
og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Skalaen for
konsekvens gar fra 4 minus til 4 pluss. De negative konsekvensene er knyttet til en verdi-
forringelse, mens det er motsatt med de positive konsekvensene. Forklaring av konsekvens-

graden er vist i tabell 3.3.
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Verdi

Pavirkning

Uten

betydning Noe Middels Sveert stor

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

o
Forbedret
Figur 3.3. Konsekvensvifte.
Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrdder.
Skala Konsekvensgrad Forklaring
Sveert alvorlig Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for omradet. Gjelder
miljgskade kun for omrader med stor eller sveert stor verdi.
Alvorlig miljgskade Alvorlig miljgskade for omradet
Betydelig miljgskade Betydelig miljgskade for omradet
- Noe miljgskade Noe miljgskade for omradet
0 Ubetydelig miljgskade ' Ingen eller ubetydelig miljgskade for omradet
+++ Noe miljgforbedring. Miljggevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller betydelig forbedring
Betydelig (++)
miljgforbedring
Stor miljgforbedring. Stor miljggevinst for omradet. Stor (+++) eller sveert stor (++++)
Sveert stor forbedring. Benyttes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe
miljgforbedring verdi far en sveert stor verdigkning som falge av tiltaket

13
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3.3 Feltregistreringer

vises i figur 3.4.
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4 RESULTATER

4.1 Kunnskapsstatus

Der foreligger ingen tidligere naturtyperegistreringer i eller neer influensomradet (Naturbase),
men det er gjort noen tidligere artsregistreringer innenfor omradet (Artskart). De fleste
artsregistreringene er av fugler med ulike rgdlistevurderinger samt enkelte fremmedarter og

kryptogamer. Relevante arter som kan pavirkes av tiltaket omtales i kapittel 4.5.

4.2 Eksisterende pavirkning pa naturmiljo

Influensomradet er tydelig preget av menneskelig aktivitet. Like ved det stgrste fossefallet er
en grusvei anlagt der vannmassene fgres i rer under veien og ut til elvelgpet som videre deler
seg i tre ulike lgp. De tre lgpene renner gjennom apne omrader med intensivt driftet og gjadslet
beitemark og enkelte lgp gar stedvis tett inntil bebyggelse. Enkelte steder krysses lgp av
betongbruer og det forekommer mindre forbygninger langs elvekanten for & unnga flomskader.

De tre lgpene fgres til slutt i rgr under Gloppedalsvegen like for elvens utlgp i Espelandsfleet.

4.3 Naturgrunnlaget

Berggrunn og sedimentforhold

Berggrunnen i tiltaksomradet bestar, ifalge NGUs bergartskart, av migmatitt og granitt. Ulik
berggrunn kan pavirke neringsinnholdet i jordsmonnet forskjellig, og slik pavirke hvilke
plantearter som etablerer seg i omradet. Berggrunnsartene i influensomradet er stort sett lite

forvitrelig og tilferer lite neering til jorden.

Lgsmassedekket bestar, ifglge NGUs berggrunnskart, av et tynt morenelag ved
influensomradets gvre del med innslag av bart fjell ved omrddets aller gverste del. Ved

influensomradets nedre del bestar lgsmassedekket av et tykt morenelag.

Topografi og bioklimatologi
Topografien rundt Espelandsfossen fremstar forholdvis slak ved elvens nedre deler og oppover
gjennom beiteomradene. Topografien blir s mer kupert og ulendt opp mot fossen og det er

flere innslag av store steinblokker, spesielt langs Espelandsfossen.
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Influensomradets gvre del ligger i sgrboreal vegetasjonssone mens omradets nedre del inngar i
boreonemoral sone. Hele influensomradet er innenfor sterkt oseanisk (O3) bioklimatisk sone
(NiN-kart). Nedbgren i omradet ligger pa 2000 — 3000 mm per ar og arsmiddeltemperaturen er

pa 6 — 8 °C (normalverdier i perioden 1991 — 2020, www.senorge.no).

4.4 Naturtyper

Influensomradets gvre parti domineres av kalkfattig skogsmark. Boreale lauvtrer som bjark og
rogn dominerer tresjiktet med enkelte innslag av furu. Feltsjiktet fremstar stedvis begrenset,
hvor ur og store steinblokker dominerer. Blabeaerskog (T4-C1) er her en fremtredende naturtype,
med stedvis innslag av beerlyngskog (T4-C5) i noe tgrrere partier. Kun vanlig forekommende
arter som tytteber, hengeving, blatopp, smyle, linnea, stormarimjelle, stri krakefot og rgsslyng

ble observert her.

Ved Espelandsfossen var fossesprutintensiteten hgy, men det ble ikke registrert noen naturtyper
som typisk er tilknyttet fossesprutsoner. Det ble vurdert at fossesprutintensiteten var for hgy for
forekomster av naturtypen fossepavirket berg/fosseberg og det ble heller ikke observert noen

tydelige utforminger av fosse-eng i omradet.

Et stykke nedenfor fossen deler elven seg i 3 ulike lgp for de munner ut i Espelandsfleet. Her
renner lgpene stort sett gjennom et apent beitelandskap som er intensivt driftet med bruk av
gjedsel. Omradet beites i dag av sau og vegetasjonen er her monoton og preges av nitrofile
arter. Ingen semi-naturlige naturtyper forekommer her, og den dominerende NiN enhet er

Oppdyrket varig eng (T-45).
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Figur 4.1. Bldberskog (T4-C-1) i influensomrddet.
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Figur 4.2. Oppdyrket varig eng (T45) i influensomrddet.
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Viktige, utvalgte og radlistede naturtyper

Det ble ikke registrert noen rgdlistede naturtyper (foruten elvevannmasser), og heller ingen
naturtyper i henhold til Miljgdirektoratets instruks (Miljadirektoratet, 2023). Influensomradet
fremstar for pavirket av menneskelig bruk og inngrep, samt for kalkfattig til at slike naturtyper

er a finne i omradet.

Elvevannsmasser

I Norsk rgdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken, 2018) er Elvevannmasser rgdlistet i
kategori NT (nert truet). Elvevannmasser omfatter gkosystemer i rennende vann, dvs.
ferskvannsforekomster med hgy vanngjennomstrgmningshastighet og kort oppholdstid. Det er
ikke satt noe krav pa stgrrelse hos vassdragene for a bli inkludert i naturtypen og i
arealvurderingene som er gjort for rgdlisten nevnes ogsa sma bekker. Hele den bergrte delen av
vassdraget er derfor inkludert i denne naturtypen. Espelandsfossen er ikke funnet a huse noen
sjeldne naturtyper eller prioriterte lokaliteter og er tydelig pavirket av menneskelige inngrep.
Elven gis dermed en C-verdi jf. DN Handbok 15 og ifglge kriteriene for vurdering skal neer

truede naturtyper med B- og C-verdi ha Middels verdi. Figur 4.4 viser naturtypens verdi langs

en verdiskala, se ogsa tabell 4.1.

Figur 4.3. Ett av lgpene til Espelandsfossen.
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‘ Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi

A

Elvevannmasser

(NT)
Figur 4.4. Den registrerte naturtypens verdi illustrert langs en glidende verdiskala.

4.5 Arter

Karplanter, moser og lav

Under befaringen av influensomradet ble det kun observert vanlig forekommende arter som
blabeer, tyttebeer, hengeving, blatopp, smyle, linnea, stormarimjelle, stri krdakefot, r@sslyng,
bjark, rogn og furu. Ettersom store deler av influensomradet er preget av et intensivt driftet og
gjodslet beitelandskap med en monoton vegetasjon, anses potensialet for sjeldne

artsforekomster av bade karplanter og beitemarksopp som forholdsvis liten.

Potensialet for fuktighetskrevende arter, herunder sjeldne og rgdlistede arter av kryptogamer
(mose og lav), anses ogsa som lavt. Elven ved Espelandsfossen har en hgy utvaskingseffekt ved
flom, og mosevegetasjonen i de mest utsatte omradene er derfor svert sparsom. Elven har ogsa
fa lokalklimatiske forhold, slik som trange juv og bekkeklgfter, der sjeldne og rgdlistene
kryptogamer ellers ofte forekommer. Fossespurtsonen er her i utgangspunktet interessant, men
vannfgringen fremstdr likevel for hgy, og gradienten av fossespurt for lite variert til at

forholdene er spesielt egnet for sjeldne kryptogamer.

En kan likevel ikke utelukke at sjeldne og rgdlistede kryptogamer forekommer innenfor
influensomradet. Det er en tidligere artsregistrering av den rgdlistede mosen vass-svamose
(VU) neer tiltaksomradet, og til tross for at den ikke ble observert under befaring kan det ikke
utelukkes at den ogséd finnes innenfor influensomradet. Videre kan det forekomme enkelte
smalommer mellom stgrre blokker i de noe roligere partiene av vassdraget der de
lokalklimatiske forholdene er bedre egnet for sjeldne og rgdlistede moser. Det er og interessante
forhold ved den sgrlige delen av Espelandsfossen der vegetasjonen er tydelig preget av en stabil
tilfgrsel av fuktighet fra fossespruten og det anses a vare et visst potensial for forekomst av
sjeldne kryptogamer innenfor fossergyksonen. Til tross for at det ikke ble funnet noen sjeldne
eller rgdlistede kryptogamer under befaringen anses potensialet for at slike artsforekomster

forekommer som noe mer sannsynlig enn for karplanter.

Tre interessante mosebelegg ble tatt ved befaring og er sendt til ekstern identifisering. Ettersom

det anses som noe sannsynlig at det er rgdlistede moser i det aktuelle omradet ma det tas
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forbehold om endelig vurdering frem til beleggene er blitt artsidentifisert. Foreliggende rapport

ma derfor anses som et fgrsteutkast inntil artsidentifisering av mosebeleggene er gjort.

Fugl og pattedyr

Det foreligger flere tidligere artsregistreringer av en rekke fuglearter i og ved influensomradet
(Artskart). Flere av disse artene tas ikke med i videre vurderinger da artene anses & ikke bli
nevneverdig pavirket av planlagt tiltak. Dette er hovedsakelig grunnet observasjoner av
enkeltindivider utenfor hekketid samt arter tilknyttet andre habitat enn de pavirket av planlagt

tiltak.

Av fuglearter som vurderes a kunne bli pavirket av tiltaket og som tas med i videre vurderinger
er taksvale (NT) og fossekall (LC). Taksvalen er registrert sveert nert planlagt tiltak og det kan
ikke utelukkes at arten hekker i omradet. Fossekallen er registrert ner Espelandsfossens utlgp
i Espelandsfleeet og arten ble observert flere ganger langs elvelgpet under befaringen av
omradet. Taksvale er vurdert til Neer truet i norsk radliste og gis dermed Middels verdi etter
Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger, mens fossekall er vurdert til livskraftig

i norsk rgdliste og gis dermed Noe verdi.

Det er og gjort noen tidligere registreringer av vipe (CR) ner influensomradet. Vipen er sterkt
truet, og det er ikke gjort noen nyere registreringer av arten i omradene rundt Espeland siden
2018. Ettersom det er gatt over fem ar siden siste registrerte observasjon av arten i dette
omradet, samt gitt artens store nedgang pa landsbasis de siste arene, anses det som lite
sannsynlig at arten fremdeles hekker i dette omradet. Vipen tas derfor ikke med i videre

vurderinger.

Influensomrader grenser til et stgrre omrade for elg (Artskart). Influensomradet overlapper sa
vidt dette omradet og elgen anses & ikke spesielt pavirket av tiltaket og tas derfor ikke med i
videre vurderinger. Andre pattedyr som rgdrev, ekorn, mar, vanlig spissmus, og hare (NT) samt
smagnagere som liten skogmus, markmus og klatremus forekommer ogsa trolig innenfor

influensomradet, men tas ikke med i videre vurderinger.

Fiskefauna og bunnlevende virvellgse dyr
Espelandsfleet har en kjent bestand av bade laks (NT) og sjagrret (LC). Ved befaring ble det
observert at elvestrekket ved Espelandsfossen stort sett er uegnet for bade fisk og virvellgse

dyr. Det er store strgmninger i bekkelgpene og elven har generelt uegnede habitater for disse
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artsgruppene. Det kan allikevel ikke utelukkes at bade laks og grret tar seg opp i nedre del av
elvelgpet for a finne nering, men det finnes ingen gode gyteomrader her. Laks er vurdert til
Neer truet i norsk rgdliste og gis dermed Middels verdi etter Miljadirektoratets instruks for

konsekvensutredninger, mens grret er vurdert til livskraftig i norsk redliste og gis dermed Noe

verdi.
Ubetydelig verdi Noe verdi Middels verdi
Taksvale (NT) A
Fossekall (LC) A
Laks (NT) A
Drret (LC) A

Figur 4.3. De registrerte artenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.

4.6 Fremmede arter

Det er ikke tidligere registrert noen fremmede arter i influensomradet, men fremmedarten
radhyll (SE) ble observert ved befaring. Arten stod near et av elvelgpene, og tiltaket vil ikke
medfere gkt spredningsrisiko for denne arten. Tiltak for handtering av fremmedarter anses

derfor ikke som ngdvendig.

4.7 Konklusjon - Verdi

Tabell 4.1 viser en sammenstilling av registrerte viktige forekomster i influensomradet. Det er
vanskelig a avdekke et fullstendig artsmangfold langs fosser og stryk. Planomradet huser en
viss variasjon i livsmiljger og det kan ikke utelukkes at enkelte rgdlistede kryptogamer finnes i
omradet. Foruten dette, vurderes potensialet for ytterligere funn av rgdlistearter som forholdsvis
lavt grunnet mangel pa egnede habitater. Det tas forbehold om endelig vurdering frem til

mosebelegget sendt til ekstern identifisering er blitt artsidentifisert.

Tabell 4.1. Viktige forekomster innenfor influensomrddet.

Tema Forekomst Status Verdi
Naturtyper Elvevannmasser (NT) Neer truet Middels verdi
Laks (NT) Neer truet Middels verdi
Radlistearter
Taksvale (NT) Neer truet Middels verdi
Fossekall (LC) Livskraftig Noe verdi
Ovrige arter
@rret (LC) Livskraftig Noe verdi
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5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Pavirkning

Nedenfor vurderes de planlagte inngrepenes virkninger pa naturmangfoldet i influensomradet.

Virkningene vil ha sammenheng med fire tiltak/inngrep:

1. Redusert vannfgring og endret fuktighetsregime som fglge av endring av flomtopper.
2. Direkte arealbeslag gjennom etablering av inntak og heving av vannstand.

3. Direkte arealbeslag gjennom etablering av rgrgate.

4. Anleggsarbeid/forstyrrelser i anleggsfasen.

Naturtyper

Elvevannmasser

Elvevannmasser (NT) er en rgdlistet naturtype og elvemiljget nedstrgms Espelandsfossen vil
bli pavirket av tiltaket. Elven er alt pavirket av menneskelige inngrep, deriblant rgrlegging av
elven under to veger samt mindre forbygninger langs elvekanten. Elven er likevel ikke tidligere
regulert og tiltaket vil medfgre en endret vannfering i et ellers uregulert vassdrag. Ettersom
planlagt minstevannfgring (70 1/s) er stgrre enn dagens alminnelig lavvannfering (68 1/s) vil
endringer i flomtopper vere den stgrste pavirkningen. Tiltaket vil medfgre redusert hyppighet
og stgrrelse pa flomtopper, hvilket spesielt vil merkes i tgrrere ar. Med bakgrunn i dette
vurderes det at tiltaket vil fgre til varig forringelse av middels alvorlighetsgrad for
elvevannmassene, noe som gir pavirkningsgraden Forringet i henhold til Miljgdirektoratets

instruks for konsekvensutredninger (se tabell 3.2).

Arter

Fugl

Taksvale (NT) er registrert like ved influensomradet og det kan ikke utelukkes at arten ogsa
hekker innenfor dette omradet. Det er hovedsakelig anleggsperioden som kan virke forstyrrende
for taksvalen ettersom hekkende individer kan bli forstyrret av anleggsarbeidet. Det anbefales
derfor a legge anleggsarbeidet utenom hekketiden (april — juli). Med forbehold om at

anleggsarbeidet legges utenom hekketiden er pavirkningsgraden vurdert til Ubetydelig.

Fossekall (LC) ble observert flere ganger under befaringen av omradet og arten hekker trolig

langs Espelandsfossen. Fossekall er tilknyttet sma og mellomstore elver og vil trolig bli pavirket
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av en redusert vannfgring og reduserte flomtopper som fglge av tiltaket. Pavirkningsgraden

vurderes dermed til Noe forringet.

Pattedyr
Pattedyr som bruker omradet, vil kunne bli forstyrret av anleggsarbeidet. Dette vil vere

overgaende og vurderes ikke & pavirke bestandene av aktuelle arter.

Fiskefauna og bunnlevende virvellgse dyr

Til tross for at elvestrekket ved Espelandsfossen stort sett er uegnet for bade fisk og virvellgse
dyr kan det ikke utelukkes at grret og laks tar seg opp i bekkelgpenes nedre del. Ettersom dette
strekket mangler egnede gyteomradet og planlagt tiltak har en stgrre minstevannfgring (70 1/s)
enn dagens alminnelige lavvannfgring (68 1/s) anses det som at tiltaket ikke vil medfere
vesentlige negative pavirkninger for disse artene. Pavirkningsgraden av tiltaket for bade laks

og grret vurderes dermed til Ubetydelig endring.

5.2 Konsekvens

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens for naturmangfold ved vannkraftutbygging

i Espelandsfossen er presentert i tabell 5.1.

Samlet konsekvens for influensomradet vurderes til Noe negativ konsekvens. Tiltaket vil ikke
medfore vesentlige endringer for bergrte naturtyper eller arter sammenlignet med
nullalternativet, med unntak av elvevannmasser og fossehall som vil bli hhv. Forringet og Noe
forringet. Det understrekes her at vurderingen ma anses som midlertidig og at det her tas
forbehold om endelig vurdering inntil vi mottar svar fra mosebelegg sendt til ekstern

artsidentifisering.

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier og tiltakets virkninger og konsekvens for disse.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Naturtyper Elvevannmasser (NT) | Middels Forringet
Laks (NT) Middels Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade (0)
Radlistede arter
Taksvale (NT) Middels Ubetydelig endring* | Ubetydelig miljgskade (0)
Fossekall (LC) Noe Noe forringet* Ubetydelig miljgskade (0)
@vrige arter
Orret (LC) Noe Ubetydelig endring Ubetydelig miljgskade (0)
Samlet .
. Noe negativ (-)
vurdering

*Forutsatt at anleggsarbeidet legges utenfor hekketid (april - juli)
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5.3 Samlet belastning

Espelandsfossen er allerede tydelig preget av menneskelige inngrep, men er ikke tidligere
regulert. Elven fores i rgr under to ulike veier og det er enkelte forbygninger langs elvekanten.
Det vurderes derfor at tiltaket vil bidra noe mindre til den samlede belastningen pa naturmiljg
sammenlignet med lignende tiltak i helt urgrte vassdrag. Tiltaket medfarer allikevel en
regulering av et tidligere uregulert vassdrag og rgrgaten som ligger i dagen vil vere et
fremtredende menneskelig inngrep i omradet. Planlagt tiltak vil derfor medfgre en viss gkning
i menneskeskapte endringer i det aktuelle omradet og vil derfor bidra til en viss gkning i den

samlede belastningen pa naturmiljg i dette omradet.

6 AVBOTENDE TILTAK

For a unngd forstyrrelser pa hekkende fugler ber anleggsarbeidet gjennomfgres utenom
hekketiden (april — juli). Det bgr ogsa avklares med Statsforvalteren dersom materiale skal
transporteres til tiltaksomradet med helikopter, da dette kan virke forstyrrende for fugler med

skjermet hekkelokalitet unntatt offentligheten langs transportruten.

Ved anleggsarbeid i tilknytning til vann ma en se til at vassdraget ikke blir forurenset av oljesal

eller andre kjemikalier og at tilfgrsel av partikler og organisk materiale begrenses mest mulig.
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7 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Et visst potensial for uoppdagede forekomster av rgdlistede eller sjeldne arter vil forekomme,
da det er umulig & fa med seg alt. Dette gjelder spesielt insekter som er vanskelig og krevende
a kartlegge. Fugler og annet vilt er ogsa vanskelig & kartlegge heldekkende uten en stor mengde
feltbesgk fordelt over hekkesesongen. Da naturtyper, vegetasjon og flora i det aktuelle omradet
stort sett er representative for regionen, og berggrunnen for det meste er fattig, vurderes
potensialet for ytterligere viktige og forvaltningsrelevante forekomster a veere lite. Det vurderes
at kartleggingen i stor grad har avdekket de verdier som finnes i influensomradet, og fanget opp
viktige forekomster som kan bli pavirket av planlagt tiltak. Kartleggingen vurderes a gi et godt

grunnlag for utredning av tiltakets konsekvenser for naturmangfold.

Usikkerhet i verdi
Verdivurderingen er gjort ut fra kriteriene i tilgjengelige handbgker og fakta-ark, inkl.
Miljedirektoratets instruks for konsekvensutredninger. Selv om wvurderingene alltid vil

inneholde en viss grad av skjenn, vurderes usikkerheten i verdivurderingene som liten.

Usikkerhet i pavirkning
Da det er lite kunnskapsgrunnlag for ulike arters og naturtypers fglsomhet for redusert
vannfgring, er det en viss usikkerhet i vurderingen av denne type pavirkning. Nar det gjelder

direkte inngrep i terrestriske omrader, vurderes usikkerheten som lav.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens
Da usikkerhet i registrering og verdi vurderes som liten, er det usikkerhet i pavirkning som

styrer usikkerheten i konsekvens.
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VEDLEGG 1 - REGISTRERTE ARTER AV MOSE

Avventer svar fra mosebelegg sendt til ekstern artsidentifisering.
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