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Vedtak om revisjon av konsesjonsvilkir for Guolasjohka-reguleringen i
Kafjord kommune, Troms

Det skal gjennomferes en vilkirsrevisjon i medhold av vassdragsreguleringsloven. Revisjonssaken
gjelder vilkarene for folgende konsesjon:

Kgl. res. av 14-06-1968: Regulering og overfering i Guolasjohka i Kifjord kommune.

Innkomne krav

Vi viser til brev og krav fra Ké&fjord kommune av 05.06.2015. Kravene gjelder revisjon av vilkar for
konsesjon gitt ved Kgl. res. av 14-06-1968: Regulering og overfering i Guolasjohka i Kafjord kommune.

Revisjonens formal

Vi viser til at hovedformalet med en revisjon er & bedre miljo- og naturforholdene ved & avbete ulemper
og negative virkninger ved utbyggingen. Bestemmelser i konsesjonen om heyeste og laveste regulerte
vannstand (HRV og LRV) samt overforinger kommer ikke inn under hva som kan revideres. Revisjonen
apner imidlertid for & vurdere endring i blant annet manevreringspraksis, minstevannslipp,
biotopjusterende tiltak og utsetting av fisk.

NVE vil i sin behandling felge OEDs «Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for
vassdragskonsesjoner» av 25.05.2012.

Kravene

Kafjord kommune har fremmet krav om revisjon av konsesjonsvilkar for Guolasjohka-reguleringen.
Kravene er fremsatt pa vegne av allmenne interesser, etter at kommunen har avholdt folkemeter og vert
i kontakt med lokale foreninger.

Bakgrunnen for kravet er miljeforringelse som felge av reguleringen, og hovedformalet er & bedre
forholdene for fisk og biologisk mangfold i Guolasjohka. Kravstillerne er s@rlig opptatt av vannslipp og
tilrettelegging for & fremme selvreproduserende fiskebestander. De ber om at felgende tiltak vurderes i
revisjonen:
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e redusert effektkjoring og miljetilpasset driftsvannfering fra kraftverket for & begrense tidvis
torrlegging og fiskeded

e minstevannforing fra Guolasjavri

e kulper og terskler for & bedre forholdene for fisk

o standard naturforvaltningsvilkér

o fiskesperre ved inntaket til kraftverket

Kommunen etterlyser mer kunnskap om naturverdiene som bergres av reguleringen. De mener at
fiskebestandene i vassdraget ber undersekes; hvordan fisken pavirkes av ulike vannslipp, og muligheter
for selvrekrutterende bestander. I tillegg ensker kommunen 4 avklare om reguleringen endrer miljo og
lokalklima ved & pavirke grunnvannsspeilet og skape mer frostreyk og isdannelse, og hvilken betydning
dette har for biologisk mangfold.

For ytterligere detaljer, se krav-dokumentet pa sakens nettside.

Kommentarer fra konsesjonzer

Troms Kraft Produksjon (TKP) er uenig i at konsesjonsvilkérene for Guolasjohka ber revideres. Ifolge
TKP er det ingenting som tilsier at revisjon nedvendig, drsakssammenhengen mellom regulering og
miljeskader er uklar, og forutsetningene for en revisjon dermed ikke oppfylt.

TKP understreker at man vet lite om fiskebestandene i1 vassdraget for reguleringen. De viser til
fiskebiologiske undersegkelser i Guolasjohka fra 1969 og 1979, som konkluderer med at det neppe kan
ha vaert betydelige fiskebestander i vassdraget forut for reguleringen. Derfor er det usikkert om
reguleringen har noen negativ virkning pa fisk i elven.

Videre skriver TKP at miljokonsekvenser av reguleringen var kjent og ble tilstrekkelig vurdert ved
konsesjonsbehandlingen 1 1968. Da konsesjonen ble gitt konkluderte NVE med at fordelene ved
reguleringen var sterre enn ulempene. TKP viser ogsa til at NVE avviste krav om endret
mangvreringsreglement i 1996 da NVE pépekte at fordeler og ulemper ved utbygging ble avveid i
forbindelse med konsesjonsbehandlingen.

I NVEs rapport 49:2013 «Vannkraftkonsesjoner som kan revideres innen 2022» ble Guolasjohka
plassert i kategori 1.2 - lavere prioritet. Vurderingen er basert pé potensiale for miljeforbedringer og
medfelgende krafttap. Ettersom vassdraget kun har middels potensiale for miljeforbedringer mener TKP
at revisjon er unedvendig. I motsetning til kravstiller hevder TKP at det ikke er behov for nye
utredninger ettersom miljetilstanden har blitt vurdert tidligere.

NVEs vurdering og konklusjon

Det er NVEs syn at det ved en vilkérsrevisjon skal legges vekt p& miljeforbedrende tiltak. De
miljemessige virkningene som er tatt opp i kravene pévirker allmenne interesser som ligger innenfor det
som kan ivaretas gjennom konsesjonsvilkarene. Behovet for slike vilkar vurderes best gjennom en
TeVisjonsprosess.

TKP mener det er en forutsetning for & apne revisjonssak at reguleringen er arsaken til miljeforholdene
som tas opp i kravet. At man ikke kjenner alle ssmmenhengene mellom reguleringen og miljeskader er
ikke til hinder for & dpne revisjonssak. Derimot kan en revisjonsprosess bidra til & avklare om eventuelle
vilkarsendringer vil ha god virkning. Guolasjohka er som TKP bemerker klassifisert som 1.2- lavere
prioritet i NVE rapport 49:2013. Denne klassifiseringen er ikke styrende for hvorvidt det skal &pnes
revisjonssak eller ikke. I OEDs retningslinjer er det fastsatt at det skal &pnes revisjonssak dersom de
krav som er fremmet ligger innenfor det som er mulig & f4 endret i en revisjonssak.


https://www.nve.no/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=7636&type=V-1
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I vare behandlingsprosedyrer ligger det ikke inne noen formell godkjenning av hvilke krav som skal inn
i revisjonsdokumentet eller ikke. Vi mener at eventuelle krav i grdsonen, eller krav man er uenig i, ber
tas med og kommenteres i revisjonsdokumentet. Det ber gis en kort begrunnelse for hvorfor krav
eventuelt avvises. Det vil gi heringspartene mulighet til & komme med informasjon og innspill bdde nér
det gjelder krav og Troms Krafts avveininger og kommentarer til disse, samtidig som dere far mulighet
til & kommentere heringsinnspillene. Det vil gi et bedre grunnlag for NVE nér vi skal vurdere hvilke
krav som skal tas/ikke tas til folge.

NVE vedtar at det skal gjennomferes en vilkirsrevisjon etter vassdragsreguleringslovens § 10 nr.
3 med grunnlag i vurderingene over. Revisjonssaken gjelder vilkarene for felgende konsesjon gitt
ved Kongelig resolusjon av 14-06-1968: Regulering og overforing i Guolasjohka i Kafjord
kommune.

Videre saksgang

NVE ber om at Troms Kraft Produksjon utarbeider et revisjonsdokument i trdd med vedlagte mal for
revisjonsdokument. Malen finnes ogsé i vedlegg 2 i OEDs "Retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkér for vassdragskonsesjoner". Retningslinjene ligger i sin helhet pd vire hjemmesider.

Ved utarbeidelse av revisjonsdokumentet skal man legge vekt pa de forholdene som fremgar av
kravdokumentene. Ved behov for ytterligere presisering og prioritering av kravene ber dette skje i
dialog mellom kravstillerne, TKP og NVE med formal & fa frem et best mulig underlag for
revisjonsdokumentet. Dersom det er aktuelt & samordne opprustnings- og utvidelsesprosjekter med
revisjonen mé den videre prosessen rundt dette avklares med NVE for utarbeidelse av
revisjonsdokumentet.

Revisjonsdokumentet skal sendes til NVE for kvalitetskontroll for det kan endelig godkjennes og sendes
pa hering. Vi ber om at det lages et utkast til revisjonsdokument innen 1. januar 2017. Ta gjerne
kontakt med vér saksbehandler for & avklare innholdet i dokumentet.

NVE vil sende revisjonsdokumentet til berarte parter for uttalelse. Dokumentet legges ut til offentlig
ettersyn lokalt og pa internett, og kunngjeres i lokalpressen. Det vil etter heringen bli foretatt en befaring
1 omradet, ev. ogsa avholdt mete med kommunen. NVE skal etter dette gi sin innstilling til Olje- og
energidepartementet.

For n@rmere informasjon om saksbehandlingen viser vi til OEDs "Retningslinjer for revisjon av
konsesjonsvilkar for vassdragskonsesjoner" og til NVEs hjemmesider (www.nve.no/konsesjonssaker-

og-hoeringer).

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker fra det tidspunkt denne underretning er kommet frem, jf. fvl. kapittel VI. En
eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi
foretrekker elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Rune Flatby Carsten Stig Jensen
avdelingsdirektor seksjonssjef
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Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Vedlegg: Mal for revisjonsdokument

Kopi til:

Kafjord kommune - Gaivuona S
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