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Sammendrag
I forbindelse med detaljregulering av eiendommene med gnr/bnr 83/4, 83/24 og 83/43 i

Nannestad kommune er det utfert grunnundersekelser. Fra grunnundersokelsene er det
avdekket forekomst av kvikkleire. For 4 tilfredsstille krav i henhold til Teknisk forskrift
(TEK17) §7-3 (2) og NVEs veileder [1], har Levlien Georad utfert en utredning av
omrédestabiliteten.

Utredningen viser at det ma utfores stabiliserende tiltak for & ivareta omradestabiliteten i
forbindelse med utbygging innenfor omradet definert som en faresone pa tegning 202.
Stabiliserende tiltak kan utfores ved avlastning av omrader som angitt pa tegning 201. |
tillegg mé det sikres at det ikke blir okt avrenning av overvann som kan medfere okt
erosjon i vassdrag som felge av prosjektet.

Stabiliserende tiltak ma detaljprosjekteres i forbindelse med byggesoknadsprosess og
ma veaere utfort for det kan igangsettes annen byggeaktivitet innenfor faresonen.

Stabiliserende tiltak som vist pa tegning 201 er ikke nedvendig for etablering av
bebyggelse og infrastruktur utenfor den kartlagte faresonen.

I forbindelse med utbygging pa tomter med gbnr. 83/24 og 83/43 ma uttak av
masser/berg paregnes gjennomfort forsiktig for & ivareta stabiliteten i omradet der
bekken krysser under adkomstveien til eiendom med gbnr. 83/41. Dette ma vurderes
narmere i forbindelse med detaljprosjektering for utbygging pa ovennevnte
eiendommer.

Rapporten er kvalitetssikret av uavhengig foretak iht. retningslinjer i NVEs veileder,
viser til kontrollrapport i ref. [2].
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Profil C-C: Stabilitetsberegning med bebyggelse og stabiliserende tiltak 208
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1 Innledning

1.1~ Bakgrunn

Lovlien Georad AS har fatt i oppdrag a bistd med geotekniske grunnundersgkelser og
vurdering av omradestabilitet 1 forbindelse med regulering av flere tomter ved holter sag
1 Nannestad kommune. Denne rapporten omhandler utredning av omradestabilitet. Se
18120 rapport nr.1 for datarapport fra grunnundersegkelsene.

Omradestabiliteten skal vurderes iht. NVEs retningslinjer [1].

1.2 Tiltakskategori

Iht. [1] plasseres tiltaket i tiltakskategori K4 da det anses & medfere storre
tilflytting/personopphold sammenlignet med dagens situasjon. Viser til utklipp fra
perspektivtegning i figur 1.2.

Figur 1.2 Utklipp av perspektivtegning datert 16.11.2022. T egnihgen viser planlagt bebyggelse .
sette fra sor.

2 Grunnlag

2.1 Eksisterende faresoner

Det er ifolge NVE Atlas [3] registrert en faresone for kvikkleireskred ca. 250 m nordest

for det aktuelle tiltaksomradet, sone /49 Harstad. Sonen er registrert med faregrad
middels.

2.2 Grunnundersgkelser

Lovlien Georad har utfert grunnundersekelser for prosjektet. Resultatene er presentert i
18120 Rapport nr. 1 [4]. Det er registrert og/eller antatt forekomst av
kvikkleire/sprebruddmateriale i alle seks borpunkt. Se figur 2.1 for oversikt over utforte
grunnundersekelser. For naermere detaljer henvises det til ovennevnte rapport.
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I tillegg har vi tilgang pé en grunnundersekelse utfort av Statens vegvesen i forbindelse
med utbygging av riksvei 120 ost for det aktuelle prosjektet. Viser til referanse [5].
Grunnundersokelsen indikerer at det er korte dybder til berg (0-4 m) langs fv.120 i
omrédet fra ca. Kiwi Holter i sor og til ca. Asvegen 11, forbi der hvor ravinen er fylt

igjen og bekken lagt i ror under vegen.
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F i’gur 2.1: Utfgrte grunnundersokelser fr;z "1 Sj 20 Rapport I;I”. 1" R@c;’ ring markerer
borpunkt der det er registrert eller antatt forekomst av kvikkleire.

2.3 Erosjon

Lovlien Geordd utferte befaring den 4.mai 2018 for & vurdere om det er aktiv erosjon 1
vassdrag som kan pavirke omradestabiliteten i tiltaksomradet. Det ble i den anledning
utfort befaring i ravinedalen rett nord for eiendommen med gnr/bnr 83/4 samt langs
bekken som gar omtrent parallelt med grusvegen.

I ravinen mot nord ble det ikke observert tegn til aktiv erosjon. Det ble heller ikke
observert nevneverdig vannfering i bunnen av ravinen pa befaringstidspunktet. Det er

sannsynligvis kun under snesmelting pd viren og ved sterre nedbersmengder at det er
vannfering 1 bunnen av ravinen.

Overvann og ev. gkt avrenning som folge av prosjektet mé ikke gi okt erosjon 1
vassdrag. Overvannshindtering ma prosjekteres av VA-ingenior.
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Langs bekken ved grusvegen ble det derimot observert tegn til aktiv erosjon. Det
vurderes at erosjonen i denne bekken kun vil gi pavirkning pa lokalstabiliteten inn mot
bekken, men at den ikke vil ha pavirkning p4 omradestabiliteten. Bakgrunnen for dette
er at terrenget inn mot bekken i det aktuelle omradet er forholdsvis horisontalt, samt at
kvikkleiren ligger sdpass dypt under bekkebunnen, at en erosjonsdrevet utglidning
sannsynligvis ikke vil kunne gi skred som gar gjennom eller vil pavirke kvikkleiren.

3 Terreng og grunnforhold

3.1 Kartgrunnlag

Tiltaksomradet ligger ifolge kartverk fra [3] i sin helhet under marin grense. Ifolge
kvartergeologisk kart fra NGU [6] er det i hovedsak kartlagt tykke havavsetninger i
tiltaksomréddet. Det er i tillegg registrert bart fjell, stedvis tynt dekke bade vest for
omradet samt 1 gstre del av selve tiltaksomrddet. Det er ogsé kartlagt tynn
moreneavsetnlng sor for tlltaksomradet
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F zgur 3.1 Kvartaergeologlsk kart fra NGU [6] Sort sirkel markerer omtrentlig
tiltaksomrdde.

3.2 Topografi

Inne pa omradet til Holter sag er tomten i all hovedsak horisontal og ligger pa ca. kote
+187. Terrenget pa tomten @st for Holter sag ligger noe hoyere (kote +191 til +199) og
er smdkupert. Det er ogsa en bekk som gér mellom tomtene 1 omradet her. Rett nord for
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Holter sag er det en ravinedal som gjer at terrenget her faller ganske bratt ned 10-15
heoydemeter for det faller slakere videre mot nord.

3.3  Grunnforhold

Utforte grunnundersekelser indikerer at grunnen i hovedsak bestar av terrskorpeleire og
leire ned til berg. Stedvis er det ogsé tegn til et lag med mektighet pa ca. 1 m med
fastere losmasser mellom leire og berg. Dette antas & vaere forvitret berg eller morene.
Leiren i omradet kan generelt sett beskrives som lite til middels fast og middels til
meget sensitiv og ogsé stedvis kvikk. Basert pa sonderingen i punkt 1 er det ogsé
mistanke om at omradet nordvest for Holter sag, rett ved ravinen, bestar av oppfylte
masser med ca. 4-5 m mektighet.

Det er boret mellom 1,6 —2,9 m i berg i 5 av 6 totalsonderinger. Dybde til berg varierer
mellom ca. 6 og 21 meter i borpunktene. I punkt 4 er sonderboringen avsluttet i
losmasser 22,6 m under terreng uten & pétreffe berg.

Det er stedvis observert berg i1 dagen langs ostre del av grusvegen som gér inn til
eiendommen med gnr/bnr 83/41, samt i bekken rett ost for der bekken krysser
grusvegen. I tillegg er det observert berg i dagen i det serostre hjernet av tomten med
gnr/bnr 83/24. Se for gvrig situasjonsplan for grunnundersekelser pa figur 2.1 for
markering av berg i dagen.

3.4 Poretrykksforhold

Det er installert to stk poretrykksmaélere i borpunkt 2. Malerne ble installert 08.05.2018.
Terrengniva er pa ca. kote +185,8. Malerne er avlest to ganger etter installasjon med
folgende registreringer:

Dvbde spiss Malt poretrykk | Mélt vannstand i ror ift
y p Avlest dato | ved spiss (kPa) | terrengniva (m)
23.05.2018 81,5 1,85
10:m (kote +175.8) 05.06.2018 83 1,70
23.05.2018 129 5,11
18 m (kote +167.8) 05.06.2018 127 5,32

Tabell 3.1: Oppsummering poretrykksavlesninger i borpunkt 2.

Sammenlignet med hydrostatisk trykk er det dermed registrert et poreundetrykk pé ca.
36 kPai 18 m dybde.

4 Soneavgrensning og klassifisering

4.1 Legsneomrade

Potensielt losne- og utlepsomride er vurdert ved hjelp av metodikk som beskrevet i
figur 4.3 i ref. [1]. I henhold til denne metoden er aktuell skredmekanisme
rotasjonsskred siden andel sprebruddmateriale over kritisk glideflate 1 alle profilene b/D
<40 %. Viser til tabell 4.1 under samt stabilitetsberegninger for dagens situasjon for
detaljer.

\ Tegningsnr. \ Profil \ b/D-forhold \ Kommentar
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203 Al-Al 1,6/13 =0,12 Ved bakkant kritisk skjarflate
205 B-B 2,4/13,1 =0,18 Ved bakkant kritisk skjaerflate
207 C-C 2,8/8 =0,35 Ved bakkant kritisk skjaerflate

Tabell 4.1: b7D-forhold i kritiske profiler for vurdering losneomrdde.

Iht. kap. 4.5.3 i ref. [1] er det dermed vurdert at losneomréde for profil Al og B er
L=5H. I profil C vurderes flakskred & vaere en aktuell bruddmekanisme pga. et mulig
sprobruddlag langs berg. Losnedistansen i profil C vurderes derfor & vaere avgrenset av
observert berg i dagen p& motsatt side av Asvegen.

st for tiltaksomradet er det forholdsvis store haydeforskjeller ned mot bekken pa
ostsiden av Nannestadvegen. Basert pa at det er registrert berg i dagen flere plasser
langs bekken i tiltaksomradet, langs grusvegen inn mot gnr/bnr 83/41 samt langs
Nannestadvegen, og at det i tillegg er antatt korte dybder til berg i borpunktene fra
grunnundersegkelsene i Nannestadvegen (fv.120) i dette omradet [5], vurderes det at det
ikke er lasnemekanismer her som kan pdvirke omradestabiliteten 1 prosjektomradet.

Nord/nordest for tiltaksomrddet avgrenses sonen langs bunnen i ravinen samt mot den
tidligere registrerte faresonen /49 Harstad.

Se tegning 202 for avgrensning av lesneomrade samt vedlegg 2 for nermere detaljer.

4.2 Utlepsomrdde

Siden lgsnemekanisme vurderes & vaere rotasjonsskred, samt at det er ravineterreng ved
skredport, vurderes utlepsomradet a bli relativt lite. Det er skjennsmessig vurdert at
utlepsdistansen er lik lgsnedistansen.

Utlepsomradet vil veere nedover langs ravinen mot nord. Det er ingen bebyggelse 1
utlopsomrddet, men det er en antatt vannledning rett vest for faresonen som kan bli

pavirket av et skred.

Utlepsomradet er vist pa situasjonsplanen 1 tegning 202.

4.3 Faregradsklassifisering

Evaluering av faregrad utfores iht. [7]. Se vedlagte skjema for faregradsklassifisering
for nermere detaljer rundt vurderingene.

Faresonen vurderes til faregrad /av, konsekvensklasse alvorlig samt risikoklasse 3.

5 Sikkerhetskrav

5.1 Tiltak
Folgende krav til sikkerhet mot kvikkleirskred er gjeldende for tiltakskategori K4 og
faregrad lav iht. [1];
- Faresonen(e) som kan bergre tiltaket ma avgrenses og utredes for
omradeskredfare.
- Erosjon som kan utlese skred som kan ramme tiltaket mé forebygges.

Tenold Boligeiendom AS / Holter sag / 18120 Rapport omradestabilitet rev. 07 / Tor-Ivan Granheim
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- Huis tiltaket forverrer stabiliteten skal det kreves absolutt sikkerhetsfaktor
Feu> 1,40%f=1,61 og Fep > 1,25.

- For tiltak som ikke forverrer stabiliteten er kravet til sikkerhet Feu > 1,40 og
Fep>1,25. Ved lavere sikkerhet mé Feu 0og Fep okes prosentvis iht. Tabell 3.3 og
Figur 3.3.

- For skraninger i faresonen som ligger utenfor influensomradet til tiltaket, gjelder
krav til sikkerhet Fcp > 1.25, samt krav til robusthet Feu > 1.20. Ved lavere
sikkerhet og/eller robusthet skal Fco 0g Feu okes prosentvis iht. Tabell 3.3 og
Figur 3.3.

Kvalitetssikring av uavhengig foretak (kontrollomfang er angitt i [1]).

x 15
5 T T T T ]
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:"‘! e ~ \\\
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Minimumskrav til prosentvis forbedring

Eventuelle skjerflater som i hovedsak gar gjennom planlagte fyllinger og/eller
skjeeringer, og som vurderes ikke & kunne initiere et omradeskred, vurderes generelt
som lokalstabilitet og skal oppfylle stabilitetskrav i henhold til NS-EN-1997-1-1
tabell NA.A .4:

- F > 1,40 for totalspenningsanalyser

- F>1,25 for effektivspenningsanalyser

6 Grunnlag for stabilitetsvurderinger

6.1 Kritiske snitt og skredmekanismer
Den geotekniske stabiliteten er vurdert i tre snitt, snitt A1-A1, snitt B-B og snitt C-C.

Profil A1-A1l er beregnet for den forholdsvis bratte delen av ravinen som ligger naermest
tiltaksomradet. Ravinen er forholdsvis smal her, sd det ma kunne forventes noe 3D-
effekter som kan pavirke beregnet sikkerhet positivt ssmmenlignet med den beregnede
stabiliteten i et 2D-snitt.
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Profil B-B er beregnet for den noe slakere skrdningen ost for profil A1-Al. Dette
profilet antas & vare representativt for terrenget videre mot nordest, altsa jordet vest for
eiendommen i Asvegen 11.

Profil C-C er beregnet for den bratte og hoye skrdningen i vest, hvor det fra
grunnundersekelser antas 4 vere fylt ut med opp mot 5 m med fyllmasser. Dette profilet
antas 4 vare representativt for omradet fra ca. profil A1-Al og vestover til den lille
sideravinen ved Asvegen.

Se situasjonsplanen pé tegning 201 for profilenes plassering.

6.2 Laster fra planlagt bygningsmasse

Den planlagte bygningsmassen i eller ner faresonen (se bygg 1, 2, 3 4 og 5 pé tegning
201) bestar av leilighetsbygg i 3 til 4 etasjer. For bygg 4 er det i tillegg planlagt
parkeringskjeller under terreng.

Basert pa erfaringsverdier antas det at leilighetsbygg har en dimensjonerende last for
stabilitetsberegning lik 10 kN/m?/etasje. Dvs. for byggene i tre etasjer uten kjeller antas
det dimensjonerende last lik 30 kN/m?, mens for bygget med kjeller antas det en
dimensjonerende last lik 10 kN/m? for kun kjellerdelen og 40 kN/m? for delen med bade
kjeller og tre etasjer over terreng.

6.3 Laster fra trafikk

Iht. Statens vegvesens vegnormal N200 [8] legges det til grunn dimensjonerende last fra
trafikk pé kjerevei lik 19,5 kN/m?. P4 fortau legges det til grunn dimensjonerende last
13 kKN/m?.

7 Materialparametere

7.1 Tyngdetetthet

Tyngdetetthet for bruk i stabilitetsberegningene er i hovedsak bestemt fra malinger pa
opptatte prever. Der hvor det ikke er utfort mélinger er verdiene hentet fra Statens
vegvesens handbok V220 [9] eller antatt ut fra erfaring. Se stabilitetsberegningene for
benyttet tyngdetetthet.

7.2  Prekonsolidering

Det er utfort edometerforsek pa to av de opptatte provene i forbindelse med
grunnundersekelsene [4]. @dometerforsgket pa preven i punkt 2 virker & veere en del
forstyrret da det ikke er noe tydelig prekonsolideringsomrade i spenningsplottet.
Tolkning av prekonsolidering baserer seg derfor pa preven fra punkt 5. Fra dette
forseket vurderes prekonsolideringsspenningen & vere ca. 400 kPa. In situ poretrykk
vurderes til ca. 76 kPa basert pa poretrykksmalinger i borpunkt 2 og egenvekten
vurderes til ca. 20 kN/m?. In situ effektivspenning blir dermed 112 kPa. OCR blir
dermed 3,9, dvs. leiren er overkonsolidert. Da det ikke kan utelukkes at leiren i praven
kan ha noe terrskorpeeffekter, er likevel OCR-profilet benyttet til tolkning av udrenert
skjeerstyrke fra CPTU valgt noe konservativt i den underliggende kvikkleiren.
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Basert pa disse vurderingene antas tidligere terrengniva a ha vert pa ca. kote +200 i
tiltaksomradet, noe som stemmer godt overens med marin grense.

7.3  Udrenert skjarstyrke og anisotropi

Vurdering av udrenert skjeerstyrke for leiren er 1 hovedsak basert pé trykksonderingene
(CPTU) samt proveseriene i borpunkt 2 og 5. Se tillegg 1.1 til 1.4 for tolkning av
udrenert skjerstyrke og OCR-profil som er lagt til grunn for tolkningen. OCR-profilene
fra CPTU-sonderingene indikerer at tidligere terrengniva 14 mellom kote +187 til +195
(vurdert i dybden, under lag med antatt forvitringseftekt). I tillegg er det benyttet
Shansep-korrelasjoner utledet fra tolkning av trykksonderingene for a vurdere udrenert
skjerstyrke 1 bunnen av ravinen. I Shansep-beregningene er tidligere terrengnivd antatt
a veere ca. kote +185. Videre er folgende Shansep-parametere lagt til grunn:

e m=0,7
e 0=0,25
e aeging-faktor 1,2

En sammenstilling for udrenert skjerstyrkeprofiler som er lagt til grunn i beregningene
er vist i tillegg 1.5. Lengst sor 1 profil Al og B er tolket skjerstyrke fra borpunkt 2
benyttet, men justert for hayde. Den gvre delen av styrkeprofilet i borpunkt 2 og 5, som
er tolket med hoy skjaerstyrke, er modellert som terrskorpeleire med
friksjonsparametere. Dette vurderes & vaere pa forsiktig side.

I henhold til prosedyre gitt i NGF melding nr. 5 [10], vurderes begge trykksonderingene
a tilfredsstille anvendelsesklasse 1 for spissmotstand, sidefriksjon og poretrykk, se
tillegg 1.6 og 1.7.

Det ble i tillegg utfort et treaksialforsek i borpunkt 5, men da preven ved en feil ble
konsolidert til en spenning som antas & vere for hay sammenlignet med in situ
spenning, vurderes mélt skjarfasthet i proven & vere for hay sammenlignet med in situ
skjeerfasthet. Dette forseket er derfor ikke tillagt noen vekt 1 tolkningene.

For & ta heyde for anisotropi i1 udrenert skjerstyrke, avhengig av spenningsretning,
benyttes folgende forholdstall mellom aktiv, direkte og passiv skjerstyrke;

SuD/ SuA = 0,63
SuP/ SuA = 0,35

7.4  Effektive styrkeparametere

For terrskorpeleire, leire og kvikkleire er det valgt & benytte anbefalte verdier fra
vegvesenet [9]. For det antatte morenelaget er valgt parametere som anses som
tilstrekkelige til 4 hindre at skjerflatene soker giennom morenelaget. Folgende
parametere er lagt til grunn:

Materiale Friksjonsvinkel, o (-) Kohesjon, ¢ (kPa)
Eksisterende fyllmasser 35 5
Skumglass, y = 4 kN/m? 45 0
Torrskorpeleire i strekk 30 0
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Torrskorpeleire i trykk 30 20
Leire 26 5
Kvikkleire 23 5
Morene 42 20

Tabell 7.1: Valgte effektivspenningsparametere

7.5 Tolkning av lagdeling

Lagdeling er 1 hovedsak tolket med bakgrunn i preveserier i borpunkt 2 og 5. I borpunkt
3,4 og 100 er lagdeling tolket med bakgrunn i sonderboringsprofilene.

8 Stabilitetsvurderinger

Det er utfort stabilitetsberegninger med bade sirkulersylindriske og sammensatte
bruddflater. For de sammensatte bruddflatene er "Optimize" benyttet for & finne kritisk
bruddflate som starter pa stedet det er enskelig & vurdere. Deretter er "Plane" benyttet
for & beregne den samme bruddflaten for dagen situasjon og etter planlagt utbygging. P4
denne maten kan samme bruddflate undersgkes for for- og etter-situasjon for a
undersgke hvordan den aktuelle bruddflaten péavirkes.

8.1 Profil A1-Al

Resultat fra stabilitetsberegningene er vist i tegning 203 og 204 og resultatene er
oppsummert 1 tabell 8.1. I profilet skal det etableres kjore- og gangvei samt bebyggelse.
Etableringen av kjereveien medferer senking av terrenget og vurderes dermed som et
forbedrende tiltak, dvs. at prinsippet om prosentvis forbedring kan legges til grunn for
vurdering av ngdvendig sikkerhetsfaktor.

De utforte stabilitetsberegninger indikerer at man kan oppna tilfredsstillende geoteknisk
stabilitet av kritiske skjerflater ved & avlaste terrenget langs toppen av ravinen til ca.
kote +184,5 samt at terrenget langs veien etableres pa kote +186,6 og bygget lengre bak
1 profilet fundamenteres kompensert. Kompensert fundamentering av bygget kan
oppnas ved 3 alternative lgsninger:

1. Masseutskifting med lette masser

2. Bygget senkes i kombinasjon med masseutskifting med lette masser

3. Etablere kjeller under bygget, eventuelt i kombinasjon med masseutskifting med
lette masser.

Alternativ 2 og 3 vil redusere volumet av lette masser sammenlignet med alternativ 1.
Endelig losning vurderes i forbindelse med detaljprosjekteringen for
byggesoknadsprosessen.

Tabell 8.1 Oppsummering sikkerhetsfaktorer profil A1-Al

Beregnings- Dagens Etter .

meto%ie j situgsjon utbygging Vurdering

ADP! 1,38 1,42 Feu > 1,40 etter tiltak OK
ADP? 1,31 1,34 2,5 % forbedring OK
ADP? 1,16 1,25 8 % forbedring OK
ADP* 1,14 1,22 7 % forbedring OK
ADP’ 1,10 1,26 14 % forbedring OK
ADP® 1,10 1,23 12 % forbedring OK
AFT’ 1,48 1,62 Fep > 1,25 OK
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ADP: Fcu (udrenert korttidstilstand)
AFTI: Fco (drenert langtidstilstand)
Bruddflate 1 — 5: Sammensatte bruddflater

8.2 Profil B-B

Resultat fra stabilitetsberegningene er vist i tegning 205 og 206 og resultatene er
oppsummert i tabell 8.2. I profilet skal det etableres bebyggelse, felles kjeller,
adkomstvei og fortau. Bebyggelse og kjeller etableres ved a grave seg ned til ca. kote
+183,5. Dagens terreng i omradet ligger mellom ca. kote +185 og +187. Det vurderes at
utgravingen av masser vil gi en storre avlastning enn etablering av bebyggelse, kjeller,
adkomstvei og fortau, og dermed at det oppnés ikke forverring av geoteknisk stabilitet.

Videre nordover i faresonen for evrig vurderes det at aktuelle bruddmekanismer ikke
blir pavirket av de planlagte tiltak samt at beregningen i profil B-B for dagens situasjon

viser at vi har tilstrekkelig robusthet 1 dette omradet.

Tabell 8.2 Oppsummering sikkerhetsfaktorer profil B-B

Beregnings- Dagens Etter .

meto%le ) situgsjon utbygging Vurdering

ADP! 1,35 1,49 Forbedring ut over Fo, > 1,40 OK

ADP? 1,14 1,29 13 % forbedring OK

ADP? 1,23 - Utenfor influensomrédet, F., > 1,20 OK
ADP* 1,25 1,37 10 % forbedring OK

ADP? 1,88 2,45 Feo > 1,61 OK

ADP® 1,22 - Utenfor influensomradet, F, > 1,20 OK
AFI’ 2,91 - Feo > 1,25 0K

AFI® 1,93 - Utenfor influensomradet, Fo, > 1,25 OK

ADP: Fcu (udrenert korttidstilstand)

AFTI: Fco (drenert langtidstilstand)

Bruddflate 1 — 3: Sammensatte bruddflater
Bruddflate 4 — 8: Sirkulaersylindriske bruddflater

8.3 Profil C-C

Resultat fra stabilitetsberegningene er vist i tegning 207 og 208 og resultatene er
oppsummert 1 tabell 8.3. I profil C-C skal det etableres rundkjering og fortau.
Stabiliteten for dagens situasjon vurderes som dérlig, og det mé gjores tiltak for &
ivareta tilstrekkelig stabilitet 1 forbindelse med utbyggingen. Ved & senke terrenget ved
rundkjeringen til kote +187 samt i tillegg etablere et niva nede i skrdningen pa kote
+182,5, oppnés tilfredsstillende sikkerhetsfaktor.

PS! Det skal nevnes at det er gjort lite grunnunderseokelser 1 dette omrddet, og det kan
vaere at man kan redusere losneomradet og redusere omfang av avlastningstiltak ved a
gjore supplerende grunnunderseokelser inkl. provetaking av losmassene.

Tabell 8.3 Oppsummering sikkerhetsfaktorer profil C-C

Beregnings- Dagens Etter .

meto%le ) situgsjon utbygging Vurdering

ADP! 1,35 1,54 Forbedring ut over Fo, > 1,40 OK
ADP? 1,20 1,42 Forbedring ut over Fo, > 1,40 OK
ADP’ 1,07 1,22 14 % forbedring OK
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ADP* 1,04 1,22 17 % forbedring OK
ADP® 1,00 1,16 16 % forbedring OK
AFI° 1,11 1,20 8 % forbedring OK

ADP: Fcu (udrenert korttidstilstand)

AFI: Fco (drenert langtidstilstand)

Bruddflate 1 —4: Sammensatte bruddflater
Bruddflate 5 — 6: Sirkulaersylindriske bruddflater

8.4  Alternativ sikring

Det har i1 tidligere faser av prosjektet blitt vurdert & etablere motfylling i bunnen av
ravinen fremfor & gjore avlastning av terrenget pa toppen av ravinen. Oppdragsgiver
opplyser om at dette likevel ikke er aktuelt pd grunn av feringer fra offentlige
myndigheter.

8.5 Stabilitet gst for grusveg

Terrenget pd eiendommene med gnr/bnr 83/24 og 83/43 er planlagt senket. Ifolge
mottatte snittegninger skal overkant kjeller 1 bygningsmassen samt utomhusarealer vare
pa kote +186,5. Eksisterende terreng er opp mot kote +199. Da det er kartlagt en del
berg i dagen pé disse tomtene vil mest sannsynlig hoveddelen av masseuttaket vaere i
berg. Basert pa sonderboringene kan det ikke utelukkes sprobruddmateriale 1 borpunkt 3
og 100. Disse punktene ligger nordvest for eiendommen 83/43. Det er dog berg i dagen
pd hoydekulen pé serestsiden av bekken. Det vurderes dermed ikke & vare
heydeforskjeller i loasmasser ned mot bekken som kan medfere omradeskred.

Uttak av masser, og spesielt sprenging og uttak av berg, ma forega pé en slik mate at
man ikke risikerer & forringe stabiliteten ned mot potensiell kvikkleireforekomst langs
grusveien. Det vil derfor kunne bli aktuelt & sette krav til rekkefolge pa berguttaket for a
forhindre at blokker kan gli ut i kvikkleire, samt forsiktig sprenging som dokumenteres
med rystelsesmalinger. Dette ma vurderes nermere i samrad med
ingeniorgeolog/sprengingsekspert 1 forbindelse med detaljprosjektering.

9 Konklusjon

I forbindelse med detaljregulering av tre eiendommer ved Holter sag i Nannestad
kommune er det utfort grunnundersekelser. I den forbindelse er det avdekket forekomst
av kvikkleire. For a tilfredsstille krav i1 henhold til Teknisk forskrift (TEK17) §7-3 (2)
og NVEs veileder [1] har Levlien Georad utfert en utredning av omradestabiliteten.

Utredningen viser at det ma utfores stabiliserende tiltak for & ivareta omradestabiliteten i
forbindelse med utbygging innenfor omradet definert som en faresone pa tegning 202.
Stabiliserende tiltak kan utferes pa tomtene ved avlastning av omrader som angitt pa
tegning 201. I tillegg ma det sikres at det ikke blir gkt avrenning av overvann som kan
medfere gkt erosjon i vassdrag som en folge av prosjektet.

De stabiliserende tiltakene ma detaljprosjekteres i forbindelse med
byggesoknadsprosess og ma vare utfort for det kan igangsettes annen byggeaktivitet i
omradet definert som en faresone pa tegning 202. Etter de stabiliserende tiltakene er
utfort, vurderes omradet som egnet for utbygging.
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Stabiliserende tiltak som vist pa tegning 201 er ikke nedvendig for etablering av
bebyggelse og infrastruktur utenfor den kartlagte faresonen.

I forbindelse med utbygging pa tomter med gbnr. 83/24 og 83/43 ma uttak av
masser/berg paregnes gjennomfort forsiktig for & ivareta stabiliteten i omradet der
bekken krysser under adkomstveien til eiendom med gbnr. 83/41. Dette ma vurderes
narmere i forbindelse med detaljprosjektering for utbygging pa ovennevnte
eiendommer.

Rapporten er kvalitetssikret av uavhengig foretak iht. retningslinjer i NVEs veileder,
viser til kontrollrapport [2].
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FORKLARINGER:

Rade glideflater: Udrenert analyser
Bla glideflater: Drenerte analyser

Tarrskorpeleire strekk

Tarrskorpeleire trykk

Material ~ UnWeigth SubWeigth Fi C C A3 Ad Ap

JUUOL

Leire
Tarrsk. sfrekk1950 950 300 00 Fc=1275 o
Terrsk. frykk 1950 950 300 200 . . . . .
Laire Y 1950 950 C-prof 100 063 035 Material  UnWeigth SubWeigth Fi C  C Aa Ad Ap Morene
Kvikkleire 2000  10.00 C-prof 100 063 0.35 FC=188 Torrsk. sfrekk1950 -~ 950 300 0.0
Leire 1950 950 C-prof 100 063 035 Tqrrsk. frykk 1950 950 300 200
Morene 2000 1000 420 20.0 Leire 1950 950 260 50
Kvikkleire 2000 1000 230 50
Leire 1950 950 260 50
FC Qﬂ :2 9’] Morene 20.00 1000 420 200
Kijeller
Plane shear surface
Adkomstvei og fortau Plane shear surface
+190 +190
b G763 m b _ L Bygg 4 -
C=1 30 @ Fe=114 - N\ FC =193
3 (355 mub N | F g
" \ J 3 \—V— \ Plane shear surface | /><\
+185 8 +185
N 4 i ‘ FC=122
T ‘ﬁ@z =de = _ NS D i . AN Torrsk. strekk N \ 1:15-linje fra 0,25H under skraningsfot FC2/|23 '
> N ::::::::_::ﬁ__ \‘ x\\ 5 )
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FORKLARINGER:
Rade glideflater: Udrenert analyser
Bla glideflater: Drenerte analyser
:l Tarrskorpeleire strekk
Material  UnWeigth SubWeigth Fi C C Aa Ad Ap _
:l Tarrskorpeleire trykk
Terrsk. sfrekk1950 950 300 00 _
Tarrsk. frykk 1950 950 300 200 [ ]teie
Leire 1950 950 C-prof 100 063 035 [ ] Kvikkleire
Kvikkleire 2000 10.00 C-prof 100 063 035 ] vorens
Leire 1950 950 C-prof 100 063 035
Morene 2000 1000 420 200 _
Fc=137
Plane shear surface
FC=149
Kjeller
Achomstel of fortau Plane shear surface
g=195 ¥P8 k- #190
L4763 mouh) f— p—
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FORKLARINGER:
Rade glideflater: Udrenert analyser
Bla glideflater: Drenerte analyser
Material  UnWeigth SubWeigth Fi C  C Aa Ad Ap Maferial  UnWeigth SubWeigth Fi C C Aa Ad Ap
Fyllmasser 1900 900 350 50 Fyllmasser 1900 900 350 50 [ ] Tormskorpeleire strekk
Terrsk. strekk1900 900 300 00 ~ Tarrsk. sirekk19.00 900 300 00 [ Torskorpeleire tryk
Terrsk. frykk 19.00 900 300 200 FC =111 Terrsk. frykk 19.00 900 300 200 [ ] veie
Plane shear surface Kvikkleire 2000 10.00 20+C 100 063 035 | Kvikkleire 2000 1000 230 50 [ kvike
+200 vikkleire
povogon FC:/IBS I:l Fyllmasser
‘ Plane shear surface Plane shear surface Plane shear surface 195
Tmrrslm\ _ Fc=107
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. . , , . FORKLARINGER:
Maferial  UnWeigth Subweigh F T € A3 Ad Ap ~C =120 Maferial  UnWeighh SubWeigth Fi  C C  Aa Ad  Ap Rode gideflater.  Udrenert analyser
Fyllmasser 19.00 9.00 350 50 Fyllrnasser 19,00 900 Xo 50 Bla glideflater: Drenerte analyser
$SE;:E f:;iiklggg 388 388 g(())O Terrsk. sirekk19.00 9.00 30000 I:l Tarrskorpeleire strekk
Kvkklere 2000 1000  20+C 100 063 035 Tarrsk. frykk 1900 900 300 200 |
Plane shear surface | | | S | Kvikkleire 2000 1000 230 50 [ Torrskorpeleire trykk
+200 [ ] tLeire
Asvegen FC:/|54 [ ] Kvikkieire
| = |:| Fylimasser
- ‘ Plane shear surface Plane shear surface Plane shear surface FC 116 .
Tmrrsm\ Fc=147 Fc=177 Fc=12/
\\\ Fortau 4 rundkjering
N
‘ >\\ , G=195 kPaH———t——— 1 R / ‘ w10
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Udrenert skjaerstyrke
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Udrenert skjaerstyrke
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Udrenert skjeerstyrke, s (kPa)
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Klassifisering av anvendelsesklasse iht. NGF melding 5

Tabell 5.2. Anvendelsesklasser for CPT og CPTU.
Anvendelses- | Forsaks- Milesterrelse Tillatt minimums- | Maksimum avstand Bruk
Klasse type neyaktighet mellom malinger Profil | Tolkning
2 b <
1 TE2 Spissmotstand 35 KPaeller 5% 20 mm A GH
Sidefriksjon 5 kPa eller 10%
Poretrykk 10 kPa eller 2%
Helning 2°
Nedtrengingslengde® 0.1 m eller 1%
2 TE1 Spissmotstand 100 kPa eller 5% 20 mm A GH=
TE2 Sidefriksjon 15 kPa eller 15% B GH
Poretrykk? 25 KPa eller 3% C GH
Helning 2 D GH
Nedtrengingslengde 0.1 meller 1%
3 TE1 Spissmotstand 200 kPa eller 5% 50 mm A G
TE2 Sidefriksjon 25 kPa eller 15% B GH=
Poretrykk? 50 kPa eller 5% C GH
Helning 5 D GH
Nedtrengingslengde 0.2 m eller 2%
4 TE1 Spissmotstand 500 kPa eller 5% 50 mm A G*
Sidefriksjon 50 kPa eller 20% B G*
Nedtrengingslengde 0.2 meller 2% C G*
D G*

Tillatt nullpunktsforskyvning for spissmotstand, sidefriksjon og poretrykk innenfor de ulike
anvendelsesklassene bestemmes som starste verdi av tillatt absoluttverdi og tillatt prosent av

giennomshnittlig maleverdi.

Tillatt nullpunktsforskyvning

Anvendelsesklasse Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
(kPa) (kPa) (kPa)
1 60,50 5,00 10,00
2 100,00 15,00 25,00
3 200,00 25,00 50,00
4 500 50,00
Nullpunktsverdier Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
(kPa) (kPa) (kPa)
For
Etter
Nullpunktsforskyvning -8,4 0,3 -0,4

Det er benyttet sonde som tilfredsstiller krav til malengyaktighet for helning. Nyere utstyr tilfredsstiller

normalt ca. +/- 1 grad.

Ved malt helning over 15 grader bgr sondering vurderes kjgrt pa nytt.

Utstyret tilfredsstiller krav til temperaturfalsomhet for anvendelsesklasse 1.

Konklusjon:
Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
Anvendelsesklasse 1 1
Oppdragsgiver Prosjekt nr. Tillegg nr.,
Tenold Boligeiendom AS 18120 1.6
‘ L@VLIEN GEORAD Prosjekt Dato Borpunkt
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Klassifisering av anvendelsesklasse iht. NGF melding 5
Tabell 5.2. Anvendelsesklasser for CPT og CPTU.

Anvendelses- | Forsoks- Milestorrelse Tillatt minimums- | Maksimum avstand Bruk
Elasse type neyaktighet mellom malinger Profil | Tolkning
2 b <
1 TE2 Spissmotstand 35 kPa eller 5% 20 mm A GH
Sidefriksjon 5 kPa eller 10%
Poretrvkk 10 kPa eller 2%
Helning 2°
Nedtrengingslenode® 0.1 meller 1%
2 TE1 Spissmotstand 100 kPa eller 5% 20 mm A GH*
TE2 Sidefriksjon 15 kPa eller 15% B GH
Poretrykk? 25 kPa eller 3% C GH
Helning 2° D GH
Nedtrengingslenode 0.1 meller 1%
3 TE1 Spissmotstand 200 kPa eller 5% 50 mm A G
TE2 Sidefriksjon 25 kPa eller 15% B GH*
Poretrykk? 50 kPa eller 5% C GH
Helning 5 D GH
Nedtrengingslengde 0.2 m eller 2%
4 TE1 Spissmotstand 500 kPa eller 5% 50 mm A G
Sidefriksjon 50 kPa eller 20% B G*
Nedtrengingslengde 0.2 m eller 2% C G*
D G

Tillatt nullpunktsforskyvning for spissmotstand, sidefriksjon og poretrykk innenfor de ulike
anvendelsesklassene bestemmes som starste verdi av tillatt absoluttverdi og tillatt prosent av

gjiennomsnittlig maleverdi.

Tillatt nullpunktsforskyvning

Anvendelsesklasse Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
(kPa) (kPa) (kPa)
1 45,53 5,00 10,12
2 100,00 15,00 25,00
3 200,00 25,00 50,00
4 500 50,00
Nullpunktsverdier Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
(kPa) (kPa) (kPa)
For
Etter
Nullpunktsforskyvning -28,9 -0,3 -1,1

Det er benyttet sonde som tilfredsstiller krav til malengyaktighet for helning. Nyere utstyr tilfredsstiller
normalt ca. +/- 1 grad.

Ved malt helning over 15 grader bgr sondering vurderes kjart pa nytt.

Utstyret tilfredsstiller krav til temperaturfglsomhet for anvendelsesklasse 1.

Konklusjon:
Spissmotstand Sidefriksjon Poretrykk
Anvendelsesklasse 1 1 1
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Evaluering av skadekonsekvens

Konsekvens, score

N Faktorer Valgt verdi Vekttall | Vektet verdi 3 2 1 0
Q I_ Boligenheter, antall 3 4 12 Tett>5 Spredt > 5 Spredt <5 Ingen
& Neeringsbygg, personer 0 3 0 >50 10 - 50 <10 Ingen
m < Annen bebyggelse, verdi 0 1 0 Stor Betydelig Begrenset Ingen
=0 Vei, ADT 2 2 4 >5000 1001 - 5000 100 - 1000 Ingen
o (D Toglinje, baneprioritet 0 2 0 1-2 3-4 5 Ingen
) Kraftnett 0 1 0 Sentral Regional Distrubisjon Lokal
ﬁ Oppdemning, flom 1 2 2 Alvorlig Middels Liten Ingen
mo Sum 18 45 30 15 0
% av maksimal poengsum: 40 %
Q Konsekvensklasse: Alvorlig
231 3 § :9 Evaluering av faregrad Faregrad, score
ﬁ; af o) ﬁ S 3| Faktorer Valgt verdi Vekttall  Vektet verdi 3 2 1 0
g |8 " |z &| Tidligere skredaktivitet 1 1 1 Hoy Noe Lav Ingen
2 & & | Skraningshgyde, meter 1 2 2 > 30 20 - 30 15-20 <15
g % Tidligere/naveerende terrengniva (OCR) 0 2 0 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2.0
8 9 3 > +30 10-30 0-10 .
i ?7) Poretrykk -2 3 -6 > .50 20 - 50) (0-20) Hydrostatisk
S Kvikkleiremektighet 2 2 4 >H/2 H/2 - H/4 <H/4 Tynt lag
E Sensitivitet 3 1 3 >100 30 -100 20 - 30 <20
a Erosjon 1 3 3 Aktiv/glidning Noe Lite Ingen
§-2 Inngrep 1 3 3 Stor Noe Liten Ingen
> -3 Stor Noe Liten
- Sum 10 51 34 16 0
= % av maksimal poengsum: 20 %
3 2|® P|5 J| Faregrad: Lav faregrad
©“Zflgclx &
= | © x
a@ § 5 Risikoverdi (skadekons. x faregrad): 784 Risikoklasse:
@ Risikoklasse 1 0 170
%’ IS 2| 7 Risikoklasse 2 171 630
s| &1 & Risikoklasse 3 631 1900 X
gl | 3 Risikoklasse 4 1901 3200
Risikoklasse 5 3201 10000
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Evaluering av skadekonsekvens

Faktorer Valgt verdi |Kommentar:

‘ ' g Boligenheter, antall 3 Et skred vurderes & kunne ramme planlagt bygg nr. 1 og deler av planlagt bygg nr. 2 og 4

m S Neaeringsbygg, personer 0

o 3 Annen bebyggelse, verdi 0

l Vei, ADT 2 | verste fall kan fv. 1603 Asvegen rammes.

Qo

Q Toglinje, baneprioritet 0
= T[T 3]5 © Kraftnett 0
o 8|o c|® B
v 2 |= @2 |3 B
o o|® Tl &
% e * & | Oppdemning, flom 1
2 |2 €
@ g @
%" o Evaluering av faregrad
3 §' Faktorer Valgt verdi  Kommentar:
>
]
s & Tidligere skredaktivitet 1 | 2015 var det en mindre utglidning langs fv.1603 Asvegen
g
é Skraningshegyde, meter 1 Maler akkurat 15,0 m i profilet
o o g g
S, Tidligere/navasrende terrengniva (OCR) 0 Det utfart to sdometerforsok pa praver fra tomten ved profilet. Forsgkene antyder OCR > 2 i
> relevante dybder.
— Det er utfart poretrykksmaling i to dybder i profilet. Malingene indikerer poretrykksokning betydelig
® Poretrykk -2 ,
N lavere enn hydrostatisk.
= -
® 2| 5= 8 vikkleiremektighe vikkleiremektighet ved topp skraning til 1,5H: 6,3 m ,5m = 0,28.

S & | Kvikklei ktighet 2 Kvikklei ktighet ved t kraning til 1,5H: 6,3 m /22,5 0,28
L O [0}
8 |73
N - | |Sensitivitet 3 Starste registrerte sensitivitet er 467

%’ IS & |~ & Erosion 1 Det er ikke observert erosjon ved befaring. Legger likevel inn lite for & hensynta utilsiktet okt tilfarsel

3 5. & 4 av vann.

a| S| <

- | Inngrep 1 Ifalge flyfoto fra 1969 kan det vaere fylt ut med noe masser ved skraningstopp
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Evaluering av skadekonsekvens

Konsekvens, score

2
Faktorer Valgt verdi Vekttall | Vektet verdi 3 2 1 0
Q I_ Boligenheter, antall 3 4 12 Tett>5 Spredt > 5 Spredt <5 Ingen
& Neeringsbygg, personer 0 3 0 >50 10 - 50 <10 Ingen
m < Annen bebyggelse, verdi 0 1 0 Stor Betydelig Begrenset Ingen
=0 Vei, ADT 2 2 4 >5000 1001 - 5000 100 - 1000 Ingen
o (D Toglinje, baneprioritet 0 2 0 1-2 3-4 5 Ingen
) Kraftnett 0 1 0 Sentral Regional Distrubisjon Lokal
ﬁ Oppdemning, flom 1 2 2 Alvorlig Middels Liten Ingen
mo Sum 18 45 30 15 0
% av maksimal poengsum: 40 %
Q Konsekvensklasse: Alvorlig
aaf gz 3 o S Evaluering av faregrad Faregrad, score
x|l= & |2 T8
ﬁ; 9|2 2|2 3| Faktorer Valgt verdi Vekttall  Vektet verdi 3 2 1 0
g |8 " |z &| Tidligere skredaktivitet 1 1 1 Hoy Noe Lav Ingen
2 & & | Skraningshgyde, meter 1 2 2 > 30 20 - 30 15-20 <15
g ) Tidligere/navaerende terrengniva (OCR) 0 2 0 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2.0
Qo
8 9 3 > +30 10-30 0-10 .
3 Poretrykk -2 -6 Hydrostatisk
s > orety 3 > .50 -(20 - 50) -(0 - 20) ydrosiatis
S Kvikkleiremektighet 2 2 4 >H/2 H/2 - H/4 <H/4 Tynt lag
E Sensitivitet 3 1 3 >100 30 -100 20 - 30 <20
a Erosjon 1 3 3 Aktiv/glidning Noe Lite Ingen
'_-a'i Innare 1 3 3 Stor Noe Liten Inaen
@ arep -3 Stor Noe Liten g
w Sum 10 51 34 16 0
N % av maksimal poengsum: 20 %
G;') 5 « g ® 3 | Faregrad: Lav faregrad
< | o 2
g1« S
@ § 3 | Risikoverdi (skadekons. x faregrad): 784 Risikoklasse:
@ Risikoklasse 1 0 170
%’ IS 2| 7 Risikoklasse 2 171 630
s| g & Risikoklasse 3 631 1900 X
= 3 Risikoklasse 4 1901 3200
Risikoklasse 5 3201 10000
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Evaluering av skadekonsekvens

Faktorer Valgt verdi |Kommentar:
‘ ' g Boligenheter, antall 3 Et skred vurderes & kunne ramme planlagt bygg nr. 1 og deler av planlagt bygg nr. 2 og 4
m S Neaeringsbygg, personer 0
o 3 Annen bebyggelse, verdi 0
l Vei, ADT 2 | verste fall kan fv. 1603 Asvegen rammes.
Qo
Q Toglinje, baneprioritet 0
= T[T 3]5 © Kraftnett 0
o 8|o c|® B
v 2 |= @2 |3 B
o o|® Tl &
% e * & | Oppdemning, flom 1
2 |2 €
@ g @
%" o Evaluering av faregrad
3 §' Faktorer Valgt verdi  Kommentar:
>
]
s & Tidligere skredaktivitet 1 | 2015 var det en mindre utglidning langs fv.1603 Asvegen
o]
é Skraningshegyde, meter 1 16 m
o o g g
S, Tidligere/navasrende terrengniva (OCR) 0 Det utfart to sdometerforsok pa praver fra tomten ved profilet. Forsgkene antyder OCR > 2 i
W relevante dybder.
w Det er utfgrt poretrykksmaling i to dybder i profilet. Malingene indikerer poretrykksgkning betydelig
o Poretrykk -2 .
NS lavere enn hydrostatisk.
= -
®2ls 5|3 &8 | Kvikkleiremektighet 2 Ved topp skréning er det <1,5H til berg. Vurderer relativ kvikkleiremektighet til: 7 m / 20,8 m = 0,34.
L O [0}
8 |73
N - | |Sensitivitet 3 Starste registrerte sensitivitet er 467
%’ IS |V & Erosion 1 Det er ikke observert erosjon ved befaring. Legger likevel inn lite for & hensynta utilsiktet okt tilfarsel
3 5. & 4 av vann.
a| S| <
- | Inngrep 1 Ifalge flyfoto fra 1969 og 2003 kan det veere fylt ut med noe masser ved skréningstopp
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Evaluering av skadekonsekvens

Konsekvens, score

N Faktorer Valgt verdi Vekttall | Vektet verdi 3 2 1 0
Q I_ Boligenheter, antall 3 4 12 Tett>5 Spredt > 5 Spredt <5 Ingen
& Neeringsbygg, personer 0 3 0 >50 10 - 50 <10 Ingen
m < Annen bebyggelse, verdi 0 1 0 Stor Betydelig Begrenset Ingen
=0 Vei, ADT 2 2 4 >5000 1001 - 5000 100 - 1000 Ingen
o (D Toglinje, baneprioritet 0 2 0 1-2 3-4 5 Ingen
) Kraftnett 0 1 0 Sentral Regional Distrubisjon Lokal
ﬁ Oppdemning, flom 1 2 2 Alvorlig Middels Liten Ingen
mo Sum 18 45 30 15 0
% av maksimal poengsum: 40 %
Q Konsekvensklasse: Alvorlig
231 3 § :9 Evaluering av faregrad Faregrad, score
ﬁ; af o) ﬁ S 3| Faktorer Valgt verdi Vekttall  Vektet verdi 3 2 1 0
g |8 " |z &| Tidligere skredaktivitet 1 1 1 Hoy Noe Lav Ingen
2 & & | Skraningshgyde, meter 1 2 2 > 30 20 - 30 15-20 <15
g % Tidligere/naveerende terrengniva (OCR) 0 2 0 1,0-1,2 1,2-1,5 1,5-2,0 >2.0
8 9 3 > +30 10-30 0-10 .
i ?7) Poretrykk -2 3 -6 > .50 20 - 50) (0-20) Hydrostatisk
S Kvikkleiremektighet 2 2 4 >H/2 H/2 - H/4 <H/4 Tynt lag
E Sensitivitet 2 1 2 >100 30 -100 20 - 30 <20
c:-!; Erosjon 1 3 3 Aktiv/glidning Noe Lite Ingen
3 3 Stor Noe Liten
?_; Inngrep 3 -3 9 Stor Noe Liten Ingen
w Sum 15 51 34 16 0
N % av maksimal poengsum: 29 %
4 219 §|% 3| Faregrad: Lav faregrad
R
a@ § 5 Risikoverdi (skadekons. x faregrad): 1176 Risikoklasse:
@ Risikoklasse 1 0 170
%’ IS 2|“ 7 Risikoklasse 2 171 630
s| &1 & Risikoklasse 3 631 1900 X
gl | 3 Risikoklasse 4 1901 3200
Risikoklasse 5 3201 10000
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Evaluering av skadekonsekvens

Faktorer Valgt verdi |Kommentar:
‘ ’ g Boligenheter, antall 3 Et skred vurderes & kunne ramme planlagt bygg nr. 1 og deler av planlagt bygg nr. 2 og 4
m S Neaeringsbygg, personer 0
o 3 Annen bebyggelse, verdi 0
l Vei, ADT 2 | verste fall kan fv. 1603 Asvegen rammes.
Qo
Q Toglinje, baneprioritet 0
= T[T 3]5 © Kraftnett 0
o 8|o c|® B
w x|z 2|2 8B
o o|® Tl &
% E é |2 & | Oppdemning, flom 1
2TlE |g¢
@ g @
%" o Evaluering av faregrad
3 §' Faktorer Valgt verdi  Kommentar:
>
]
s & Tidligere skredaktivitet 1 | 2015 var det en mindre utglidning langs fv.1603 Asvegen
g
é Skraningshegyde, meter 1 Vurdert til 17 m
o o g g
S, Tidligere/navasrende terrengniva (OCR) 0 Det utfart to sdometerforsok pa praver fra tomten ved profilet. Forsgkene antyder OCR > 2 i
o relevante dybder.
w Poretrvkk 2 Det er utfgrt poretrykksmaling i to dybder ca. 60 m gst for profilet. Malingene indikerer
N y poretrykksokning betydelig lavere enn hydrostatisk.
42|12 Pl T
® 2|5 & X &8 | Kvikkleiremektighet 2 Ved topp skraning er det <1,5H til berg. Vurderer relativ kvikkleiremektighet til: 2,6 m /8,6 m = 0,30.
gle |8 g
&3 3 " Virker lite sannsynlig at det er sveert sensitiv kvikkleire i og med at det er liten dybde til berg. Velger
5 Sensitivitet 2
derfor score 2.
%’ gIS g |“ & Erosion 1 Det er ikke observert erosjon ved befaring. Legger likevel inn lite for & hensynta utilsiktet okt tilfarsel
3 & & J av vann.
S 9 Q
3 2| innare 3 Basert pa grunnundersgkelser samt flyfoto fra 1969 virker det a veere fylt ut med ca. 5 m masser ved
grep skraningstopp.
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