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Godkjenning av detaljplan for miljo og landskap - Nye Tussa
kraftverk/Tussa Il kraftverk, Volda kommune, Mare og Romsdal

Vi viser til deres sgknad av 16.02.2026 og reviderte sgknad av 24.08.2026 om godkjenning av
detaljplan for milje og landskap for Nye Tussa kraftverk/Tussa Il kraftverk og rehabilitering av dam
Tyssevatnet.

Vedtak

NVE godkjenner fremlagte, reviderte detaljplan for miljo og landskap av 24.08.2026 for
bygging av Nye Tussa kraftverk/Tussa Il og rehabilitering av dam Tyssevatnet, Volda
kommune.

Godkjenningen av detaljplan for miljg og landskap gis pa felgende vilkar:

e Dere skal orientere oss om dato for oppstart av anleggsarbeidet senest 7 dager for planlagt
start. Vi skal ogsa orienteres ved viktige eller kritiske faser i anleggsarbeidet

e Endelig utforming av portalomrddet skal sendes og godkjennes av NVE, vi viser til begrunnelse
under «Vurdering av landskapsvirkninger».

e Det skal benyttes restaureringsbiologisk kompetanse for best mulig istandsetting av prosjektet
som helhet. Vi viser til begrunnelse under «Vurdering av landskapsvirkninger».

e Midlertidige anleggsomrader skal fotodokumenteres for anleggsstart. Vi viser til
Statsforvalterens hgringsuttalelse.

e Det skal settes opp opplysningsskilt. Skiltene skal tilfredsstille vare krav til informasjon for
allmennheten.

e Det skal utarbeides en sluttrapport for milje og landskap som sendes NVE innen ett ar etter
idriftsettelse. Rapporten skal dokumentere at anlegget er bygget i samsvar med konsesjon,
godkjent detaljplan og forutsetninger/endringer som er godkjent i lapet av byggeprosessen.
Link til mal.

e Senest 1 maned etter idriftsettelse av kraftverket skal dere sende inn melding om dette til oss
pa skjema som ligger pa var hjemmeside (https://www.nve.no/om-nve/skjema-og-
rapporteringsordninger/).

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971


https://www.nve.no/media/13374/mal-for-sluttrapport-vannkraftanlegg.pdf
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Detaljplan for miljg og landskap ma vaere i samsvar med vilkar og forutsetninger som fremgar av
konsesjonspliktvurderingen for opprusting og utviding av Tussa kraftverk gitt i NVEs vedtak
13.06.2025 og vassdragskonsesjonen fra 1957+,

NVE kan kreve ytterligere detaljering for alle deler av tiltaket. Slike planer skal godkjennes av oss
for arbeidet settes i gang.
Godkjenningen har hjemmel i vassdragskonsesjonen datert 28.06.1957 post nr. 16.

Tilsyn

NVE kan folge opp anlegget med inspeksjon i bygge- og driftsfase.

Anlegget er bade for planlegging, bygging og senere drift underlagt bestemmelser om
internkontroll etter forskrift om internkontroll etter vassdragslovgivningen (FOR 2011-10-28 nr.
1058 (IK-vassdrag)). Ved tilsyn pa anlegget vil NVE blant annet kontrollere at internkontroll etter
denne forskrift er etablert.

NVEs behandling av saken

Innledning

NVE viser til vedtak 13. juni 2025 om vurdering av konsesjonsplikt for Nye Tussa kraftverk. NVE kom
i vedtaket til at tiltaket ikke vil fare til nye ulemper eller skader for allmenne interesser i vassdraget
av et slikt omfang at det er konsesjonspliktig etter vassdragsreguleringsloven & 3. NVE la samtidig
til grunn at planlegging, bygging og drift av anlegget skal falges opp med hjemmeli vilkdrene
fastsatt ved kronprinsregentens resolusjon av 28. juni 1957.

Detaljplanbehandlingen vurderer derfor ikke sparsmalet om hvorvidt Nye Tussa kraftverk skal
tillates etablert som sadan. Spersmalet er avklart giennom NVEs konsesjonspliktvurdering i vedtak
av 13. juni 2025.

Detaljplanen

Nye Tussa kraftverk er planlagt bygd pa Bjerke innerst i Storfjorden i Volda kommune. Kraftverket
planlegger a utnytte eksisterende regulerte Tyssevatn. Kraftverket begynner gverst med et nytt
inntak i Tyssevatn, som fgrer vann via en ny vannvei i fjell ned til en ny kraftstasjon i fjell. Videre vil
det etableres et portalomrade pa utsiden av fjell der tilkomst til kraftstasjon og vannvei vil veaere,
men denne er ikke ferdigprosjektert og vil ettersendes NVE. Videre bores det fra kraftstasjon et
utlep i fjell som vil ligge dykket i fjorden.

Det planlegges for a bygge en permanent ny vei fra portalomradet som mater pa den eksisterende
Asevegen ovenfor Akre. Fra enden av den eksisterende Asevegen planlegger Tussa & forlenge veien
opp til et parti med fast fjell der det vil etableres pahugg til en ny veitunnel som vil brukes i
anleggsfasen og driftsfasen, som farer et stykke inn pa den eksisterende (noe gjengrodde)

I Kronprinsregentens resolusjon av 28. juni 1957 «Tillatelse til & erverve bruksrett til og a regulere
Tussavassdraget)
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anleggsveien opp tildamomrddet. Den eksisterende veien oppe ved damomradet planlegges
forsterket og utbedret, da denne har ligget siden originale Tussa kraftverk ble bygd pa slutten av
50-tallet.

Overskuddsmassene fra de nye tunellene vil fraktes ut av prosjektomradet og avhendes til andre
samfunnsnyttige formal. Det er ikke avsatt nye permanente massedeponi for bygging av nytt
kraftverk, men det er avsatt areal til handtering og mellomlagring av masser i anleggsfasen.
Omradet skal istandsettes ved anleggsslutt.

Det planlegges samtidig med bygging av et nytt Tussa kraftverk (Tussa Il) a rehabilitere dam
Tyssevatn etter damsikkerhetsforskriftens? krav. Prosjektet er tatt inn i detaljplanen, da disse rent
praktisk overlapper med hverandre. | damprosjektet planlegges det for a bruke eksisterende brudd
til 3 tilfere nedvendige masser pa dammen. Konsesjonaer planlegger & istandsette disse pa en
bedre mate enn de er i dag, ved hjelp av bade skrotmasse fra dammen og masser fra tverrslaget til
ny tillepstunnel.

Detaljplanen ble sendt pa offentlig hering 07.04.2026 til Volda kommune, Naturvernforbundet i
Mgre og Romsdal, Naturvernforbundet i @rsta og Volda, Mattilsynet, Mgre og Romsdal
fylkeskommune, Statsforvalteren i Mgre og Romsdal, Austefjord og Bjerke bondelag, Bjorke
grendalag, Bjorke idrettslag, DNT Sunnmere, Forum for natur og friluftsliv Mere og Romsdal,
Norges jeger og fiskerforbund Mgre og Romsdal, Sabima, Skjastaddalen frilynde ungdomslag og
Sunnmere friluftsrad.

Heringsbrevet inkluderte ogsa seknad om anleggskonsesjon etter energiloven for a knytte
anlegget pa nettet. Dette blir behandlet videre av NVE etter et annet lovverk (NVE ref. 202606481)
og er ikke en del av dette vedtaket.

Horingsuttalelser

NVE mottok totalt 11 haringsinnspill. Ett av disse elleve ble etter hvert erstattet av et nytt
heringsinnspill. Det anses derfor a veere ti gjeldende heringsinnspill i saken. Disse ligger i sin helhet
sammen med Tussa sine svar pa heringsuttalelser publisert pa sakens nettside her
www.nve.no/9588/V. Under finnes NVEs vurderinger av haringsinnspillene.

Gnr./bnr. 234/5

NVE har mottatt uttalelse fra Kalneset AS, som eier gnr./bnr. 234/5. Uttalelsen omhandler blant
annet forhold knyttet til fjellstabilitet og skredfare, adkomst- og beredskapsforhold, eksisterende
teknisk infrastruktur, forhold i sjg, samt eiendoms- og bruksrettigheter.

NVE har vurdert merknadene opp mot tiltaket som er beskrevet i detaljplanen og de opplysningene
som foreligger i saken.

Privatrettslige forhold

2 Forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften) FOR-2009-12-18-1600
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Deler av uttalelsen gjelder sparsmal om eiendomsgrenser, veiretter, bruksrettigheter og gvrige
rettigheter mellom tiltakshaver og bergrte grunneiere. Spersmal om hvorvidt tiltakshaver har
nedvendig radighet over arealer, eller hvilke rettigheter som fglger av tidligere jordskifte eller
avtaler er av privatrettslig karakter som ma avklares mellom partene. NVE tar ikke stilling til
privatrettslige forhold. Slike forhold er ikke avgjerende for NVEs vurdering av om detaljplanen kan
godkjennes.

Fjellstabilitet og skredfare

Kalneset AS papeker at sprengningsarbeid og utfering av utlepstunnel kan pavirke stabiliteten i
fiellpartiet over Kalneset og medfgre gkt fare.

NVE viser til vurderingen under kapittelet «Vurdering av naturfare», hvor disse forholdene er
vurdert samlet.

Adkomst og beredskap

Kalneset AS har videre vist til at eiendommen er avhengig av eksisterende adkomst- og
beredskapslasninger, og at eventuell pavirkning av fjellpartiet kan fa konsekvenser for disse. Tussa
Energi AS har opplyst at hovedtilkomstveien til Kalneset ikke skal benyttes som anleggsadkomst
for tiltaket. NVE legger dette til grunn ved behandlingen av detaljplanen.

Det at en eksisterende vei kan vaere utsatt ved en eventuell framtidig skredhendelse, er i
utgangspunktet ikke en direkte folge av tiltakets arealbruk eller anleggsvirksomhet. NVE viser for
gvrig til vurderingen under kapittelet «Vurdering av naturfare». Dette endrer ikke tiltakshavers
ansvar for d ivareta sikkerheten under anleggsarbeidene.

Eksisterende teknisk infrastruktur

Kalneset AS har papekt at eksisterende teknisk infrastruktur kan bli bergrt av anleggsarbeidene,
herunder vannforsyning. Tiltakshaver har opplyst at eksisterende infrastruktur i omradet skal
kartlegges og pavises for arbeidene gjennomfares, og at dette skal skje i dialog med bergrte
grunneiere. NVE legger disse opplysningene til grunn.

Forhold til sjg og lektertrafikk

Kalneset AS har videre vist til mulig pavirkning fra lektertrafikk og massetransport i sjg, herunder
risiko for belger og skade pa eksisterende brygger, kai og bater.

Konsesjonaer har opplyst at massetransporten skal giennomfgres med lekter, og at eventuell
dokumentert skade som kan tilbakefgres til tiltaket, vil bli handtert av tiltakshaver. NVE finner ikke
at de opplysningene som foreligger i saken tilsier at det er ngdvendig med saerskilte vilkar i
detaljplanen utover krav som falger av gjeldende regelverk og tiltakshavers alminnelige ansvar for
skade som felge av anleggsvirksomheten.

Gnr./bnr. 234/25

Gnr./bnr. 234/25, Morten Sundal, har merknader til stay fra anleggsarbeidene, sarlig som felge av
boligens korte avstand til planlagt anleggsomrade. Det er blant annet vist til nattarbeid, usikkerhet
i stayberegningene og behov for avbgtende tiltak.
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NVE har merket seg innspillene. NVE viser til vurderingen under kapittelet «Vurdering av
massetransport, anleggstrafikk og andre anleggsulemper», hvor stgy, nattarbeid, avbgtende tiltak
og forholdet til forurensningsregelverket er vurdert samlet.

NVE finner etter dette at stoyforholdene er tilstrekkelig belyst for detaljplanbehandlingen.

Gnr./bnr. 233/2

Uttalelsen gjelder i hovedsak planlagt bruk av areal R2, samt forhold knyttet til hjort og beite,
naturmangfold, myr og hydrologi.

Etter haringen har Tussa revidert detaljplanen. Arealbruken er redusert, og arealet pa gnr./bnr.
233/2 som tidligere var aktuelt for bruk, skal ikke lenger benyttes. NVE legger dette til grunn og
viser til revidert detaljplan E05 med tilherende arealbruksplan.

For den delen av R2 som fortsatt inngar i detaljplanen, er bruken begrenset til midlertidig
mellomlagring av masser. Arealet skal tilbakefores etter anleggsperioden.

Nar det gjelder merknadene om naturmangfold, viser NVE til vurderingen under kapittelet
«Vurderinger etter naturmangfoldloven §§ 8-12». Det er gjennomfert supplerende naturkartlegging
etter hgringen, og NVE legger til grunn at kunnskapsgrunnlaget for tiltaksomradet er tilstrekkelig.
Nar det gjelder opplysningene om hjort, beite, myr og hydrologiske forhold, finner NVE at disse
forholdene er tilstrekkelig ivaretatt gjennom den reviderte arealbruken og vurderingene som
fremgar av detaljplanen.

Gnr. 235 bnr. 1-6

Uttalelsen gjelder i hovedsak grunnlaget for tiltaket, historiske rettigheter, massetransport,
ekspropriasjon, stay og belastninger i anleggsperioden.

Konsesjonsplikt og tiltakets omfang

Grunneierne stiller spgrsmal ved NVEs vurdering av konsesjonsplikt og tiltakets omfang. NVE viser
tilinnledningen i vedtaket, hvor forholdet til konsesjonspliktvurderingen av 13. juni 2025 er omtalt.
Spersmalet om konsesjonsplikt behandles ikke pa nytt i forbindelse med godkjenningen av
detaljplanen, men legger til grunn vurderingene og konklusjonen fra NVEs vedtak av 13. juni 2025.

Historiske rettigheter og ekspropriasjon

Grunneierne har vist til oreigningsskjennet fra 1919 og senere avtaler, og stiller spgrsmal ved om
disse gir tilstrekkelig grunnlag for dagens tiltak. Spgrsmal om rekkevidden av privatrettslige
avtaler, fallretter, bruksretter og tidligere ekspropriasjonsgrunnlag er privatrettslige spersmal som
ikke avgjeres giennom godkjenningen av detaljplanen. Det samme gjelder spgrsmalet om det
foreligger tilstrekkelig privatrettslig grunnlag for konkrete inngrep pa den enkelte eiendom.

NVE legger til grunn at tiltakshaver selv ma sgrge for ngdvendige rettigheter til & giennomfare
tiltaket. En godkjenning av detaljplanen gir ikke i seg selv tiltakshaver noen utvidede
privatrettslige rettigheter. Sparsmal om eventuell ekspropriasjon behandles som en egen sak etter
oreigningslova. Seknad om samtykke til ekspropriasjon er for tiden til behandling i NVE.

Manglende varsling og medvirkning ved konsesjonspliktvurderingen
Grunneierne har anfert at de burde veert varslet og gitt anledning til & uttale seg i forbindelse med
konsesjonspliktvurderingen. Denne anferselen gjelder saksbehandlingen av NVEs vedtak om
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konsesjonsplikt fra 13. juni 2025, og ikke selve detaljplanbehandlingen. NVE finner derfor ikke
grunnlag for & behandle dette spersmalet i forbindelse med godkjenningen av detaljplanen.

Massetransport
Grunneierne viser til at det ved konsesjonspliktvurderingen ble lagt til grunn at hoveddelen av

overskuddsmassene skulle transporteres sjgveien, mens det i detaljplanen ogsa er aktuelt a
transportere masser med lastebil gjennom Skjastaddalen.

NVE viser til vurderingen under kapittelet «Vurdering av massetransport, anleggstrafikk og andre
anleggsulemper», hvor massetransport, trafikksikkerhet og belastningen pa lokalsamfunnet er
vurdert samlet.

Sty og belastninger i anleggsperioden

Grunneierne har vist til at prosjektet vil medfare omfattende og langvarige anleggsarbeider, og har
saerlig trukket frem stay, nattarbeid, stev, vibrasjoner, lys, trafikk og belastningen for lokalmiljoet
NVE viser til vurderingen under kapittelet «Vurdering av massetransport, anleggstrafikk og andre
anleggsulemper», hvor disse forholdene er vurdert samlet. NVE finner etter dette at virkningene i
anleggsperioden er tilstrekkelig belyst for detaljplanbehandlingen.

Bjorke grendalag

Uttalelsen gjelder i hovedsak anleggstrafikk og trafikksikkerhet, belastning pa fylkesvegen og
landbruksdriften, bruarbeid, beitedyr, minstevannfgring i Lauvadalselva, samt stay, stev og
forsepling.

Trafikk, veg og trafikksikkerhet

Bjorke grendalag har uttrykt bekymring for gkt anleggstrafikk, trafikksikkerhet for myke
trafikanter, belastning pa fylkesvegen, konsekvenser for landbruksdriften og forhold knyttet til
Bjarke bru. NVE viser til vurderingen under kapittelet «Vurdering av massetransport, anleggstrafikk
og andre anleggsulemper», hvor konsekvensene av dette er vurdert samlet.

Nar det gjelder utbedring av Bjerke bru, har Tussa opplyst at brua ikke omfattes av denne
detaljplanen, og at eventuelle tiltak vil bli behandlet saerskilt av ansvarlig veimyndighet. NVE
legger dette til grunn.

Beitedyr og forsepling

NVE legger til grunn at anleggsomrddet i Tyssedalen sikres pd en mate som ivaretar hensynet til
beitedyr og tredjeperson. Tussa har opplyst at steinbruddet skal gjerdes inn, og at gvrige deler av
anleggsomradet vil sikres dersom hensynet til beitedyr, tredjeperson eller anleggsarbeidere tilsier
dette. NVE forutsetter videre at Tussa gjennomferer anleggsarbeidene slik at forsgpling og annen
ungdvendig belastning pa omgivelsene unngas.

Minstevannfering i Lauvadalselva

NVE bemerker at spgrsmalet om slipp av minstevannfering gjelder forholdene til gjeldende
vassdragskonsesjon, som verken kan eller skal behandles i forbindelse med godkjenning av denne
detaljplanen.
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Stoy og stov
Bjorke grendalag har ogsa tatt opp spersmal knyttet til stgy og stev i anleggsperioden. NVE viser til

vurderingen under kapittelet «Vurdering av massetransport, anleggstrafikk og andre
anleggsulemper», hvor disse forholdene er vurdert samlet.

Volda kommune

Uttalelsen gjelder i hovedsak landskapstilpasning og istandsetting, friluftsliv, jordbruksareal,
massetransport og trafikksikkerhet, samt stey og stov.

Nar det gjelder landskapstilpasning og istandsetting, viser NVE til vurderingen under kapittelet
«Vurdering av landskapsvirkninger».

Nar det gjelder kommunens merknader om massetransport, trafikksikkerhet, stay og stav, viser
NVE til vurderingen under kapittelet «Vurdering av massetransport, anleggstrafikk og andre
anleggsulempers.

Nar det gjelder kommunens merknader om friluftsliv og jordbruksareal, viser NVE til tiltakene som
er beskrevet i E05. NVE finner at hensynet til ferdsel og landbruksareal er tilstrekkelig ivaretatt
giennom den reviderte detaljplanen.

Statsforvalteren i Mere og Romsdal

Uttalelsen gjelder i hovedsak naturkartlegging, bekkelgp og kantvegetasjon, fremmede arter, samt
dokumentasjon og tilbakefering av midlertidige anleggsomrader.

Statsforvalteren har bedt om supplerende naturkartlegging, blant annet fordi det var usikkert om
hele arealet for R2 og R3 var kartlagt. Det er etter hgringen gjennomfert supplerende
naturkartlegging. NVE viser til vurderingen under kapittelet «Vurderinger etter naturmangfoldloven
§§ 8-12», hvor kunnskapsgrunnlaget og betydningen av den supplerende kartleggingen er vurdert
samlet.

Nar det gjelder endring av bekkelap, kantvegetasjon og kulverter, legger NVE til grunn at
nedvendige tiltak og eventuell seknadspliktig behandling etter relevant regelverk avklares for
arbeidene gjennomfares. Dette gjelder ogsa der tiltak kan bergre kantvegetasjon eller andre
forhold som forvaltes av andre myndigheter. Tussa har opplyst at det skal benyttes faglig
kompetanse ved omlegging av bekkelap, og at kantvegetasjon som bergres skal ivaretas og
reetableres.

Nar det gjelder fremmede arter, viser NVE til vurderingen under kapittelet «Vurderinger etter
naturmangfoldloven §§ 8-12». NVE legger til grunn at tiltakshaver gjennomfgrer ngdvendige tiltak
for & hindre spredning av fremmede arter.

Nar det gjelder fotodokumentasjon av midlertidige anleggsomrader fgr anleggsstart, setter NVE
vilkar om dette i vedtaket.

NVE finner etter dette at Statsforvalterens merknader er tilstrekkelig ivaretatt i revidert detaljplan
og gjennom de tiltakene som er beskrevet ovenfor.
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More og Romsdal fylkeskommune

Fylkeskommunen legger til grunn at inngrepene begrenses til det som er ngdvendig, at fastsatte
inngrepsgrenser overholdes, og at midlertidige inngrep i dyrka mark og landskapet ikke medferer
varige skader. NVE viser til kapittel om «vurdering av landskapsvirkninger» i vedtaket.
Fylkeskommunen har videre vist til den regionale betydningen av tiltaket, szerlig gkt installert
effekt og bidrag til fleksibilitet i kraftsystemet. NVE merker seg dette innspillet. Vurderingen av
tiltakets energimessige og samfunnsmessige nytte ble gjort i forbindelse med NVEs vurdering av
konsesjonsplikt. Denne saken gjelder godkjenning av detaljplan for giennomferingen av tiltaket.

Mattilsynet

Mattilsynet har ingen konkrete innspill eller merknader til detaljplanen, og opplyser at deres
forvaltningsomrader sa langt de kan se er ivaretatt. NVE tar uttalelsen til orientering.

Naturvernforbundet i @rsta og Volda

Landskap og tilkomst til Tyssevatnet

Naturvernforbundet har reist spersmal om de landskapsmessige virkningene av den planlagte
tilkomstvegen til Tyssevatnet og foreslatt alternative lgsninger, herunder gkt bruk av
helikoptertransport og forlengelse av vegtunnelen for a redusere omfanget av synlige
terrenginngrep. Naturvernforbundet har ogsa foreslatt a flytte tunnelpdhugget ned mot omrade
R2.

NVE viser til vurderingen under kapittelet «Vurdering av landskapsvirkninger», hvor
landskapsvirkningene av den omsgkte lgsningen, alternative tilkomstlgsninger og hensynet til
KULA-omradet i Hjgrundfjorden er vurdert samlet.

Naturmangfold
Naturvernforbundet har etterlyst bedre naturkartlegging og en vurdering etter

naturmangfoldloven §§ 8-12. NVE viser til vurderingen under kapittelet «Vurderinger etter
naturmangfoldloven §§ 8-12», hvor kunnskapsgrunnlaget og naturmangfoldlovens
miljgrettsprinsipper er vurdert samlet.

Andre arealinngrep, kantvegetasjon og fremmede arter

Naturvernforbundet har reist spgrsmal om midlertidige arealinngrep langs Tyssa, hensynet til
kantvegetasjon og handtering av fremmede arter. NVE viser til vurderingen under kapittelet
«Vurderinger etter naturmangfoldloven §§ 8-12», hvor disse forholdene er vurdert samlet.

Tilleggskommentarer etter mgte mellom Tussa og Naturvernforbundet

NVE mottok tilleggsopplysninger fra Tussa energi i epost 25.09.2026 (NVE ref. 202603574-29).
Tussa Energi har, etter mgte med Naturvernforbundet 24.09.2026, foreslatt at det settes vilkar om
bruk av fagkompetanse ved revegetering av fyllingen nedenfor pahugget til vegtunnelen. NVE
stotter dette. NVE legger samtidig til grunn at Tussa benytter relevant landskaps- og naturfaglig
kompetanse ved istandsetting av alle bergrte arealer og anleggsdeler i prosjektet. Dette omfatter
bade revegetering, terrengtilpasning og gvrig istandsetting av inngrepene, slik at prosjektet som
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helhet far en best mulig landskapsmessig og miljemessig tilpasning. NVE viser til var begrunnelse
for vilkar under vurdering av landskapsvirkninger.

NVEs vurderinger
Vurdering av naturfare

Naturfare knyttet til bygging og drift av Tussa Il kraftverk er lagt frem med bakgrunn av revidert
detaljplan EO5 og de naturfarevurderingene som er utarbeidet for tiltaket. Naturfare er blant annet
vurdert for portalomradet, nye veger og gvrige anleggsdeler som etableres som del av prosjektet.

Vurderingene omfatter blant annet skredfare og fjellstabilitet for omrader der det skal etableres
nye anleggsdeler. NVE legger til grunn at naturfareforholdene som er identifisert i utredningene
folges opp gjennom den videre prosjekteringen og gjennomfaringen av tiltaket.

Kalneset AS har reist spgrsmal om hvorvidt tunneldriving og sprengningsarbeider kan pavirke
stabiliteten i fjellpartiet over Kalneset. NVE har merket seg innspillet. De faglige vurderingene som
foreligger, tilsier ikke at det er grunnlag for a legge til grunn at tiltaket vil medfere en vesentlig
gkning i naturfare for eksisterende bebyggelse eller infrastruktur. NVE finner derfor ikke grunnlag
for a kreve ytterligere naturfareutredninger som del av detaljplanbehandlingen.

NVE vurderer samlet at naturfareforholdene er tilstrekkelig utredet for detaljplanbehandlingen, og
at det foreligger et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for a ta stilling til detaljplanen.

NVE legger samtidig vekt pa at det er konsesjonzaeren som har ansvar for at anlegget planlegges,
bygges og driftes pa en sikker mate. Dette omfatter ogsa ansvar for @ gjennomfere nedvendige
undersgkelser, risikovurderinger og eventuelle sikringstiltak knyttet til naturfare, samt a felge opp
forhold som avdekkes gjennom videre prosjektering og anleggsgjennomfaring.

Vurdering av landskapsvirkninger

NVE har vurdert tiltakets virkninger for landskap og terreng pd bakgrunn av revidert detaljplan EO05,
arealbruksplanen, tegningsgrunnlaget og evrig dokumentasjon i saken. Tiltaket vil medfere nye og
varige terrenginngrep, sarlig som falge av ny veg til Tyssevatnet, tunnelpahogg, portalomrade og
gvrige tekniske anlegg. NVE legger vekt pa at inngrepene far en hensiktsmessig plassering og
utforming, og at terrenginngrepene begrenses sa langt det er mulig. Kunnskapsgrunnlaget fremgar
av den reviderte detaljplanen (NVE ref. 202603574-27).

Den nye vegen til Tyssevatnet gér gjennom bratt terreng og vil enkelte steder medfgre synlige
skjaeringer og fyllinger. Omrddet ligger innenfor Hjgrundfjorden, som er utpekt som et
kulturhistorisk landskap av nasjonal interesse (KULA). NVE legger derfor searlig vekt pa hvordan
nye terrenginngrep, veger, tunnelpdhogg og bygninger framstar i landskapet, bade sett fra fjorden,
omkringliggende bebyggelse og hgyereliggende friluftsomrader. NVE legger til grunn at omsgkte
inngrepsgrenser skal overholdes, og at skjeeringer, fyllinger og gvrige tekniske inngrep utformes
slik at de far en mest mulig naturlig tilpasning til terrenget. Midlertidig bergrte arealer skal
tilbakefgres og istandsettes etter avsluttet anleggsarbeid. Terrengtilpassing og revegetering er
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viktige forutsetninger for a begrense de langsiktige landskapsvirkningene av tiltaket. For a sikre
god ivaretagelse av dette, ogsa etter gnske fra Tussa Energi, settes det vilkdr om at det skal
benyttes restaureringsbiologisk kompetanse for best mulig istandsetting av prosjektet som helhet.
Viviser til NVEs Veileder for terrengbehandling ved bygging av vassdrags- og energianlegg.

NVE har vurdert den valgte tilkomstlgsningen og alternative lgsninger som er omtalt i saken.
Naturvernforbundet i @rsta og Volda har blant annet foreslatt gkt bruk av helikoptertransport og
flytting av tunnelpahugget lenger ned i terrenget kombinert med en lengre tunnel for a redusere
omfanget av synlige terrenginngrep. NVE legger vekt pa at den valgte lgsningen gir en
sammenhengende og sikker tilkomst til inntaks- og damomradet bade i anleggsfasen og i
driftsfasen. Alternative lgsninger vil kunne redusere enkelte synlige terrenginngrep, men vil
samtidig medfere gkt tunneldriving, sterre mengder tunnelmasser, hayere kostnader, lengre
anleggstid eller andre ulemper knyttet til giennomfering og sikkerhet. Etter en samlet vurdering
finner NVE at den omsgkte lgsningen gir en hensiktsmessig balanse mellom hensynet til landskap,
naturinngrep, sikkerhet, giennomfgrbarhet og milje. NVE finner derfor ikke grunnlag for a kreve at
den omsgkte lgsningen endres.

Portalomradet ved Flotane er et av de viktigste permanente terrenginngrepene innenfor KULA-
omradet. NVE legger derfor seerlig vekt pa at portalbygget og tilhgrende terrengutforming tilpasses
landskapets kulturhistoriske og visuelle kvaliteter. Ettersom endelig utforming av portalomradet
ikke er ferdigstilt, mener NVE det er ngdvendig med et vilkar om at endelig utforming skal
godkjennes av NVE i et etterfglgende vedtak om godkjenning av detaljplan for denne delen av
anlegget. Sgknaden skal vise hvordan bygget, terrenginngrepene, skjaeringer, fyllinger og ovrig
opparbeiding tilpasses det omkringliggende landskapet. Ved utformingen skal det legges seerlig
vekt pa a ivareta verdiene som ligger til grunn for KULA-utpekingen av Hjerundfjorden og pa a
redusere bade nzer- og fiernvirkningene av tiltaket.

NVE vurderer samlet at landskapsvirkningene av tiltaket er tilstrekkelig utredet, og at detaljplanen,
sammen med vilkaret om naermere godkjenning av portalomradet, gir tilstrekkelige rammer for a
begrense og tilpasse terrenginngrepene. NVE finner etter dette at hensynet til landskap og terreng
er tilstrekkelig ivaretatt.

Vurdering av massetransport, anleggstrafikk og andre anleggsulemper

NVE har vurdert konsekvensene av massetransport, anleggstrafikk og gvrige ulemper i
anleggsperioden pa bakgrunn av revidert detaljplan, steyrapporten, tiltakshavers
tilleggsopplysninger og innkomne hgringsuttalelser. Flere hgringsparter har pekt pa mulige
virkninger knyttet til trafikk, trafikksikkerhet, stay, stov, vibrasjoner og den samlede belastningen
for lokalsamfunnet i anleggsperioden.

Massetransport og anleggstrafikk
Byggingen av Tussa Il kraftverk vil medfere omfattende transport av utstyr og masseri

anleggsperioden. NVE registrerer at det etter konsesjonspliktvurderingen er apnet for at masser
kan transporteres bade sjgveien og pa veg. Tussa har opplyst at dette blant annet er begrunnet
med hensynet til sikker giennomfering, fleksibilitet i anleggsdriften og muligheten for
samfunnsnyttig bruk av overskuddsmasser.
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NVE legger til grunn at massetransporten skal planlegges og gjennomfgares slik at ulempene for
lokalsamfunnet begrenses mest mulig. Det gjelder szerlig hensynet til trafikksikkerhet, myke
trafikanter, landbruksdrift og framkommelighet pa det offentlige vegnettet.

Flere hgringsparter har tatt opp forhold knyttet til standarden pa fylkesvegen, behov for
meoteplasser og tiltak for a bedre trafikksikkerheten. NVE legger til grunn at konsesjonzer sikrer at
tiltak avklares med vegeier og gjennomfgres i samrad med bererte myndigheter. Fastsetting av
fartsgrenser, permanent veg-utforming og ordinzer drift og vedlikehold av offentlig veg ligger
utenfor NVEs myndighetsomrade.

NVE vurderer at konsekvensene av massetransport og anleggstrafikk er tilstrekkelig belyst
gjiennom detaljplanen og de opplysningene som er gitt i saken.

Stey, stov og vibrasjoner

Anleggsarbeidene vil medfere perioder med stgy, stav og vibrasjoner. Szerlig naermeste naboer til
portalomradet og anleggsomradene kan oppleve slike ulemper i perioder av anleggsfasen.

Det er gjennomfart steyvurderinger for anleggsfasen. Tussa har opplyst at tidligere feil i
detaljplanen er korrigert, og at det kan vaere tre boliger med stgyniva over anbefalte nivaer pa
dagtid og atte boliger pa natt. NVE legger disse opplysningene til grunn.

NVE legger videre til grunn at Tussa falger opp de anbefalingene og avbgtende tiltakene som
fremgar av steyrapporten. Dersom arbeidene medfgrer starre steyulemper enn forutsatt, ma
tiltakshaver vurdere ngdvendige avbgtende tiltak. Dette kan blant annet omfatte tilpasning av
arbeidstider, stayskjerming eller andre tiltak for szerlig bergrte naboer.

Nar det gjelder stov, legger NVE til grunn at Tussa gjennomfarer nadvendige tiltak for & begrense
stevflukt fra anleggsomrader og massetransport. Tilsvarende legger NVE til grunn at arbeidene
planlegges og gjennomfares slik at ulempene fra vibrasjoner begrenses mest mulig.

Nattarbeid og belastning pa lokalsamfunnet

Flere heringsparter har uttrykt bekymring for den samlede belastningen som falger av et
omfattende og langvarig anleggsprosjekt. NVE legger til grunn at Tussa skal planlegge arbeidene
slik at ulempene for naboer og lokalsamfunnet blir sd sma som mulig innenfor rammene av en
forsvarlig prosjektgjennomfering.

NVE legger seerlig vekt pa at stayende arbeider pa kveld og natt begrenses sa langt det er praktisk
mulig. Dersom det oppstar behov for nattarbeid eller andre szerskilt belastende aktiviteter, ma
Tussa handtere dette i samsvar med gjeldende regelverk og eventuelle krav fra rette myndighet.

Forholdet til forurensningsregelverket

NVE vil presisere at godkjenning av detaljplanen ikke innebaerer at NVE overtar myndighet etter
forurensningsloven. Eventuelle krav til stay, stov eller andre forhold som reguleres av
forurensningsregelverket ma behandles av rette forurensningsmyndighet. NVE legger til grunn at
tiltakshaver innhenter nedvendige tillatelser og folger de krav som matte bli fastsatt etter annet
regelverk.

NVEs samlede vurdering
NVE vurderer at konsekvensene av massetransport, anleggstrafikk, stay, stov og avrige
anleggsulemper er tilstrekkelig utredet for detaljplanbehandlingen. NVE legger vekt pa at de
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beskrevne avbgtende tiltakene gjennomfgares, at nedvendige avklaringer skjer med vegeier og
andre myndigheter, og at tiltakshaver falger opp seerlig bergrte naboer giennom anleggsperioden.

Vurderinger etter naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur eller treffer beslutninger som kan pavirke
naturmangfoldet, skal etter naturmangfoldloven § 7 legge prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-
12 til grunn ved sin myndighetsutevelse. Vurderingene etter disse bestemmelsene fremgar
nedenfor.

Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

NVE har vurdert tiltakets virkninger for naturmangfoldet pa bakgrunn av revidert detaljplan E05,
supplerende naturkartlegging giennomfert etter hgringen, innkomne hegringsuttalelser og
tilgjengelig informasjon fra offentlige databaser og gvrig dokumentasjon i saken.

| hgringsrunden ble det reist spgrsmal ved om kunnskapsgrunnlaget var tilstrekkelig, seerlig
knyttet til arealene R2 og R3. Etter haringen er det gjennomfart supplerende naturkartlegging. Den
reviderte detaljplanen opplyser at hele tiltaksomradet, med unntak av eksisterende veg uten tiltak
og fulldyrka mark, nd er kartlagt etter NiN-metodikken og Miljedirektoratets instruks.

NVE legger det oppdaterte kunnskapsgrunnlaget til grunn. Etter NVEs vurdering foreligger det
tilstrekkelig informasjon om naturtyper, arter og gvrige naturverdier innenfor tiltaksomradet til 8
kunne vurdere tiltakets virkninger pa naturmangfoldet. Kravet til kunnskapsgrunnlag etter
naturmangfoldloven § 8 anses derfor oppfylt.

Fere-var-prinsippet (§ 9)

Fore-var-prinsippet skal tillegges vekt dersom det foreligger usikkerhet om virkninger for
naturmangfoldet.

NVE vurderer at kunnskapsgrunnlaget for de bergrte omradene er tilstrekkelig til & kunne vurdere
tiltakets virkninger. Det er gjennomfart supplerende kartlegging etter haringen, og det er
identifisert hvilke naturverdier som finnes i tiltaksomradet og hvordan disse kan pavirkes av
tiltaket. Etter NVEs vurdering foreligger det derfor ikke en slik usikkerhet som tilsier at fgre-var-
prinsippet skal tillegges avgjerende vekt i denne saken.

@kosystemtilnaerming og samlet belastning (§ 10)

Tiltaket vil medfgre nye terrenginngrep knyttet til veger, tunnelpahogg, riggomrader og handtering
av masser. Samtidig skjer tiltaket i tilknytning til et eksisterende regulert vassdrag og eksisterende
kraftanlegg.

NVE har vurdert tiltakets virkninger i sammenheng med eksisterende inngrep i omradet. Det er lagt
vekt pa at inngrepene er avgrenset gijennom detaljplanen, at flere arealer er midlertidige og skal
tilbakefgres etter anleggsperioden, og at registrerte naturverdier i starst mulig grad er forsgkt
unngatt.

Det er blant annet registrert flomskogsmark ved Flotane. Inngrepsgrensen er lagt utenfor
lokaliteten, og omrddet er vist som restriksjonsomrade i arealbruksplanen. NVE legger dette til
grunn ved vurderingen av den samlede belastningen.

Etter NVEs vurdering vil tiltaket ikke medfere en samlet belastning pd naturmangfoldet som er sa
stor at den blir avgjerende for vurderingen.
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Kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver (§ 11)

NVE legger til grunn at tiltakshaver skal giennomfgre og bekoste ngdvendige tiltak for a forebygge
eller begrense skade pa naturmangfoldet. Dette omfatter blant annet oppfelging av fremmede
arter, tilbakefering av midlertidige arealer, hensyn til kantvegetasjon og andre miljetiltak som
folger av detaljplanen og miljgoppfelgingsplanen.

Miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

NVE legger vekt pa at detaljplanen inneholder tiltak for & redusere miljevirkningene av prosjektet.
Dette gjelder blant annet fastsatte inngrepsgrenser, tilbakefgring og revegetering av midlertidige
arealer, tiltak mot spredning av fremmede arter og hensyn til kantvegetasjon og vassdragsmiljo
ved ngdvendige inngrep.

For tiltak som bergrer bekkelgp, kulverter eller kantvegetasjon legger NVE til grunn at ngdvendige
avklaringer etter relevant regelverk innhentes for arbeidene utferes. NVE legger videre til grunn at
konsesjonaer benytter nadvendig fagkompetanse ved gjennomfering av slike arbeider.

NVEs samlede vurdering

NVE vurderer at tiltakets virkninger for naturmangfoldet er tilstrekkelig utredet for
detaljplanbehandlingen. Den supplerende naturkartleggingen som er gjennomfert etter haringen
har styrket kunnskapsgrunnlaget, og NVE legger til grunn at registrerte naturverdier, herunder
flomskogsmark ved Flotane, ivaretas gjennom de avgrensningene og tiltakene som falger av
detaljplanen. NVE vurderer etter dette at prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 er ivaretatt ved
behandlingen av detaljplanen.

Presiseringer

e Ny driftshytte ved Tyssevatnet inngar ikke i denne godkjenningen. Eventuell ny hytte med
annen etterbruk (eks. DNT) behandles av Volda kommune. Planer for eventuell oppgradering
av eksisterende driftshytte skal godkjennes av NVE fgr gjennomfgring.

e Kaiinngarikke i denne godkjenningen. Plan for kai skal oversendes NVE for egen behandling
og godkjenning for tiltaket kan gjennomfares.

e M1 godkjennes som midlertidig areal for massehdndtering og mellomlagring. Godkjenningen
omfatter ikke permanent arealbruk i dette omradet. Endelig plan for istandsetting skal
godkjennes av NVE fgr utfgrelse.

Forhold som dere ma avklare for arbeidet kan starte

Plan- og bygningsloven

Dere ma avklare med kommunen om tiltaket ma ha dispensasjon fra gjeldende arealplan. Dette
fordi det ma veere i samsvar med kommuneplanen sin arealdel og gjeldende reguleringsplaner.
Dette gjelder selv om tiltaket har fatt konsesjon, og dermed er unntatt fra byggesaksbehandling
etter plan- og bygningsloven, jf. forskrift om byggesak (FOR 2010-03-26-488 - byggesaksforskriften)
§ 4-6 forste ledd.
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Dere ma og serge for at tiltaket blir giennomfert i samsvar med plan- og bygningsloven og
tilhgrende forskrifter. Dette gjelder szerlig reglene i plan- og bygningsloven om tekniske krav (§ 29-
5), og krav til produkt til byggverk (§ 29-7) med tilhgrende deler av byggeteknisk forskrift. Disse
gjelder sa langt de passer for tiltaket.

Damsikkerhetsforskriften

Vedtaket omfatter ikke teknisk plan for sikkerhet av vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 og
hayere etter damsikkerhetsforskriften.

NVEs Damtilsyn har godkjent tekniske planer for henholdsvis:

e Dam Tyssevatn i vedtak 26.05.2026 (201507337-26)

e Nyvannvegivedtak 15.06.2026 (NVE ref. 202513420-5)

Naturforekomster, landskapsomrader og kulturminner

Vi minner om post 24 i vassdragskonsesjonen fra 1957 om konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift
og om kulturminner som konsesjonaeren ma fglge opp i forkant av og under anleggsperioden.

Privatrettslige rettigheter

Vi gjor oppmerksom pa at konsesjonzeren ma sgrge for a skaffe seg ngdvendige privatrettslige
rettigheter for utbygging og drift av anlegget.

Nodvendige tillatelser etter annet lovverk
For anleggsarbeidet starter ma konsesjonzeren innhente ngdvendige tillatelser etter annet lovverk.

Det skal sendes inn dokumentasjon til Volda kommune nar anlegget er ferdig bygd

Nar anlegget er ferdig bygd, skal dere sende kartdata i egnet format med alle fysiske anlegg til
Volda kommune, slik at kartdata kan gjeres tilgjengelige pa en enkel mate, jf. byggesaksforskriften
§ 4-6 femte ledd.

Klageadgang

Vedtaket kan pdklages, se orientering om rett til a klage pa siste side.

Med hilsen
Mari Hegg Gundersen Ole Per Schei
seksjonssjef fagleder

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner
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Mottakerliste:
TUSSA KRAFT AS

Kopimottakerliste:

Camillla Gjelsvik

Stig Moltumyr

Jonas Moltumyr

STATSFORVALTAREN | MGRE OG ROMSDAL
M@RE OG ROMSDAL FYLKESKOMMUNE
Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard
NATURVERNFORBUNDET | M@RE OG ROMSDAL
Sabima Samarbeidsradet For Biologisk Mangfold
Forum for natur og friluftsliv Mgre og Romsdal
Mattilsynet

DNT SUNNM@RE

Naturvernforbundet i @rsta og Volda

Sunnmaere Friluftsrad

Norges Jeger og Fiskerforbund, Mgre og Romsdal
VOLDA KOMMUNE

BJORKE IDRETTSLAG

SKJASTADDALEN FRILYNDE UNGDOMSLAG
BJORKE GRENDALAG

Austefjord og Bjorke Bondelag
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Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket kom
frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, starter fristen a
lepe fra den dagen du fikk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen fer fristen laper ut. Klagen
kan ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 ar siden NVE fattet
vedtaket.

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om a fa en
begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen fer klagefristen lgper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen bar vaere skriftlig. | klagen ma du:
e Skrive hvilket vedtak du klager pa.
e Skrive hvilket resultat du gnsker.
e Opplyse om du klager innenfor fristen.

e Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan
fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg ber du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare hvorfor du
mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumenteneii
saken

Du har rett til & se dokumentene i saken, med mindre dokumentene er
unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkar for & ga til domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan bare ga
til ssksmal dersom du har klaget pa NVEs vedtak, og klagen er avgjort av
Energidepartementet (ED) som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til sesksmal dersom det har gatt 6 maneder siden du
sendte klagen, og det ikke skyldes forsemmelse fra din side at klagen
ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du sgke om & fa
dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke om dette innen
3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa klage pa
vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til ED.

Du kan anmode om utsatt
iverksettelse av vedtaket

Du kan anmode om at vedtaket ikke skal iverksettes for klagefristen er
ute eller klagen er avgjort.

Klage pa vedtak om samtykke til ekspropriasjon har utsettende virkning,
med mindre det er truffet vedtak om noe annet.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regleri §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32, 36 0g 42.
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