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Sognefjorden Vel (SoVel) er en interesseorganisasjon som har til formal a8 fremme en helhetlig
forvaltning av Sognefjorden og en baerekraftig hgsting av fjordens ressurser. SoVel sendte inn et
hgringsinnspill til vilkarsrevisjon av konsesjonene for vannkraftproduksjon i Aurlandsvassdraget i
2017 (Dale et al. 2017) og et tillegg i 2023 (Dale og Nilsen 2023). Disse innspillene gikk pa mulige
negative effekter pa fjordmiljget fra vannkraftproduksjon. Allerede Kaartvedt (1984) viste at
vannkraftproduksjon kan ha negative effekter i fjorder.

Regulanten Hafslund Eco Vannkraft (HEV) har na utarbeidet et revisjonsdokument hvor de bl.a. har
vurdert hgringsinnspillene fra kommuner, interesseorganisasjoner og privatpersoner (Hafslund Eco
2023). Ifglge NVE er «Hovudformalet med ein vilkarsrevisjon vil vaere a betre miljgforholda i
regulerte vassdrag» (NVE, udatert).
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Generelle kommentarer til Revisjonsdokumentet

Som nevnt er hovedformalet med en vilkarsrevisjon a bedre miljgforholdene i regulerte vassdrag. Vi
synes dessverre revisjonsdokumentet ikke tilfredsstiller dette hovedformalet pa flere viktige
omrader.

For det fgrste virker det som om Hafslund Eco Vannkraft forholder seg til en gammeldags
oppfatning/definisjon av Vassdrag ved kun a forholde seg til negative miljgeffekter fra reguleringer
som blir pafgrt elver og vann, men ikke for fjordene hvor det «regulerte» vannet renner ut. Detter
synet kommer klart til uttrykk pa side 113 i revisjonsdokumentet: «Vi forholder oss til NVEs vurdering
i vedtaket om a apne revisjonssak, som er at revisjonsdokumentet primart bgr omhandle de forhold
som gjelder elver og innsjger direkte pavirket av reguleringen» (Hafslund Eco 2023).

Vi mener HEV sitt syn klart bryter med Vannrammedirektivet som har en moderne og helhetlig
forvaltning av vassdrag som inkluderer fjorder/kystvann. Vi mener ogsa at HEV sitt syn bryter med
Naturmangfoldsloven pa flere mater. Vi viser spesielt til § 9 som fastsetter fgre-var-prinsippet i alle
saker som gjelder naturinngrep. | dette tilfellet er det mangel pa kunnskap om effekten av
reguleringen pa fjorden(e). Da plikter den myndighet som fatter vedtak & forholde seg til denne
manglende kunnskap og fatte vedtak deretter. Oppsummert framstar saken slik at lov om
naturmangfold er ikke-eksisterende for HEV.

For det andre synes vi revisjonsdokumentet pa mange omrader ikke viser til de miljgproblemer som
har/kan ha oppstatt som fglge av reguleringene. Dokumentet er i stor grad et dokument som er mer
opptatt av kilowatt-effekter enn miljpeffekter. Dokumentet har mange viktige grafer og tabeller, men
i mange tilfeller er ikke disse omtalt i tekst slik at miljgeffekten ikke kommer fram. Mange steder sies
det f.eks. «Figuren viser ....... » (f.eks. fig. 28, 29, 33, 34, 35, 42) eller «Tabellen viser .......» (f.eks.
tabell nr. 4, 5, 7) men det gis ingen forklaring pa innholdet, ei heller hvilken betydning det har for
miljgforholdene og vilkarsrevisjonen.

Dokumentet far ikke fram viktige endringer som har skjedd etter reguleringene i elver, vann eller
fjorden, f.eks. endringer i vannets temperatur, sesongmessige endringer i avrenningsforhold,
turbiditet, mm. Dokumentet burde hatt et eget kapittel, slik NVE krever i sin mal for Vilkarsrevisjoner,
hvor mulige negative effekter av reguleringene blir diskutert. Det vil da veere mye lettere a vurdere
hvilke avbgtende tiltak som kan/bgr gjgres.

Heller ikke i giennomgang av en omfattende litteratur (Kapittel 5.2, side 61-63) blir miljgforholdene i
Aurlandsvassdraget tilstrekkelig omtalt. Revisjonsdokumentet viser stort sett til ulike undersgkelser,
men HEV har unnlatt a trekke fram funn som har betydning for miljget og dermed vilkarsrevisjonen.

Etter var mening er disse forholdene grunn nok til a si at revisjonsdokumentet (Hafslund Eco 2023)
ikke tilfredsstiller hensikten med vilkarsrevisjonen som er a bedre miljgforholdene. Pa grunn av de
betydelige svakhetene med Revisjonsdokumentet mener Sognefjorden Vel at regulanten HEV ma
skrinlegge det foreliggende revisjonsdokument, og skrive et nytt. Hafslund Eco Vannkraft, som er
Norges nest stgrste kraftprodusent, burde ikke mangle kompetanse eller ressurser til a skrive en
vilkarsrevisjon som tar oppgaven med vilkarsrevisjon pa alvor.



Spesifikke kommentarer til revisjonsdokumentet.

4.1.1 Hydrologi (s. 10). Her sies at Aurlandsreguleringen bestar av sa mange delfelt at det ikke er
mulig a framstille disse med tilhgrende hydrologiske data i en slik tabell som er skissert i mal for
revisjonsdokumentet. SoVel har ikke kunnskap nok til & vurdere utsagnet fra Hafslund Eco Vannkraft.
HEV sier at de etterspurte dataene finnes i tilsvarende tabeller for aktuelle delfelt i kapittel 4.3 (s. 32)
hvor det ogsa er gjort rede for andre hydrologiske grunnlagsdata som er relevante for revisjonssaken.

4.1.4 Bergrte elvestrekninger (s. 13). Her nevnes det at reguleringene har bergrt i alt 95 km med stort
og smatt av elvestrekninger. Det burde kanskje vaert opplyst hvor stor del som er pavirket i forhold til
det totale antall km. Det burde ogsa veaert utdypet omfanget av pavirkningene, f.eks. antall km som er
permanent tgrrlagt eller har fatt redusert vannfgring. Det burde ogsa vaert sagt noe om f.eks.
endringer i vannets temperatur.

Her mangler det ogsa informasjon om bergrte vann, og fjorder.

4.3 Hydrologisk grunnlagsdata (s.32). Her sier HEV igjen at det ikke er hensiktsmessig a legge fram
hydrologiske grunnlagsdata for alle bergrte elver, bekker og magasin, men at de fgrst og fremst
presentere hydrologiske data som er relevante for de beslutninger som skal tas i revisjonssaken.

Her presenteres det flere tabeller med tilsigs- og avigpsdata for mange av delfeltene (s. 34-35). Disse
dataene er interessante i seg selv, men siden HEV ikke far fram endringer i f.eks. vannfgring eller
temperatur i forhold til fgr reguleringen, sa far de ikke fram noe informasjon som er relevant for
revisjonssaken.

Figurene 28, 29, 32, 33, 34, 35 og 36 blir presentert uten at de blir forklart i teksten og hva som er
relevant for vilkarsrevisjonen. Her mangler f.eks. informasjon om endringer i den totale vannfgringen
som fglge av reguleringen, eller endringer i det sesongmessige avrenningsmgnsteret. Dette er
endringer som i stor grad pavirker miljget negativt. Bade figur 30 og 31 ville gitt bedre informasjon
om det ble presentert tilsvarende data for forholdene fgr reguleringen.

4.3.9 Aurlandselvi (s. 42). For SoVel er det endringer i vannfgringen i Aurlandselvi som er av stgrst
interesse siden det er dette vannet som renner ut i Aurlandsfjorden og pavirker fjordmiljget, spesielt
overflatevannmassene. Igjen er f.eks. fig. 39, 40 og 41 kun presentert som figurer, men det er ingen
forklaring i teksten, og heller ikke informasjon om hva som er relevant for vilkarsrevisjonen. Figur 37
lider stort av at den ikke viser vannfgringen slik den var fgr reguleringen. Da ville en sett de store
endringene som har skjedd i det sesongmessige avrenningsmgnsteret, spesielt den voldsomme
gkningen i vintervannfgringen og minkingen i sommervannfgring. Dette er f.eks. godt illustrert i
bacheloroppgaven til Berg et al. (2017), se figur 1.
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Figur 1. Manedlig tilsig og vannfgring i Aurlandselven 2010-2015 (Fra Berg et al. (2017).

4.4.5 Aurland 4 Vangen (s. 53). Her er det ikke nevnt at utlgpet til fjorden i store deler av aret gar ut i
Aurlandsfjorden via 2 dykkete utslipp pa omkring 25 m dyp. Et dykket utslipp pavirker fjordens
gkosystem pa flere mater enn et normalt utslipp via elv. Det er ikke gjort noen undersgkelser av
hvordan disse utslippene pavirker livet i fjorden.

4.6 Anleggenes betydning for handtering av flom (s. 56). Her omtales vannavrenningen i
Aurlandselven fgr og etter regulering, og disse endringene er vist i figurene 46 og 47. Dette er figurer
som viser de store endringer som har skjedd i avrenningsmgnsteret. Istedenfor a papeke de
dramatiske endringene i miljgforholdene blir dette «kamuflert» i en diskusjon om handtering av
flom! Flomhandtering er en viktig og god mulighet i forbindelse med regulering av elver, men det
betyr ikke at en skal se bort fra de miljgmessige forholdene i vassdraget som skal vaere
hovedformalet med en vilkarsrevisjon.

Et annet poeng er at dggnvanfgringen blir presentert i to separate figurer med to forskjellige y-akser,
aksen fgr regulering er 0-700 m3/s, mens aksen etter regulering er 0-160 m3/s. Dette gir et
umiddelbart visuelt inntrykk av at det er liten endring i vannfgringen etter regulering. Disse to
figurene burde veert presentert enten pa en og samme figur, eller sa skulle de to grafene hatt samme
akseverdier.

Det nevnes heller ikke at tap av hgye vannfgringer som fglge av reguleringen er viktig for a
opprettholde slamfrie gyteplasser.

4.7 Anleggenes betydning for vannforsyning, oppdrettsanlegg eller annet (s. 58). Her nevnes det ikke
at en av hensiktene med de dykkete utslippene er a redusere sannsynligheten for isdannelse i fjorden



om vinteren som fglge av den enorme gkingen av ferskvannstilfgrsel til fjorden om vinteren etter
reguleringen.

5.2 Gjennomfgrte og pdgdende undersgkelser (s. 61). Her vises det til mange undersgkelse som er
gjort i det regulerte omradet; de fleste gjelder elver, noen gjelder vann, men der er ingen som gar pa
fijorden. Som sagt tidligere er det er stor svakhet med dette revisjonsdokumentet at fjorden ikke er
tatt med. Her vil vi referer til tre viktige undersgkelser som omhandler hvordan utslippet av det
regulerte vannet pavirker hydrografien i Aurlandsfjorden. Skofteland (1970) har data for hydrografien
i fiordene i Indre Sogn, inkludert Aurlandsfjorden fgr de store vannkraftutbyggingene startet pa 70-
tallet. McClimans (1981) viser en markert endring i hydrografien i overflatevannmassene fgr og etter
bygging av dykkete utslipp. Berg et al. (2017) viser bl.a. avrenningsmgnsteret til fjorden etter
regulering, og slik det ville ha vaert uten regulering. Oppgaven viser at vinteravrenningen til fjorden er
gkt med en faktor x 10 eller mer, og en betydelig reduksjon i sommervannfgringen.

Svakheten med avsnitt 5.2 er at det blir referert til mange undersgkelser, men i de fleste tilfellene
nevnes ikke hovedfunnene og hvordan disse kan ha betydning for a bedre miljget i elvene og
vannene, noe som er hovedformalet med en vilkarsrevisjon.

6. Status i forhold til vannforskriften (s. 70). | dette kapittelet uttales det: «Etter vart syn har alle
magasinene et fungerende akvatisk gkosystem» (s. 71). Dette er for sa vidt riktig, men det kamuflerer
at det opprinnelige gkosystemet er endret, siden den bentiske (bunn) primaerproduksjonen i
strandsonen med tilhgrende nzeringsnett er mer eller mindre utslettet. Dette har endre gkosystemet
slik at energitilfgrselen til det akvatiske gkosystemet na kun er pelagisk (planteplankton).

7. Skader og ulemper som fglge av reguleringen (s. 74). | malen for revisjonsdokumentet sies det at
erfarte skader og ulemper skal omtales i et eget dokument. Dette gnsker ikke Hafslund Eco Vannkraft
a gjore da de pastar at skader og ulemper er kommet godt fram ellers i dokumentet. Vi er sterkt
uenige i dette og synes ikke at skadene og ulempene er komme saerlig godt fram. Vi vil derfor sterkt
oppfordre HEV til a fglge NVE sitt krav om et eget kapittel om skader og ulemper. Det vil vaere viktig
for lesere av revisjonsdokumentet a fa en syntese av alle skader og ulemper fra reguleringene, men
sannsynligvis vil det sikkert ogsa vaere nyttig og laererikt for HEV 3 lage en slik samlet oversikt. En
samlet oversikt over skader og ulemper som fglge av reguleringen vil vaere et godt utgangspunkt for
en vilkarsrevisjon.

8. Vurdering av innkomne krav (s. 74)

8.1.1. Vannslipp (s. 74). Bkt vannslipp i Aurlandselvi (s. 95). Aurland elveeigarlag gnsker at
minstevannfgringen i perioden 1. juni-31. august gkes til 40 m3/s. SoVel stgtter dette forslaget ut fra
tankegangen at gkt vanntilfgrsel til fjorden om sommeren (med en tilhgrende reduksjon om vinteren
?) er til fordel for fjordmiljget siden dette vil gjgre at avrenningsmgnsteret vil ligne litt mer pa
avrenningsmgnsteret i en uregulert fjord.

8.3.2. Forhold i Aurlandsfjorden/Sognefjorden (s. 112). 1 2017 sendte Sognefjorden Vel inn et 9 siders
langt hgringsinnspill (Dale et al. 2017). | dette innspillet ble det fokusert pa mulige skader og ulemper
for Aurlandsfjorden og Sognefjorden. Senere ble dette innspillet supplert med oppdatert informasjon
i 2023 (Dale og Nilsen 2023) samt et forslag om a etablere et Fjordfond. Hensikten med Fjordfondet



vil vaere a forbedre kunnskapsgrunnlaget i fijorden, for bedre a kunne pavise ulemper og skadelige
effekter pa miljget i Aurlandsfjorden/Sognefjorden.

Dessverre viser Hafslund Eco Vannkraft en uvilje mot a ta konsekvenser av reguleringenes mulige
negative konsekvenser pa fjordmiljget, og avviser vare omfattende innspill ved a vise til: «Vi
forholder oss til NVEs vurdering i vedtaket om a dpne revisjonssak, som er at revisjonsdokumentet
primaert bgr omhandle de forhold som gjelder elver og innsjger direkte pavirket av reguleringen».
Dette er en uheldig og gammeldags formulering av NVE. Vi synes at f.eks. bade dykkete utslipp i
fjorden, og de dramatiske endringene i det sesongmessige vannavrenningsmgnsteret er to kraftige,
og direkte pavirkninger av fjordmiljget. Det er underlig at NVE formulerer seg slik de gjgr for dermed
fritar de naermest regulantene for skader pafgrt fjordene.

Konklusjoner

SoVel har gjennom grundig dokumentasjon i 2 tidligere hgringsinnspill i forbindelse med
vilkarsrevisjon av Aurlandsvassdraget vist at fjorden blir direkte pavirket av vannkraftproduksjonen i
Aurlandsvassdraget (Dale et al., 2017) og Dale og Nilsen (2023). Vi mener derfor at regulanten ogsa
ma ta ansvar for mulige negative effekter pa fjordmiljget, ikke bare effekter i elver og vann.

| forbindelse med Vilkarsrevisjon av Arnafjorden-Vik konsesjonene foreslo Dale og Nilsen (2022) 3
etablere et «Fjordfond» som har til hensikt a arbeide med avbgtende tiltak mot negative
miljgeffekter i fjordene forarsaket av vannkraftproduksjonen. Dette ble ogsa foreslatt i forbindelse
med vilkarsrevisjon av Aurlandsvassdraget (Dale og Nilsen 2023).

Etter var mening er det et rimelig gnske, og et behov for et fond («Fjordfond») for Sognefjorden hvor
alle vannkraftprodusentene bidrar med en avgift (grunnrente?) som skal brukes til a gke
kunnskapsgrunnlaget om miljgforholdene i fjorden. Den gkte kunnskapen vil gjgre det mulig 3
dokumentere eventuelle negative effekter i fjorden fra vannkraftproduksjonen og foresla avbgtende
tiltak der det lar seg gjgre.
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