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Skredfarevurdering

Sammendrag

| forbindelse med utvidelse av Malgy VGS og fagskole i Kinn kommune, utarbeides det en
detaljreguleringsplan. Store deler av planomradet ligger innenfor NVEs aktsomhetssoner for
sngskred (S3), og de nordlige delene av planomradet ligger i tillegg innenfor
aktsomhetssonene for steinsprang. Skred AS har derfor som underleverandgr av Instanes AS
utarbeidet en detaljert skredfareutredning iht. NVEs veileder for skredfare i bratt terreng.
Vurderingen er derfor gjort iht. TEK 17 § 7-3 for sikkerhetsklasse S1-S3 og for dagens
skogforhold.

Vi vurderer at den samlede arlige sannsynligheten for skred er stgrre enn 1/1000 og 1/5000,
men mindre enn 1/100, i den nordvestlige delen av kartleggingsomradet. Vi vurderer at
sngskred vil ha lengst utlgp, men steinsprang kan ogsa forekomme. For gvrige skredtyper og
gvrige deler av kartleggingsomradet vurderer vi at det ikke er skredfare fra bratt terreng.
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1 Innledning

1.1 Forord

Plan- og bygningsloven (pbl) og Byggteknisk forskrift (TEK 17, kap 7.3)(Direktoratet for
byggkvalitet, 2025) stiller krav til sikkerhet mot naturfare. For reguleringsplan og byggesak/-
tiltak, spknadspliktig eller ikke, ma det derfor dokumenteres at tilstrekkelig sikkerhet mot
skredfare vil bli oppnadd i henhold til disse sikkerhetskravene. Denne utredningen er utfgrt
av fagkyndig personell og fglger NVEs veileder Sikkerhet mot skred i bratt terreng -
Kartlegging av skredfare i reguleringsplan og byggesak (NVE, 2025a), og vil dermed kunne
dokumentere om sikkerhetskravene er oppfylt. Skredtypene sng-, jord-, flom-, sgrpe-,
steinskred og steinsprang utredes.

1.2 Bakgrunn

| forbindelse med utvidelse av Malgy VGS og fagskole i Kinn kommune, utarbeides det en
detaljreguleringsplan. Store deler av planomradet ligger innenfor NVEs aktsomhetssoner for
sngskred (S3), og de nordlige delene av planomradet ligger i tillegg innenfor
aktsomhetssonene for steinsprang (NVE, 2025b). Skred AS har derfor som underleverandgr
av Instanes AS utarbeidet en detaljert skredfareutredning iht. NVEs veileder for skredfare i
bratt terreng.

1.3 Kartlagt omrade

Kartleggingsomradet tilsvarer planomradet og ligger ved Tennebg, ca. 3,5 km sgrgst for
Malgy sentrum (Figur 1 og Figur 2). Omradet er i stor grad allerede opparbeidet.
Pavirkningsomradet er det omradet som kan gi skred inn i kartleggingsomradet, og omfatter
en skraning direkte nord for Nordfjordvegen.

Figur 1: Oversiktsbilde for nordlige deler av kartleggingsomrddet og skrdningen i
pavirkningsomrddet, sett mot nordvest.
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Figur 2: Oversiktskart som viser kartleggingsomrddet ved Tennebg med ragd pil.

1.4 Krav til sikkerhet mot skred

Byggteknisk forskrift TEK17 § 7-3 (Direktoratet for byggkvalitet, 2025) definerer krav til
sikkerhet mot skred for nybygg og tilhgrende uteareal. Sannsynligheten i Tabell 1 angir den
arlige sannsynligheten for skredskader av betydning, dvs. skred med intensitet som kan
medfgre fare for liv og helse og/eller stgrre materielle skader.

Det er opp til kommunen a fastsette krav til sikkerhet mot skred. Skoler tilhgrer i de fleste
tilfeller sikkerhetsklasse S3, og vi har derfor kartlagt for sikkerhetsklasse S1-S3.
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Tabell 1: Sikkerhetsklasser ved plassering av byggverk i skredfareomrade. Fra veileder til
byggteknisk forskrift, TEK17 (Direktoratet for byggkvalitet, 2025).

Sikkerhetsklasse for skred Konsekvens | Stgrste nominelle arlige sannsynlighet
S1 Liten 1/100

S2 Middels 1/1000

S3 Stor 1/5000

1.5 Tilpassing fra NVEs rapportmal

Denne rapporten fglger NVEs veileder (NVE, 2025a), lokalisert pa internett (2024-05-20)
Rapporten bygger pa rapportmal tilhgrende NVEs veileder, men er tilpasset pa fglgende
mater:

- Rapporten er bygd opp som gvrige Skred AS rapporter, og fglger vare rutiner for
intern kvalitetssikring.

- Rapporten omfatter alle kapitler fra NVEs rapportmal, men i litt annen rekkefglge.

- Rapporten inneholder noen flere kapitler enn NVEs rapportmal.

- Informasjon om oppdraget og gjennomfgrt befaring er gitt pa fgrstesiden og i kapittel
1 og 2. Siden «Om oppdraget» fra NVEs rapportmal er derfor ikke direkte gjengitt.

- Enkelte overskrifter har lignende, men ikke identiske navn som i NVEs rapportmal.

- | kapitlene om vurdering av hver enkelt skredtype er underkapitlene (tredje niva)
systematisk omtalt i teksten, uten at det er gitt egne overskrifter for dem.

- Egenkontroll og sidemannskontroll er dokumentert pa fgrstesiden i rapporten. Det er
derfor ikke lagt ved en egen side for egen- og sidemannskontroll, slik NVEs
rapportmal legger opp til.

- Vi bruker var egen rapportmal som sjekkliste, og det er derfor ikke lagt ved noen
ytterligere sjekklister ved UKS.

- Rapporten er godkjent iht. interne rutiner og har derfor ikke signatur.

- Bilder, helningskart, registreringskart, faresonekart og kart for skog med betydning
for skredfaren er inkludert i rapporten som figurer, fremfor a veere egne vedlegg.
Disse inneholder likevel all informasjon som er pakrevd i NVEs veileder.

1.6 Forbehold

Vurderingen er gjort basert pa grunnlaget, terrenget og vegetasjonen som var tilgjengelig pa
utredningstidspunktet. Ved eventuelle endringer som hogst eller stgrre terrenginngrep kan
det veere ngdvendig med en ny vurdering. Ny informasjon om skredhendelser eller annet
grunnlag kan ogsa fgre til behov for en ny vurdering. Vurderingen gjelder naturlig utlgste
skred i bratt terreng, og omfatter ikke stabilitet i menneskeskapte fyllinger, skjaeringer el.
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2 Omradebeskrivelse

2.1 Topografi

Terrenganalysen er basert pa den nasjonale terrengmodellen med horisontal oppl@sning pa
1x1 m, hentet fra Hgydedata 2024-05-18 (Kartverket, 2025). For enkelte modelleringer er
oppl@sningen endret til 2x2 m. Kart med terrenghelning er vist i Figur 3.

Som en del av terrenganalysene er det ogsa utarbeidet et skyggekart fra terrengmodellen.
Skyggekartet gjengir terrengoverflaten uten vegetasjon og bygninger, og brukes for a
avdekke morfologiske elementer som ellers er vanskelige @ observere, f.eks. grunnet tett
skog. Skyggekartet er vist som bakgrunn i registreringskartet i Figur 10.

Terrenget i selve kartleggingsomradet har begrensede hgydeforskjeller og ligger mellom
havniva og 30 moh. Det er enkelte bratte, men lave skrenter (Figur 4). | pavirkningsomradet
nord for kartleggingsomradet stiger terrenget relativt bratt opp mot en fjellrygg pa drgyt 200
moh. Foruten et slakere hylle midt i skraningen er terrenget for det meste ca. 25-55¢2 bratt.
Det er ogsa enkelte skrenter med tilnsermet vertikal helning.

2.2 Drenering

Det er ingen bekker i pavirkningsomradet. Det er utfgrt en avrenningsanalyse basert pa
nevnte terrengmodell som viser overflateavrenningen (Multi-Flow Direction) for omradene
(Figur 3). Analysen pavirkes av veier og andre menneskeskapte terrenginngrep, og tar ikke
hensyn til stikkrenner, broer, Igsmasser etc. Analysen viser at avrenningen spres ganske
jevnt over hele fjellsiden i pavirkningsomradet.

2.3 Geologi

NGUs berggrunnskart i malestokk 1:250 000 (NGU, 2025a) viser at berggrunnen i omradet
bestar av granittisk gneis. Observasjoner fra befaring viser at bergoverflaten i skraningen
nord for kartleggingsomradet bestar av vekselvis slette svaberg og brattere skrenter. Stedvis
fremstar berget ganske massivt, men det er ogsa flere sprekkesett. Et av sprekkesettene
faller ut langs skraningen, ca. 30-50 grader mot sgr (Figur 5 og Figur 6). Dette, sammen med
andre sprekkesett fgrer stedvis til avgrensede blokker pa inntil noen titalls m3, stedvis ogsa
med overheng. Det er imidlertid ikke noe som tyder pa at stgrre partier (> ca. 1000 m3) er
sprekkeavgrenset. INSAR-data for omradet (NGU, 2025b) viser et relativt begrenset antall
punkter, og i disse er det for det meste liten eller ingen registrert bevegelse.

NGUs Igsmassekart i malestokk 1:250 000 (NGU, 2025c) viser at Igsmassene i omradet bestar
av morenemasser i deler av kartleggingsomradet, og bart fjell i gvrige deler av
kartleggingsomradet og pavirkningsomradet. Marin grense i omradet ligger pa om lag 15
moh. | NADAG (NGU, 2025d) er det ingen registrerte grunnundersgkelser som er utfgrt i
naerheten av kartleggingsomradet. Observasjoner fra befaring bekrefter at det er mye bart
fiell i skraningen. | terrenget over Nordfjordvegen er det stedvis observert noe urmasser som
antas a stamme fra steinsprang (Figur 7). Nedenfor vegen ligger det ogsa en del blokk, som
kan stamme fra steinsprang, men som ogsa kan vaere fyllmasser fra utsprengte skjeeringer.
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Figur 3: Helningskart hvor ogsd beregnet overflateavrenning (MFD) er vist.
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Figur 5: Slett svaberg i gvre del av skrdningen i pdvirkningsomrddet, men ogsd noen
avgrensede blokk. Bildet er tatt mot nordvest.

Instanes AS 9/25



Oppdrag: 24346 Kinn, Tennebg — Skredfareutredning for Malgy VGS og fagskole
Rapport: Skredfarevurdering
Dokument nr.: 24346-01-2. Dato: 2025-09-10 SKRED AS

Figur 6: Berget et eksponert i en vegskjeering langs Nordfjordvegen, nord og @st for
kartleggingsomrddet. Bildet er tatt mot nordgst.

Figur 7: Det er noe urmasser i skraningen vegen (rgdt). Bilde er tatt mot vest-nordvest.
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2.4 Flyfoto og skrafoto

Pa Norge i Bilder (Statens vegvesen et al., 2025) er det flyfoto tilgjengelig for omradet for
arene 1949, 1968, 1979, 2002, 2004, 2008, 2010, 2015 (x2), 2021 og 2024. Flybildene viser
ingen spor etter skred, men det fremstar som at skogen i skraningen gradvis har vokst seg
tettere. Nasjonalbiblioteket (Nasjonalbiblioteket, 2025) har ingen tilgjengelig skrafoto for
omradet.

2.5 Skog
NIBIOs skogressurskart SR16 (NIBIO, 2022) viser at det er noe skog i skraningen i
pavirkningsomradet og at denne bestar av furu- og lgvskog.

I NVEs veileder beskrives skogens forebyggende effekt mot utlgsning av sngskred som et
forhold mellom treslag, stammediameter og kronedekning. Det er ikke gitt konkrete krav,
men anbefalinger om hvilke verdier av nevnte egenskaper som hindrer utlgsning pa
bakgrunn av PROALP standarden (NVE, 2025a). Veilederens bgr-anbefalinger er utfordrende
a konkretisere, blant annet fordi det ikke er klart hvorvidt det er en, noen eller alle de ulike
egenskapene som ma veere til stede for a hindre skredutlgsning. Vi har valgt a benytte
tilgjengelige skogressurskart (NIBIO, 2022), og utarbeide en oversikt over omrader hvor
skogen tilfredsstiller kravene til kronedekning for henholdsvis Igvskog (> 80 %) og barskog (=
50 %). Skog som ikke er tett nok til 3 hindre utlgsning vil i mange tilfeller likevel kunne
redusere utlgsningssannsynligheten for sngskred, bade pga. forankring og at lagdeling i
snpdekket kan bli pavirket i skogkledde omrader.

Analysen viser at sveert lite av skogen er tett nok til 8 hindre utlgsning. Skogen som er
observert pa befaring fremstar noe tettere enn det SR16-datasettet legger til grunn.

2.6 Klima

For steinsprang og steinskred vurderes klimadata a ikke ha en avgjgrende betydning i for
utlgsning av skred (NVE, 2025a). Det er derfor ikke utfgrt klimaanalyse for disse skredtypene.
For jordskred og flomskred har klimatiske faktorer knyttet til nedbgr stor betydning for
utlgsning av skred. Likevel kan ikke slike faktorer benyttes konkret til & fastsla hvorvidt det er
fare for disse skredtypene pa et konkret sted (NGI, 2021). En detaljert klimaanalyse har
derfor begrenset nytteverdi for vurderingen av fare for jordskred og flomskred. | forbindelse
med vurdering av sngskred er det utfgrt en klimaanalyse for & bestemme bruddkanthgyde
ved ulike returperioder, som input til sngskredmodellering.

Interpolerte griddata fra AV-klima (Asplan Viak and NVE, 2025) hentet 2024-05-20 viser at
arsmiddelnedbgren i perioden 1991-2020 var 2307 mm (Figur 8). Gjennomsnittlig maksimal
sngdybde i samme periode var 44 cm, mens den mest ekstreme sngdybden er fra 18. mars
1987 da det 13 188 cm sn@. Gjennomsnittlig arlig maksimal nysngdybde for 3 dggn er 46 cm,
mens den mest ekstreme verdien i datasettet er 87 cm den 25. februar 1987. Returverdier
for 3 dgégns nysng for hhv. 100 ar, 1000 ar og 5000 ar er 112 cm, 149 cm og 175 cm.

Omradet har en god del vind fra alle retninger (Figur 9). Sngfgrende vind kan ogsa komme
fra alle retninger, men dominerende sngfgrende vind er fra s@grvest.
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Norsk klimaservicesenter har utarbeidet klimaprofiler for de tidligere fylkene i Norge (Norsk
Klimaservicesenter, 2025). De mest relevante forventede endringene for gamle Sogn og
Fjordane fylke med tanke pa skredfare er:

Jord-, flom- og s@rpeskred: Sannsynlig gkning.

Sngskred: Mulig sannsynlig gkning.
Steinsprang og steinskred: Usikkert.

Forventede endringer i skredfrekvens er tatt hgyde for i vurderingene, selv om det ikke er
lagt pa noen konkret, ekstra margin pa faresonene (Miljgverndepartementet, 2013).
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Figur 8: Klimaoversikt for gvre, nordlige del av pdvirkningsomrddet (Asplan Viak and NVE,

2025).
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Figur 9: Oversikt over vindforholdene for gvre, nordlige del av pavirkningsomrddet (Asplan
Viak and NVE, 2025).

2.7 Historiske skredhendelser

I NVE Atlas (NVE, 2025b) finnes det to steinspranghendelser pa Nordfjordvegen rett gst for
planomradet; en rett ved plangrensen den 22. juni 2012 og en ca. 80 m lenger @st den 10.
mars 2008. | SVVs Vegkart (Statens vegvesen, 2025) er det supplerende info om hendelsene.
Hendelsen 22. juni 2012 var 2 m3 steinmasser som gikk fra veiskjsering og landet i grgften
uten a pafgre verken stengning eller skader pa veg. Hendelsen 10. mars 2008 var ca. 25 m3
som blokkerte vegen og medfgrte stengning. For gvrig har det ikke fremkommet informasjon
om historiske skredhendelser i eller naer omradet.

2.8 Tidligere skredfareutredninger

| 2017 utfgrte Sweco en kartlegging av skredfaren i store deler av davaerende Vagsgy
kommune (Sweco, 2017), med undertegnede som ansvarlig for utredningen. Vurderingen
omfattet blant annet et omrade ca. 150 vest for innevaerende kartleggingsomrade. Der ble
det konkludert med noe fare for steinsprang fra fjellsiden i nord.

| 2018 utfgrte Norconsult en vurdering av skredfare i forbindelse med en reguleringsplan for
Malgy VGS (Norconsult, 2018). Norconsult vurderte at det var fare for steinsprang med arlig
sannsynlighet stgrre enn 1/5000 i den delen av omradet deres som overlapper med vart
kartleggingsomrade. Norconsult vurderte videre at det ikke var fare for andre skredtyper.

For gvrig har vi ikke kjennskap til noen tidligere skredfareutredninger med relevans for
omradet, verken i NVE Atlas (NVE, 2025b) eller NVEs rapportdatabase (NVE, 2025c).

2.9 Eksisterende skredsikringstiltak

Det er gjort noe boltesikring i vegskjaering langs Nordfjordvegen i pavirkningsomradet. For
gvrig har vi ikke kjennskap til noen eksisterende sikringstiltak med relevans for omradet,
verken fra NVE Atlas (NVE, 2025b) eller andre kilder.

2.10 Befaring

Befaring i omradet ble utfgrt 20. mai 2024 av geolog Espen Eidsvag, Skred AS.
Varforholdene under befaring var gode med klart og tgrt veer. Vi har benyttet digitale kart
underveis pa befaring, og relevante registreringer er gjort direkte i disse kartene. Sporlogg til
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fots og med drone fra befaring er vist i registreringskartet i Figur 10. Skraningen nord i
pavirkningsomradet er for bratt til at det er forsvarlig a ga til fots der, og dronebefaring har
gitt god oversikt over relevante forhold.
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Figur 10: Registreringskart for kartleggingsomrddet og pdvirkningsomrddet.
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3 Skredfarevurdering

3.1 Steinsprang

Det er bratte bergskrenter i skraningen nord for kartleggingsomradet. Mye av det
eksponerte berget er massivt svaberg, men det er stedvis ogsa oppsprekking som muliggjgr
utfall av steinsprang. Et sprekkesett med fall utover i skraningen gjgr at det stedvis kan Igsne
blokk pa noen titalls m3. De fleste utfall forventes imidlertid & vaere mindre enn dette. Basert
pa de begrensede avsetningene i skraningen tolkes det at steinsprang ikke har skjedd veldig
hyppig historisk sett. Selv om noe urmasser kan veere fjernet i forbindelse med bygging av
veg, er det lite som tyder pa at det har veert veldig mye steinsprangavsetninger. Vi vurderer
at Igsnesannsynligheten for steinsprang i skraningen er stgrre enn 1/1000 og 1/5000, men
mindre enn 1/100. Utfall forventes primaert a vaere fra fast fjell, men remobilisering fra
urmasser kan ogsa forekomme. Lgsneomradene er inntegnet automatisk basert pa en
beregning av terreng med helning brattere enn 52 grader.

Urmassene og enkelte spredte blokk (Figur 10) gir en viss formening om forventet utlgp av
steinsprang. Det er i tillegg utfgrt modellering av ved hjelp av RockyFor3D (Dorren, 2016).
Disse er gjort med 1 m terrengmodell og Rapid automatic simulation, hvor programmet
velger Igsneceller og terrengparametere. Det er kjgrt 100 simuleringer fra hver Igsnecelle
uten variasjon i blokkvolum. Blokkstgrrelsen er satt til rektangulaer med like akser pa hhv. 1
m og 2 m som gir blokkstgrrelse 1 m3 og 8 m>. Resultatene fra simulering med blokkstgrrelse
8 m3 er mest vektlagt ettersom blokkene i urene er i denne stgrrelsesorden (Figur 11). Det er
ikke lagt inn skog eller sikringsnett i modellkjgringen. Modellkjgringene viser at steinsprang
for det meste stopper f@gr de nar ned til Nordfjordvegen eller rett nedstrgms for den. Ut over
nevnte urer er det lite i terrenget som gir indikasjoner pa forventede utlgpslengder for
steinsprang. Eventuelle avsetninger vil vaere fjernet i forbindelse med bygging av vegen.
Basert pa en faglig vurdering av skraningen vurderer vi at de fleste blokker vil stoppe enten i
urene, i slakere partier i skraningen eller i vegen. Enkelte stgrre blokk kan imidlertid fa lengre
utlgpslengder, slik modelleringene indikerer. | sjeldne tilfeller kan det ogsa veere aktuelt med
flogstein, og utlgp med arlig sannsynlighet stgrre enn 1/5000 tar hensyn til dette.
Remobilisering av blokker fra uren er ogsa aktuelt, men slike skred vil neppe ha like lange
utlgp som utfall fra skrentene hgyere opp.

Det er noen partier brattere enn 452 innad i kartleggingsomradet, men dette er for det
meste utsprengte skjaeringer eller terrmurer. De fa bergskrentene som finnes, er lave (< 5 m)
og bestar av massivt berg. Vi vurderer for disse skrentene at Igsnesannsynligheten for
steinsprang som kan pafgre skredskade av betydning er mindre enn 1/5000.

Vi vurderer at den drlige sannsynligheten for steinsprang i kartleggingsomradet er stgrre enn
1/1000 og 1/5000 i den nordvestlige delen av kartleggingsomrddet. | resten av
kartleggingsomrddet vurderer vi at sannsynligheten for steinsprang er mindre enn 1/5000.

Skogen i skraningen vurderes a ikke ha noen vesentlig betydning for steinsprangfaren.
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Figur 11: Modelleringskart for steinsprang. RockyFor3D er benyttet som dynamisk modell, i
dette tilfelle med blokkstgrrelse 8 m>.
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3.2 Steinskred

Det er observert enkelte sprekkeavgrensede blokker pa opptil noen titalls m3, og det er ogsa
observert et sprekkesett som faller ut av skraningen. Det er likevel lite som tyder pa at det
finnes st@rre avgrensede partier i skraningen som kan fgre til steinskred. Verken InSAR-data,
dronefoto, ortofoto eller skyggekart tyder pa at det er stgrre, avgrensede parti i skraningen.
Vurderingene for steinsprang ansees a vaere dekkende for alle typer utfall av fast fjell som
kan skje i omradet.

Vi vurderer at den drlige sannsynligheten for steinskred i kartleggingsomradet er mindre enn
1/100, 1/1000 og 1/5000.

3.3 Sngskred

Det er flere partier i skraningen nord for kartleggingsomradet som har terrenghelning egnet
for a utlgse sngskred (Tabell 2). Enkelte av disse er glatte svaberg, og enkelte har mer
moderat ruhet med enten bart berg eller et tynt Igsmassedekke. Ett har til dels grov ur med
stor ruhet. Der hvor det er glatte svaberg forventes sng i mange tilfeller 3 gli ut som mindre
lgssngskred fgr det far bygget seg opp et stgrre sngdekke. Ingen av Issneomradene er
dermed veldig godt egnet for stgrre flakskred. En del mindre utglidninger av sng vil trolig
stoppe i skraningen.

Tabell 2: Lesneomrdder for sngskred i skraningen nord for kartleggingsomradet.

Navn | Kommentar Areal
Snol | Svaberg med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 551

Sno2 | Svaberg med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 793

Sno3 | Svaberg med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 707

Sno4 | Parti med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 1290
Sno5 | Parti med egnet helning for sn@gskred. Trolig begrenset sngdrift. 1025
Sno6 | Parti med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 1655
Sno7 | Parti med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 1029
Sno8 | Parti med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 1062
Sno9 | Parti med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 1312
Snol0 | Parti med egnet helning for sngskred. Trolig sngdrift, men stor ruhet. 1888
Snoll | Uromrade med egnet helning for sngskred. Trolig begrenset sngdrift. 1387

Korrigert for terrenghelning pa ca. 402 vil 3 dggns nysng med returperioder pa 100 ar, 1000
ar og 5000 ar (kap. 2.6) tilsvare sngmengder pa hhv. ca. 85 cm, 110 cm og 130 cm. Men for a
utlgse flakskred med utlgp av betydning ma det i tillegg til mye nysng ogsa veere et sngdekke
som legger til rette for flakskred, f.eks. ved at det er vedvarende svake lag i sngdekket. Som
folge av de relativt begrensede sngforholdene i omradet vinterstid, sa vurderer vi at det bare
er en liten andel av de ekstreme nysnghendelsene som vil komme pa et sngdekke som er
egnet for utlgsning av sngskred. Vi har likevel tatt utgangspunkt i beregnede
bruddkanthgyder fra 3 dgégns nysng for ved modellering, men vurderer at disse ikke
korrelerer med tilsvarende returperiode for skred.
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| lys av overnevnte argumenter, vurderer vi at Igsnesannsynligheten for sngskred som kan na
kartleggingsomradet med potensiale for skredskade av betydning er stgrre enn 1/1000 og
1/5000, men mindre enn 1/100.

Vi har utfgrt modellering i RAMMS::Avalanche (SLF WSL, 2022) med en terrengmodell som
har opplgsning pa 2x2 m. Som fglge av relativt lav skraning og begrensede sngmengder
regnes denne opplgsningen som mer representativ enn f.eks. 5x5 m. Modellering er utfgrt
med hgydeverdier pa 1000 moh. og 500 moh. Returperioder i RAMMS er i praksis bare en
mate 3 angi friksjon p3, og selv om vi mener Igsnesannsynligheten er mindre enn 1/100, sa
er returperiode variert mellom 100 og 300 ar for a fa det vi mener er realistisk friksjon i
modellkjgringene. Stgrrelse er variert mellom Tiny og Medium. For @vrig er standard
parametere i RAMMS benyttet. Alle Igsneomrader er kjgrt samlet, noe som gir konservative
resultater. Modelleringene viser at ved 85 cm bruddkanthgyde og friksjonsparametere Tiny
og 100 ar, sa nar sngskred ned litt forbi Nordfjordvegen og fjorden ved foten av skraningen i
nord (Figur 12). Modelleringer med stgrre bruddkanthgyder og mindre friksjon gar noe
lenger, men ingen er i naerheten av a na ned til planlagt fylling sentralt i
kartleggingsomradet. Modelleringene ansees som nevnt a vaere konservative og faresoner er
bare delvis basert pa modelleringene. Vi vurderer at sngskred med arlig sannsynlighet stgrre
enn 1/1000 vil nd noe forbi Nordfjordvegen, mens sngskred med arlig sannsynlighet stgrre
enn 1/5000 vil ha ytterligere noe lengre utlgp.

Vi vurderer at den drlige sannsynligheten for sngskred i kartleggingsomrddet er stgrre enn
1/1000 og 1/5000, men mindre enn 1/100.

Skogen er i praksis noe tettere enn datasettet fra SR16 tilsier, og den kan kanskje bidra til 3
redusere Igsnesannsynligheten marginalt enkelte steder. Dette ansees imidlertid ikke som
veldig vesentlig for vurderingene. Vi har derfor ikke markert noe skog i skraningen med
betydning for vurderingen av sngskred.

3.4 Jordskred og flomskred

Det er skrint med Igsmasser i skraningen og ingen markerte drenslgp. Det er ikke observert
noen spor etter verken tidligere skredsar eller avsetninger fra jordskred og flomskred. Selv
om det kan forekomme mindre utglidninger av torv eller tynt Igsmassedekke enkelte steder,
sa vil det ikke kunne utvikle seg til Issmasseskred med betydelig stgrrelse som kan nd inn i
kartleggingsomradet.

Vi vurderer at den drlige sannsynligheten for jordskred og flomskred i kartleggingsomradet er
mindre enn 1/100, 1/1000 og 1/5000.

3.5 Sgrpeskred

Det er ikke observert noen egnede Igsneomrader for sgrpeskred i skraningen, verken i form
av bekkelgp, forsenkninger, myrer eller apne skraninger med potensial for oppsamling av
vann i sngdekket. Vi vurderer at Igsnesannsynligheten for sgrpeskred er sveert liten.

Vi vurderer at den drlige sannsynligheten for sgrpeskred i kartleggingsomrddet er mindre enn
1/100, 1/1000 og 1/5000.
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Figur 12: Modelleringskart for RAMMS::Avalanche. Modellkjgringen som vises, er for alle
Idsneomradene med 85 cm bruddkant. Friksjonsparametere er indirekte angitt gjennom bruk
av skredstgrrelse Tiny og returperiode 100 dr, selv om vist skred forventes G vaere sjeldnere.
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3.6 Samlet skredfare

Vi vurderer at den samlede skredfaren er stgrre enn 1/1000 og 1/5000, men mindre enn
1/100 for den nordvestlige delen av kartleggingsomradet langs Nordfjordvegen (Figur 13).
Dimensjonerende skredtype er sngskred, men steinsprang kan ogsa veere aktuelt. Andre
skredtyper fra bratt terreng er ikke aktuelle. | gvrige deler av omradet er det kun sma
skraninger og skrenter som ikke vurderes a kunne gi skred med skredskade av betydning.

3.7 Skog med betydning for skredfaren
Det er ingen skog som vurderes a ha betydning for skredfaresonene.

3.8 Awvik fra tidligere skredfareutredninger

Norconsults vurdering fra 2018 overlapper noe med vart omrade. Deres vurdering er at det
kun er fare for steinsprang. Vi har i tillegg vurdert at det er fare for sngskred, og at det er
sngskredfaren som er dimensjonerende. Norconsult argumenterer med at glatte
bergoverflater vil hindre tilstrekkelig akkumulasjon av sng, og at Igsneomrader vil veere av
begrenset stgrrelse. De utelukker imidlertid ikke mindre utglidninger av sng, men vurderer
at slike ikke vil ha utlgp til vurdert omrade.

Var vurdering av sngskredfare i innevaerende rapport er vesentlig mye mer detaljert enn
Norconsults vurdering fra 2018. Norconsults vurdering mangler f.eks. en klimaanalyse, har
ingen modellkjgringer og det er heller ikke gjort droneflygning i skraningen. Som det
fremkommer i kap. 3.3 er vi enige med Norconsult i at en del av partiene i skraningen er
glatte svaberg og at sngutglidninger i noen tilfeller vil ha lite utlgp og skadepotensiale. Men
vi mener likevel det er mulig a identifisere en del reelle Igsneomrader for sngskred i
skraningen (Tabell 2). Som det ogsa fremgar i kap. 3.3 mener vi RAMMS kan gi noe
konservative resultater i slike skraninger. Men vi fremholder likevel at det er reelt at
sngskred kan gi utlgp inn i kartleggingsomradet.

Vurderingene vare er for gvrig prinsipielt sett i trad med vurderingene gjort av Sweco
(Sweco, 2017), selv om det ikke er et direkte overlapp mellom de kartlagte omradene.

3.9 Stedsspesifikk usikkerhet
Vivurderer at det ikke er noen konkret usikkerhet knyttet til vurderingene.
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Figur 13: Kart som viser samlet skredfare og hvilke skredtyper som er dimensjonerende for de
ulike delene av kartleggingsomradet.
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4 Konklusjon

Vi vurderer at den samlede arlige sannsynligheten for skred er stgrre enn 1/1000 og 1/5000,
men mindre enn 1/100, i den nordvestlige delen av kartleggingsomradet. Vi vurderer at
sngskred vil ha lengst utlgp, men steinsprang kan ogsa forekomme. For gvrige skredtyper og
gvrige deler av kartleggingsomradet vurderer vi at det ikke er skredfare fra bratt terreng.
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Oppdrag: 24346 Kinn, Tennebg — Skredfareutredning for Malgy VGS og fagskole
Rapport: Skredfarevurdering
Dokument nr.: 24346-01-2. Dato: 2025-09-10 SKRED AS

Sweco, 2017. Skredfarekartlegging i Vagsgy kommune - NVE rapport 36/2017.

Egenerklzering for kompetanse

Skred AS erklaerer seg skikket til 3 utfgre utredning av skredfare i bratt terreng og at
utfgrende fagpersoner innehar ngdvendig kompetanse i henhold til NVE veilederen
«Sikkerhet mot skred i bratt terreng — Kartlegging av skredfare i reguleringsplan og
byggesak» (https://www.nve.no/veileder-skredfareutredning-bratt-terreng/).

Egenerklaering om utfgrende foretaks kompetanse JA | NEI | Kommentar
Ansvarlig for a utfgre skredfaglige utredninger er godt kjent | X Se liste med
med gjeldende forskrifter?, veiledere?, retningslinjer® og gjeldende krav og
fagnormer som gjelder for a utfgre skredfareutredninger. lover nedenfor.
Minst to kvalifiserte fagpersoner blir benyttet i oppdraget, | X Se tabell med
en som utfgrende og en som sidemannskontrollgr. fastansatt faglig
De to pakrevde fagpersonene ma ha minst 5 og 3 ars netto personell

. ) nedenfor.
erfaring med tilsvarende oppdrag, samt relevant )

. L CV kan tilsendes
utdannelse som definert i veilederen. Personell med
ved behov.

mindre enn 3 ars erfaring kan benyttes i oppdraget i tillegg
til de to med pakrevd erfaring.

Foretaket har kunnskap om og tilgang pa dynamiske X
skredmodeller der slike er kommersielt tilgjengelig.

Foretaket har ansvarsforsikring som minst tilsvarer krav i X
NS 8401/8402 (prosjekterings- og radgivningsoppdrag).

1 Byggteknisk forskrift (TEK17) og Plan- og bygningsloven (med veileder).

2 NVE veileder: Sikkerhet mot skred i bratt terreng - Kartlegging av skredfare i
reguleringsplan og byggesak.

3 NVE retningslinjer: Flaum- og skredfare i arealplanar — Revidert 22.mai 2014.

Kompetansen til vare medarbeidere ses i tabellen under.
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Oppdrag: 24346 Kinn, Tennebg — Skredfareutredning for Malgy VGS og fagskole

Rapport: Skredfarevurdering

Dokument nr.: 24346-01-2. Dato: 2025-09-10

SKRED AS

Person Utdanning Erfaring med | Erfaring med
tilsvarende tilsvarende
oppdrag oppdrag
fra-til ar

Kalle Kronholm Naturgeograf; Dr. sc. nat., Universitetet i 2005-2025 20
Zurich / SLF-WSL i Davos, Sveits.

Hedda Breien Geolog; Ph.d. Naturkatastrofer. Institutt for 2008-2025 17
Geofag, Universitetet i Oslo

Birgit K. Buck- Geolog; M. Sc. Berggrunnsgeologi. Institutt 2010-2025 15

Persson for geologi, Universitetet i Tromsg

Espen Eidsvag Geolog; M. Sc. Kvartaergeologi og 2012-2025 13
paleoklima, Universitetet i Bergen

Nils Arne Kavli Geolog; M. Sc. Miljggeologi og Geofarer. 2013-2025 12

Walberg Institutt for Geofag, Universitetet i Oslo.

Hallvard Geolog; M. Sc. Tekniske Geofag, NTNU 2014-2025 11

Nordbrgden Trondheim.

Hans Georg Grue Geolog; M. Sc. Kvarteergeologi og 2016-2025 9
paleoklima, Universitetet i Bergen.

Sondre Lunde Geolog; M. Sc. Tekniske geofag, NTNU 2017-2025 8
Trondheim.

Pal Lohne Geolog; B. Sc. Geologi og geofare, 2020-2025 5
Hggskulen i Sogn og Fjordane, Sogndal.

Kristin Brandtsegg Geolog; M. Sc. Kvarteergeologi og 2020-2025 5

Lome sedimentologi, Universitetet i Tromsg.

Kari Noer Lilli Ingenigrgeolog; M. Sc. Tekniske geofag, 2020-2025 5
NTNU Trondheim.
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Multiconsult

NOTAT
OPPDRAG Malgy vgs og fagskole, Kinn kommune — DOKUMENTKODE ~ 10260673-RIGberg-NOT-001
Uavhengig kvalitetssikring av
skredfareutredning
EMNE Uavhengig kvalitetssikring skredfarevurdering | TILGIENGELIGHET ~ Apen
OPPDRAGSGIVER Vestland fylkeskommune - Eigedom OPPDRAGSLEDER  Mari Amellem Brgto
Utbygging
KONTAKTPERSON Marek Jakub Czarniecki SAKSBEHANDLER  Mari Amellem Brgto
KOPI ANSVARLIG ENHET 10233018 Skred og naturfare
SAMMENDRAG

Multiconsult AS er engasjert av Vestland fylkeskommune v/Marek Jakub Czarniecki for & utfgre uavhengig
kvalitetssikring av skredfarevurdering ifm. utvidelse av Malgy vgs og fagskole i Kinn kommune. Skredfarevurderingen
er utfgrt av Skred AS og omfatter vurdering i sikkerhetsklasse S3 som utlgser krav om uavhengig kvalitetssikring.

Uavhengig kvalitetssikring utfgres etter krav og retningslinjer i NVEs veileder for skredfareutredning i bratt terreng.

Skredfarevurderingen konkluderer med at deler av omradet ligger innenfor faresone 1/1000 og 1/5000 hvor sngskred
er dimensjonerende skredtype. Ogsa steinsprang er aktuell skredtype i omradet. Rapporten er generelt god, men
Multiconsult har funnet enkelte mangler (AV) og gitt enkelte anmerkninger (ANM) som bgr gjennomgas i forbindelse
med ferdigstillelse.

1.1

Innledning

Bakgrunn

Multiconsult Norge AS er engasjert av Vestland fylkeskommune ved avdeling Eigedom og utbygging
for a utfgre uavhengig kvalitetssikring av skredfarevurdering utfgrt av Skred AS ifm. utvidelse av
Malgy vgs og fagskole i Kinn kommune. Tiltaket faller inn under sikkerhetsklasse S3, hvor stgrste
nominelle arlige skredsannsynlighet skal vaere mindre enn 1/5000.

Krav til sikkerhet mot skred er gitt av TEK17 §7-3 (Direktoratet for byggkvalitet, 2023) og tilhgrende
sikkerhetsklasser. Utredningen omfatter sikkerhetsklasse S3, og det er derfor krav om uavhengig
kvalitetssikring (UKS) i iht. NVEs veileder (NVE, 2020)

00

27.06.2024

Mari Amellem Brgto

Astrid Lemme Mari Amellem Brgto

REV.

DATO

BESKRIVELSE

UTARBEIDET AV

KONTROLLERT AV | GODKJENT AV

MULTICONSULT | Nesttunbrekka 99 | 5221 NESTTUN | TIf 55 62 37 00 | multiconsult.no

NO 918 836 519 MVA



Malgy vgs og fagskole, Kinn kommune

Uavhengig kvalitetssikring av skredfareutredning

1.2  Grunnlag

Foreliggende notat gjelder uavhengig kvalitetssikring av fglgende dokument (Tabell 1):

Tabell 1: Kontrollert dokument

24346-01-1 Kinn, Tennebg — 27.05.2024 Skred AS
Skredfareutredning for Malgy vgs og fagskole

1.3 Metode

Uavhengig kvalitetssikring skal dokumentere at utredninger er gjennomfgrt i samsvar med NVEs
Veileder for utredning av sikkerhet mot skred i bratt terreng (NVE, 2020), heretter kalt
«veilederen», og har tilstrekkelig kvalitet. Arbeidet skal blant annet avklare:

e «Om det er benyttet relevant og dekkende grunnlagsdata, inkludert eventuelle tidligere
utfarte skredfareutredninger for samme omrdde.

e Om feltarbeid/befaringer kan ansees som dekkende og tilstrekkelig.

e Om klimadata er brukt der det er relevant.

e Om beregningsverktgy er brukt fornuftig, og resultater av modelleringen er diskutert.

e Om det er sammenheng mellom registreringskart, eventuelle modellresultater og
skredfareutredninger/faresoner.

Det skal ogsa gjares e

n samlet vurdering av konklusjoner og begrunnelser ut fra tilgjengelig

grunnlagsdata og beregningsresultater.» (NVE, 2020).

Multiconsult vil fglge

NVEs veileder og dens krav til uavhengig kvalitetssikring, med det formal a

veere en radgiver for a sikre at vurderingen er av god kvalitet. Det legges ikke opp til egne

befaringer eller bereg

ninger. Det er utfgrende foretak som er ansvarlig for det endelige produktet.

Multiconsult har strukturert merknader etter kravene i veilederen, fremfor a fglge oppsettet i

kontrollert rapport.

1. Formelle krav

2. Krav til grunnlag

3. Krav til utredning av kartleggingsomrade

Merknader er rangert

Tabell 2: Kontrollstatus for

som fglger:

merknader

OK Ok — Kontrollert og godkjent. Evt. med kommentar
ANM Anmerkning — Kontrollert med anmerkning, godkjent med forbehold. Forhold som i noen grad avviker
fra veileder og normal praksis. Forhold som bgr utbedres.

AV Avwvik — Kontrollert med mangel. Forhold som mangler eller avviker fra veileder. Forhold ma utbedres.
Ikke godkjent — Kontrollert og ikke godkjent. Forhold som avviker sa stort fra veileder at hele eller deler
av skredfarevurderingen ma utfgres pa nytt.

IR Ikke relevant

10260673-RIGberg-NOT-001
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Malgy vgs og fagskole, Kinn kommune

Uavhengig kvalitetssikring av skredfareutredning

2 Kontroll

2.1 Formelle krav
Tabell 3: Merknader formelle krav

ID Tema Status | Kommentar

1.1 Rapportmal OK Rapportmal:
NVEs rapportmal er benyttet som grunnlag med egne
tilpasninger som beskrevet i rapportens kapittel 1.5.
Ngdvendige temaer fra NVEs rapportmal er omtalt.

1.2 OK Forord:
Forordet er gjengitt i sin helhet.

1.3 OK | Om oppdraget:
Det er gitt beskrivelse av bakgrunn for oppdraget, om
oppdragsgiver og omrade for skredfareutredningen. Det
savnes gbnr. for lettere a finne omradet i kart.

1.4 OK | Sammendrag:
Det er gitt et kort og konsist sammendrag med
hovedfunn.

1.5 ANM | Vedlegg:
Med unntak av egenerklaeringsskjema er det ikke gitt
vedlegg til rapporten. Kart og bilder er innarbeidet i tekst.
Registreringskart og faresonekart (nar det tegnes
faresoner) burde vises i vedlegg for stgrre opplgsning.
Informasjon i disse kartene er vanskelig a lese fra et lite
utsnitt i teksten. Blant annet er det vanskelig a se
steinsprangavsetninger i registreringskart. Det er ikke
mulig a se skille mellom faresone 1/1000 og 1/5000 i
faresonekartet (figur 13).

1.6 GIS-mal OK | GIS-mal fra NVE er benyttet.

1.7 Valg av OK Begrunnelse for sikkerhetskrav er gitt.

sikkerhetsklasser

1.8 Veileder versjon OK | Veileder-versjon er oppgitt.

1.9 Referanser OK Referanser er gitt i tekst og oversiktelig referanseliste er
lagt ved i kap. 5

1.10 Egenerklaering OK Egenerklaeringsskjema er vedlagt og viser til at
saksbehandler og kvalitetssikrer tilfredsstiller
kompetansekravene gitt i NVEs veileder.
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Malgy vgs og fagskole, Kinn kommune

Uavhengig kvalitetssikring av skredfareutredning

2.2 Krav til grunnlag

Tabell 4: Merknader krav til grunnlag

ID

Tema

Status

Kommentar

2.1

Digital terrengmodell

ANM

Det er benyttet 1x1 m terrengmodell for
terrenganalyser. Bgr oppgis at det er benyttet 2x2 m
for modellering av sngskred. Anbefalt opplgsning for
sngskred er minimum 5x5, og det bgr kommenteres
ut hvorfor det er modellert med relativt detaljert
terrengmodell.

2.2

Historiske
skredhendelser

OK

Det er funnet to tidligere hendelser (nedfall fra
bergskjeering) og gitt en kort beskrivelse av disse.

2.3

Tidligere
skredfareutredninger

ANM

Det er tidligere utfgrt skredfarekartlegging vest for
kartleggingsomradet. Selv om det ikke er utfgrt
tidligere vurderinger i helt samme omrade, er disse
to vurderingene fra samme fjellside med tilsvarende
forhold. Det bgr vises til dette i kap. 3.8.

2.4

Aktsomhetskart

OK

Vist til at omradet ligger innenfor aktsomhetskart for
sngskred (S3) og steinsprang.

2.5

Eksisterende
sikringstiltak

OK

Det er opplyst eksiterende bergsikring med bolter i
vegskjaeringer. Skjaeringer utgjer ikke Igsneomrader
for steinsprang og effekten av tiltakene er derfor ikke
av relevans.

2.6

Geologiske kart

OK

Vist til geologiske kart og gitt beskrivelse av
grunnforholdene i omradet.

2.7

Flyfoto og skrafoto

OK

Benyttet tilgjengelig flyfoto for a se spor etter skred
og endring av skogsforhold. Gitt kort og konsis
beskrivelse av dette (ingen tegn til skred).

2.8

Klimadata

OK

Utfgrt tilstrekkelig klimaanalyse iht. veileder. Det
vises til merk 3.8.

2.9

Skog

OK

Skred AS benytter tilgjengelig skogressurskart for
omradet som viser at skogen ikke har tilstrekkelig
kronedekning, men observasjoner fra felt viser at
deler av skogen har tilstrekkelig kronedekning. Det er
gitt en beskrivelse av type skog og hvordan skog kan
pavirke skredfare. Skog vurderes ikke a pavirke
skredfaren og er omtalt under skredfarevurderingen
for de enkelte skredtypene.

2.10

Feltarbeid

OK

Befaring utfgrt. Sporlogg er vist i registreringskartet
og det vurderes at det er utfgrt tilstrekkelig med
befaring.
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27. juni 2024

Side4 av6




Malgy vgs og fagskole, Kinn kommune

Uavhengig kvalitetssikring av skredfareutredning

2.3 Krav til utredning av skredfare
Tabell 5: Merknader krav til utredning av skredfare

ID Tema Status Kommentar

3.1 Steinsprang ANM Det er noe begrenset beskrivelse av
Igsneomradene til steinsprang og bakgrunn for
vurdering av Igsnesannsynlighet, annet enn et
utgaende sprekkeplan. Avgrensende sprekker,
vanntilgang eller rgtter er informasjon som
savnes.

3.2 Utlgp er vurdert ut fra eksisterende ur og
modelleringer i Rockyfor3D, vi antar at utfall av
8 m? er «worst-case», da det er beskrevet at de
fleste steinsprang vil veere mindre enn dette.
Det er lite vurdering av utlgp utenom
modelleringsresultater, og faresoner virker til 3
veere satt ut fra disse resultatene. Det savnes en
beskrivelse av den faglige vurderingen bak
utlgpet av steinsprang, blant annet effekten av
uren i terrenget. Remobilisering av urblokker er
ikke vurdert.

3.3

Flogstein er vurdert og faresone 1/5000
hensyntar dette.

3.4 Steinskred OK Ikke vurdert som en aktuell skredtype. Vier
enige i denne vurderingen.

35 ANM Det bgr vises til at skyggekart er studert for a se
etter st@rre strukturer, samt InSAR.

3.6 Jordskred OK Jordskred og flomskred er vurdert som ikke
reelle skredtyper i omradet. Vi er enige i denne
konklusjonen.

3.7 Flomskred OK Jordskred og flomskred er vurdert som ikke
reelle skredtyper i omradet. Vi er enige i denne
konklusjonen.

3.8 Sngskred OK Lgsneomrader for sngskred er godt beskrevet
med hensyn til terreng og terrengruhet. Sng- og
klimaforhold er omtalt.

3.9 Utlgp av sngskred er modellert i RAMMS. Det er
gitt god beskrivelse av bruken og resultater av
modelleringen. Det er krav om a oppgi
parametre benyttet i modellering. Enkelte
parametre som friksjonsparametre er gitt, men
det mangler bl.a. volum. In-put parametre
benyttet i modeller bgr gis, gjerne i tabellform,

slik at modelleringen kan etterprgves.

3.10 Sgrpeskred Vurdert som ikke reel skredtype, vi er enige i

denne konklusjonen.

10260673-RIGberg-NOT-001 27. juni 2024 Side5av6



Malgy vgs og fagskole, Kinn kommune

Uavhengig kvalitetssikring av skredfareutredning

3.11 Samlet skredfare OK Samlet skredfare er gitt, og faresoner er
utarbeidet for 1/1000 og 1/5000 med
dimensjonerende skredtype sngskred. Det vises
til merknad 1.5 ang. faresonekart.

3 Samlet vurdering og konklusjon
Multiconsult har utfgrt uavhengig kvalitetssikring etter krav gitt i NVEs veileder.

Tabell 6: Samlet merknader

ANM 5 15,2.1,23,3.1,35
AV 2 3.2,3.9
IG 0

Den kontrollerte rapporten fremstar som ryddig og gjennomarbeidet. Skred AS har utarbeidet
rapporten med utgangspunkt i NVEs rapportmal, men med egne tilpasninger. Det er ikke lagt ved
vedlegg, men vist til figurer i selve teksten. For registreringskart, og spesielt faresonekart, er det
hensiktsmessig a ha egne vedlegg slik at opplgsningen blir lesbar. Det er ikke mulig a skille
faresonene fra hverandre pa figuren. Det fremstar som at tilstrekkelig grunnlagsmateriale er
gjennomgatt og vurdert. Skred AS konkluderer med at sngskred og steinsprang er aktuelle
skredtyper i omradet og at deler av omradet faller inn under faresoner for skred. Generelt er
skredfarevurderingene godt begrunnet og av god validitet.

Det er funnet enkelte avvik/mangler. Dette knyttes i stor grad til vurdering av steinsprang, der vi
mener det er noe tynt begrunnet med hensyn til utlgp. Merknader merket AV-Awvik ma rettes opp
fer rapporten anbefales godkjent. Merknader merket ANM-anmerkninger er kommentarer som bgr
gjennomgas i forbindelse med ferdigstillelse av rapporten. Vare merknader anses ikke som
avgjgrende for faresonene.

4 Referanser

Direktoratet for byggkvalitet, 2023. Byggteknisk forskrift (TEK17) med veiledning. Tilgjengelig fra:
https://dibk.no/regelverk/byggteknisk-forskrift-tek17/7/7-3/

NVE, 2020. Veileder for utredning av sikkerhet mot skred i bratt terreng — utredning av skredfare i
reguleringsplan og byggesak, Versjon 12.11.2020, sist oppdatert 09.09.2022. Hentet 26.06.2024 fra
https://veileder-skredfareutredning-bratt-terreng.nve.no/

Vedlegg

Egenerklaeringsskjema for kompetanse
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Egenerklaeringsskjema for kompetanse —
iht. veileder Utredning av sikkerhet mot

skred i bratt terreng — Utredning av
skredfare i reguleringsplan og byggesak

Firma: Multiconsult Norge Org.nr 918 836 519
AS (Sek i https://brreg.no)

Utfarende foretak vil med utfylling av egenerkleeringsskjema erklaere seg skikket til & utfare
utredning av skredfare i bratt terreng og at utfarende fagpersoner innehar ngdvendig
kompetanse i henhold til veilederen. Hvert foretak involvert i oppdraget fyller ut eget skjema,
ogsa ev. underleverandgrer.
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Norges
# vassdrags- og

i energidirektorat

nveE H
Egenerkleering om utferende foretaks JA NEI Kommentar
kompetanse
Ansvarlig for & utfare skredfaglige utredninger er Ul

godt kient med gjeldende forskrifter?, veiledere?,
retningslinjer® og fagnormer som gjelder for & utfgre
skredfareutredninger.

Minst to kvalifiserte fagpersoner blir benyttet i U
oppdraget, en som utfgrende og en som
sidemannskontrollgr.

De to pakrevde fagpersonene ma ha minst 5 og 3
ars relevant arbeidserfaring med tilsvarende
oppdrag, samt relevant utdannelse som definert i
veilederen. Personell med mindre enn 3 ars erfaring
kan benyttes i oppdraget i tillegg til de to med
pakrevd erfaring.

Enkeltmannsforetak (ENK) kan oppfylle dette kravet
ved & benytte et annet foretak, med nadvendig
kompetanse, for sidemannskontroll. Hvert foretak ma
da fylle ut eget skjema.

Foretaket har kunnskap om og tilgang pa dynamiske O
skredmodeller der slike er kommersielt tilgjengelig.

Foretaket har ansvarsforsikring som minst tilsvarer O
krav i NS 8401/8402 (prosjekterings- og
radgivningsoppdrag).

1 Byggteknisk forskrift (TEK17) og Plan- og bygningsloven (pbl)

2 NVE veileder Sikkerhet mot skred i bratt terreng - Kartlegging av skredfare i reguleringsplan og
byggesak

3 NVE retninslinjer Flaum- og skredfare i arealplanar — Revidert 22.mai 2014
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Sammendrag

Asplan Viak har gjennomfert uavhengig kvalitetssikring av rapport «24346 Kinn, Tennebg -
Skredfareutredning for Malay VGS og fagskole» [1] utarbeidd av Skred AS pa vegne av Instanes AS.
Skredfarevurderingen er vedlagt rapporten «23-32-2 Maley VGS. Vurdering av skredfare» [2], datert
05.06.2024, utfert av Instanes AS pa vegne av Vestland fylkes-kommune.

Bakgrunnen for skredfarevurderingen er ny detaljreguleringsplan i forbindelse med utvidelse av
Malay vgs. og fagskole i Kinn kommune. | planomradet er det planlagt ny videregaende skole som
iht. TEK17 §7-3 omfattes av sikkerhetsklasse S3, og rapporten far da krav til uavhengig kontroll iht.
til NVEs veileder [1].

Det er funnet avvik i skredfarerapporten [1]. Avviket er tilknyttet manglende omtale av tidligere
utfert vurdering av Norconsult AS [2], og falgelig manglende diskusjon av avvik i utstrekning
faresoner. Det fremgar av rapporten at Skred AS ikke har hatt kjennskap til rapporten.
Oppdragsgiver for vurderingen utfert av Norconsult [4] (Sogn og Fjordane fylkeskommune) er lik
oppdragsgiver fra kontrollerte rapporter (Vestland fylkeskommune) [2] [1]. Rapporten til Norconsult
ligger pa nett [5] (per august 2025, oppdateringdato 10.06.2025), men ikke som en del av NVEs
kartlag Skredrapport i NVE Atlas.

Det er presentert fire forslag til forbedring, samt seks punkter til informasjon/ behov for utsvar.
Ingen av disse vurderes a vaere av et slikt omfang at de defineres som avvik.

Utover tidligere skredfarevurdering som ikke er omtalt, er det i stor grad brukt relevant og
dekkende grunnlagsdata i vurderingen. Feltarbeid er utfert og vurderes tilstrekkelig for
vurderingen. Minimumskravet for klimaanalyse er oppfylt og vurderes tilstrekkelig basert pa
relevante skredtyper i pavirkningsomradet. Dynamisk modellering er utfart for aktuelle skredtyper.
Argumentasjon tilknyttet skredtyper som ikke vurderes aktuelle, er konkret og relevant.
Registreringsresultat og modelleringsresultat er presentert, og viser samsvar med faresonekart.
Vurdert utlgp for steinsprang for ulike returintervall (1/1000 og 1/5000) kunne med fordel veert
angitt, eksempelvis i eige kart, nar tilstatende terreng er angitt med steinsprang som
dimensjonerende skredtype i tidligere vurdering. Utlapene har ikke praktisk betydning for
planlagte tiltak for kartleggingsomradet, da avkjarselen faller under sikkerhetsklasse S1 [2].

Det er i tillegg til uavhengig kvalitetssikring av Skred AS sin skredfarevurdering, kontrollert for
korrekt gjengivelse av konklusjoner fra skredfarevurderingen til Instanes AS sin rapport. Kap. 4
oppsummering og konklusjon er ok, mens kap. 3 viser avvik tilknyttet omtalt tilfredsstilt krav «flom

fra vassdrag» og «fjellskred».

asplanviak.no 2

IAY



i \Y

1. Innledning

Asplan Viak ble 25.08.2025 informert om at Multiconsult allerede har giennomfart en
uavhengig kvalitetssikring av skredfarerapporten. Kontrollen fremgar av dokument
10260673-RIGberg-NOT-001 [6], datert 27.06.2024. Avdekkede avvik i Multiconsult sin
rapport er tilknyttet steinsprang (volum, utlep, remobilisering) og sneskred
(inngangsparametere). Utsvar og endringer beskrevet i Skred AS sitt dokumentnr.
24346-02-1 [7] opp mot avvik avdekket av Multiconsult synes fornuftige. Tidligere
skredfarevurdering i omradet er angitt som ANM, ikke avvik, men vurderes da tilknyttet
vurdering av Sweco vest for omradet heller enn overlappende. AV vurderer derfor avdekket
AWIK som fremdeles gjeldende, selv etter oppdatering etter uavhengig kvalitetssikring.

1.1. Bakgrunn og hensikt

Asplan Viak ble forespurt om a utfare uavhengig kvalitetssikring av rapport «23-32-2
Méloy VGS. Vurdering av skredfare» [2], datert 05.06.2024, utfart av Instanes AS pa vegne
av Vestland fylkeskommune. Vedlagt rapporten er rapport «24346 Kinn, Tennebg -
Skredfareutredning for Malay VGS og fagskole» [1] utarbeidd av Skred AS. Asplan Viak
mottok rapporten den 05.08.2025. Bakgrunnen for vurderingen er ny
detaljreguleringsplan i forbindelse med utvidelse av Malgy vgs og fagskole, i Kinn
kommune. Deler av detaljreguleringsplanomradet ligger innenfor aktsomhetsomrader for
skred i bratt terreng. Kartleggingsomradet er vurdert etter sikkerhetsklasse S3.

asplanviak.no 3



cy A%

1.2. Krav til utfgrelse av kontroll

Kvalitetssikringen skal dokumentere at kartleggingen er i samsvar med gjeldende veileder
for skredfare i bratt terreng [2], og at innholdet har tilstrekkelig kvalitet. Innholdet skal

ifelge NVEs veileder inneholde falgende vurderinger:

- Om det er brukt relevant og dekkende grunnlagsdata, inkludert tidligere
skredfareutredninger for samme omradet.

- Om feltarbeid/befaringer kan ses pa som dekkende og tilstrekkelig.

- Om klimadata er brukt der det er relevant.

- Om beregningsverktey er brukt fornuftig, og resultat av modelleringen er diskutert.

- Om det er sammenheng mellom registreringskart, eventuelle modellresultat og

skredfareutredninger/faresoner.

Det skal gjennomfgres en samlet vurdering av konklusjoner og begrunnelser ut fra
tilgjengelig grunnlagsdata og beregningsresultat. Gjennomfart kvalitetssikring skal alltid

beskrives og dokumenteres.
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2. Kvalitetssikring

2.1. Hovedinntrykk rapport

Rapporten fremstar oversiktlig, og det gar tydelig frem av rapporten hva som er vurdert.
Begrensninger/forbehold tilknyttet vurderingen er tydelig presisert. Alle skredtyper er
omtalt, med fornuftig detaljgrad opp mot skredtypens relevans for kartleggingsomradet.

Pavirkningsomradet fremstar fornuftig for det aktuelle kartleggingsomradet basert pa
terrengforhold i omradet. Grunnlagsmaterialet som i NVEs veileder angis som minimum,
er presentert og omfatter relevante merknader tilknyttet observasjoner gjort i felt ved bruk

av drone.

Steinsprang- og snaskredmodellering er utfert og presentert i rapporten.

Modelleringsresultat er diskutert.

2.2. Punktvis kontroll

Kontrollen er utfert i henhold til NVEs veileder [2]. Alle kommentarer og funn er gitt i
Tabell 2. Det skilles mellom avvik (AVVIK), forslag til forbedring fra kontrollgren (F) og
punkter som er kontrollert og godt utfart/ok (OK), se Tabell 1 for fargekoder. Asplan Viak
er forkortet AV.

Tabell 1: Koder benyttet i dokument.

AWIK | Avvik
ANM | Anmerkning, til orientering

ANM | Anmerkning, forslag til forbedring fra kontrollar

OK Kontrollert og godkjent
AVKL | Avklaring nadvendig
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Tabell 2: Kvalitetssikring av skredfarerapport.

Kapittel Ka
p.
Forord 1.1
Bakgrunn 1.2
Kartlagt 1.3
omrade
Fastsetting 1.4
av
sikkerhets-
klasse
Tilpassing 1.5
fra NVEs
rapportmal
Forbehold 1.6
Topografi 2.1

Status

ANM

Kommentar

Forord er identisk med NVEs mal for
skredfarevurderinger.

Bakgrunn for vurderingen (detaljreguleringsplan) og
aktuelle aktsomhetssoner (snaskred S3, steinsprang)

fremgar.

Aktsomhetssoner sngskred S2 med og uten skog dekker
ogsa neer tilsvarende deler av kartleggingsomradet.
Disse er ikke nevnt, men S3 har stedvis noe lengre utlep

og er saledes mest konservativ. Ok.

Kartleggingsomrade fremgar i figur. Nordre deler
fremgar i dronefoto. Neerliggende stedsnavn og avstand
fra naermeste sentrum gjor det lett a finne
kartleggingsomradet i karttenester.

Skred AS har utfert skredfarevurderingen for
sikkerhetsklasse S1-S3. AV er enig i valg av
sikkerhetsklasse iht. veiledning i TEK17 [1].

Endringer fra NVEs rapportmal mht. rekkefglge (og
omfang) kapitler, mindre omformuleringer, bruk av
delkapitler, fraveer av «Om oppdraget» tabell, fraveer av
vedlegg for egen- og sidemannskontroll og fraveer av
kartvedlegg fremgar av delkapitlet.

Generelt vurderer AV det som gunstig a presentere eks.
helningskart og modelleringsresultat i A3 format i
vedlegg for mer detaljert oversikt. For det aktuelle
prosjektet er imidlertid pavirkningsomradet begrenset,
og modelleringsutlep kommer tydelig frem av
figurformat i presenterte figurer. NVEs rapportmal angir
at «Figurer kan enten presenteres direkte i rapporten
eller legges ved som vedlegg». Ok

Forbehold for vurderingen fremgar.

Opplasningen til terrengmodellen som er benyttet
fremgar av delkapitlet. Det fremgar at analysen av

terrenget er basert pa den nasjonale terrengmodellen.

asplanviak.no
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Drenering

Geologi

ANM

Det fremgar ikke om oppgitt dato pa angitt kilde er

hentedato eller dato for datasettet.

AV finner prosjektene Vagsey Selje 5pkt 2015 og Sogn
og Fjordane 2008 pa haydedata.no (angitt kjelde).
Prosjektnavn (evt. nummer) og arstall for
terrenggrunnlag ber fremga av rapporten.
Gjennomgang av historiske ortofoto fra 2008/2015 tom
2024 viser ikke terrengendringer i pavirkningsomradet,
men utfyllinger i sjg i kartleggingsomradet. AV vurderer
at det ikke har betydning for konklusjonene i rapporten
hvorvidt det er benyttet terrenggrunnlag fra 2008/2025
eller 2024, men det ber fremga tydelig av rapporten hva
som er benyttet.

Utfart avrenningsanalyse er omtalt. Resultater er
presentert i terrenghelningskart. Benyttet fargekoding
for avrenning fremgar darlig av figuren, pa grunn av
bakenforliggende terrenghelningskart. Trenden i
drenering sees imidlertid av kartet og samsvarer med

omtalt jevnt spredt avrenning.

Det vises til NGUs berggrunnskart 1:250 000, og
forekomst av granittisk gneis. Kartgrunnlag 1:50 000
foreligger ikke i omradet, og manglende variasjon
innenfor kartleggings- og pavirkningsomradet gir ikke
behov for eget kartutsnitt.

Det angis fallretning (mot s@r) pa sprekker i rapporttekst
med tilvisning til fotodokumentasjon. Det er ikke angitt
fotoorientering nzerfoto hvor sprekkesett fremgar
tydelig.

Det er fra Google Street View mulig & bekrefte

sprekkeplan med fall mot ser.

aQ @

Google

asplanviak.no
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Lasmasser

Orientering pa foto ber inkluderes i rapport.

Det vises til NGUs lgsmassekart 1:250 000. Det
foreligger ikke mer detaljerte kart i omradet. Marin

grense er omtalt.

ANM

Det vises til NADAG og fraveer av grunnundersgkelser
utfort i omradet. Det er ikke vist til NGUs GRANADA,
som viser en rekke fjellbrgnner i sideterreng for
kartleggingsomradet mot vest (Lasmassemektighet 1
meter for naer samtlige punkter. 3 meter mektighet ved
Nedre Tennebg). Disse gir imidlertid ikke informasjon
om selve lgsmassene. Vurderes ikke & ha pavirkning pa

konklusjoner i rapport.

Flyfoto og

skrafoto

2.4

ANM

Det oppgis at det foreligger flyfoto fra 1949, 1968, 1979,
2002, 2024, 2008, 2010, 2015 (x2) og 2021.

AV finner at det ogsa foreligger flyfoto fra 2004.
Rekkefalgen pa angitte foto er at foto fra 2024 angitt
etter 2002, skulle veert 2004. Ortofoto fra 2024 ble forst
publiserti 2025.

Skog

2.5

Klima

asplanviak.no

ANM

Skoganalyse hvor det er utarbeidet en oversikt over
omrader som tilfredsstiller krav til kronedekning for de
ulike treslagene er omtalt. Resultat fra analysen er
imidlertid ikke presentert. Det omtales om skogen at
«reelt sett vil den trolig redusere sannsynligheten for
utlesning av sneskred en del steder». Senere i rapporten
(vurderingsdel) gjentas informasjonen, men med
konklusjon om at det ikke anses veldig vesentlig for
vurderingen. Det hadde trolig gitt bedre lesbarhet i
rapporten om siste delsetning i kap. 2.5 var forbeholt
vurderingskapittelet.

Koordinater for uttak klimadata er ikke angitt.
Modellhgyden er 198 moh. Hele kartleggings- og
pavirkningsomradet dekkes av samme rute i datagriddet
(1 km x 1 km). Ngyaktig plassering av uttak har med
dette ingen praktisk betydning. Klimaoversikten er
reproduserbar.

IAY



ANM Vindrosen er ikke reproduserbar innenfor klima-gridd
ruten. Vindroser anbefales generelt hentet ut fra
hayrereliggende terreng, men det er usikkert om dette
er utfgrt for omradet.

Hvorvidt dette skyldes endringer i datasett etter
publiseringsdato er uvisst; «20-06-2024: utvida periode
for vinddata (no fra januar 2013 til desember 2023),
vinddata i grader (tidlegare sektorar), justeringar i
figurar, vising av nedbgrssum». For sngferende
vindretning, vises ikke vind fra SV som dominerende.
Kontroll av egne vindroser fra tidligere prosjekt i

omradet (eks. Halsgyr) viser lik trend som presenterte

vindroser.

asplan

viak
Historiske
skred-
hendelser

To steinspranghendelser er omtalt.

Det gar ikke frem av teksten at lgsneomradet for
hendelsen i 2011 er angitt i ur i SVVs vegkart. Det er
samsvar mellom tegnet ur i registreringskart og
plassering skredhendelse langs vei, og hendelsen synes
saledes riktig plassert.

AV vurderer at remobilisering av blokker i den aktuelle
uren (hendelsen 2011) ikke har potensial til & pavirke

kartleggingsomradet. Det kunne med fordel, i lys av den
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historiske hendelsen, veert presentert om vurdering av

utlep for remobiliserte blokker vurderes hensyntatt av

utfert steinsprangmodellering.

|
y

i —

Tidligere
skredfare-

utredninger

AV er ikke kjent med flere hendelser enn Skred AS

omtaler. Relevante kilder er undersgkt.

asplanviak.no

Swecos kartlegging av flere delomrader i tidligere
Vagsgy kommune er omtalt. Neermeste

kartleggingsomrade (Dvre Tennebg) er omtalt.

Gjennom AV-kartet og kartlaget Reguleringsplaner,
grenser, soner (WMS) har AV funnet en
skredfarevurdering utarbeidet i 2018 som dekker
nordvestre deler av kartleggingsomradet til Skred AS.

Rapporten er ikke omtalt.
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Eksisterende
skred-
sikringstiltak

Befaring

Steinsprang

3.1

asplanviak.no

Omtalt boltesikring gjelder bergskjeering, men dette
kommer tydelig frem. Ok.

Det fremgar nar befaring ble utfert og hvem som utferte
denne. Begrensninger tilknyttet befaring til fots (bratt
terreng) er omtalt, hensyntatt med bruk av drone.

Figurutsnittet av registreringskartet og lik farge (iht.
NVEs kartmal) pa lasneomrade steinsprang og
avsetninger for steinsprang/steinskred (ur) gjer det noe
vanskelig a skille mellom disse i terreng sgrest for Sno9
og s@rvest for Sno11, hvor begge deler forekommer.
Kombinert med beskrivelser av ur i kap. 2.3 og foto i
Figur 7, samt mulighet for zoom i digitalt format av
rapporten, vurderes presentert kartutsnitt som
tilstrekkelig.

ANM

Fra figurutsnitt av registreringskartet (Figur 10) er
inntrykket at ogsa bergskjeringer er tegnet inn som
potensielle lasneomrader for steinsprang. AV er enig i at
nedfall kan forekomme fra disse (uten at det er gjort
egen befaring, og fotogrunnlaget er gammelt - 2018).
Inkludering av omradene som potensielle lasneomrader
oppfattes likevel noe misvisende opp mot kap. 1.6
Forbehold, der det presiseres at vurderingen gjelder
naturlige utleste skred i bratt terreng, og ikke omfatter

skjeeringer.

Tidligere skredhendelser kunne med fordel veert angitt i
registreringskart, saerlig dersom lesneomrader ogsa

angis som lgsneomrader steinsprang.

Lasnesannsynlighet er vurdert og modellering utfert.
Inngangsparametere for modellering fremkommer. Det
er tydelig av bildetekst hvilke inngangsparametere som

gjelder for presenterte modelleringsresultat (Figur 11).

Det er utfart dynamisk modellering, men ikke empirisk
modellering. Aktsomhetskart steinsprang, som er basert
pa alfa-beta modellering pa en grovere terrengmodell,
er omtalt, men ikke presentert. Slakere parti langs
heoydekoter og etterfelgende skrenter med slakere parti
mellom, gjer at empirisk modellering trolig er noe

11
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mindre egnet. Dynamisk modell vurderes egnet i
omradet, og registrerte skredavsetninger som mer

relevante enn empiriske modeller.

For sneskred vurderes lgsnesannsynligheten opp mot
skred som kan na kartleggingsomradet med potensiale
for skredskade av betydning. AV gnsker en avklaring om
tilsvarende gjelder for steinsprang, eller om det er
lasnesannsynlighet uavhengig av potensial til & na

kartleggingsomradet eller ikke som omtales/vurderes.

Steinskred

Det er ikke identifisert avlgste partier i starrelsesorden
steinskred. Basert pa gjennomgang av skyggerelieff
basert pa prosjekt Vagsey Selje 5pkt 2015, samt
presentert fotogrunnlag og skredhistorikk, vurderes

konklusjonen som realistisk.

Sngskred

Potensielle lasneomrader er angitt med plassering,
bruddhgyde, areal (og derav volum) og merknad om
ruhet. Det fremgar at det er utfert korreksjon for

terrenghelning i beregning av bruddkanthgyde.

Utferte modelleringer i RAMMS::Avalanche er omtalt
vurdert som konservative. Det fremgar ikke hvorfor
modelleringen er utfart med haydeverder pa 1000 og
500 moh., mens gvrige parametervalg er omtalt.
Hoydeverdier settes typisk basert pa skoggrensen. Det
er noe spredt levskog opp til ca. 600 moh. i omradet, og

haydeverdien anses basert pa dette som ok for omradet.

Jord- og

flomskred

Basert pa skyggerelieff (Vagsey Selje 5pkt 2015),
ortofoto, presentert registreringskart, avrenningsanalyse
og fotodokumentasjon, vurderer AV konklusjoner for
jord- og flomskred som realistiske. Relevant

argumentasjon er fremhevet.

Serpeskred

Serpeskredhistorikk regionalt er knytt til definerte
bekkelgp. Basert pa omrader for akkumulasjon av sng,
avrenningsanalyse og historikk, kombinert med
terrengtilh@ve vurderer AV konklusjon for sgrpeskred

som realistisk.

Samlet

skredfare

Samlet skredfare er vurdert stgrre enn 1/1000 og
1/5000, men mindre enn 1/100 for NV-del av
kartleggingsomradet. Sngskred er angitt som

asplanviak.no
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dimensjonerende skredtype, mens steinsprang omtales

som aktuelt.

ANM

Skog med
betydning
for

skredfare-

sonene

Opp mot tidligere utfart vurdering som omfatter
avkjering til Rv. 15 ber vurdert mulig utlep for
steinsprang fremga av rapporten. Eksempelvis som
stiplet linje i faresonekart. Avkjarselen faller ifalge
rapporten til Instanes AS under sikkerhetsklasse S1, sa

liten praktisk betydning for selve prosjektet.

Avvik fra
tidligere
skredfare-

utredninger

Det angis at det ikke er skog som har betydning for
skredfaresonene. Konklusjonen fremstar noe misvisende
opp mot beskrivelse i rapportens faktadel («reelt sett vil
den trolig redusere sannsynligheten for utlgsning av
snaskred en del steder»), men i lys av merknad i
rapportens vurderingsdel er det samsvar. Omtalt mulig
redusert lgsnesannsynlighet er av Skred AS ikke vurdert

vesentlig for vurderingene.

Det fremgar av kap. 3.1 Steinsprang at skogen ikke
vurderes & ha vesentlig betydning for steinsprangfaren.
Det er ikke eksplitt nevnt, men fra dette felger det at
skog heller ikke har betydning for steinskredfaren.

Steds-
spesifikk
usikkerhet

Se Figur 2-1. Mindre avvik fra faresoner Norconsult
(2018) er ikke omtalt. Formuleringen viser at Skred AS
ikke har veert kjent med den tidligere vurderingen i
omradet. «Avvikene» er minimale, synlige vest for
adkomstveg fra Rv.15. Skred AS (2024) sin rapport er
mest konservativ i utstrekningen. Seerlig relevant er avvik
i vurdert dimensjonerende skredtype (sngskred vs.

steinsprang).

Sekundaer-
effekter
skred

Stedsspesifikk usikkerhet er omtalt.

ANM

Hvorvidt sekundaereffekter av skred kan pavirke
kartleggingsomradet er ikke omtalt. Dette er ikke et
punkt i rapportmalen til NVE, men omtales under
prosedyre sngskred. Presenterte hastigheter er

forholdsvis lave nar sngskred nar sjgen. Er det gjort en

asplanviak.no
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vurdering av om evt. skred kan gi sekundeereffekter

tilknyttet vann i estlig del av kartleggingsomradet?

Figur 2-1: Sammenligning faresoner Skred AS (2024) averst og Norconsult (2018).
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3. Instanes AS - gjengivelse av konklusjoner

Beskrivelsen «Dette betyr at omradet for nybygg vist pa Figur 2, tilfredsstiller TEK17s krav
til sikkerhet mot naturfare, som flom fra vassdrag, fjellskred, steinsprang, sng- jord- eller
flomskred.» inkluderer andre fag utover det som er utredet i Skred AS sin rapport. Mens
konklusjonen er korrekt for steinsprang, sng, jord og flomskred (og ogsa steinskred og
sorpeskred som ikke nevnes), er flom fra vassdrag og fjellskred ikke en del av omfanget til

en skredfarevurdering iht. NVEs veileder.

Kartleggingsomradet dekkes ikke av aktsomhetssone for flom. Omradet omfattes av areal
dekket av flybildeanalyse i NGUs Nasjonal database for ustabile fjellparti, uten at det
avdekket punkt for videre undersgkelser i naerliggende omrade. Hva som er grunnlaget
for Instanes AS sin konklusjon tilknyttet flom fra vassdrag og fjellskred er uvisst, men det er
ikke Skred AS sin skredrapport.

4. Oppsummering og konklusjon

Det er avdekket avvik i skredrapporten, angitt i to rader i Tabell 2. Avviket er tilknyttet
manglende omtale av tidligere utfert skredfarevurdering i omradet, og felgelig

manglende omtale av ulik utstrekning pa faresoner.

Det er avdekket et behov for avklaring, tilknyttet hvorvidt Iesnesannsynlighet er knyttet

opp mot evne til & gjore skade i kartleggingsomrade.

Totalt 10 punkt er satt som anmerkning. Dette er primeert mindre kommentarer til
innhold/tekst eller merknader til informasjon. Fire anmerkninger er angitt med oransje
farge. Forslag til forbedring merket oransje anbefales innarbeidet i rapporten eller svart

ut.

Det anbefales at avvik utbedres for oppdragsgiver godkjenner skredfarevurderingen.
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Notat

SKRED AS ¢

Oppdragsgiver Navn Kontaktperson
Instanes AS Arne Instanes
Oppd rag Nummer og navn Oppdragsleder

24346 Kinn, Tennebg — Skredfareutredning for Espen Eidsvag
Malgy VGS og fagskole

Dokument Nummer Dato
24346-02-1 2025-09-10
Utfgrt av Kontrollert av
Espen Eidsvag Pal Lohne
Versjon Dato Utfort Kontroll Beskrivelse
2 2025-09-10 EE PL Revisjon etter ny UKS fra Asplan Viak
1 2024-06-28 EE PL Original

Tilsvar pa uavhengige kvalitetssikringer av
skredfareutredning

1 Innledning

| forbindelse med skredfarekartlegging som Skred AS har utfgrt ved Malgy VGS og fagskole
har det fgrst blitt gjort uavhengig kvalitetssikring (UKS) av Multiconsult. Senere har det ogsa
blitt gjort en uavhengig kvalitetssikring av Asplan Viak. Skred AS sitt tilsvar til kommentarene
i utfgrte UKS’er er gitt i felgende notat. Punkt som er gitt status OK uten noen kommentar i
mottatte UKS’er er ikke svart ut.

2 Tilsvar pa UKS fra Multiconsult

ID Tema (UKS) Status | Skred AS’ tilsvar
(UKS)
1.5 Vedlegg ANM Kart er gitt som figurer fremfor vedlegg for a

holde rapporten kort og konsis. Vi er innforstatt
det at dette har enkelte ulemper, men anser
ikke disse som veldig tungtveiende.

Vanskeligheten med 3 se steinsprangavsetninger
stammer vel s3 mye fra NVEs veilederen sine
krav til symbolisering, hvor symboler for

Skred AS Foretaksregisteret: T:45511222
Torget 3 NO 914 596 890 MVA E: post@skred.as
3570 Al Konto nr.: 2320 17 26158 W: www.skred.as
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SKRED AS 3¢

ID Tema (UKS) Status | Skred AS’ tilsvar
(UKS)

steinsprangavsetninger og lgsneomrader for
steinsprang er ganske like.

2.1 Digital terrengmodell | ANM Dette er na utdypet i kap. 2.1 og 3.3.

2.3 Tidligere ANM Dette er na kommentert i kap. 3.8.

skredfareutredninger

3.1 Steinsprang ANM Vi mener beskrivelsene i kap. 2.3 og 3.1,
sammen med bildene som er vist, samlet sett gir
god nok dokumentasjon for Ipsnesannsynlighet.

3.2 Steinsprang AV Vi har gitt en mer utfyllende beskrivelse av
utlgpslengder i kap. 3.1.

3.5 Steinskred ANM INSAR var omtalt i kap. 2.3, men er na gjentatt i
3.2. Det er ogsa omtalt skyggekart her.

3.9 Sngskred AV Vi har spesifisert at det er benyttet standard

parametere i RAMMS for gvrige inndata. Volum
er indirekte oppgitt ved at bruddkanthgyder og
areal pa lgsneomrader er spesifisert. Dermed er
all informasjon om modelleringene oppgitt.

3 Tilsvar pa UKS fra Asplan Viak

ID

Tema (UKS)

Status
(UKS)

Skred AS’ tilsvar

Generell
tilbakemelding pa UKS

Vi opplever at tilbakemeldingene i Asplan Viaks
UKS i mange tilfeller er i overkant detaljerte
rundt forhold som i liten grad pavirker
rapportens og skredfarevurderingenes kvalitet.

Det anbefales ogsa at Asplan Viak i sin UKS er
tydelig pa metodikk og hva et “Avvik” f.eks.
omfatter eller avviker i fra. Vi mener at det som
Asplan Viak har oppfgrt som avvik, ikke er et
avvik i fra NVEs veileder for utredning av skred i
bratt terreng.

Det er selvsagt nyttig at detaljer som kan
korrigeres eller presiseres fanges opp i en del
tilfeller. Men vi mener likevel at det er mest
hensiktsmessig & konsentrere innsatsen om de
punktene som er vesentlige, og foreslar at
Asplan Viak er mindre pirkete i fremtidige UKSer.

2.1

Topografi

ANM

Dato som terrengmodellen ble hentet er
spesifisert. Som det allerede er oppgitt er
nasjonal terrengmodell med opplgsning 1 m

Instanes AS
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ID

Tema (UKS)

Status
(UKS)

Skred AS’ tilsvar

(NDH) benyttet, ikke data fra enkeltprosjekt pa
hoydedata.no. NDH er kartverkets
sammenstilling av data fra ulike prosjekter.

2.3

Geologi

ANM

Vi har lagt til orientering pa figurer.

L@smasser

ANM

Nyttig & papeke at Granada ogsa kan sjekkes. De
punktene som Asplan Viak nevner har etter vart
skjgnn liten relevans for vurderingen i dette
tilfellet.

2.4

Flyfoto og skrafoto

ANM

Det var apenbart en skrivefeil i listen, det skulle
sta 2004, ikke 2024. Det er rettet.

Vi har ogsa undersgkt flyfoto fra 2024 n3, og lagt
dette til i listen.

2.5

Skog

ANM

Vi tenker det har en verdi a holde rapporter
konsise, bade med tanke pa kostnader og
lesbarhet. | dette tilfellet mener vi kart av
analysen rundt skog ikke tilfgrer noe seerlig ut
over det som star i teksten, og har derfor valgt a
ikke ta det med. Kronedekningskartet som
analysen bygger pa er tilgjengelig hos NIBIO som
det er referert til.

Vi har tatt ut den ene delsetningen om skogens
effekt pa Igsnesannsynlighet.

2.6

Klima

ANM

Enig i at koordinatene ideelt sett skulle veert
oppgitt. Figurteksten til figur 9 oppgir imidlertid
plassering som gvre, nordlige del av
pavirkningsomradet. Dette har ingen praktisk
betydning for vurderingen.

2.7

Historiske
skredhendelser

ANM

Erfaringsmessig har registreringene i SVVs
vegkart ganske varierende kvalitet. Vi anser det
som lite relevant for vare vurderinger hvorvidt
steinspranget var fra ur eller fra berg.

Vi har presisert i kap. 3.1 at remobilisering av
blokker ogsa er hensyntatt i vurderingene.

2.8

Tidligere skredfare-
utredninger

AVVIK

Vi kjenner ikke til «<AV-kartet» fra fgr, og mener
det pa ingen mate kan vaere en forventning at
det skal sjekkes i skredfareutredninger. Det er
heller ikke henvist til AV-kartet i veilederen til
NVE. Vi er sterkt uenige i at dette er et avvik, og
anbefaler Asplan Viak @ samkjgre data med NVE,
slik at rapporter kan finnes i en offisiell
kartportal.

Instanes AS
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ID

Tema (UKS)

Status
(UKS)

Skred AS’ tilsvar

Vi finner ikke igjen rapporten basert pa
beskrivelsen gitt i UKSen. Det fremgar heller ikke
i UKSen hvilken rapport det gjelder.

Vi papeker ogsa at det pa ingen mate er et avvik
fra veilederen at det mangler omtale av en
tidligere rapport som ikke er apent og lett
tilgjengelig. Det finnes rikelig med eldre
skredfarevurderinger i Norge i diverse interne
kart og arkiv. Det er ikke realistisk at man i skal
kunne avdekke alle slike nar de ikke er
tilgjengeliggjort giennom oppdragsgiver eller i
NVEs databaser.

At noen senere har kommet over denne
rapporten eller at den offentliggjgres etter
utredningstidspunktet medfgrer ikke grunnlag
for at var rapport ma endres.

Ettersom vi har mottatt den aktuelle rapporten
fra Norconsult pa epost, og uansett gjgr en
revisjon av rapporten var, har valgt a ta med en
beskrivelse av denne i kap. 2.8.

2.10

Befaring

ANM

Vi har presisert i kap. 3.1 at Igsneomradene er
automatisk generert basert pa helning. Vi anser
det ikke som hensiktsmessig @ manuelt sortere
bort de skraningene som helt eller delvis er
skjeeringer fra dette kartlaget.

3.1

Steinsprang

AVKL

Det fremgar i NVEs veileder at det er skred som
kan gi skredskade av betydning som skal
vurderes, sa det er naturligvis det som ligger til
grunn ogsa for steinsprang, selv om dette ikke er
nevnt eksplisitt.

3.6

Samlet skredfare

ANM

Det er ikke et krav i NVEs veileder a presentere
faresoner for hver enkelt skredtype som ikke er
dimensjonerende, f.eks. steinsprang i dette
tilfellet. Ettersom det ikke har noen praktisk
betydning her, prioriterer vi ikke a gjgre dette.

3.8

Avvik fra tidligere
skredfareutredninger

AVVIK

Som nevnt for ID 2.8 er vi uenige i at dette er et
avvik. Den aktuelle rapporten er ikke lett
tilgjengelig selv om hevdes a finnes pa nett.
Eldre rapporter som senere oppdages medfgrer
ikke automatisk behov for revisjon av alle nyere
rapporter.

Instanes AS
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ID Tema (UKS) Status | Skred AS’ tilsvar
(UKS)

Siden vi likevel reviderer rapporten, har vi tatt
med en omtale av forskjellene mellom
Norconsults rapport og innevaerende rapport. Vi
fastholder var vurdering av skredfare.

3.9 Sekundareffekter ANM | Vianser ikke det som en reell problemstilling.

skred

Instanes AS
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