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SG Deponi AS - Klage pa avslag til etablering av massedeponi pa
Udduvoll/Reitdalen i Melhus kommune i Trendelag

SG Deponi AS og Melhus kommune har i hvert sitt brev datert 21. mai 2021 paklaget Norges
vassdrags- og energidirektorats (NVE) vedtak av 26. april 2021 om a avsla sgknad om
etablering av massedeponi pa Udduvoll/Reitdalen.

NVE har vurdert klagene uten a finne grunnlag for & omgjere eget vedtak, og har oversendt
saken til departementet i brev av 3. september 2021.

SG Deponi AS og Melhus kommune har kommet med tilleggsmerknader i brev av
henholdsvis 4. oktober og 28. oktober 2021. | brev av 23. januar 2023 ba departementet
NVE om tilleggsopplysninger. Disse ble oversendt fra NVE i brev av 8. februar til
departementet med kopi til klagerne.

1. Bakgrunn

NVE ga den 26. april 2021 SG Deponi AS avslag pa seknad om tillatelse etter
vannressursloven (vrl) til & etablere massedeponi i Reitdalen. Tiltaket er tidligere godkjent
etter plan- og bygningsloven. Kommunen egengodkjente reguleringsplanen i kommunestyret
29. januar 2019. Planvedtaket ble ikke samordnet med behandling etter vrl § 20, slik
lovverket apner for. Tiltaket méa derfor ha egen tillatelse etter vrl.

Massedeponiet er planlagt for deponering av 2 562 290 m? rene jord- og steinmasser.
Tiltaksomradet ligger i nedbgrfeltet til Gaulavassdraget som er varig vernet giennom
verneplan Il fra 1986. Deponiet skal betjene Trondheimsomradet og er vurdert & ha en
varighet pa totalt 15 ar. Av sgknaden framgar det at Reitanbekken skal legges i rer giennom
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hele perioden. Ved deponislutt skal ny bekkebunn heves og etableres pa stabiliserende
fylling. Kantsone langs bekken skal reetableres med en bredde pa minst 12 meter pa hver
side og det skal utfgres biotopforbedrende tiltak for sjggrret nedstrems tiltaksomradet.

Etablering av deponiet vil medfgre at omradet gjenfylles, aktive fluviale prosesser i
Reitanbekken oppharer og graor-heggeskog og edellgvskog i dalen, inkludert kantsonen
langs bekken blir hogd.

NVE begrunner avslaget med at etablering av massedeponi vil komme i konflikt med
vassdragets verneverdier. Tiltaket vil fare til irreversible endringer i aktive fluviale prosesser
og medfgre gdeleggelse av Reitanbekken og hogst av edellgvskog og graor-heggeskog
langsmed bekken.

Oppsummering av sgknad, saksbehandling, innkomne merknader og NVEs vurderinger
falger for gvrig av NVEs vedtak og notat om bakgrunn for vedtak av 26. april 2021.

2. Klagene

Begge klagerne peker pa at samfunnsnytten av tiltaket ikke er tillagt vekt. Ifalge kommunen
er dette en grov mangel i vedtaket som utgjer en saksbehandlingsfeil. For gvrig er
anfarslene noe forskjellig i de to klagene.

Klagen fra SG Deponi med ytterligere kommentarer i eget brev kan oppsummeres slik:

Det er gjort en uriktig fortolkning av vannressursloven § 35 farste ledd nr. 8 og en unyansert
handheving av verneplanen. Det pekes ogsa pa uriktige faglige vurderinger knyttet til
fglgende tre hovedpunkter:

e En marginal negativ pavirkning pa sedimentering i Gaulosen er ikke sett i forhold til
miljggevinsten av tiltaket og forbedring av anadrom strekning av Reitanbekken.

e Omradet med edellgvskog og graor-heggskog kan ikke defineres som & omfattes av
verneplanen for Gaula, og kan derfor ikke ses som del av NVEs forvaltningsansvar.

e | NVEs prinsipielle behandling av konsesjonssgknaden, som er basert pa sviktende
lovgrunnlag, er samfunnsnytten bade lokalt og regionalt fullstendig tilsidesatt.

Klagen fra Melhus kommune og ytterligere kommentarer i eget brev kan oppsummeres slik:

¢ De gjennomfarte planprosessene etter plan- og bygningsloven har i tilstrekkelig grad
ivaretatt kravene i vannressursloven.

¢ NVEs saksbehandling er mangelfull og fattet pa sviktende grunnlag.

o Vedtaket skaper utgangspunkt for en veldig streng presedens for deponier i nedbgrfelt i
vernede vassdrag.
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3. Departementets vurdering

Utgangspunkter
Deponering av masse i et vernet vassdrag kan bare tillates dersom hensynene til
verneverdiene er ivaretatt slik vrl. § 35 forutsetter.

Verneplan for vassdrag er vedtatt av Stortinget og forankret i vannressursloven. Vernet
gjelder primeert mot vannkraftutbygging, men setter ogsa grenser for hva som kan tillates av
andre tiltak, jf. vrl. § 35.

Utgangspunktet for vernet er at hele nedbearfeltet er omfattet med mindre det er gjort unntak
for det enkelte vassdrag, jf. Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 205. Inngrep i nedbgrfeltet ma
derfor vurderes opp mot verneverdiene, selv om disse normalt tillegges mindre vekt jo lengre
bort fra vannstrengen man kommer. Det er kun aktivitet som har direkte tilknytning til
vassdraget som skal behandles etter vannressursloven. Inngrep i nedbgrfeltet uten direkte
virkning for vassdraget, ivaretas av annet lovverk, f.eks. plan- og bygningsloven og
naturmangfoldloven.

Vrl. § 35 nr. 8 angir felgende saksbehandlingsregler om avgjerelser som gjelder er vernet
vassdrag:

«Nar vassdragsmyndigheten treffer avgjorelser som gjelder et vernet vassdrag etter denne
lov, skal det legges vesentlig vekt pa hensynet til verneverdiene. Vassdragsmyndigheten kan
avsla en sgknad om konsesjon uten ytterligere saksbehandling. Blir det gitt konsesjon, skal
begrunnelsen for vedtaket vise hvordan verneverdiene antas a bli bergrt og hvorfor dette
ikke har vaert avgjarende for vedtaket. »

Dersom tiltaket er & anse som et «anlegg», gjelder ogsa § 35 nr. 5. Bestemmelsen lyder:
«Nye anlegg kan bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler imot.»

Hva som omfattes av vassdragsvernet

| falge SG Deponi omfattes ikke Reitanbekken og omradet med edellgvskog og graor-
heggskog av verneplanen for Gaula. Det vises til Rikspolitiske retningslinjer for vernede
vassdrag (RPRVV) hvor det fremgar at retningslinjene gjelder falgende deler av det enkelte
verneobjekt avgrenset slik:

- vassdragsbeltet, dvs. hovedelver, sideelver, starre bekker, sjger og tjern og et
omrade pa inntil 100 meters bredde langs sidene av disse,

- andre deler av nedbgrfeltet som det er faglig dokumentert at har betydning for
vassdragets verneverdi."

Det argumenteres derfor med at Reitanbekken, faller utenfor virkeomradet. RPRVV er

hjemlet i plan- og bygningsloven, og gjelder farst og fremst for planmyndigheten, selv om det
framgar at statlige fagmyndigheter ogsa bgr bruke dem i sin «forvaltningsvirksomhet innenfor
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de rammer vedkommende sektorlov gir». Departementet kan uansett ikke se at
retningslinjene begrenser virkeomradet for vernet. Etter departementets oppfatning méa
omfanget av vernet bero pa en tolkning av vrl. § 35 og Stortingets vernevedtak.

Vannressursloven henviser til Stortingets vedtak, og verneverdiene er beskrevet i
beslutningsgrunnlaget for vern, blant annet i flere NOUer (NOU 1983: 41-45 og i St.prp.nr.89
(1984-85)). Det er ikke indikasjoner pa at verneverdiene i Gaula er begrenset til hovedelv,
sideelver og starre bekker. Viktig informasjon om verneverdiene finnes ogsa i den
etterfalgende rapporten Verdier i Gaulavassdraget, Melhus kommune i Sgr-Trgndelag (VVV-
rapport 2001-21), utarbeidet av Direktoratet for naturforvaltning (na Miljgdirektoratet) og
NVE. Hensikten med rapporten er & gjgre kunnskapen om verdiene lettere tilgjengelig for
kommuner og andre som forvalter vernede vassdrag. Her star bla. falgende i kap. 1.4:

«Vernet av Gaulavassdraget innbefatter i utgangspunktet alt vann i nedbgrfeltet. (...) Dette
betyr at alle sidebekker, vann og elver er omfattet av vernet, og skal underlegges den
samme restriktive vurdering nér det gjelder inngrep som kan komme i konflikt med
verneinteressene.»

Departementet legger etter dette til grunn at Reitanbekken omfattes av vernet.

Hva som omfattes av vannressurslovens bestemmelser om vernede vassdrag
Vannressurslovens bestemmelser gjelder for vassdrag og grunnvann. For a defineres som
vassdrag er det som papekt av NVE tilstrekkelig at vannlgpet skiller seg tydelige fra
omgivelsene, jf. vrl. § 2 farste ledd siste punktum. Dette betyr at Reitanbekken er & anse
som et vassdrag i lovens forstand.

Ifelge forarbeidene til vrl. § 35 er det en begrensning i virkeomradet for bestemmelsen: Det
er «en grunnleggende forutsetning at hovedvassdraget eller andre vassdragsomrader i
nedbgrfeltet er berort. Tiltak som kun bergrer landarealer i nedbgrfeltet reguleres ikke av
denne loven». | og med at Reitbekken blir direkte bergrt faller tiltaket inn under
bestemmelsen.

Rekkevidden av vrl. § 35 nr. 5 — hvorvidt tiltaket er et «anlegg»

Begge klagerne mener det er en feil ved vedtaket at det ikke er tatt hensyn til fordelene ved
tiltaket. Det var noe uklart om NVEs vedtak om avslag er hjemlet i vrl. § 35 nr. 5 eller nr. 8.
Dette er rettet opp i klageoversendelsen, hvor NVE har presisert at hjemmelsgrunnlaget er §
35 nr. 5.

Ifalge § 35 nr. 5 kan nye anlegg bare tillates «hvis hensynet til verneverdiene ikke taler
imot». Hvis deponiet eller tekniske innretninger som er en forutsetning for deponiet er a anse
som et «anlegg» og har en slik virkning, er det derfor ikke relevant a legge vekt pa
fordelssiden.
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Det er ikke naermere angitt hva som skal anses som et «anlegg» etter § 35 nr. 5. Det er
likevel naturlig at bestemmelsen forstds pa samme mate som definisjonen av
«vassdragsanleggy, jf. vrl. § 3 bokstav b, slik NVE har lagt til grunn i klageoversendelsen.
Fra oversendelsen siteres:

«Etter vannressursloven § 3 bokstav b faller «bygning eller konstruksjon i eller over
vassdrag, bortsett fra luftledninger» inn under begrepet vassdragsanlegg. | lovmerknadene til
§ 3 (Ot.prp. nr. 39 (1998-99) Lov om vassdrag og grunnvann) stér det at det som omfattes av
begrepet er «fysiske innretninger i eller over vassdraget». Som eksempler nevnes «dammer,
lenser, gjerder, bygninger». «Forbygninger, utfyllinger og masseuttak» vil ifalge
lovmerknadene falle utenfor.

Som det gér frem av sitatet fra lovmerknadene faller rene utfyllinger utenfor begrepet
«vassdragsanlegg». Slik NVE oppfatter ordlyden i vrl. § 3 bokstav b, er det her snakk om de
tilfellene der det kun er snakk om utfyllinger i en elv, uten tekniske innretninger. Tekniske
innretninger er etter lovmerknadene nettopp det som er & anse som vassdragsanlegg. |
denne saken er det flere tekniske innretninger som ma pa plass for & kunne gjennomfare
prosjektet. Planlagte utfylling er etter NVEs syn heller ikke omfattet av det som etter
lovmerknadene faller utenfor begrepet tekniske innretninger fordi hele bekkelgpet skal
gjenfylles. NVE mener at disse elementene innebgerer at det omsokte tiltaket er & anse som
et «vassdragsanlegg» etter loven.

NVE legger seerlig vekt pa falgende opplysninger fra tiltakshaver i vurderingen av om det
omsokte tiltaket er & anse som et vassdragsanlegg:

Reitbekken skal legges i rar sa lenge deponiet er i drift. Det skal ogsa midlertidig etableres
rensedam/fangdam i Reitdalen. Fangdammen vil bl.a. besta av komponenter som
innlgpskum, fiberduker, oljeskjerm og utlepskum. Ny bekkebunn skal etter at deponidriften er
over legges oppé en langsgaende stabiliserende fylling i Reitdalen.

Far rene jord- og steinmasser kan deponeres ma det av hensyn til sikkerhet mot skred
etableres en permanent stgttefylling bestaende av sprengt stein tvers over Reitdalen nord i
tiltaksomradet. Denne skal bygges opp parallelt med deponering av masser. En annen
permanent fysisk innretning/konstruksjon som ma etableres er dreneringssystem bestaende
av drensrgr med drenerende masser rundt, og med fiberduk over. Dreneringssystemet skal
legges langsmed bunnen av Reitdalen. Enkelte steder ma det ogsa etableres drensribber
bestaende av drenerende masser med fiberduk over. Dette dreneringssystemet vil bli anlagt
béade i og ved Reitbekken. I tillegg kommer en eller flere midlertidige dpne grofter.»

| merknadene til § 3 bokstav b pekes det pa at utfylling i vassdrag normailt faller utenfor
definisjonen av vassdragsanlegg. Selv om en stor del av tiltaket kan sies & vaere en
«utfylling», sa er det i realiteten en gjenfylling av hele ravinen som fjerner hele bekken og
ravinedalen. Etter departementets syn er det uansett klart at reret som bekken skal ga
gjennom, er a anse som et vassdragsanlegg. Departementet stgtter derfor NVEs vurdering

Side 5



om at vrl. § 35 nr. 5 kommer til anvendelse i alle fall pa denne delen av tiltaket. Det er derfor
ikke ngdvendig a ta stilling til om tiltaket for gvrig er & anse som et anlegg i lovens forstand.
Departementet vil likevel papeke at det er neerliggende a legge NVE konklusjon til grunn, slik
at hele tiltaket er & anse som et anlegg.

Hvordan verneverdiene pavirkes

Av § 35 nr. 5 framgar at nye anlegg bare kan tillates hvis hensynet til verneverdiene i
vassdraget ikke taler imot. Departementet ba i brev til NVE av 23. januar i &r om NVEs
vurdering av hvilken virkning etablering av de tekniske innretningene i seg selv vil ha for
verneverdiene i vassdraget.

NVE sier i sitt svarbrev av 8. februar bl.a. fglgende:

«Etablering av permanent dreneringssystem, & midlertidig legge bekken i rar, midlertidig
etablering av rensedam, og etablering av nytt bekkelap pa toppen av en langsgaende
stabiliserende fylling, er alle tekniske innretninger som skal hindre erosjon og
sedimenttransport, og som dermed pavirker verneverdier knyttet til fluvialgeomorfologi
negativt.»

Selv om deponiet som omfatter bade tekniske innretninger og utfylling av masse, totalt sett
pavirker flere verneverdier, er det bare virkningene av selve rgret som i det fglgende
vurderes etter § 35 nr. 5. Virkninger pa forekomster av edellgvskog og graor-heggeskog tas
derfor ikke med i denne vurderingen.

| folge SG Deponi AS finnes det ingen faglig dokumentasjon pa at dette nedbgrfeltet har
spesiell betydning for vassdraget utover at det utgjar en forsvinnende liten del av Gaulas
nedbarfelt.

Melhus kommune peker i sin klage pa at bekken som blir berart til tider har veldig lav
vannfgring, renner ut veldig naerme utlgpet til Gaula, har et naturlig vandringshinder for
deponiomradet som stopper anadrom fisk, samt at det er planlagt avbatende tiltak bade for
naturmangfold og sediment-transport ut i Gaula.

I NVEs bakgrunn for vedtak av 26. april 2021 er det gjort grundig rede for verneverdiene og
hvordan disse vil bli pavirket av tiltaket. NVE har tatt utgangspunkt blant annet i felgende
formulering i St.prp.nr. 89 (1984-85) Verneplan for vassdrag llI:

«Vassdraget har store verdier av spesiell naturvitenskapelig karakter. Det inneholder en
rekke fluvialgeomorfologiske og kvarteergeologisk verdifulle lokaliteter.»

NVE viser til at aktive erosjonsprosesser med pafelgende materialtransport i Reitanbekken
vil opphgre dersom dalen fylles igjen med masser. Etter departementets syn gjelder dette
ogsa nar man bare vurderer virkningen av rgret. Denne prosessen er en del av en stgrre
geologisk prosess, der sedimentering av suspendert materiale avsettes i andre deler av
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vassdraget og bidrar til dannelse av nye landformer. Det er ifalge NVE ikke mulig & avbate
eller kompensere for at aktive fluviale prosesser opphgrer. Departementet legger NVEs
vurdering til grunn. Det legges opp til & gjenapne bekkelgpet pa toppen av deponiet etter
endt deponiperiode. Bekkelgpet vil altsa ikke gjenapnes i dagens trasé. Etter departementets
vurdering vil det & legge bekken i rgr og etter deponiperioden gjenapne bekken i ny trasé,
medfgre permanente skader pa verneverdiene.

| falge vrl. § 35 nr. 5 kan nye anlegg «bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i
vassdraget ikke taler imot.» Til tross for ordlyden er ikke dette ifalge forarbeidene,
ensbetydende med at ethvert inngrep som bergrer verneverdiene ma fa avslag. Det heter i
saermerknaden til bestemmelsen: «Nye damanlegg i et vernet vassdrag kan normalt ikke
tillates, men det kan stille seg annerledes med en mindre dam i en del av vassdraget hvor
verneverdiene er mindre markert.» Departementet legger likevel til grunn at terskelen er hgy
for hva som kan tillates.

Ifalge tilleggsnotatet fra ViaNovaTrondheim AS utgjer nedbgrfeltet til Reitanbekken ca. 0,31
promille av det totale nedbgarfeltet i Gaulavassdraget. Dette vil ifglge notatet gi minimal
pavirkning i Gaula som helhet. | tillegg pekes det i dette notatet pa at utlapet av
Reitanbekken ligger ca. 5 km fra grensen til Gaulosen naturreservat og resipient. Gaula har
en total lengde pa ca. 152,8 km.

Departementet legger til grunn at de aktive fluviale prosessene som gar tapt er representert
ogsa andre steder i vassdraget. Ravinelandskapet som dannes av disse prosessene er
imidlertid sterkt redusert i omradet, fgrst og fremst som faglge av bakkeplanering, der
nedbyggingen har skjedd bit for bit. De gjenvaerende ravinene blir derfor enda viktigere for &
ivareta denne sentrale verdien bak vassdragsvernet. Selv om sidebekken bare utgjar en liten
del av vassdraget, blir det etter departementets syn ikke riktig & sammenligne tiltaksomradet
med starrelsen pa Gaulas nedbgrfelt. En slik sammenligning vil derimot kunne bidra til &
uthule vassdragsvernet og apne for ytterligere bit-for-bit nedbygging.

Stortinget har gjennom vernevedtakene og lovfesting av vernet, forutsatt et strengt
beskyttelsesregime bade mot kraftutbygging og andre typer inngrep. For dette tiltaket er
kriteriet for & kunne gi tillatelse «at verneverdiene ikke taler imot». Selv om det ikke gjelder
et generelt forbud mot denne typen virksomhet, slik som for konsesjon til kraftutbygging, er
det i vannressursloven angitt en hgy terskel for hva som i det konkrete tilfelle kan tillates. A
legge hele bekken i rgr hindrer de naturlig fluviale prosessene, som er beskrevet som viktige
verdier i vernegrunnlaget.

Departementet mener at faktum i saken nar det gjelder virkninger av et anlegg som legger
bekken i rgr og som med dette legger til rette for gjenfylling av hele ravinen, ikke apner for en
slutning om at «verneverdiene ikke taler imot». Departementet mener derfor at det ikke kan
gis tillatelse til etablering av massedeponiet jf. vannressursloven § 35 nr. 5.
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Departementet drgfter ikke deponiets fordeler og virkninger pa de samlede verneverdiene
etter § 35 nr. 8, nar det uansett ikke kan gis tillatelse etter § 35 nr. 5.

4. Departementets vedtak

Klagene fra SG Deponi AS og Melhus kommune tas ikke til falge. NVEs vedtak av 26. april
2021 om a avsla sgknad om tillatelse til etablering av massedeponi pa Udduvoll/Reitdalen
opprettholdes. Dette vedtaket kan ikke paklages jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd ferste
punktum.

Med hilsen
Lars Christian Saether (e.f.)
ekspedisjonssjef

Wencke Langlie
underdirektar

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke handskrevne signaturer
Kopi

Norges vassdrags- og energidirektorat
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Adresseliste

Melhus kommune Radhusveien 2 7224 MELHUS
SG Deponi AS Postboks 53, 7221 7221 MELHUS
Melhus
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