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1 S A M M E N D R A G
Th e Q uar t z C or p AS ( T QC ) p r od u se r e r h ø ykv a li t et s kva rt s s an d p å D r ag i N or dl a nd . B e d r if t en
søk e r om r e t t t i l u t t a k av i nn t i l 3 5 0 m3/ h va n n fr a D r ag sva t n a som t il hø r e r V a r pa va ssdr age t i
H am a r ø y k o mm un e .

Kva r t sfo r ed l i ng e r van n kre v e nd e o g TQ C har b e ho v f or b e ty d e li g m er vann e n n de t som k an
t a s ut f r a det k om m un a l e v a n n led n i n gsn e t t et . V ann e t b e n yt t e s i h o vedsak i e n
f l ot a s j o n spr os ess t i l vasking av s a n d o g kj ø l in g .

Be d r i f t en M i nn o r AS st ar t e t op p kva r ts f or e d l i ng svi r kso m he t en på D r ag og e t a b l e r t e s å t i dl ig
som i 1 9 8 6 et va nn ut t ak f r a de t ø s t l ig s t e D r a g sva t ne t , Ha m nva t ne t. Ut t a ke t b l e e t a b ler t i
d ia l o g m e d F yl kesm annen i N or dl a n d og Tys fj or d k om m un e . T Q C b e n ytt e r i d a g d et s am m e
inn t a ke t og har i l an ge per i od e r t a tt ut 20 0- 3 00 m3/ h .

D e t e r i kke p lan l a g t n ye ins t a l l as j on e r i vas sd r a g e t e ll e r no e n for m f o r hev ing a v
van n s t an d e n. E k s i s t e r e nd e in nt a ksar r a n gem e n t, p u m pe h u s , h ø yde b assen g o g
led n i n gsa n l eg g b e nyt t e s u t e n v e sent l ig e e n d r i ng e r . Bed r i ft e n a r be i d e r kon ti nu e r l ig m ed
van n b e spa r en d e ti l t ak.

D e t t ot a l e v an n ut tak e t s enke r v a n nst a n d e n m e d in n t i l 4 - 5 cm i f or ho l d t i l n a t u r ti l s t a n de n .

F i gu r 1 D r ag s v a tn a o g ti l tak som r åd e r

En r e k ke h yt t ee i e nd o mm er l i gg e r t e tt n ed m ot D r ag sva t n a . De t f or g å r en de l f i s ke , sæ r l ig i
M e l l av a t n e t, og de t e r e t abl e r t o p p h o l dsom r å d er o g b a d e p l a sse r m . m . ved vat n a . D e t e r
o gs å m ye vi nt e r a kti vi t e t, sæ r li g p å H am nva t ne t. O m r åd a r u n dt Dr ag sva t n a b e n yt te s t i l
b æ r plu k ki ng og t ur - o g f r il uf t s a kti vi te t er .

D r ag sva t na e r d e l av V a r pa vas sdr a get ( 1 7 0/ 1) , som er v er ne t i Ver n e pl a n l V a v 1. apr i l 1 9 9 3 .

D e t e r i kke r eg i s tr e r t s j eld ne na t ur t y p er / a r te r i o g v e d Dr a gsv a t n a, m e n en
kar p l an t e d i ve r s i tet s o m e r u va n l i g r i k f or r eg i on en.

D r ag sva t na e r e t v ik t i g he kk e o m r åd e f or h o r nd y kker , s t or l om, h e t t em åke , f i ske m åk e ,
t o pp a n d , br un n akke , s il a n d , s tr a nd sn i pe og gr ø n ns t i l k. H or n dykk er en b l e t a t t u t a v r ød l i s t a i
2 01 0 , m e n s s t or l om f r em de le s s t år på li s t a .
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D e t f i nn e s en ør r e t - o g r ø yeb e s t an d i Dr a g sv a t n a, s am t n o e s j øør r et o g lak sun g e r . M es t i
M e l l av a t n e t som er dy p es t o g h a r b e s t van n gj enno m s tr øm m i ng .

D e t f i nn e s en svæ r t l i te n be s t a n d av e l vem us l ing i T r ium sel va .

O m r åd e t e r L u l e s am i sk ku l t u r omr å d e o g ha r e n r ekke ku l t ur m i nne r i næ r om r åd e n e kn ytt e t t i l
d en n e a kti vi t e t e n. D et f i nn es o gs å e n d e l kult u rm inn e r f r a 2 . ve r d e ns kr i g v ed D r ag svat n a .

D e t e r r e i ndr i ft i om r åd et.

D en sam led e vi r kni ng e n f or vas s dr a ge t som b io t op o g f r i l uf t som r åd e vur der e s som
b es kj e d e n o g b e dr i f te ns va nn u t t ak se r i kke u t t i l å ha f ø rt t il sæ r l i ge ul e m pe r . Om s økt ut t ak
g ir m u l i gh e t f or e n l i t en økn i ng i van n m en g d e t i l b e d r i ft e n, m en kon sek ve nse n a v økni n ge n
f o r va ssdr a g et vi l v æ r e sm å .

D e t f or e s l ås ik ke å bygge k ons tr u ksj on e r f or m i ns t eva n nf ø r i ng , m en et a b le r i ng av e t t ett
o pp f ø l g i ng sp r og r am som g r un n l a g f o r å f o rt l øp e nde v u r d e r e be h o vet f or avb ø t e n de t i l t ak.

Va n nu t t ak e t h a r a vgj ør en d e b e t y dn in g f or de t vi de r e e ks is te n sg r u n nl a g f or TQ C som er e n
h j ø r n e s t e in s b edr if t i H am ar øy kom m un e . Vi de r e dr i f t av kv a rt s f a br i kke n p å D r ag har s t o r e
p os i t i ve s am fu n n sm es s ige ef f e k t e r båd e f or ver t sko m m un en o g No r d lan d .
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2 I N N LE D N I N G

2 . 1 T il t a k s h a v er
Ti l t aks h a ve r e r T he Q ua r tz Cor p A S ( TQ C) som pr o d use r e r høykva l i t e t s kvar tss a n d i
f a br i kke n på D r ag i H amar ø y komm u ne .

Kva r t s f r a v e r ket e ksp o r te r es t i l ku n de r o ve r h e le ve r de n . D e v ikti g s te m ar ke d ene e r J a p an,
Ki na , V e s t- Eur op a og USA. K va rt s e n b e n yt te s i e n l an g r ekke hø yt ekn o log is ke
sam m enhen g e r i n ne n o pt i sk i nd us tr i , spe s iel l e l am pe g l as s og e l e kt r o nik k. To t r edj e d e l er av
p r o d uk s j on e n g år t i l so l ce l l e i ndu s t r i en , og b e dr i ft e n e r de rf o r e n vi kti g bi dr agsyt e r t i l de t
g r øn n e skif t e t.

Th e Q uar t z C or p b l e e t ab ler t i 20 1 1 som e n «j oi nt ve nt u r e » m el l om d e t i n te r n as j o n a l e
g r u ve se l ska p e t Im e r ys s i ne g r uv er i S pr uce P i n e, N or t h C ar oli n a i U SA og de t n or sk- e ide
f a m i l ie s e l ska p e t N or sk Mi n e r a l A S.

TQ C h a r i d a g n æ r m e r e 9 0 a n s at t e p å D r a g, n o e som gj ør d e n t i l en hj ør ne s t en s b edr if t i e n
li t en kom m un e , m ed b e tyd e l i ge r i ng vi r kni n g er i lok a ls am f un n e t .

Be d r i f t en e r I SO 900 1: 2008 ser t i fi s er t h o s D et N o rske Ve r i ta s .

Vi s j on e n f or T he Q u a r tz C or p e r å v æ r e e n b æ r ekr a f t i g, l a n gs i kt i g o g på li t eli g lev e r an d ør .

O r g an i s asj on sn um m er : 97 6 1 44 1 6 3

Fl e r e o pp l ys nin g e r ka n he n t e s f r a TQ C sin hj em mes i de w w w. t h e q u a r t zcor p. com.

2 . 2 B eg r u n n el s e f o r t il t ak e t
Kva r t sfo r ed l i ng e r van n kre v e de o g TQ C h ar beh ov f or pr ose s svan n l a n g t u t o ver kap asi t e t e n
t i l d e n k om m un a l e v a nnf o r syn i ng e n .

F i gu r 2 : Kva r t s f r a T y s fj o r d o g f e r d i g pr o d u k t

Ve d op p s t a r t av de n f ø r s t e m in e r a l f or ed li n gsb e d r i f t en på D r a g p å 80- t a l l e t , M i nn o r AS, b l e
d et e t ab le r t e t v a nn ut t ak fr a Ha m nv a t ne t m ed p um pe s t a s j o n o g vannl e d n i ng f r am t i l
b ed r if t en. D et b er e g ne d e b e h o ve t va r d a 1 0 0 m3/ h. U t t ak e t bl e et a b l e rt i 1 98 6 i næ r d i a l og
m e d F yl ke sm a n n e n i N ord l a n d o g Ty sf j or d komm un e . D e n e gat i ve ko nse kve n s e ne b l e d e n
g an g vur d er t som sm å .

Ti l t aks h a ve r bl e p å l ag t å b e k os te bi ot op f or b ed r e nd e t i lt ak i for m a v op p r enski n g o g s am l in g
a v e l ve l ø p n ed s tr øm s f r a D r ag svat n a d er som D i r ekt o r a t e t f or n a tu r f or va l t ni n g / Fyl k es m a nn e n
i N or d l an d fi nn e r d e t n ø dven d i g. D et er i kke f r am sa t t kr av om gj e n n o mf ør ing a v s li ke t i l ta k .
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U tt a k e t som b le e t a b l er t a v M i nn o r A S b e n yt t e s f r e m d e l e s av T Q C. I p e r i od e n f r a 80- t a l let
f r am t i l i d a g h ar kva r t sf or e d l i ng sbe d r i ft e n p å D r ag væ r t g j e n n om e i e r ski ft e r o g e n d r i nge r i
s t r u ktu r o g l e de ls e , m e n r am m en e f o r va nn ut t ak ha r ik ke b l i tt t a tt op p t i l n y vur de r i ng .

U tt ak et f r a H am nva t n e t ha r gr ad vi s ø kt pa r a ll e l t me d be d r i ft e n s be h o v o g e r i d a g ve d f ul l
p r o d uk s j on i n n t i l 3 0 0 m3/ h.

TQ C e r e n b e d r i ft som base r er s e g 10 0 % på ekspo r t o g o p p l eve r e n m ege t h a r d
int e r n asj on a l kon kur r an se . B e d r if t en h a r s i de n 2 010 å r l ig i nve s t e r t 2 5 - 50 m il l k r f o r å kun n e
øke pr o d uks j o nsvol u m e t s om er nø dve n dig f or å opp r e t t h o l de ko nk ur r an s ekr a f t e n . Be d r i f t en
ser f or s e g en ø kni n g i pr od uks j o n en på m er e n n 5 0 % i l ø p e t a v f å å r .

D e t e r a l l e r e de i ver ks a tt van n spa r i ng s t il t a k s om se ne r e å r har r ed u se r t v an n f or br uke t m e d
ca. 2 5 %. D et f r am ti d i ge be h o v, f o r ut sa t t f or t sa t t ar be i d m e d v a n nbe s p a r e nd e t i l ta k, er
b er e gn e t t i l m aks im a l t 350 m3/ h.

2 . 3 G e o g r af i s k p l a s s er in g a v t i l t ak e t
I f o r b i nd e ls e m ed d e n n ye ko mm un er e f or m e n bl e de n s ør l i ge de l e n av T ysf j or d kom m un e
o ver f ør t t il H am ar ø y k om m une . T i lt a ksom r åd e t li gg er d er f or nå i s in h e lhe t i H am a r ø y
kom m une .

F i gu r 3 : D ra g . H am a r ø y k o m mu n e , No rd l an d Fy l ke
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F i gu r 4 : D ra gs vat n a i V a r pa vas sd ra g e t

D r ag sva t na e r d e l av d e t ver ne d e Var pa va ss dr age t og h a r v a ssdr ag sn um m er 1 7 0. 5 B A 1 i
N VE at l a s . WG S 1 9 8 4 UT M Z o n e 3 3 N .

2 . 4 D ag e n s s i t u a s jo n o g e k s i s t er en d e i n n gr ep

2 . 4. 1 Va r pav a s s d ra g et

Va r pa vas s dr a g e t l i g ge r ø s t f or V e s tf j or de n m ed ut l ø p i I nn hav e t, o g k an ka r ak t er i s e r e s som
e t l avl an d svas sdr ag . L and ska p e t b est år a v r un d e ko l l e r o g f o r s en ki ng er m ed f l e r e s t or e
inn s j ø e r . Va ss dr a g e t o mkr an ses a v f r o d i ge og b ota n i sk i nt e r e s sa nt e skogsom r åd e r o g h a r
e n a r ts r i k h e k keb e s ta n d a v v å t m ar k sfu g l. Va s sdra g e t ha r b e s t an d e r a v l aks og s j ø ør r et som
kan va nd r e ca 8 km op p i va s sdr a get . De f le s t e va n ne n e h a r t et t e b e s t an der a v b å de ør r et
o g r ø ye . O m r å d et h a r et s t or t m an g f o ld a v kul t ur m in ne r f r a u l ik e t i d sper i od e r . Va s sd r a g e t e r
le t t t i l gj e n g e l i g og f u n g e re r s om næ r tu r om r åd e f or b e f ol k ni n g o g h yt t eb e b oer e i om r å d e t .

E6 k r ysse r va ss dr ag e t me l l om V ar pva tn e t o g M el l av a t n e t. Dr ag s va t n a , som l i g ge r l an g s FV
8 27 øs t f or E6, b e s t å r av H am nvat n e t, St or vat ne t og M e l l ava t n e t .
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F i gu r 5 : Va r pavas s d r a g e t me d ne db ør sf e lt ( f r a N V E a t l a s )

F i gu r 6 : H am nvat n e t mot D r a g og S t o rv a tn e t mo t Tr on gs u nd e t

F i gu r 7 : Me l lav a tn e t og T ri u m s e l v a s om r en n e r u n de r E6 fra M el l ava tn e t t i l V a r pv a t ne t
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2 . 4. 2 U t t ak a v v an n f r a H am nv a t n e t

I n ng r e p p å lan d

Va n ni nnt a ke t l ig ge r p å ca 3 m d yp i n or d ø s t en d en a v H am n va t ne t . Van n e t gr a vi te r es i nn i en
p um p esum p o g p u m pe s o p p t i l e t hø yd e b a s se n g . Fr a H øy de bas se ng e t gr avi te r e s vi de r e t i l
TQ C i e n n e d g r a vd r ør ledn i n g . D e sy nli ge i n n gr ep e n e b es t å r av b yg ni n g en e v is t i F ig u r 8.

F i gu r 8 : Pu m pes ta s j on ve d H amn v a t n e t o g h ø yd e b as sen g ved Dr ag sko l e

F i g u r 9 : P r i ns ip pl øs ni ng e ks i s te r e n d e ti lt a k F i g u r 1 0: Ove r s i kts p la n ek s i s te r e n de ti lt a k

I n ng r e p i vas sdr ag e t

D e t e r svæ rt m an g e l f ul l e r e gi s t r e r i ng er av u tt aket f r a 1 9 8 6 - 2 0 15. U t f r a e n ke lt m å l i ng e r o g
vur d e r i ng e r a v pr od u ksj on svol um h a r ut t a k e t t r ol i g væ r t o pp m ot 3 0 0 m 3/ h i l an g e p e r i od e r .
Va n ns t a n d sen d r i ng e n har d a t r o l i g væ r t o m t r e nt den sam m e so m de n v il væ r e m ed om sø kt
t i l ta k; dvs e n s e n kni ng på 4 - 5 cm i f or ho ld t i l n a t ur t i l s t and e n, j fr kap it t e l 3. 3. 2 . D e s is te 2
å r e n e h a r v an nf or br u ket l ig g e t i s t ør r el s es or d en 200 - 25 0 m3/ h i l a n g e pe r i od e r .
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2 . 5 I n n l e d e nd e vu rd er i ng er i 20 1 5
Ve d op p s t a r t av ut r ed n i ng sa r be i de t bl e be dr i f t en s be h o v f o r p r o s essva n n o p p gi t t som m ye
s t ø rr e en n da g e n s u t t a k. V an n b es p a r en d e ti l t ak va r på d e t t e t i dsp u nkt e t he l l e r i kk e ut r e de t i
sæ r l i g g r ad.

D e t b l e vur d e rt l øs n ing e r f or s l i pp av m i nst ev a n n m ed d am kon s t r u ks j on er ved T r on g su nd e t
o g ve d Tr i um s e lv a , j f r F ig ur 1 1.

Tr on g su nd e t l i gg e r m el l om St or vat n e t og M e l l ava tne t . K on se kve n se r f or kul t ur m i nn e r,
f r i lu f t s l iv , la n d sk ap sbi ld e , van n t il f ør s e l og gj en n om st r ø mm in g er r e l a t iv t s to r e f o r
Tr on g su nd e t , og a l te r n a t iv e t b l e d e r f or f or ka s t et .

Pl asse r i ng a v e n k o nstr uk s j o n f or s l ip p a v m i nst evan n ved ut l ø pe t f r a M e l lav a t n et t i l
Tr i um s e lv a er h e ll e r i kke up r ob l e m a t i sk. D en n e l ø sn i ng e n e r næ rm er e d is kut e r t i kap it t e l 5.

F i gu r 1 1 T r on gs u n de t o g T r i um s e l va

2 . 6 M ed v ir kn in g
Fo r å ka r t l eg g e ut f or d r i nge r og un d e r sø ke l ø sni n gsa lt er n a t i v, h ar d e t væ r t d i a l og m ed
g r u p pe r og e n kel t pe r soner bå d e i f or ka nt o g u n d er ve i s under ut r edni n gsa rb e i d e t . A v m ø te r
o g b e f a r i ng e r u nd e r pr o ses s en ka n n e vne s :
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N VE – m øt e i O sl o no v em be r 2 01 3

Tys f j or d k o m m une – j e vnl i ge d i a l og m ø t e r .

Be f a r i ng / di a l og i f eb r ua r 2 0 14 m ed bl. a. F ylk e sma nn og F yl keskom m un e f or å
o r ie nt e r e o m sø kn a d e n og ka rt le g g e utf or d r i nge r .

M ø t e m ed r e pr e s ent an t e r f o r L u l e sam i sk sen t er på A r r a n.

Fl e r e m øt e r m ed V a r p a f is ke - o g g r un n e ier la g o g S t i g T an g en som r e p re sen t a n t
f o r g r un n e i er l ag e t. H an e r o g så p r o s j ekt led e r f o r r use pr o s j ekt et i Var pav a ssd r a ge t
o g f or f i sk e s t e l l ti l t ak/ kul t iv er in g i va ss d r ag e t.

M ø t e m ed N VE N a r vi k/ Os l o s e p t em be r 2 0 2 0

2 . 7 F o r el ig g en d e ko n s e s j o n
N VE ga v i no v em be r 2 017 e n t i ll a t e l se t i l e t van n ut t a k p å i n nt i l 9 7 l/ s i 4 å r for bl a å b e d r e
d at a g r un n l ag e t f or å ku nn e f a s t s et t e e ve n t ue l l e av bø t en d e t i l t ak.

2 . 8 O pp f ø lg in g s p ro g r am 2 0 1 8- 20
I t r åd m e d TQ C sit t f o r s la g t i l o p p f ø l g ing s p r ogr am i br ev a v 3 1. 01. 20 1 8 t il N VE e r f ø lge n d e
u t f ør t:

R eg is t r er i ng a v va n nst a nd ( j fr ht t p s : /s i l dr e . nv e .n o , M el l a va t n et 1 7 0. 11 . 0)

R eg is t r er i ng a v va n nut t ak ( eg e n r e g i )

U ta r b e i d e l s e a v va n n f ør i ng skur v e ( N VE N ar vi k)

R eg e l m e s s i g e be f a r in g e r ( e g en r e g i , i n t et ve s ent l ig å r a pp o r t e r e)

2 . 9 U n d er s ø kel s e r o g ar b eid er i 202 0
I 2 02 0 ha r h o ved f oku se t væ r t de t em a som i 2 0 1 5 b le a n g it t m ed " L it e n n eg a t i v vi r kni ng ".

H yd r ol o g i:

N ye b e r eg n i ng e r o g vur de r i ng e r b a ser t på m å l i ng a v va n n s t and o g u t a r b e id e l s e a v
van n f ø r i ng skur ve . K o r r i ge r te h øyde r .

Fl o r a / f a un a :

N ye u n d e r sø ke l ser og vur der in g e r a v e n dr ing a v f or h o l dene s i de n t id l i ge r e un d e r sø ke l s er .
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3 B E S K R IV E L S E A V T I L T A K E T

3 . 1 O m s ø kt t i l t ak
D e t s øk e s om et van n utt a k på i n n t i l 3 5 0 m ³ / h.

D e t e r i kke p lan l a g t n ye ins t a l l as j on e r i vas sd r a g e t e ll e r no e n for m f o r hev in g av v a n nst a n de n
( se f o r ø vr i g ka pi t t e l 5) .

Eks is t e r en d e i n n t ak s ar r an g e m en t , pum p e h u s , h øy d e bas s e ng o g le d n i ng s a n l eg g b en yt t e s
u t en v es ent l i ge e n d r i ng er .

Be d r i f t en ha r eg en ut s l i pps t il l at e l s e e tt e r f or u r en sni n g s fo r s kr i f t en f or pr oses sva n n m m.

3 . 2 H o ve d d a ta

V an nu t t a k t i l T h e Q u ar t z C o rp ( T Q C ), h o ved d a t a
T I L SIG H ov ed a l t e r n a t iv Ev . a l t e r n a ti v 2

N ed b ø r fe l t k m2 34

Å r l i g t i ls i g ti l in nt ake t m il l. m3 33 , 2 39

S pe s i f i kk av r en n i n g l / s / km2 31 ( es t i m er t )

M i d d e l van nf ø r i ng n or m a l år m3/ s el . l / s 1 ,0 5 m3/ s ( 2 0 0 9)

M i d d e l van nf ø r i ng tø r r å r m3/ s el . l / s 0 ,5 9 m3/ s ( 1 9 8 7)

A l m in ne li g l av va n n fø r i n g m3/ s el . l / s 1 46 l /s
5 - pe r s e n t i l s o m m er ( 1 /5 - 30 / 9) m3/ s el . l / s 1 70 l /s
5 - pe r s e n t i l vi nt e r ( 1/ 1 0 - 3 0 /4 ) m3/ s el . l / s 1 53 l /s

3 . 3 T ekn i s k p l an f o r de t s ø k t e a l t ern a t iv

3 . 3. 1 H ov e d l ø s ni n g

Va n nf o r s ynin g s syst em e t t il bedr if t en be s t å r av f ø lge n d e el e m ent er :

I n n t ak i H am nva t n e t

Pu m pe s t as j o n ve d H amn va t n e t

H øy de b a s s en g

O v er f ø r i ng s l edn i n g f r a pu m pe s t as j o n vi a h ø yde ba ssen g t i l b e dr i ft e n

Va n n be h a ndl i ng sa nl e g g i b e d r i ft e n

3 . 3. 2 H yd r o l o gi o g t i l s i g

Va n nf ø r i ng sva r i a s j o n e ne e r b e r e g net m ed pr og r am m e t St o r m W a t er M anag e m en t M od e l
m e d f ø l g e nd e i n ng a n g sda t a :
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Ti l s i gsse r i e m e d d ø gn ver d i er be r e g ne t f r a s am men l i gn in g s s ta s j o n 1 68. 2 . 0 M ør svi k
b r u .

I n n m å l t va nnf ør i ng skur ve f or M e ll ava t n e t.

M ag a s i nkur ve b e r e g n et fr a op pm å l t e dy b dek o t er .

D e t e r b e r eg n et m ed dyna m i sk r ou t i ng ( Dyn a m i c W av e /f ull s t en d ig St . Ve nan t s l ig n i n g)

Fi g ur 1 2 vi ser van nf ø r i ngen u t av Dr a gsvat n a i e t t yp i sk t ør t år . Bl å kur ve e r u t e n utt ak t il
b ed r if t en og r ø d kur ve e r m ed et u t t a k p å 3 5 0 m3/ h . F or skj e l l en de r de t e r l a ve st e v er di e r c a
8 0 l / s .

F i gu r 1 2 V an n f ø ri ng s va ri as j o n e r i e t t ø r t å r .

T a b e ll 1 : Va n ns t a n d og v an nf ø r i ng e r ( l av e s te ve r d ie r )
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År Va n nst a n d i m oh Va n nf ø r i ng ve d u t l ø p et l / s
U t e n u tt ak M ed ut t a k U te n u t t ak M e d ut t ak

N or m al 5, 7 8 5, 7 4 21 0 14 0
Tø r t 5 , 74 5 , 69 14 0 6 0

G j en n om sn i t t l i g van n s t an d o ver he l e p e r i od e n e r h e n hol dsv i s 5 , 9 1 m oh og 5 , 93 m oh ut e n o g
m e d ut t ak.

T a b e ll 2 : Va n nfø r i ng e r ve d u tl ø pe t be r eg ni n ge r 20 15 og 20 20

År 2 01 5 ( l/ s) 2 02 0 ( l /s)
U t e n u tt ak M ed ut t a k U te n u t t ak M e d ut t ak

N or m al 4 40 3 40 21 0 1 40
Tø r t 1 00 5 0 14 0 6 0

D e t v is es f or ø vr ig t i l ve dl e g g 1, « Skj em a f or d o kum en t a s j o n av hydr o l og i ske f or h o l d» , f o r
m e r f u l l s t e n d i g r ed e gj ø r e l se .

O pp sum m er i ng :

Va n ns t a n d sr e d uks j o n en so m f ø l ge a v u tt ake t e r if ø l ge b e r e gni n g en e k u n 4- 5 cm .
Va n nf ø r i ng e n i ut lø pe t av D r ag svat na b l ir no e r edu s e r t, m en se l v i svæ r t t ø r r e å r er de t
f r em de l es i kke hel t t ør t .

So m det f r am går av Ta be l l 2 vi s e r d e s i s t e b e r egn i ng en e b e t yde l i g l a ve r e va nn f ø r i ng e r i
n or m al å r , m en noe h ø yer e van nf ø r i ng e r i tø rr e år .

I e n t i d l i g f a s e a v utr ed n i ng s a r b e i de t b le d e t over s l a g sm es s i g b er eg n e t en ne d t a p pi n g p å 7
cm i u gu n s t i gst e å r ved hj e l p av r eg u l e r i ngs kur ve r . D e t t e t a l l e t ka n der f or f i nn es e n ke l t e
s t ed e r i u n de r l ag e t e l l er ved le gg e n e .

3 . 3. 3 I n nt ak et i H am n vat ne t

I n nt a k s l edni n g e n e r e n Ø 3 1 5 P EH , ca 8 5m l an g .

I n nt a k s l edni n g e n h a r m ed d a g en s ut form ing e n t eor e t i sk ka pa s i t et p å opp m ot 3 5 0 m 3/ h. D e t
vi l i t il l eg g e t a bl e r es et r e se r v e inn t a k f or br uk ved i g j en t e tti n g / f un ks j on ss vikt .

3 . 3. 4 Pu m pe s t a s j on en

St a s j on e n har 3 l i ke p um per d er 2 p u m per h a r kap a s i te t o pp m ot Q =30 0 m 3/ h . N or m a l t vil
p um p e 3 da væ r e i r e s e r ve .
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F i gu r 1 3 : P u m pes t as jon

St a s j on e n er i ns t r um ent er t m e d b l a v an nm å l e r o g n iv å m å l e r i k amm er e t f o r ov er fø r i ng av
d at a o g a la r m er t i l o ve rvå kni ng s a n le gg e t .

D e t e r t r ykks il e r f or fj e r nin g a v par t i ku l æ r t m a t e r i al e i s t a s j o n e n.

3 . 3. 5 H øy d e ba s s e n ge t

H øy de b a s s en g e t på kt 38 ha r e t vol u m på 1 0 0 m 3. D ette va r i s i n t i d t i l pa s set v ann be h ov o g
r en s ep r o s es s p å 19 8 0 -t a l let . M e d et van nf o r br uk p å 35 0 m 3/ h er det t e e n svæ r t kor t r ese r ve
( 20 m i n) i f or h o ld t i l avbr u dd i p um pes t a s j o n e n som f ø l ge av s t r ø m br u dd , ve dl i keh o l d e t c .
M e n d et er ik ke pl a n e r om å ut vi de d ett e .

3 . 3. 6 Va n nb e ha n d l in g e n

R åvan n e t i Dr a g sva t n a har en be t yd e l i g br un f ar g e ( h um us i n nh o ld ) og b e d r if t e n ha r 2
m e m br an f i lt r e r i ng s - an l e gg f or å pr o d us e r e d e n vann kva l i t e t d e t e r b e h ov for i pr oses s e n.
Va n nb e h a nd l i ng e n f o r egår i nn e på bed r if t e n s om råd e .

R en t van n spr o du ks j on e n e r op p m ot 1 5 0 m 3/ h når b e g g e r i gg e r e r i dr if t. I t il le g g f o r br uke s
1 50 - 20 0 m3/ h t il a n dr e de l er av pr o d uks j o ne n o g sp yl in g e t c s om i kk e h a r s am m e kr av t il
b eh a n d l e t va nn.

3 . 3. 7 O v e rf ø r i n gs l e dn i n g e n

O v er f ø r i ng s l edn i ng e n Ø 2 8 0 P VC og h ar t i l s t r ekke l ig kap a s i te t . D en e r n ed gr avd p å he l e
s t r e k nin g e n.

3 . 3. 8 R eg u le r i ng e r o g ov e r f ør i n g e r

- - - I kke r e l e van t
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3 . 3. 9 Va n nve i

- - - I kke r e l e van t

3 . 3. 1 0 A nd r e i nn gr ep i f or b i n de l s e m e d t il t a ke t

- - - I kke r e l e van t

3 . 3. 1 1 Dr i ft og v e d li ke ho l d av i n s t al l a s j o n e ne

I n nt a k et ha r t i l n å væ rt spor a di sk re n g j or t . D et v il i f r am ti d e n v æ r e i n spe ks j on hver t 2. år av
inn t a k o g r e s er ve i n n t ak.

Pu m pe s t a s j on e n o g h ø yd eb a ssen g e t vi l h a n or ma l by g n in g sm e s s ig o g m ask i nel t
ved l ik eh o l d.

Ve d l ik e h ol de t vi l v æ r e m a r g ina l t me r kbar t f or a l lm en h e t en .

3 . 3. 1 2 Van nb e s pa r e n de ti l t ak

Va n nb e h a nd l i ng sp r oses se n (m e m br anf il t r e r i ng) er re l a t i vt ko s t ba r o g a n leg g e t har b e gr e n s e t
kap a s i te t . D e t a r be i de s de r f or konti n u e r l i g m ed van nb e sp a r e n de t i l ta k som r e s i r ku l er i ng o g
p r o s essopt im a l is e r i ng .

D e van n b e spa r en d e t i l t ake n e s om er gj e n n o mf ø rt o g u nder p l a nle g g i ng e r d en d i r ekt e
å r s ake n t i l a t de t n å sø kes o m e t m i nd r e va nnut ta k en n d e n p r og n os e r te pr o d uk s j o n e n i
a nt a l l t on n skul l e t i l s i. F or elø pi g g j e nn om f ør t e t i lt ak h a r r ed u s er e b e dr i ft e n s be h o v fo r va n n
f r a H am n vat n et m e d 2 5% .

Ti l t ake n e h a r o g så m edfø r t a t d e t i kke h ar væ rt beh ov f or å u tvi de k a p as i te t e n t i l d e t e kni ske
a nl e g g so m in n t aks l ed n i ng , p um p es t a s j on og ove r f ør i ng s l ed n i ng .

3 . 3. 1 3 Fo r d e l e r o g ul em p er v ed t il t ak e t

Te m ae t d i sk u t er e s unde r kap i t t e l 4 Vi r kn i n g f o r m i lj ø , na t ur r es s ur s er o g s am fu n n.

3 . 3. 1 4 A real br u k o g ei en d om s f or h o l d

G r u nn e i e r avt a le r t e k n is ke a n l eg g
D e t e r a vt a le r m ed gr un ne ie r ne o m r e t t t il å e t a b l e r e o g ve d l i ke h o l de a n l eg gen e .

G r u nn e i e r avt a le r o m r et t t i l va n n u tt ak
TQ C h a r i nn g åt t avt a l e m ed gr un ne i e r l ag e t o m r et t t i l ut t ak a v van n . D e t e r i t i l leg g in ng å t t
g r u n ne i e r a vt al e r m e d d e s t o r e g r un n ei e r ne r un dt D r a g sva t n a o g f l e s t e a v d e øv r i ge
g r u n ne i e r n e ne dstr øm s i v assdr a g e t .
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F i gu r 1 4 : G ru nn e i e r e ve d p um p e s ta s jo n , hø y d eb as s en g og le d n i ngs t ra se
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F i gu r 1 5 : U ts ni tt av k o m mu n e pl a ne ns ar ea lde l ( w ww .k om m un e k a r t .c o m)

Ko m m u nep l a n vi se r i h ove d sak L N FR f o r t i l t aks om r åd et .

Ti l t ake t f or vente s i kke å v æ r e i k o nf l i kt m ed kom m unep l a ne n s f o rm å l.

D r ag Ak t i vi te t sp ar k
Ti l t ake t l i gg e r i nor dø s t l i g ut k ant av d et s t a t l i g s i kr a fr i l uf t som r å de t D r ag a kt i vit e t s pa r k.

Ve r ne p l an f or va ss dr ag
Va r pa vas s dr a g e t ( 17 0/ 1) e r ve r ne t i V e r ne p l an l V a v 1 . a p r i l 1 9 9 3. Ver n e de v a s sdr a g e r
ver n e t m ot kr a f t ut byg g i ng . V a s sdr ag som e r v e r net m ot kr af tut b y g g ing ska l o g s å b e h a n dle s
m e d v ar som he t i f or ho l d ti l an d r e t y p e r i nn g r ep.

I v er n ep la n e n e r V a r p ava s sd r a ge t n e vnt som et t yp eo m r å d e f or de l ave r e li gg en d e o m r åd e n e
i H am ar ø y/ Ty sf j or d og ve r di e n e k nyt t et t i l f r i luf t s l i v, kult u r m in n e r o g n a tur fa g e ne e r v e ktl a gt .

Va s sd r a ge t e r e t typ i sk la vl an d sva ss dr a g m ed ma n ge i n n s j ø er m e d kor t e el ves t r e kni n ge r
m e l l om . Va s s dr ag e t v is e r s t o rt m an g f old og s t o r va r i a s j o n . D e t e r i kke a ndr e ver ne d e
vas sdr a g i o mr åd e t .

N asj on a l e lak se va ssdr ag
Va r pa vas s dr a g e t er i kke na s j o na l t l aksev as sdr a g .

Ev. an dr e p l a n er e ll er b eskytt e d e om r å der
Pr osj e kt e t be r ør er i kke ar e a le r ve r ne t e t t e r N a t ur ver nl oven , f r e de t e tt e r Ku l t u rm i nn e l oven ,
e ll er s t at l ig s i kr a f r i l uft som r å d er .
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F i gu r 1 6 U ts n i tt f r a P l a ns j ekk . Gi s l i nk

EU s va n nd ir e kti v
O m r åd e t t i l hør e r van nr egi o n N or d l an d o g f or valt e s av N or dl a n d f ylke skom m un e .

I N O N
Ti l t aks o m r å d et m ed i nf l ue n som r å de er i kke I N O N- om r å de .
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4 V I R K N I N G F OR M IL J Ø , N A T U R R ES S U R S ER O G
S A M FU N N

4 . 1 M et o d i k k
Te m a som gi r v ir kni n g f or m i l j ø , na t ur r e s sur s er o g s a m f u n n er vur der te ut fr a r e l eva n s fo r
d et t e un d e r la g e t , m e d u t g a ng sp u nkt i d e f o r e s l åt t e t em a i m a l f o r k o nse s j on ssø kna d f r a N VE
( Se t t e fi sk anl eg g ) .

Te m a m ed s t or r e l e van s e r gr u n di g e r e ut r ed et i egn e d e l r a pp o r t e r o g m e to d i kken e r t i lpa s se t
h ver t e n ke l t u tr e dn i n g s tem a . D ett e d o kum e nt e t gir et sam m en d r ag av r esul ta t e ne m ed en
sam l e t avve i n i ng a v vi r kn i ng e r .

Si t ua s j o n e n f o r h ver t de l t em a b e skr i ve s u t fr a kj e nt k u n n ska p f r a k a r t o g d at ab a s e r , be f a r i ng i
o m r å d e t o g i n t e r vj u m e d l ok a lk j e nt e . O m fa n g av end r i ng s om f ø lge a v t i lt ake t vur de r es i
f o r h o l d t il h ve r t d el t em a. V u r d e r i ng av vi r kni n g b l i r e n s amm e ns t i l l in g a v v er d i og om f a n g a v
e nd r ing .

En o pp su m m er i ng av virk ni ng e n e g i r et b il de a v ut f or dr i ng e r i p l an o m r åd e t og
a lv or li gh e t sgr ad e n av d iss e. Vi r kni n g e ne e r ka t e gor i s e r t i h e nh ol d t i l S tat en s Ve g ves e n s i n
h ån d b o k 14 0 , m en f o r e nkl e t i kat e g o r ie n e :

Ka t eg o r i : I N G EN , LI T E N , MI D DELS o g S T O R, n e g a t i v el l e r p os it i v v ir kni n g

4 . 2 Vu r d er t e a l te r n a t iv
Vi r kni n g f or m il j ø , na t ur r e ss ur se r og sa m f un n e r vu r de r t f or d e t om sø kt e t il ta k i f o r h ol d t i l 0 -
a lt er n a t i vet ( ut e n u tt a k).

4 . 3 H yd r o lo gi

4 . 3. 1 D ag en s s i t uas j on

Se k ap i t t e l 3. 3. 2 og ved l eg g 1 f o r en m er f u l l s t endi g r e de gj ør e l s e .

4 . 3. 2 En dr i n g o g v ir k n in g

Va n ns t a n d sr e d uks j o n en so m f ø l ge a v u tt ake t e r if ø l ge b e r e gni n g en e k u n 4- 5 cm .
Va n nf ø r i ng e n i ut lø p e t av D r ag sva t n a b l ir n oe r edus e r t, m en se l v i svæ r t t ø r r e å r vi se r
s i m ul e r i ng ene a t de t f r em de l e s i kke e r he l t t ø r t.

D e t e r i kke t i l ta k som h eve r van ns t a n d en, ver k en i f or m a v d a m e l l e r i nn sne vr ing e r i u t l ø p e t.
D e t a n gi s de r for i ng en hø yes t e r e gu l e rt e va nnstand e ll er l av e s t r e gu l er t e va nn s t a nd .

Ka t eg o r i : L I T EN n eg at i v v ir kni ng

4 . 4 Va nn t em per a tu r, is f or h ol d o g l o kal kl i ma
Ti l t ake t ant a s i kk e å h a e f f ekt p å va nnt em per a t ur , is f or h ol d o g lo k al kli m a .

Ka t eg o r i : I N G EN vi rkni n g



V a n n u t ta k f r a D r a gs va t n a . F ag l i g un d e rl a g 2 3

T h e Qu a r tz C or p AS A s p l an V i ak AS

4 . 5 G ru n n v an n , f l om o g er o s jo n

4 . 5. 1 D ag en s s i t uas j on

Ti l t ake t ant a s i kk e å h a e f f ekt p å g r un nva n n sf or hol d.

Va s sd r a ge t e r kys tn æ r t og m ed e t kl a rt o s e an is k kl im a . Fl omm er k a n d e rf or o p ptr e h e l e å r et .
St ø r st e v annf ør ing er n o rm a l t p å vår e n / f or som m er en i f or bi nd e l se m e d sn øsm e lt i ng a m ed
n oe n m i nd r e f l om m er ut ov e r h ø s t en .

4 . 5. 2 En dr i n g o g v ir k n in g

Ti l t ake t k an ha n o e dem pe n d e e ff e kt p å f l om sit uas j on e r .

Ka t eg o r i : L I T EN po s i ti v vir kni n g

4 . 6 R as
N VE si t t sk r e d a t l a s vi s er t eo r e t i sk b e r e gn e d e ut lø sn i n g som r å der o g u t l øp som r åd e r v ed
St o r v a tn e t . D e t e r i kke r eg is t r er t k j ent e sk r ed h e ndel se r .

Ti l t ake t ant a s i kk e å h a e f f ekt p å e l l er bl i i nf l u er t av r a s .

F i gu r 1 7 : N V E s kr e d a t la s . A k tso m h e t s o mr åde r f o r s te i ns p ra ng o g s n ø sk r ed

Ka t eg o r i : I N G EN vi rkni n g
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4 . 7 A kv a t i s k m ilj ø - fl o r a

4 . 7. 1 G e n e r el t

Avs ni t t e t e r e t s amm en d r ag a v E cofa ct s i n r ap p o r t 3 96 ( V e dl egg 4 ). R ap p or t e n e r l ag e t m e d
f o r ut se t n i ng av e t vesen t li g s t ø r r e van n u tt ak o g r eg u le r ing shø yde . I sam r åd m ed f or fa t t er en
b le ko n sekven s e n i 2 0 14 e nd r et f r a m i dde l s t i l I NG E N t i l LI T EN ne g at i v vi rkni ng.

4 . 7. 2 U nd e r s øk e l s e/ s i t u a s j on en i 2 0 1 4 - 1 5

D r ag sva t n a e r g r un n e o g n æ r i ng sr i ke m e d li t e n va nn g j e n n o mst r ø mm i ng . Van n t e m per a t ur e n
e r r el a t i vt h ø y. S tor e b unn om r åd e r har g od e f or h old f o r ve kst a v kar pl a nt e r . Tr i um s e lv a h a r
t r ol i g b l i tt m e r næ r i ng sr i k d e s i s t e år en e som f ø l ge a v økt van n u tta k . Øk o lo g i sk e f or ho l d i
våt m ar ker r und t v a t n a e r r e l a t i vt l ike m e d l i ke ve ge t a s j o nst yper . De t e r i kke r eg i s tr e rt s j e l dne
a r t e r i i nn s j øen e , m en en ka r pl an t edi ve r s i t e t som er u van li g r i k f or r e gi on en .

O m r åd e n e er t i dl ig er e ver di s a t t i N a t ur ba se m ed ver di A ( sv æ r t vikt ig ) . E t t e r r e l a t iv t gr u nd i g
u nd e r s øk e ls e vur d e r es om r åde t s om e n ver di f ul l na t u rt y pef or e kom st, m e n ve r di e n er kan skj e
n oe o ver e s t i m er t i N a t urb a se i d a g. V e r di B ( vi kt ig ) f or esl å s i de tt e ar be i de t .

4 . 7. 3 U nd e r s øk e l s er i 2 0 2 0

D e t b l e f o r et att b efa r i ng av o m r å det v å r en 2 0 2 0 ( ved l eg g 1 0 ) .

4 . 7. 4 D i s k u s j o n . E nd ri n g o g v i r k n i n g

D e t t a s i d ag ut i n n t i l 3 0 0 m ³ / h fr a H am nv a t net. U t ta ke t t i ls va r er i so l e rt e n r eg u le r in g a v
D r ag sva t na p å i nn t i l 5 cm. F r am t i di g ut t ak e r i kke p l an l ag t å ov e r s t i g e 350 m ³ / h.

D r ag sva t na e r g r un n e og van n ut t a ket t il be d r if t e n vi l b i dr a no e t i l yt t e r l ig e r e t ør r l eg gi n g av
g r u n ne r i t i ll eg g t i l natu r l i g s e nk n in g av v a nnsta n den i t ør kep e r i od e r . Om r åd e n e s om
p er io de vi s t ør r l eg g e s h a r d å r l i ge r e f o r h o ld f or karp l a nt e v e ks t e n n dyp e r e o m r å d er .
Vå t m ar kso m r å d e r i n nt i l D r ag sva t n a a n t a s å p å vi rk es l i te a v ut t a ket . Tr ium se l va f r a
M e l l av a t n e t e r s å r bar f or r ed u s er t va n nf ø r i ng i t ør ke p e r i od e r . M ed v a n nf ø r ing som i d a g
a nt a s eut r of i e r i ng en i Tr i um se l va å ø ke.

U nd er søk e ls en e 2 0 2 0 kon k lu d e r t e m e d " l i te e l l er in g e n spo r e t t e r n e d t a pp i n g" og s o li d e
p op u l a s j o n e r av a l l e ar t en e som bl e p åvi s t i 2 0 14.

Ka t eg o r i : I N G EN (t i l LI T EN n e g a t iv) v ir k n ing

4 . 8 A kv a t i s k m ilj ø - fa u n a

4 . 8. 1 G e n e r el t

Avs ni t t e t e r e t s amm en d r ag a v N or dnor ske F e rskvan n sbi o l og e r s in r appo r t f r a j an u a r 20 15
( Ved l eg g 2 ) . R ap p o rt e n om ha n d l e r k a r tl e gg i n g a v f ug l , f i sk o g m usl ing e r i vass dr ag e t, m ed
f o kus på s i t u a s j o ne n i D ra g sv a t n a o g T r ium sel va .

R usep r o s j ekte t
St a t us o g ut vi kli n g f or d en a n a dr om e f i ske s t am m en i V a r p ava ssdr ag et som h e l he t ha r d e
s i s t e 1 1 å r væ r t un d e r o ve r våki ng a v R u s ep r osj ekt e t so m d r i ve s i de t d a g lige av T an g e n
Pr od u kt er ( V e d le gg 5 ) . Ta n g en Pr o du kt er h a r r ut i ne m es s i g pr ø ve f i sk e t anad r o m f is k o g å l i
Va r pe l va o g e t a b l e r t e t god t gr un nl a g sm a t e r i a l e f or vur de r in g av t i ls t an d en f or de n
van d r en d e fi s ken .
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Pr osj e kt e t bl e i 20 2 0 s t ø tt e t a v F yl ke sm an n e n i Nor d l an d , Var p a vas s dr age t s gr un n e ie r la g ,
TQ C o g op p d r e tt snæ r i ngen ved C er m aq, N or d l aks og El l i ng s en S e a f o o d.

Ta n g e n p r od u kt e r h a r ut a r be i de t pl a n f or o g g j e nn o m f ø r t ku l t i ve r i ng s t il t a k i Va r pa , S t or va t n e t
o g H am nva t ne t, d e l vi s i s am ar be i d m ed D r ag skol e .

4 . 8. 2 Si t u a s j o n e n i 2 0 1 4- 15

Fu g l

D r ag sva t na h a r e n m i dde l s r i k f u g l e f au n a , m e n m å kar akt e r i se r e s som sæ r d e l e s vi kt i g som
h ek ke o m rå d e f or h o r n dykker . D e t bl e r egi s t r er t 23 h e kke n d e pa r i 2 0 1 4. And r e r e g is tr e r t e
h ek ke n de f ugle a r t e r er s to r l om , h e tt em å ke , f is kem åke, t o p p a nd, br u nn a kke , s i lan d ,
s t r a nd sn i pe og gr ø n nst i lk. D e t b l e i t i ll eg g r e gi s tre r t kr åke , skj æ r e , san g svan e , hø nse hau k,
d ver gf a l k, gr åh e g r e, r ugde , e n kel t b ekk a s i n, ta ksva l e, g r åt r os t , r ød v in ge t r ost , s iv spu r v,
b j ø r kef i nk o g lø vsa n g e r i n æ r h e t en av vas sdr a g et .

H or nd ykke r e n b l e t a t t ut a v r ø d l i s ta i 2 0 1 0, m e n s s t o r l om f r em d e l e s s tå r på r ø d l is ta .

Fi sk

I S t or v at n e t e r d e t e n t ynn ør r et be s t a nd hvor i n di vid e ne ka n o p p n å b r a s t ør r e l se , m e n sp i s in g
a v s t i ng s i ld m ed f ør e r a t e n s t or de l av f i ske n bl i r in f i se r t m ed b end e l m ak k. D en s t o r e g r unne
s t r a nd so n a e r f o r v a r m for r øya . M e l l avat n e t e r og så svæ rt gr u nt, m e d et li t e dy pom r å d e,
m e n h er e r d e t b e dr e van n gj en n om s tr øm m i ng . I M e l l av a t n et e r r e kr u tt e r i ng av ør r e t m ye
b ed r e , b a s er t på i nn lø p se l va M yr j å kk a o g/e l l e r ut l øp s e l va T r iu m se l va . H er er d e t o g s å n o e
s j øø rr et o g l aks u ng er . Den l ill e r øy ebe s t a n d e n e r i e n be dr e t i l s t and e nn i S t o r vat n e t. D e t e r
ik ke m uli g å vi te om u ng fi ske n som vo kser o p p i Tr i um s elv a van dr e r n e d - e l le r op p s t r øm s ,
s el v om ne d s t r øm s e r d e t van l i gs t e. En go d d e l l aks u ng e r voks e r o p p i Var pva t n e t, og de ka n
e nt e n kom m e f r a Tr iu m se l va o g / e ll e r f r a Kva n n el va .

Pr od u ks j on e n a v l aks - og ø r re t u n ger i Tr i um se l va e r u t f r a a r ea l ka l kul e rt t i l å ut gj ør e i nn t i l 1 0
% a v de n sam led e l ak sep r od u ks j on en i Var p a vass dr a g et.

Mu s l i ng e r

O v en f or E 6 i T r i um s e lv a bl e de t ve d r eg is t r er i ng i 2 0 1 4 f un n e t 1 7 e l vem u s l in g er .
G j en n om sn i t t s l en g d e 9 9 m m . I V ar p a vas sdr ag e t e r de t r e g i s t r er t el vem us l i ng bå d e i
Kvan n e l va ( m e l lom V a r pva t n e t o g K va n nva t n e t ) og T r ium se l va ( m e l l om V ar pva t n e t o g
M e l l av a t n e t) .

An t a l l m usl ing e r i T r i um se l va e r sv æ r t l i te i f or h old t i l an d r e s t ed e r i vas sdr ag e t ( K va n n e lv a ) .

Ta b e l l en un d e r v is e r r esult a t f r a r eg is tr e r in g i Kvan ne l va o g T r i um se l va ( i t abe l l en n a vne t
som M el l om e l va ) i 2 009. K va n n e l va bl e i kke u n d e r sø kt i 2 0 14:

T a b e ll 3 T e t the t a v m u s l in ge r p e r 1 5 t e l le m i n u tt e r i 2 00 9 ( Ki lde : R a p po r t 20 0 9 -0 1 . Kar tl eg g i ng av e l v em us l in g i
S a l t en , O f o t e n o g Ve s te r å l e n . L i sb e t h J ø r ge nse n og M or t e n Ha l vo rse n) .
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I s am m en l i kn i n g m e d a nd r e v assdr a g m ed e l vem us l ing i Sa l t en er V a r p ava ssdr age t ( b å de
Kvan n e l va o g Tr i um se l va ) i r a p po r te n f r a 2 009 ka r a kt e r i se r t som e n li t e n be s t an d m ed d år li g
r ekr ut t e r i ng .

4 . 8. 3 U nd e r s øk e l s er i 2 0 2 0

Fu g l

D e t b l e r eg is t r e r t f æ rr e hor n d ykke re e n n i 2 0 14 . D et t e k a n s a nnsy nli gvi s fo r k la r es m ed se n
vår o g h øy van n s t an d som ka n m ed f ør e at h or n dykker pa r s t å r o ve r h e kkes e son g e n.

D e t u t r yk kes be k ymr i ng for at m o t or f e r d s e l , ul o vl ig e ga r n o g pr e das jo n kan på v ir k e f u gl el i ve t
i om r å d et . Se f o r ø vr i g ved l e gg 9 .

Fi sk o g m u s l ing e r

D e t a l j e r te r e sul t at e r f r a el e ktr o -/ p r ø vef is ke o g m usl i ng t e l l i nge n g j en g i s i kke h e r , m e n d e t
vi se s t i l ved l e g g 8. Fr a sa m m en dr ag e t i r app o r t en:

I år h a r vi g j or t en s am me nl i kne n d e s t u d i e på d e s am m e l oka l i te t e n e. F i skeb e s t a nden e i d e
t o i nn s j ø en e var m i ns t l i ke g o de som t i dl i ge r e; f a kt is k v a r r ø ye be s t a nd en i S t o r va t ne t be d r e
e nn i 2 01 4 . Vi de r e k a n vi s l å f as t a t M e l la v a t n e t i kke h a r væ r t s å m y e n e dt app a a t de t ha r
m e df ø r t d ø de li gh e t h o s bes t a n d e n av e l vemu s l i ng i Tr i um se l va . D e t var o gs å go d e t e tt h e t er
a v l a ks a v al le å r skl a s se r i e l va .

4 . 8. 4 D i s k u s j o n . En d ri n g og v i r k n i n g

U tt ak a v van nvo l um på in nt i l 3 50 m ³/ h fr a H a m nva t n et t i l sva r er i so l e rt e n s enk n ing a v
D r ag sva t na p å i nn t i l 5 cm .

H or nd ykke r e r k r eve n de i s it t va l g a v he kkeh a b i t a t d a d e n er s år ba r f or v an ns t a n d sen d r i nger .
U tt ak a v van n k a n vir ke n e g a t i vt f or ho r ndyk ker . D et se r li ke v e l ut f or at de n ha r t å l t
van n u t t a k e t og vass dr a ge t s n at u r l ig e var i a s j o n er , d a be s t a nd sut vi kl in g e n e r p o s i t iv ( 20 1 4) .

Va n nu t t a ke t vur d e r es ik ke å h a ve s e nt l i g n e g a t i v ko n s ekven s f or f is ke n som h a r s i n
li vs sykl us i D r ag sv a tn a . Van n f ø r i ng e n i Tr i um s e lva vi l b l i r ed us e r t i pe r i od er som f ø l g e av
n at u r l i g t ør ke og ut t ak a v v a n n t i l bed r i f te n og r eduse r t va n nf ør in g i Tr i um se l va vi l væ r e
n eg a t i vt f o r l a ksep r od u ks j o n o g m us l i ng e r .

D ag en s u t t a k vu r de r es ti l i kke å h a s t or vi r kn i n g f or f u g l e l l e r f is k i D r ag svat n a . R ed us e r t
van n f ø r i ng som f ø lg e av n a t u r l i g t ør ke , kom bi n er t m ed ut t a k v i l g i p e r i od e r m ed l i t en
van n f ø r i ng . R ed u s e rt van n f ø r i ng vur de r es t il å h a en l it en n e ga t i v vi r kni n g f or T r i um s e lv a . D e t
e r u s i kk er t hvor m ye d et te vi l b e t y f or l aksepr od u ks j on e n .

M u s l in g p r od u ksj on e n er t r o l i g p å ve g n ed i Tr i um se l va . D e t s er i kk e ut t i l å væ r e sæ r l i g
f o r yng e l s e i b es t a nd e n , se l v om d e t bl e p å vi s t f l e r e m us l i ng e r i 2 0 2 0 e nn i 20 1 4 . D e t e r
u s i kke r t h vor s t o r b e t y d n in g d e f å m us li n g en e i Tr i um se l va h ar som b e s t a nd .
Ti l s t ed e v æ r e l sen e r e n in d i ka t o r p å a t T r i um sel va t i l nå i kk e h a r væ r t h e l t i t ør r l agt , ev t. t ør r
kun i s væ rt kor t e p e r i od er .

Ka t eg o r i : L I T EN ne g at i v v ir kn i ng
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4 . 9 L an d s k a p

4 . 9. 1 G e n e r el t

Vu r de r i ng en er b as er t på b e f ar ing i om r åd e t h ø s t en 2 0 1 4.

4 . 9. 2 D ag en s s i t uas j on

Kr i te r i er f or vur de r i ng av l an d skap e t s ver di iht S ta t en s Ve g v es en s i n H åndb o k 1 4 0.

L it en v erd i M id d el s v e r d i S t o r v e r d i

O m r åd er i
s p re d t b y g d e
s t rø k

- O m r åd er m ed
r edus er t e vi s u e l l e
k va l it e t e r

- O m r åd er h v or
l a n ds k a p o g
b eby g g e l s e/ a n le g g t i l
s a m m e n g i r e t m i n d r e
g odt t ot a l t i nn t r y kk

- O m r åde r m e d v i s u e l l e
kv a l ite t er s o m e r
ty p i sk e/ r ep r es en t a t i v e
fo r l a n ds kape t i e t
s t ø r r e om r å de/ r e g i on

- L and sk ap o g
beb y g g e ls e / an l eg g m ed
van l ig e g od e vis ue l l e
kv a l ite t er

- O m r å d er m e d
s p es i e l t go d e visu el l e
k va l it e t e r so m er
u vanl i g i e t s tø r r e
o mr å d e / r e g i on

- O m r å d er hv or
l an dsk ap og
b ebyg g el s e / a n l eg g t il
s a m m e n g i r e t
s p es i e l t go d t e l l er
u ni kt t ot a l i nn t r y kk .

O m r åd e t r u n dt Dr ag sva t n a d a n ne r e t s t ør r e, s a mm en h en g e n d e van nm i l jø m e d g o d e
o pp l e ve l ses kva l i t e t e r . O m r å de t er f r o dig m ed s t or a rt s r i kd o m. D r agsv a t n a e r gr u nn e . I l ange
t ø r kep e r i od e r t ø r r l eg g es d e l e r av s t r a n dso n e n, f l at e r i va t n a o g T r i um s e lv a . L a n g s kant e n a v
vat n a f i nn e s r el a t iv t m a ng e h yt t e r . E 6 p a ss er e r t e t t p å M e l la v a t n e t i ø s t o g F V 827 f ø l ge r
D r ag sva t na m el l om E6 og D r a g . T e t t s t ed e t D r ag l i gg e r i nn t i l ø s t e n d e n a v H am n va t n e t .

L an d s kap skva l i te t e n e o ppl e ves som g o de , o g t yp isk e f or om r åd e t / r eg i on e n.

I h t. t i l kr i t er ien e i t a b e l l en vur der es l an d skaps kva l i te t e n e i o mr å det t il å ha m i dd el s ver d i .

4 . 9. 3 En dr i n g o g v ir k n in g

M a ks i m a l e n dr i ng a v va nns t a nd som f ø l ge av ut t ak p å i n nt il 3 50 m³ / h f r a H am n vat n e t
t i l sva r e r i so l e r t in n t il ca 5 cm . D et v il bid r a n o e m e r t il e ksp o n e r i ng av s t r andso n e og f l at e r i
van n e t v e d t ør k eper iod e r e n n ut e n van n ut t a k. Per iod e r m ed l i t en va n n f ør i ng i Tr i um selv a
vur d e r e s ogs å som ne g a ti v t i f or ho l d t i l l ands ka p sb i l de t .

Ka t eg o r i : L I T EN t i l I N GE N n eg a t i v vi r kni n g
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S tr a n ds o ne o g g r u n ne r Ty pi s k h y tt e ve d D r a gs v a t na

Mo t T r o n gs un de t f r a S t or va tn e t T r i um s e l v a ø s t f o r E 6

4 . 1 0 K u l t ur mi n n e r o g ku l t ur m i lj ø
Vu r de r i ng en b yg ger p å bef a r in g m ed a r ke o log h øs t e n 2 01 4, s a m t s amm en s t i l li ng a v k j ent
kun n skap . D et b l e i kke g jor t ny e f un n ut over a l l er ed e k jen t e l o ka l i tet er.

Be f a r i ng og i nn sa m l i ng av kul t ur m in n e m a t er i a l e er ut f ør t i e n t i dl i g f a se o g f a vne r d e r fo r
b r e d e r e e n n t i lt a ksom r åde t . M at e r i a l e t e r l i keve l b e h o l dt i sø kna d e n som gr u n nl a g f or
o m r å d e f o r s tå e l s e o g vu rd e r i ng a v a lte r n at iv e t il t a ksom r åd e r .

4 . 10 . 1 Da g en s s i t ua s j on

D r ag va r e t s e nt r a l t om r åd e f or t ysker n e u n d e r a nd r e ve r de n skr i g. H er fr a ha d d e d e ko nt r ol l
o ver l ei a i nn f j or de n , m en o m r åd e t va r o g s å vi kt ig m ed t an ke p å b ygg i ng a v j er nb a n en so m
skul l e g å he l t o p p t il K i r ken e s , kj e nt som " D i e N or dst r a ss e" ( v e ien m ot n or d) . D e l er av
j er n ba n e n sku l l e g å gj e nno m Tysfj o r d, o g D r ag bl e e t vikt ig om r å de i d e n s a m m e nh e n g.
Tys ke r ne s a tt e op p ca 70 byg n i ng e r på Dr a g, o g h a d d e f l e r e f a ng e l e i r e r he r . Så m a n g e som
5 00 0 sol d a t e r ska l ha væ r t s t a s j o n e rt i om r åd et . Vi f i n n e r e n da m a nge spo r i om r åd et et t er
t ys ker ne s t i ls t e d e væ r e ls e.

O v er s ikt ove r o g b e skr ivels e a v t i d l ige r e r e gi s tr e r t e k ult urm i nn e r i omr åd e t f in ne s i v edl e gg 7.
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Fi g ur 1 8: Tid li g e re r egi s tre r t e kul t ur min ne l ok a l i te te r .



V a n n u t ta k f r a D r a gs va t n a . F ag l i g un d e rl a g 3 0

T h e Qu a r tz C or p AS A s p l an V i ak AS

F i gu r 1 9 : G am me tu ft på S o m ma r s e t . T u f t e n l ig ge r fr e m f o r bj ø r kek r a tte t m i d t i b i l de t.

På b eg g e s ide r a v T r an gs undo d d e n f i n n e r vi de le r a v j er nb a ne n so m d e r us s i ske
kr i gs f a n ge n e b y g d e . H ved in g skr i ve r a t " Ba n a va r t s t ukken ut o ver sm a le i de t m e l l om vat n a .
Så g j e kk h o ove r h ø gd ene som l igg n o r dom va t n a, o g s vi n ga n e d f r a mm ed D r ag sbu kt a t i l h o
n åd d e fj e l l e t m ot S t or vi ka . G j en n om fj el l et skul l e d e t ve r a t u n n e l ." ( H ve d i ng 1 9 55 : 3 7) .
Sm a l e i d e t som Hve d i ng b eskr i ve r e r T r an g su nd odd e n . J er nb a n e n s tr ek ker s e g l a n gs o d de n
o g d e n er f o rt s a t t " i nt a kt ". O mr å de t b e n yt t e s i d ag av h yt te f ol k o g s t i ti l hyt te r er an l a g t på
kul t u r m i nnet . A nd r e k j e nt e sp or e tt e r j er n b an e n e r t un n e l på s l ag i S t o r vik a .

4 . 10 . 2 En dr i n g o g v ir k n in g

Ti l t ak e r e k s i s t e r en d e i nnt a k m e d p um p est a s j o n og tr ykkb a s s eng p å D r ag m e d r ør led n i n g .
Va n nu t t a k på in n t il 3 5 0 m ³ / h . T il t ake ne vur d e r e s t il i kke å h a vir k ni ng p å kj en t e
kul t u r m i nne l o kal i t et e r .

Ka t eg o r i : I N G EN vi rkn i n g

4 . 1 1 V a n n k v al i t e t , van n fo r s y ni n g s - o g re s i p i e n t i n te r e s s e r

4 . 11 . 1 Da g en s s i t ua s j on

D e t b l e t a t t v a nnpr øver ul ike s t e d e r i Va r pa vass d ra g e t på s en h ø s te n 2 0 14. P r ø ven e vi se r
b l. a. a t va n n e t i D r ag svat na o g sæ r l ig i T r i um se l va e r r el a t ivt br u n t i f or h old t i l a n d r e
p r øv es t ed er .
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4 . 11 . 2 En dr i n g o g v ir k n in g

Ti l t ake t ant a s i kk e å f å vese nt l i g kon sek ve n s f o r van n kva l i t e t e n .

Ka t eg o r i : I N G EN vi rkn i n g

4 . 1 2 J o rd - o g s ko g r e s s u r s e r
Ti l t ake t ant a s i kk e å h a e f f ekt p å j o r d - o g sko g r es sur se r.

Ka t eg o r i : I N G EN vi rkn i n g

4 . 1 3 B ru k er in t er e s s e r

4 . 13 . 1 Da g en s s i t ua s j on ( 2014)

D r ag sva t na b e nytt es a ktivt t il fr i l uf t s l i v. En r ekke hytt e ei en d om m er l i gg e r t e tt n e d m o t va t na
( ne d m ot 6 , 2 0 m oh ) . D e t f o r g år en de l f i ske , sæ r l ig i M el lava t n et , o g de t e r e t a b l e rt
o pp h o l dso m r åd e r o g b ade p l as s er m .m . v ed va t na. D et e r o g så m ye v i nt era kt i vi t e t, sæ r l ig p å
H am n va t ne t , m ed is fi ske, sk øy te r o g a nn e n l e i k på i s en . Om r åd a r u n dt Dra g s va t n a b en y tt e s
t i l b æ r pl ukki ng og f r i l uf t sakt i vi te t e r .

4 . 13 . 2 En dr i n g o g v ir k n in g

U tt ak p å inn t il 35 0 m³ / h vi l b e t y en van n s t an d s en kn i ng p å inn t i l 5 cm i Dr a gsvat na, o g
vur d e r e s ik ke å h a sæ r li g be t ydn i ng f or br u k er int e r e ss e r . Ut t a k et b i dr a r t i l n o e m e r
e ksp o n e r i ng av s tr a nd s one o g gr u n ne r i va t na . Eve n t u e l l r edu k s j on i l a ksep r od u k sj on en som
f ø lg e av r e dus e r t van n f ør i ng i T r i um s e lv a kan ha no e b e t ydn ing f or l aks ef is ke t i
Va r pa vas s dr a g e t . I t i l le g g n o e of t e r e o p pl eve l se a v l i t en van nfø r i ng i Tr i um se l va .

Ka t eg o r i : I N G EN t i l L I TE N n eg a t iv vi r kni ng
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4 . 1 4 R e in d ri f t

4 . 14 . 1 Da g en s s i t ua s j on ( 20 1 4)

F i gu r 2 0 R e i n d r i ft s k ar t

D e t e r r e i ndr i ft i om r åd et o g t r ekkve i e r m e l l om b e i t e om r å d er kr ys s er Dr ag svat n a j f r v ed la g t e
kar t. T i l ta ket a nt a s i kke å p å vi r ke r ei n dr i ft , tr ekk le ie r o g f ly ttl e i er i om r åd e t .

Ka t eg o r i : I N G EN vi rkn i n g

4 . 1 5 S a m f u nn s m es s i g e v i r kn ing er

4 . 15 . 1 Da g en s s i t ua s j on

Va n nu t t a ke t h a r avgj ør en d e b e t y d n ing f or eks i s t ensg r u n nl a g et f o r T Q C s om er en
h j ø r n e s t e in s b edr if t i H am ar øy kom m un e . TQ C ben y t t e r t e kn olo g i som skape r
kom pe t a ns ea r be id s pl a s se r o g s a m ar be i d e r ogs å in t e r n a s j on a l t m ed utvi kl i ng o g s al g av
p r o d uk t er .

H am a r ø y e r en k omm u ne m ed o m l ag 2 60 0 inn b y gg e r e. K omm un e n h a r n eg a t i v
b ef o l kni n g sut vi kl i n g o g r e l at i vt f å u n ge i e t a b ler in gs f a s en . O ppr e t t ho l d e l se av
r amm eb e t i ng e l se r f or vi de r e dr if t a v TQ C v il væ r e a v s t or po s it i v b e t ydn i ng f or l oka l
syss e l se t t i ng .

To tr e dj ed e le r a v pr od u ksj on e n g år t i l sol ce l l e i nd u s t r i en , o g b ed r i ft e n e r de r for e n v ik ti g
b idr a gs yt e r t i l d e t gr ø n n e sk if t et .
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4 . 15 . 2 En dr i n g o g v ir k n in g

I n ge n e n dr i ng .

Ka t eg o r i : ST O R p o s i ti v vi r kni ng

4 . 1 6 S a m l e t vu r d er i ng a v vi r kn i ng er
Vi r kni n g e r f or m il j ø , na t ur r e s s ur se r o g s am f u n n e r vur de r t f o r o m sø kt t i l ta k i f or h o ld t i l 0-
a lt er n a t i vet .

T a b e ll 4 : Sa m me n s ti ll i ng av v i r kn i ng e r

T e m a Al t er n at i v

U tt a k av i nn t i l 35 0 m³ / h

H yd r ol o g i

Va n nt e m per a t ur , i s f o rh o l d ,
l oka l kli m a

L i te n n e g at iv vi r k nin g

I n ge n vi rkni n g

G r u n nva n n, f l o m o g er o s j on L i te n p o s it i v v ir kn i ng

R as I n ge n vi rkni n g

Ak vat i sk m il j ø - f l o r a I n ge n t i l l i te n ne g a t i v v ir kning

Ak vat i sk m il j ø - f a u n a L i te n n e g at iv vi r k nin g

L an d skap L i te n t i l i n g e n n e g a ti v vi rkni ng

Ku l t ur m i nn e r I n ge n vi rkni n g

Va n nk va l it e t , van n f or syn in g s - og
r esi pi e n t i nt e r e sse r

I n ge n vi rkni n g

Jor d - sk og r es sur se r I n ge n vi rkni n g

Br uke r i nt e r e s s e r I n ge n t i l l i te n ne g a t i v vi r knin g

R ei nd r i ft I n ge n vi rkni n g

Sa m f u n n sm e ss i ge v ir kn i ng e r S t o r p os i t iv vi r kn in g

4 . 16 . 1 Ko m m en t ar – s a ml e t vu rd er in g

Ti l t ake t vur der es t i l å ha e n l it e n n e gat iv vi r kn i n g på h ydr ol o g i d a v a n nst and e n i Dr a g sva t na
kun r ed u se r e s m ed 4- 5 cm.
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Ti l t ake t vur der es t i l å ha e n l i te n p o s i t iv vi r k nin g på f lom si tu a s j on en p ga lav e r e va n nst a n d.

Ti l t ake t v ur d e r e s t i l å h a ing e n t i l l i t en n e g at i v vi rknin g p å a kv at i sk m i lj ø – f lo r a p ga . no e m e r
e ksp o n e r i ng av s tr a nd l i nj e o g gr u nn e r i vat n a , s am t ø kt san n sy nli gh e t f or eu t r of i e r i ng av
Tr i um s e lv a .

Fo r a kvat is k m i lj ø – f a u na e r vi r kni ng e n v ur de r t som l it e n n e g a t i v. D et t e skyld e s fø r s t o g
f r em st u s i kker h e t r u ndt kon sek ve n s en f or o p p veks tm i lj ø f or l aks i T r i um se lva , s amt
f o r h o l de n e fo r m us li ng e r i T r i um sel va . U tt a ket f ør e r t i l m i ndr e van n f ør i ng i el va o g r ed use r er
d er m ed b i o t op k va l it et e n f o r d is s e ar t en e . For h ol d e n e f or «f a s t b o e n de » f i sk i va t n a vil i kke
p åv i r ke s i sæ r l i g gr a d . D rag s va t n a og T r ium se l va s t å r f or en r e l at i vt l it e n an d e l av de n
sam l ed e pr o du ks j on e n i Va r pa va s sdr ag et . K van ne lv a e r a nd e l sm e s s ig m ye t yngr e b åd e i
f o r h o l d t il f i sk o g m us l ing e r .

L an d s kap so p pl e ve ls e n bl i r l i t e p å vi r ket m e d r e gu le r i ng shø yde inn t il 5 cm .

I n ge n kj en t e kul t ur m i nn er ser ut t i l å væ r e b e r ør t a v t i lt a ke t .

M e d br u k e r int e r e sser m en e s f akt i sk o g o p p l evd ver di f or br uke r e a v om r åd e t . D r ag s vat n a
b en y t t e s i h o v edsak t i l fr il u f t s l iv o g f r it i ds f i ske . T em a e t vu r der es t il ing e n t i l l i t en n ega t i v
vi r kni ng p g a n oe m er ekspo n e r i ng a v s tr a nd so n e o g gr u nne r , of t er e r e d use r t va n nf ør i ng i
Tr i um s e lv a og t r o l i g r ed use r t op p ve k s tk va l it e t f o r l ak s i Tr i um se l va .

Ti l t ake t v ur d e r e s i kk e å på v ir ke van n kva li t e t , va nnf or syni n gs- og r e s i pi en t i nt e r esser .

Ti l t ake t v ur d e r e s i kk e å på v ir ke r ei n dr i ft i om r åd e t .

Sa m f un n sm ess ig vi r kn i n g e r vu r d e r t som sto r p osi t i v, p g a r i ng vi r k ni n g e ne f r a s ys se l s e t t i n g
knyt t e t t i l k var ts f a b r i kke n på D r ag.

D en sam led e vi r kni ng e n av e ks i s t er e nd e og pl a n l ag t ut ta k a v va n n f r a D r ag s vat n a vur der e s
som r e l at i vt b e skj e d e n i fo r ho l d t il po s i ti ve s am f unn s m ess i ge ef f ek t er av v ide r e dr i f t av
kvar ts f a br i kk en p å D r ag.
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5 A V B Ø T E N D E T I L T A K

5 . 1 V u r d er i n g av a v bø t en d e t il t a k
D e t v il i sø kna d e n i kk e l eg ge s o p p t i l t i l t ak f or s l i pp a v m i nst eva n n d a de n s am le d e
vi r kni ng e n av van n u tt ak et e r r e l a t iv t li t en.

Avbø t en d e t i lt a k f or å kom p e ns e r e f or ul em p e r som kan kn yt t es t i l van n u t take t er li k ev e l
vur d e r te . I n n spi ll ha r kom m et b åd e f r a gr u nn e i e re , kom m un e , TQ C, b i ol o ger o g A sp l a n Vi a k.

I n nsp i l le n e o p psu mm e r es i de t t e ka p i t l e t m ed vu r de r i ng o g a n bef a li ng .

D e t l å som e n f or ut se t n ing fr a e t ab l e r i ng en a v utt ake t i 19 8 6 a t hvi s utt ake t a v p r os essvan n
p åv i r ke r f i skeo p p g a n ge n i V a r p vassdr a ge t , p li k t e r T Q C å be ko s t e b i ot o p f or b e r e d end e t i l ta k
( he r un d e r op pr e nsk in g og sa m li ng av e l ve l ø p) i e l ve s t r ekn i ng e n f r a Dr ag s va t n a og ne d t i l
s j øe n der som D ir ekt o r at e t f or N a t ur f or va l tn i n g e l l e r F yl kesm an n e n i N or d lan d f i nn e r d e t t e
n ød ven d i g.

Be d r i f t en ha r gj e n nom f le r e år s tø tt e t ø ko nom is k pr o s j ekt f or å skaf f e ku nnskap om f i sk og
f i ske van d r i ng ( bl a r u sep r os j ekt e t) .

5 . 2 U t t ak a v v an n fr a an d r e ki l d er

5 . 2. 1 G e n e r el t

U nd er u tr e dni n g spr os esse n h a r d e t kom m e t uli ke f or s l ag om å kun n e t a ut h e l e e l l er d e l e r av
van n m en g d en f r a a ndr e ki ld e r , b l a b l e t em ae t t at t o p p p å m øt e m ed gr unne i e r e o g T ys fj o r d
kom m une i m ar s 2 0 1 5. D e t t e k ap it t e l et er en opp sum m er i ng av f or s l agen e .

5 . 2. 2 G r u nn v a n n

F i gu r 2 1 : U ts ni tt f r a de n n as j ona l e gr u nn v an n s d a t ab as e n

D e t o r u n d e b l å s ir kl en e e r gr u nn v a n ns b r øn n er i f j el l m e d ka p asi t e t p å h e nho l ds vi s c a 1 0 0 0
l/ h o g 500 l /h. En t yp i sk f je l l br ø nn i o m r å d et ha r kap a s i t e t ca 50 0 l / h. Fo r å k unn e t a ut
van n m en g d e r a v be t y d ning m å d e t f ø l g e l i g på r e gn e s f l e r e h u n dr e b r øn ne r , e t a ble r e s
inf r a s tr u ktu r osv. D e t e r m ed a ndr e or d ur e a li s t i sk m ed f j e ll br ø nn e r .

D e t f i nn e s i ng e n go d e lø sm a s sef or ek om st e r i omr å d et . A vse t nin ge n ve d S t o r el va ( b lå t t) e r
e n s t r an d a vset ni n g . St r an d a vs et n ing e r h a r n o rm a l t i k ke sæ r li g m ekt i gh e t og m an k om m er
f o rt n e d p å t e t t e m as se r ( l e i r e ) . Så gr u nnv a n n i l ø sm as s e r er he l le r i kke r ea li s t i sk.
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5 . 2. 3 B ru k a v s j ø va nn

D e t f i nn e s r e l a t i vt f å av sa l t n i ng san l e g g i N or ge , de f l e s t e på sm å ø ysam f unn e l l e r o f f s h or e .
Et om ven d t osm ose a nl egg av de n n e s t ø rr e l s en vi l væ r e svæ r t ko s t b a r t i invest e r ing og dr i ft .
Vi an se r d e t t e som ø kono m i sk u a kt ue l t.

5 . 2. 4 R eg u le r e K va n n va t ne t ( f o r h e l e v a nn ut t ak e t )

Al l r e gu l e r i ng vi l m e s t san n synl i g m e df ør e kr a v om konse s j on e tt e r va n nr e s su r s l oven . Å
r eg u le r e Kvan n vat n et vi l h a v ese n t l i g s t ør r e b e t ydni ng f or b l a f i sk epr od u ks j on og m usl i ng e r
e nn D r a gsva t n a . I t i l leg g kom m er e n 6 km va n n l ed ni ng som i s e lv e r et l i t e ø nskel i g i n ng r e p.

5 . 2. 5 O v e rf ø r e v a n n f r a Kj e r rva t n e t ( v a nn ki l de n t il ko m m u nen )

So m f or K van n va t n e t e r de t m es t san n syn l i g kr av o m kon sesj on sb e ha n d l i ng e tt e r § 8 . I t il le g g
kom m er e n 7 km o ver f ør in g s le d ni n g .

N ed bø r f e lt e t t i l K j e rr vat net e r b ar e ca 1/ 5 av D r ags va t n a s i tt . Å k u nne ho l d e va n nst a n den i
D r ag sva t na t i l e n h ver t id m ed å ove rf ør e va n n f r a Kj e r r va t net ut e n b et y d e li g ned t a p p ing e r
d er f or li t e r ea l i s t i sk . Va nnf ø r i ng e n i K van n e lv a vi l r edu s e r es , j fr kap i tt e l 5.2 . 4 . D e t e r
b et e n ke l i g he t e r m e d å bla n d e t o v a n nk i ld e r m ht kv a li t e t /m i kr oo r gani sm e r . De t v il tr o l i g o g s å
f å k on sekve nse r f o r de n k om m un a l e v a nnf or syn i ng e n o m K j er r va t n et t a p pes e n d e l ned.

Vi vur de r e r d et t e d e r f o r l i t t e n k e l t t il å væ r e et b e ty d e l ig s t ø rr e i n ng r e p e nn å
r eg u le r i ng / va nn ut t ak f r a D r ag s va t n a.

5 . 2. 6 O p p s u mm eri n g

D e t e r i n g en g o d e, r e al is t i sk gj en n o m f ø r ba r e alt e r na t i v f or å t a ut h e l e e l le r de l e r a v
van n m en g d en f r a a ndr e van n ki l de r e n n Dr ag s va tn a .

5 . 3 T il t a k i T riu m s el v a o g M yr j å kk a
So m kom p en sa s j on f or re du se r t p r od u ks j on av l aksef i sk i va s s dr ag et k a n de t e ta b l e r e s nye
kul p er b å d e i Tr i um se lv a o g M yr j å kka , s li k a t f i sken l e t t er e ka n kom m e se g f or b i
van d r i ngsh in d e r o g f å t ilg a n g t i l n yt t pr oduks j o n sa r e al . D ok um e nt e r te v and r ing s h in d e r kan
o gs å b e a r b e i de s s li k a t de b l i r l e tt e r e å kom m e f or bi . U tf or m i ng a v e t a b l e r i ng a v s l i ke t il t a k
m å ba se r e s på gr u nd ig kar t leg g i ng a v gyt e - og oppv e ks t pot e n s i a l e t i e lv e ne .

U tt ak et p åv ir ker va n nf ø r i ng i T r i um se l va o g t il en vi ss g r ad V a r pe l va .
O pp va nd r i ng sf or h ol den e i b e g ge e l ven e e r t i dvi s va n sk eli ge p g a l it en vannf ø r i ng . T i lt ak f or å
s l ip p e lok ke f l om m er a nbef a le s i kke d a d e t t e v il med f ø r e s t ør r e i nn g r ep enn u l e m p en ve d
sel ve va n nu t t a ket .

5 . 4 O pp f ø lg in g s p ro g r am
Fo r å vur der e ut v ik li ng i va ss dr ag et s om f ø lge a v u t t a ke t e t a b ler es e t op pfø l gi n gs p r og r am f or
vi de r e u n d e r sø kin g a v et u t va l g r e lev a n t e p a r am et e r e. I f o r ho ld t i l v år e vur der in ge r vi l
h ov e d f o kus n a t ur l i g v æ r e på va ndr en d e f is k o g m usl i ng e r . D et ka n f or e kse m pe l f or et a s nye
r eg is t r e r i ng e r hver t 2. år i t o p e r i od e r , h vor m an ett e r h ver pe r i od e o pp su m m er er ut vi kl in g e n
o g t a r s t il l i ng t il om d et e r b e h o v f o r a n d r e a vb øt end e t i lt ak.

D en sys t em a t i ske r eg is t re r i ng e n av van n u t t a k og va n nst a n d som a l l e r e d e e r et a bl e r t vi l
f o rt s e tt e .
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5 . 5 Sl i pp av m in s t e v an n

5 . 5. 1 G e n e r el t - A l t er na t i v

D e t e r t r e a lt e r na t i v f or å s i kr e m i ns t e v annf ø r ing t i l T r i um se l va:

1 . Da m m e d l u ke/ p um p e

2 . Pum pe . D e r van n e t p u mp e s ov e r t e r skel en t i l e l va

3 . " L oo p " de r v a n n p um pe s fr a Va r p eva t n et t i l ø vr e d e l av T r i um s e lv a

F i gu r 2 2 : S ki ss e – a lt e r na ti v e p r i n s i p p f o r s l i pp av m i ns t ev a nn .

5 . 5. 2 D am

Å h e ve van n s t an den i D ra g sv at n a v il h ø ys t sa n n synl i g m ed f ør e bet yde li g p r ob le m f o r e n
r ekke hytt e r s om l i gge r næ r van n kan t e n a l l e r e d e i d a g . D e t e r o gs å vur d e rt s o m l i t e ø nske l i g
a v N or d n or s ke F er skv a nnsbi o lo ge r , j fr ved l e g g 8 .

D e t e r e t l an g t, r e l a t i vt f la t t p a rt i øve r s t i T r i um se l va o g d e t l a r se g n e p p e e ta b l e r e e n
d am l øs ni n g der m i ns te va nn f ø r i ng e n kan s l i ppes ut gj en n o m e n l uke a l ene . D e t m å t r ol i g
o gs å p u m p es .

En a nn e n ut f or d r ing m e d e t a b l e r ing av e n da m e r be g r en sn i ng e r i f i sken s f r i e va nd r i ng.

På " p l us si de n " vi l væ r e at e n d a m h e r i kk e b l i r e n s to r o g d om i ne r e n de konst r uks j o n.

D e t e r s t o r e b e t e nk e li ghe t e r m ed å r eg u l er e Dr ag sva t n a fo r å k u n ne l e ver e e n
m i ns t e v annf ø r ing . L e g g es a lm i n n e l i g l a vv an nf ø r ing t i l g r u nn, i nn e bæ r er de t t e e n yt te r l ig e r e
sen kn i ng a v va n nst a n d en m ed m e ll om 1 0 - 40 cm . Al m in ne l i g l a vvan n f ør ing ( 0, 1 4 6 m ³/ h ) e r
b er e gn e t u t f r a s er ie f or s t a s j on 16 8.2 . 0.
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5 . 5. 3 Pu m pe

Fo r s kj el l en t i l a l t e r n a t iv 1 e r a t d e t ekn i ske anl e gge t bl ir no e m i ndr e sy nl i g. D e t vil i m i dl e r t i d
kr e ve noe m er ti l syn o g e n e r g i f or br uk .

D e t v il og så f or de t t e a lt er n at i ve t væ r e va n sk e li g å utf o rm e e n l ø sn i n g s l ik at f i sk ka n va n dr e
f r i tt .

D e t e r s am m e b e t e nke l i gh e t i f o r h ol d t il å r eg u l e r e f or m i n s te va nnf ør ing som f or
d am a l te r nat i v et .

5 . 5. 4 « Lo op » i f or s kj el li ge v ar ia n t er

Et a l te r n a t i v f o r å k u n ne u n n g å ve sent l ig s e nkn i ng a v van nst a n d en i D r a gs va t n a v e d s l i pp av
m i ns t e v ann, k an væ r e en " r e s ir ku l er ing " av va nn m e l l om Var pva t n e t o g M el l ava t ne t .

Va n nm en g d e t i ls va r e n de a l m i nn e l i g l a vvan n f ø r i ng p u m pes f r a V ar pva tn e t t il ut l ø pe t a v
M e l l av a t n e t i n e d g r avd r ø r led n i ng , o g s l i p pe s u t ø ve r s t i Tr i um se l va v i a en b e t o n gk um .
Va n nm en g d e n går i " l oo p " . N ed t a pp i n g i Dr a g sva t na v i l væ r e o mt r e nt so m i d ag . L øsni n g e n
lag e r i ngen h i nd r ing e r i Tr i um sel va . Vi sue l t vi l d e le r a v b e t o ng ku mm en væ r e syn l i g, sam t
p um p est as j one n ved V a r pva t n e t ( F i gu r 2 2 – bl å t t) .

D e t v il væ r e uli k s am m en set n i ng av n æ r i ng - og l u kt s t of f er i va n ne t som f r a kte s f r a
Va r pva t n et i f o r ho l d t i l van n et som na tu r l i g r en n e r u t f r a M el l a va t n et . Fl yt t i n g av va n n på
d en n e m åt en ka n og s å gi f or vi rr en d e s ig n a l ti l vandr en d e f i sk. B e t ydn i n ge n av d is se
f o r h o l de n e er t r o l i g i kke un d e r sø kt n o k.

N or dn o r ske Fer s kvan n sb i o l og e r vur de r e r de tt e t i lt ake t s om be dr e en n dam , m en a t det bar e
b ør gj e nn o m fø r es d e r som de t er ab so l ut t n ø d vendi g . O g d e t ka n væ r e som f ø l ge a v
r esu l ta t e n e fr a e t op p f ø lgi ng spr o gr a m o ver no e n å r , j f r ved l e g g 8.

5 . 5. 5 D i s k u s j o n m i n s t ev a nn

H oved f o r m å l m ed m i ns t ev a n n f ø r i ng i T r i um se l va vi l væ r e å b e dr e l iv svi l kå r f o r m us l i ng er o g
f i ske yng e l i e l va . U nd e r sø ke l se r v is e r at o p p g a n g a v f i sk u a n s et t v il væ r e a vh en g ig a v
n at u r l i ge r e gnvæ r s f l omm er o g a t kun s t i g s l ip p a v v a n n h a r l i t en b e tyd n i ng f or d e t t e f or h ol d e t.

D e t h a r t i l n å i kke væ r t s i kr e t no e n m i nste v ann f ør ing i T r i umse l va o g va n nu t t a ket sk al ik ke
øke s ve s ent l ig. D e t e r b e t en ke l i gh e t e r o g u l e m per m ed a l l e t r e a l t e r n a t i v f or s l ip p a v
m i ns t e v ann. I n åvæ r en de s i t ua s j on a n se r v i d e rf or d e ne g a t iv e kon se k vense r f o r va s sdr a g e t
ved s l i pp av va nn m en g de t i l sva r en d e a l m in n e l i g l a vva n n f ør i ng i T r ium se l va s o m st ø r r e e nn
u lem p ene a v ut t a k e t.

5 . 6 O pp s u m me r i n g
D e n e ga t i ve vir kn i n ge n e av t i l ta ket er sm å o g de t e r ik ke av de k ket ve sen t li ge n e g a t iv e
f o r h o l d/ ko ns e kven ser av v an n ut t a k et. På ko rt s i kt vi l i kk e va n n ut t a ke t en dre s vesent li g. D e t
e r d e r f or i kke be h o v f o r " s t r aks t i l ta k" . Fø l gend e ka n v æ r e en fr am g angs m å t e :
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T h e Qu a r tz C or p AS A s p l an V i ak AS

1 ) D e t e t a b l er es et o p pfø l gi n gsp r og r am f o r ko ntr ol l av f is k og m us l i ng e r . I b e gyn n e l se n
h ver t 2 . å r, m en m e d e ks tr a un d er sø ke l se r om sæ r l ig e f o r ho l d t i ls ier de t .

2 ) D e r som a vbø t en d e t il t a k b l i r f un n e t nød ve n di g ut f r a r e sul t a t en e av
o pp f ø l g i ng sp r og r am m e t vur d er e s fø l ge n de f or t l øpen d e :

a . gj e nn o m f ø r ing av t i l ta k i T r i um se l va o g Myr j åk ka ( k ap 5. 3 )

b . fl yt t i ng a v m u s l in g e r t i l Kv an n e l va

c. e t a b l e r i ng a v lo o p f or m inst ev a n n f ør i ng ( kap 5.5 . 4)
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6 R E F ER A N S E R O G G R U N N L A G S D A T A

/ 1 / R ap p or t 2 01 5- 0 1 . Va r pa va s sd r a g et Tys fj or d/ H am ar ø y. Akt ue l le l øsn i ng e r f o r
van n u t t a k. Ka r t l egg i n g av f u gl , f is k o g m usl i ng e r. N or d no r ske f er s kva n n sbio l o ge r .

/ 2 / R ap p or t 2 00 9 - 1- Ka r tl eg g in g a v e l ve m u s l in g (M a r g a r i t i fe r a m a r g a r it i f e r a ) i
Sa l te n , O fot en o g V est e r ål e n . L i sb e t Jø r g en se n og M or t en H a l vo r s en

/ 3 / R ap p or t 3 69. Kar t le ggi n g av va n n veg et a s j o n i D r ag s va t n a – T ys f j or d ko m m un e .
Ecof a ct.

/ 4 / N I V A – va nn p r øver 26 . 10 . 2 0 1 5

/ 5 / År sr a p po r t f r a r use pr os j ekt e t i Va r pa 20 2 0 . Stig Ta n g e n

/ 6 / Va r pa . R ap p o r t f r a f i ske s t e ll t i l ta k 20 1 4 . Sti g Ta n g e n

/ 7 / I nnm å l in g a v s tr an d son e o g d ybd e r i D r a g sva t na o g Tr i um se l va 2 0 1 4 o g 20 1 5 .
ST EI EN C ons ul t AS .

/ 8 / Sa m m en l i gn in g s s ta s j on 1 6 8 . 2. M ø r svi k b r u. No r d l an d sø rf o l d

/ 9 / N a t ur b ase , htt p:/ / m i lj od ir ek t o r a t et. no / n o / Tj e n es t e r - og -
ver kt oy/ D a t a b ase / N a t u r ba s e/

/ 1 0 / Kom m un e p l a ne ns ar ea l d e l H am ar øy ( og T ys f j or d)

/ 1 1 / R e i nd r i ft skar t , h ttp : / / w w w. r ei n dr i f t. n o

/ 1 2 / Kul t ur m i nn e sø k i S EF RAK o g A ske l ad d e n m . m .

/ 1 3 / N VE – skr ed a t la s . Akt som h e t s ka r t , ht t p : / / w ww .n v e . no/n o / Fl o m- og-
skr ed / Far ek ar t l eg g i n g/ Akt som h et sk a r t- f or -j or d- - o g- f lom skr e d/

/ 1 4 / N VE – atl a s . F lom son e kar t , ht t p: // w w w. n v e. no/ n o / Fl o m- o g-
skr ed / Far ek ar t l eg g i n g/ F lom so n e kar t /
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Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for små kraftverk  

Hensikten med dette skjema er å dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold knyttet til bygging 
av små kraftverk. Skjemaet skal sikre at konsesjonssøknaden og meldingen inneholder alle relevante 
opplysninger innen hydrologi slik at utbygger, høringsinstanser og myndigheter gjør sine vurderinger 
og uttalelser på et best mulig grunnlag. Korrekt informasjon er vesentlig i forhold til å vurdere tiltakets 
virkninger for allmenne interesser, slik at disse kan imøtekommes på best mulig måte. Vennligst påse 
at alle figurer er tydelige og lesbare. Der noen høye verdier gir dårlig oppløsning for hovedtyngden av 
kurven, lages to kurver; en der alle verdier er innenfor diagrammet og en der skalaen er satt slik at de 
høye verdiene ikke vises i diagrammet. 

1 Overflatehydrologiske forhold 

1.1 Beskrivelse av kraftverkets nedbørfelt og valg av sammenligningsstasjon 

Figur 1. Kart som viser nedbørfeltet til kraftverkets inntakspunkt og restfelt. Kraftverket og 

inntakspunkt skal og tegnes inn. 

1.1.1 Informasjon om kraftverkets nedbørfelt (sett kryss). 

 Ja Nei 

Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?1  x 

Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer 
inklusive overføringer inn/ut av kraftverkets naturlige nedbørfelt?2 

 x 

 

1.1.2 Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin. 

Magasinvolum (mill m3) (HRV/LRV ikke satt – 
uregulert magasin) 

Normalvannstand (moh) 3 Ca. 6,0 moh (basert på nye 
innmålinger ved Mellavatnet) 

Laveste og høyeste vannstand etter regulering (moh) (Estimert ca. 
5,7 moh 
regulert) 

(Estimert ca. 
6,3 moh 
regulert) 

Planlegges effektkjøring av magasinet? - 

 

1.1.3 Informasjon om sammenligningsstasjonen som benyttes som grunnlag for hydrologiske og 

produksjonsmessige beregninger. 

Stasjonsnummer og stasjonsnavn4 168.2.0 Mørsvik bru 

Skaleringsfaktor5 0.580524344 

Periode med data som er benyttet 1986-2019 

Totalt antall år med data 34 

Er sammenligningsstasjonen uregulert?6 Ja 

 



 

 

1.1.4 Feltparametre for kraftverkets og sammenligningsstasjonens nedbørfelt. 

 
Kraftverkets 

nedbørfelt ovenfor inntak 

Sammenligningsstasjonens 

nedbørfelt7 

Areal (km2) 34 31,23 

Høyeste og laveste kote (moh) 8 391 76 1094 

Effektiv sjøprosent8 7,8 4,28 

Breandel (%) 0 0 

Snaufjellandel (%)9 16,8 28,53 

Hydrologisk regime10 Årsflommer Årsflommer 

Middelvannføring/ middelavrenning/ 
midlere årstilsig (1961-1990) fra 
avrenningskartet 11 

 

1,020 m³/s 1,67 m³/s 

30 l/s km² (bruker 31 
l/s/km2 som gjeldene tilsig i 

videre beregninger)  
53,4 l/s km²  

32,167 mill. m³  52,592 mill. m³  

Middelvannføring (1986 – 2019) for 
sammenligningsstasjonen beregnet i 
observasjonsperioden12 

------------------------------- 1,786 m3/s 57,2 l/s/km2 

Kort begrunnelse for valg av 
sammenligningsstasjon 

Best feltstørrelse av de vurderte stasjonene, nest beste 
eff.sjøprosent. Meget god kurve på middelvannføring og 

god kurve på lavvann. Primærserie 

 



 

 

 

Figur 2. Dragsvatnets nedbørfelt 

 

 

Figur 3. Kart med inntegnet nedbørfelt til benyttet sammenligningsstasjon. 

Kommentarer 

 



 

 

1.2 Vannføringsvariasjoner før og etter utbygging13 

 

Figur 4. Beregnet flerårsmaksimum, flerårsminimum og flerårsmiddelvannføring i dagens situasjon, 

(døgndata tilsigsserie).14 

 

 

Figur 5. Plott som viser variasjoner i middelvannføring fra år til år (år).15 

 

 

 



 

 

 

Figur 6. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et tørt (1987) år (før og etter utbygging).16  

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

Figur 7. Utsnitt av tørreste periode i tørt år. Magasinvannstand 

 



 

 

 

Figur 8. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et middels (2009) år (før og etter utbygging).17 

 

 

 



 

 

 

Figur 9. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et vått (2017) år (før og etter utbygging).18 

 

  

Kommentarer. 

Vannføringsvariasjonene er beregnet med programmet SWMM med følgende input: Tilsigsserie 
med døgnverdier beregnet fra sammenligningsstasjon 168.2, innmålt vannføringskurve for 
Mellavatnet, samt magasinkurve beregnet fra oppmålte dybdekoter. Det er beregnet med dynamisk 
routing (Dynamic Wave/fullstendig St. Venants ligning) 

 

  



 

 

1.3 Varighetskurve19 og beregning av nyttbar vannmengde 

 

 

Figur 10. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 – 30/9). 

 

 

Figur 11. Varighetskurve for vintersesongen (1/10 – 30/4). 

 
 



 

 

 
 
 

1.3.1 Kraftverkets største slukeevne og laveste driftsvannføring.  

Kraftverkets største slukeevne (m3/s) - 

Kraftverkets laveste driftsvannføring (m3/s) - 

1.3.2 Antall dager med vannføring større enn største slukeevne og mindre enn laveste driftsvannføring  

tillagt planlagt minstevannføring (se pkt. 1.1.5) i utvalgte år. 

 Tørt år Middels år Vått år 

Antall dager med vannføring > største 
slukeevne  

- - - 

Antall dager med vannføring < planlagt 
minstevannføring + laveste 
driftsvannføring 

- - - 

1.3.3 Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data. 

Tilgjengelig vannmengde20 - 

Beregnet vanntap fordi vannføringen er større enn største slukeevne  
(% av middelvannføring) - 

Beregnet vanntap fordi vannføringen er mindre enn laveste driftsvannføring  
(% av middelvannføring) - 

Beregnet vanntap på grunn av slipp av minstevannføring tilsvarende alminnelig 
lavvannføring (% av middelvannføring) - 

Beregnet vanntap på grunn av slipp av minstevannføring tilsvarende  
5-persentiler for sommer og vinter (% av middelvannføring) - 

Beregnet vanntap på grunn av slipp av annen planlagt minstevannføring (% av 
middelvannføring) - 

Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av minstevannføring tilsvarende 
alminnelig lavvannføring - 

Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av minstevannføring tilsvarende 5-
persentiler for sommer og vinter - 

Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av annen planlagt minstevannføring  - 

Kommentarer 

(Gjelder kraftverk) 

1.4 Restfeltet21 

1.4.1 Informasjon om restfelt. 



 

 

Inntaket og kraftverkets høyde (moh) - - 

Lengde på elva mellom inntak og kraftverk22 (m) - 

Restfeltets areal - 

Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (m3/s) - 

Kommentarer 

(Kraftverk – ikke relevant) 

1.5 Karakteristiske vannføringer i lavvannsperioden og minstevannføring. 

1.5.1 Karakteristiske vannføringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannføring. 

 

År 

Sommer 

(1/5 – 30/9) 

Vinter 

(1/10 – 30/4) 

Alminnelig lavvannføring (m3/s) 0,169 --------------- ----------------- 

5-persentil 23(m3/s) 0,160 0,254 0,140 

Planlagt minstevannføring (m3/s) 0 0 0 

Kommentarer 

 

1.6 Flomvannføringer. 

1.6.1 Karakteristiske flomvannføringer. 24 

 Døgn Kulminasjon 

Midlere flom ved dam/ inntak m3/s m3/s 

l/s km2  l/s km2  

10-årsflom ved dam/ inntak m3/s m3/s 

l/s km2  l/s km2  

200-årsflom ved dam/ inntak m3/s m3/s 

l/s km2  l/s km2  

Kommentar, flomregime og flomberegningsmetode 25 

(Ikke relevant da dette ikke er et kraftverk) 

 

  



 

 

 

1 Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsjø med flere utløp, karst). 
2 Hvis ja skal dette tegnes inn på kartet i figur 1. 
3 Målt eller beregnet naturlig vannstand ved tilnærmet årsmiddelvannføring.  
4 I henhold til NVEs stasjonsnett. 
5 En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for å lage en serie som beskriver 

variasjoner i vannføringen i kraftverkets nedbørfelt. 
6 Med reguleringer menes her regulering av innsjø eller overføring inn/ut av naturlig nedbørfelt. 
7 Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet 

HYSOPP. 
8 Effektiv sjøprosent tar hensyn til innsjøers beliggenhet i nedbørfeltet. Dette er en viktig parameter for vurdering 

av både flom- og lavvannføringer. Definisjonen av effektiv sjøprosent er: 100Σ(Ai*ai)/A2, der ai er innsjø i’s 

overflateareal (km2) og Ai er tilsigsarealet til samme innsjø (km2), mens A er arealet til hele nedbørfeltet (km2). 

Innsjøer langt ned i vassdraget får dermed størst vekt, mens innsjøer nær vannskillet betyr lite. Små innsjøer nær 

vannskillet kan ofte neglisjeres ved beregning av effektiv sjøprosent. 
9 Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sjøer og 

myrer over skoggrensen. 
10 På hvilken tid av året (vår, sommer, høst, vinter) inntreffer henholdsvis flom og lavvann? 
11 Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneholder usikkerhet i størrelsesorden ± 20 %. 
12 Beregnet for sammenligningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligger til grunn for 

beregningen. 
13For vannføringen ved kraftverkets inntakspunkt. 
14 For hver dag gjennom året (døgnverdi: januar-desember) plottes middel, median- og minimumsvannføringen 

over en lang årrekke (helst 20-30 år med døgndata). 
15 Årsmiddel for hvert år i observasjonsperioden. 
16 Årsmiddel for hvert år i observasjonsperioden. 
17 Tørt år må angis (f.eks. året i observasjonsperioden med laveste årsvolum). Vannføringsvariasjoner 

(døgnmiddel) før og etter inngrep vises i samme diagram (januar – desember). 
18 Middels år må angis (f.eks. året i observasjonsperioden med årsvolum nær middelet i observasjonsperioden). 

Vannføringsvariasjoner (døgnmiddel) før og etter vises i samme diagram (januar – desember). 
19 Varighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannføringen er større enn en viss verdi (angitt i % 

av middelvannføringen). Alle døgnvannføringene i observasjonsperioden sorteres etter størrelse før kurven 

genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for å estimere flomtap som følge av at vannføringen er høyere 

enn største slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som følge av at vannføringen er lavere enn 

laveste driftsvannføring (kurve for sum lavere). Kurvene skal vises i samme diagram. 
20 Normalavløp 1961-1990 (eller forventet gjennomsnittlig årlig avløp). 
21 Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk. 
22 Lengde i opprinnelig elveløp og ikke korteste avstand. 
23 Den vannføringen som underskrides 5 % av tiden. 
24 Midlere flom i løpet av et døgn beregnes som gjennomsnitt av største døgnmiddelvannføring hvert år. 

Metodikk for beregning av flomvannføringer, se NVEs retningslinjer 04/2011 ”Retningslinjer for 

flomberegninger”. Spesielt i små felt, vil kulminasjonsvannføringen under flom ofte være vesentlig større enn 

døgnmiddelet. 
25 Kommenter hvilke måneder i året flommer er hyppigst forekommende, og kommenter kort hvilken metode 

som er benyttet for beregning av flomvannføringer.  
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Tittel :      Varpavassdraget, Tysfjord/Hamarøy - aktuelle løsninger for vannuttak.  
                 Kartlegging av fugl, fisk og muslinger           
 
 
År/rapport:            2015-01 
 
Forfatter :              Morten Halvorsen & Lisbeth Jørgensen       
 
Oppdragsgiver :   Asplan Viak (The Quartz Corp AS) 
 
Antall sider:         23   
 
 
Sammendrag: 
 
I Hamnvatn, som er en del av Storvatnet i Varpavassdraget, tas det ut prosessvann til 
kvartsindustrien på Drag. Vi har kartlagt bestandene av fugl, fisk og muslinger i den sørligste 
greina av Varpavassdraget, dvs Storvatnet/Hamnvatnet og Mellavatnet, med inn- og 
utløpselver/bekker. Storvatn og Hamnvatn er svært grunne bassenger med helt minimal 
vanngjennomstrømning, som kan bli svært varme i sommerhalvåret, som f.eks i 2014.  
Innsjøene har en middels rik fuglefauna, og er særdeles viktig som hekkeområde for 
horndykkere (>20 par). I Storvatnet er det en tynn ørretbestand hvor individene kan oppnå 
bra størrelse, men spising av stingsild medfører at en stor andel av fisken blir infisert med 
bendelmakk. Røya holder seg i den dypeste delen av innsjøen, og bestanden er typisk 
overbefolka, med mye bendelmakk. Den store grunne strandsona er for varm for røya. 
Mellavatnet er også svært grunt, med et lite dypområde, men her er det bedre 
vanngjennomstrømning. Her er rekrutteringa av ørret mye bedre, basert på innløpselva 
Myrjåkka og/eller utløpselva, Triumselva. Her er det også noe sjøørret og litt laksunger i 
innsjøen. Den lille røyebestanden er i en bedre tilstand enn i Storvatnet. I Triumselva fant vi 
omtrent like mange elvemuslinger som ved forrige telling. Både Myrjåkka og Triumselva er 
viktige gyte- og oppvekstområder for laks og ørret. Det er derfor viktig å hindre at vannuttaket 
i Hamnvatnet ikke tørrlegger Triumselva. Dersom vannuttaket ikke økes utover dagens nivå, 
anbefaler vi at det foreløpig ikke foretas noen fysiske tiltak i vassdraget. En kan heller følge 
med utviklingen i elvene, og gjøre en ny vurdering/revisjon etter 5 år. Samtidig bør en 
vurdere om en skal lage en passasje forbi vandringshinderet i Myrjåkka, og dermed 
kompensere for reduserte produksjonsarealer i vassdraget. 
 

 
 

Nordnorske ferskvannsbiologer 
Eidsfjordveien 119                                                                                             
8415 Sortland                                                                    
Tlf. 76 12 45 78/416 62 406/977 33 052                                  
                       
E-post: ferskv@tnett.no                                                
 
 
 
Forsidefoto: Mellavatnet ved utløpselva
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Forord 
 
 
Varpavassdraget ligger på kommune-
grensen mellom Hamarøy og Tysfjord. I 
forbindelse med mineralforedlingsindustri-
en på Drag, har det vært tatt ut 
produksjonsvann fra Hamnvatnet i Varpa-
vassdraget. Vannuttaket har økt fra 100 
m3/h til ca 350 m3/h i dag, og dette har 
medført et behov for å formalisere uttaket 
med en konsesjonssøknad til NVE. 
 
Vår oppgave er å levere innspill på 
fagområdene ferskvannsbiologi (fisk og 
elvemusling) samt fugl. 
 
Feltarbeidet ble utført i flere omganger: 
Fuglefaunaen ble kartlagt i mai og juni, 
mens alt elvearbeid og et første prøvefiske 
ble utført i begynnelsen av august 2014. 
Pga ekstremt høge vanntemperaturer (19 
oC i overflata), og dermed minimal fangst 
på garna, ble det nødvendig å gjøre et nytt 
prøvefiske i månedsskiftet september/ 
oktober. 
 
Kartleggingen av fuglesamfunnet ble utført 
av Trond Johnsen, mens resten av 
feltarbeidet (og bearbeidinga) er utført av 
Lisbeth Jørgensen, Morten Halvorsen, 
Pernille Jørgensen, samt Stig Tangen. 
Rapporten er skrevet av Halvorsen. 
 
 
 
Sortland, mars 2015 
 
Morten Halvorsen 
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Innledning 
 
I forbindelse med Verneplan IV for 
vassdrag, ble elvestrekningene i vass-
draget geofaglig vurdert i 1988 (Bogen 
m.fl. 1992). Videre har Stig Tangen i flere 
år registrert antall oppvandrende laks og 
sjøørret i vassdraget, samt drevet 
tynnefiske på røyebestanden i innsjøene 
(Tangen 2014a,b).  
 
Laksebestanden i Varpavassdraget er 
imponerende i forhold til vassdragets 
størrelse; I perioden 2010-14 har det i 
utløpsosen til Varpvatnet blitt registrert fra 
275-813 voksne laks og fra 59-216 
sjøørret pr år (Tangen 2014b).  
 
Vi har tidligere gjort noe kartleggings-
arbeid med hensyn på fisk og muslinger i 
Varpavassdraget. Høsten 1999 ble 
elvestrekningene i vassdraget bonitert, og 
det ble utført et begrenset elektrofiske 
(Jørgensen 2000). I tillegg ble det satt 
småmaska garn (8-15 mm maskevidde) 
for å undersøke om det var produksjon av 
laksunger i innsjøene. Det ble funnet en 
del laksunger i Varpvatnet og Kvann-
vatnet, men ikke i Mellavatnet.  
 
I 2008 ble det foretatt en første kartlegging 
av bestanden av elvemusling i vassdraget 
(Jørgensen & Halvorsen 2009). Meste-
parten av muslingene fantes i Kvannelva 
mellom Kvannvatnet og Varpvatnet, mens 
noen få individer ble påvist i Triumselva 
mellom Mellavatnet og Varpvatnet. 
 
Årets undersøkelse omfatter kartlegging 
av fuglefaunaen og fiskebestandene i de 
to innsjøene Storvatnet og Mellavatnet, 
samt inn- og utløpselvene/bekkene til 
disse. Vi har også kartlagt elvemuslingene 
i Triumselva på nytt. 
 
 

Resultatene skal brukes til å kunne 
vurdere om det er nødvendig å sette inn 
tiltak som kan bøte på evt skade 
reguleringen har eller kan medføre på 
bestandene av fugl, fisk og muslinger i 
vassdraget. 
 
Det har vært foreslått tre mulige tiltak eller 
løsninger for å redusere effektene av 
vannuttaket: 
 

1. Slippe vanlig minstevannføring 
(alminnelig lavvannføring), noe 
som medfører bygging av en liten 
demning øverst i Triumselva, og at 
innsjøen i de tørreste månedene 
kan bli nedtappet ca 45 cm under 
normal vannhøyde. Det lages en 
passasje for fisk gjennom 
demningen. 
 

2. Samme vannmengde (alminnelig 
lavvannføring) pumpes fra Varp-
vatnet og slippes ut øverst i 
Triumselva. Tiltaket medfører en 
maksimal senking av innsjøene 
ovenfor på ca 10 cm. 
 
 

3. Uttak som i dag, og situasjonen i 
vassdraget følges opp i 5 år, for 
deretter å kunne konkludere om 
tiltak (1 eller 2) er nødvendig. 
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Områdebeskrivelse 
 
Ifølge NVE-Atlas har Varpavassdraget et 
totalt nedslagsfelt på ca 93 km2, og et 
totalt tilsig på ca 90 milliarder liter pr år.  
 

Den påvirkete, sydligste greina av 
vassdraget (Hamnvatn/Storvatn/Mellavatn) 
har et nedslagsfelt på ca 34  km2, og et 
tilsig på ca 32 milliarder liter pr år. 
  

 
 
 
 

 
 
Figur. Varpavassdraget (NVE-Atlas). 
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Figur. Dybdekart for de undersøkte 
innsjøene (Fylkesmannen i Nordland). 
 
 
Innsjøene er svært grunne, og det er 
såvidt man kan gå med båt gjennom 
Trongsundet mellom Storvatnet og 
Mellavatnet. Inn i Storvatnet kommer det 
to små og korte bekker; Hellandselva fra 
Sjurshøgda og Litlbakkelva fra nordsiden.  
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Metoder 
 

Innsjøene ble prøvefisket, mens elvene og 
bekkene ble bonitert, elektrofisket, samt at 
det ble søkt etter elvemusling med 
vannkikkert. 
 

Prøvefiske 
Ved prøvefisket i august var siktedypet i 
Mellavatnet 3 m, og vannfargen brun. På 
samme tid var siktedypet i Storvatnet 12 
m, og vannfargen lys brun Det ble satt 
garn i tre habitater: Grunt (<10 m), dypt 
(>10 m) samt i de frie vannmasser 
(flytegarn). Det ble benyttet «Nordisk 
serie» med maskevidder 5-52 mm. 
 
Garninnsatsen i hver av innsjøene var: 7 
garnnetter grunt, 7 garnnetter dypt og 2 
garnnetter pelagisk (flyt). Det ble ikke 
brukt flytegarn i september/oktober, men 
ellers samme garninnsats. I Mellavatnet 
ble det i tillegg satt 7 garn dypt ei ekstra 
natt. 
 
 

Prøvetaking 
Følgende egenskaper ble registrert hos 
fisken: total lengde & vekt, kjønn &, 
modningsgrad, kjøttfarge og parasitter.  
 
Ferskvannsparasittene måse- og fiskand-
makk (fellesnavn bendelmakk) vises som 
cyster på innvollene, og infeksjonen er 
vurdert som liten (< 5 cyster), middels (5-
15 cyster) eller sterk (>15).  
 
Marine parasitter 
Fisk som har beitet i havet, blir vanligvis 
infisert med en eller flere marine 
parasitter. Vi karakteriserer en sikker 
sjøørret ved at den er infisert med enten 
sortprikk (Cryptocotyle lingua), kveis 
(Anisakis simplex) og/ eller lusebitt 
(lakselus: Lepeophteirus salmonis). 
 
 

 
Lengde ved kjønnsmodning 
Lengde ved kjønnsmodning er den viktig-
ste egenskapen vi finner/bestemmer hos 
en fiskebestand. Ved kjønnsmodning avtar 
veksten, og dødeligheten øker sterkt. Vi 
har definert lengde ved kjønnsmodning 
som den lengden (i cm) der mer enn 
halvparten av hofiskene er modne, dvs. 
skal gyte inneværende høst.  
 
Som et kvalitetsmål bruker vi at dersom 
lengde ved kjønnsmodning er mindre enn 
20 cm, karakteriseres bestanden som   
overbefolka (overtallig), fra 25-30 cm som 
middels gode/akseptable og over 30 cm 
som gode. Et grensetilfelle har vi der 
lengde ved kjønnsmodning er mellom 20 - 
25 cm, og i disse tilfeller bør også andre 
kvalitetskriterier (kjøttfarge & parasitter) 
inkluderes i vurderingen. Fiskens vekst blir 
framstilt på grunnlag av aldersbestem-
melse på fiskens øresteiner (otolitter). 
 
Bonitering av elver 
En elvestreknings egnethet som gyte- og 
oppvekstområde for laksefisk ble visuelt 
vurdert (bonitert), og gradert etter følgende 
skala: 
 
meget bra - bra - dårlig - uegnet 
(MB)            (B)     (D)        (U) 
 
Et meget bra oppvekstområde har som 
regel middels strøm og substrat som 
består av stein med diameter 5 - 50 cm, 
gjerne med innslag av blokk. Mye 
begroing indikerer stabilt substrat, noe 
som tilsier gode oppvekstforhold. Områder 
som er uegnete karakteriseres av for lave 
vannhastigheter og finkornet substrat, eller 
for strie, dvs. golde områder med mye 
blokk. 
 
Meget bra gyteområder har som regel 
middels strøm, med substrat av grus eller 
grov grus. Uegnete områder domineres 
enten av for lav vannhastighet og finkornet 
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substrat, eller svært høg vannhastighet og 
svært grovt substrat.   
 
I tillegg til den visuelle boniteringen, blir de 
fysiske faktorene på elvestrekningene 
beskrevet med følgende skala: 
 
Substrat (forkortelser i parentes) 

Sand (Sa) 
Grus (G) 
Grov grus (GG) 
Stein (dominerende diameter) 
Blokk (Bl) - diameter >50 cm 
Berg (Be) - fast fjell 
 
Som regel vil substratet på en lokalitet 
bestå av mer enn en kategori, og da 
oppgis de ulike kategoriene etter 
hverandre med avtagende betydning. 
 
 
Strøm (vannhastighet) inndeles slik: 

Lav   (L) - vannhastighet 0.0 - 0.2 m/s 
Middels  
         (M) 

- vannhastighet 0.2 - 0.5 m/s 

Sterk (S) - vannhastighet 0.5 - 1.0 m/s 
Stri    (Si) - vannhastighet > 1.0 m/s 

 
 
Begroing 
Mengden begroing inndeles i en firedelt 
skala fra: 0 = ingen begroing, 1 = litt, 2 = 
middels, 3= kraftig begroing. 
 
 
 
 
 
 

Vertikal steinhøyde (VSH) 
Vertikal steinhøyde angir hvor mye 
bunnsubstratet avviker fra en flat elvebunn 
(f. eks. sandbunn eller ensartete runde 
steiner). En høy verdi tilsier godt skjul mot 
vannstrømmen (og fiender). VSH inndeles 
i følgende skala: 
 
0=minimal, 1=liten, 2=middels, 3=høy   
 
Rundethet angir substrates (steinenes) 
form. Godt rundete steiner gir dårlig skjul, 
mens kant-rundete og kantete steiner gir 
best skjul. Kantete steiner kombinert med 
høy VSH (dvs. at steinene ligger oppå 
hverandre) gir som oftest best skjul. 
Rundethet inndeles i følgende skala 
(Olsen 1983): 
 
Godt rundet (GR) 
Rundet (R) 
Kantrundet (KR) 
Kantet (K) 
 
Elektrofiske 
I elver og bekker ble ungfisk fanget med 
elektrisk fiskeapparat (Terik Technology, 
Levanger). Det ble fisket på 2 lokaliteter 
(en nedenfor og en ovenfor E6) i 
Triumselva, samt på en lokalitet nedenfor 
vandringshinderet i Myrjåkka. 
 
Elvemusling 
Kartleggingen av elvemusling følger 
standard metodikk, som beskrevet i 
Mejdell Larsen & Hartvigsen (1999). 
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Resultater 
 
Fangst Storvatnet 
I august ble det i Storvatnet kun fanget 8 
røyer, 9 ørreter og en laksunge. Ved fisket 
i september/ oktober, ble det fanget 68 
røyer og 11 ørreter. Ettersom materialet 
fra august utgjør så lite, ble alt materiale 
slått sammen og behandlet under ett. 
Totalmaterialet er dermed 76 røyer, 20 
ørreter og en laksunge. I tillegg ble det 
fanget og satt ut igjen 2 voksne lakser og 
en stor sjøørret (over 40 cm). 
 
Røye-Storvatnet 
De 76 røyene fra Storvatnet hadde 
lengder fra 150-400 mm, med et gjennom-
snitt på 228 ± 49 mm (figur).  Røye ved 
alder 4+ hadde en gjennomsnittlig lengde 
på 204 ± 21 mm, dvs hadde vokst 5.1 cm/ 
år, eller 4.1 cm/sesong (5 sesonger). 
 
Lengde ved kjønnsmodning (hos hofisken) 
er ca 20 cm, mens de fleste hannfiskene 
modner mye tidligere. Blant røye under 25 
cm, er 41 av 44 hannfisk og 6 av 10 hofisk  
modne. Av røye over 25 cm, er 11 av 12 
hannfisk og 8 av 10 hofisk modne. 
  
De fleste av røyene hadde ikke 
bendelmakk (n=53), men 8 hadde litt, en 
hadde middels og 14 hadde sterk 
infeksjonsgrad. Mest bendelmakk hadde 
den største fisken. De fleste er hvite i 
kjøttet (n=68), mens 7 av de større fiskene 
hadde rødlig og en hadde rød kjøttfarge. 

 
Røyenes diett var dominert av stingsild 
(stor røye) og plankton (små røye). Ellers 
hadde noen spist røde fjærmygglarver, 
noe som tyder på at det er lite oksygen til 
stede i dypet av innsjøen. 
 
Ørret-Storvatnet 
De 20 ørretene hadde lengder fra 195 til 
430 mm, med et gjennomsnitt på 272 ± 50 
mm. Ørret med alder 4+ hadde en 
gjennomsnittlig lengde på 255 ± 57 mm, 
dvs hadde vokst 6.4 cm/år, eller 5.1 cm pr 
sesong (5 sesonger). 
 
Kun en hofisk var kjønnsmoden. Lengde 
ved kjønnsmodning må dermed skjønns-
messig settes til over 30 cm. Blant ørret 
under 25 cm, var 3 av 6 hannfisk modne, 
mens den ene hofisken var umoden. Av 
ørret over 25 cm, var 5 av 6 hannfisk og 
kun en av 7 hofisk modne. 
 
De fleste av ørretene hadde ikke 
bendelmakk (n=12), mens 3 hadde litt, en 
hadde middels og 4 hadde sterk 
infeksjonsgrad. Nesten alle ørretene var 
hvite i kjøttet (n=16), mens 4 hadde lys rød 
kjøttfarge. 
 
Ørreten hadde hovedsakelig spist 
stingsild, men også litt insektlarver, biller 
og snegl (Tabell). 

 
 
Tabell. Mageinnhold hos røye og ørret fra Storvatnet, Varpa (antall mager). 
Art Totalt  

antall 
Tomme 
mager 

Stingsild Plankton Fjærmygg- 
larve 

Større 
larver 

Biller/ 
snegl 

Røye 19 9 4 4 2 - - 
Ørret 10 0 7 - - 2 1 
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Figur.
Lengdefordeling (og vekst) hos røye fanget i Storvatnet, Varpa

Kjønnsmodning: Åpne søyler=umoden fisk, skravert=modne hannfisk, fylte søyler=modne hofisk.

Bendelmark: Åpne søyler = ikke infisert, skravet = litt og fylte søyler = mye.

Kjøttfarge: Åpne søyler = hvit, skravert = lys rød, fylte søyler = rød farge.

Lengde ved alder: Alder i år + (inkl.) siste vekstsesong.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A LDE R

0

10 0

20 0

30 0

40 0

LE
N
G
D
E
(M
M
)

LENGDE VED ALDER

0 1 0 0 2 0 0 30 0 40 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

1 0

1 5

2 0

AN
TA
LL

0 1 0 0 2 0 0 30 0 40 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

1 0

1 5

2 0

AN
TA
LL

0 1 0 0 2 0 0 30 0 40 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

1 0

1 5

2 0

AN
TA
LL

BENDELMARK

0 1 0 0 2 0 0 30 0 40 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

1 0

1 5

2 0

AN
TA
LL

0 1 0 0 2 0 0 30 0 40 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

1 0

1 5

2 0

AN
TA
LL

0 1 0 0 2 0 0 30 0 40 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

1 0

1 5

2 0

AN
TA
LL

n=76

KJ ØNNSMODNING

0 1 0 0 2 0 0 3 0 0 4 0 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

10

15

20

AN
TA
LL

0 1 0 0 2 0 0 3 0 0 4 0 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

10

15

20

AN
TA
LL

0 1 0 0 2 0 0 3 0 0 4 0 0 5 0 0

LE NGDE (MM)

0

5

10

15

20

AN
TA
LL

FARGE



Var pa

Nordnorske ferskvannsbiologer Side 11

Figur.

Lengdefordeling (og vekst) hos ørret i Storvatn, Varpa

Kjønnsmodning: Åpne søyler=umoden fisk, skravert=modne hannfisk, fylte søyler=modne hofisk.

Bendelmark: Åpne søyler = ikke infisert, skravet = litt og fylte søyler = mye.

Kjøttfarge: Åpne søyler = hvit, skravert = lys rød, fylte søyler = rød farge.

Lengde ved alder: Alder i år + (inkl.) siste vekstsesong.
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Fangst Mellavatnet 
I august ble det i Mellavatnet fanget kun 
14 ørreter, 2 laksunger og 9 røyer. I 
september/ oktober ble det fanget 37 
røyer, 53 ørreter og 5 laksunger. 
Totalmaterialet består dermed av 46 røyer, 
67 ørreter og 7 laksunger.  
 
Blant ørretene hadde 5 marine parasitter, 
dvs var sikre sjøørreter. I tillegg ble det 
fanget 2 voksne lakser og 3 store 
sjøørreter (over 40 cm), som ble satt ut 
igjen. 
 
Røye-Mellavatnet 
De 46 røyene fra Mellavatnet hadde 
lengder fra 125-270 mm, med et gjennom-
snitt på 215 ± 36 mm. Røye ved alder 4+ 
hadde en gjennomsnittlig lengde på 196 ± 
10 mm, dvs hadde vokst 4.9 cm pr år, eller 
3.9 cm/sesong (5 sesonger). 
 
Lengde ved kjønnsmodning er ca 22-24 
cm. Blant røye under 25 cm, var 11 av 21 
hannfisk og 6 av 14 hofisk modne. Blant 
fisk over 25 cm, var samtlige 5 hannfisk og 
5 av 6 hofisk modne. 
 
De fleste av røyene hadde ikke 
bendelmakk (n=40), mens 3 hadde litt og 3 
hadde sterk infeksjonsgrad. De fleste var 
hvite i kjøttet (n=38), men 6 hadde rødlig 
og 2 hadde rød kjøttfarge. De store røyene 

hadde spist stingsild, mens de små hadde 
spist fjærmygglarver (Tabell). 
 
Ørret-Mellavatnet 
De 67 ørretene fra Mellavatnet hadde 
lengder fra 171-460 mm, med et 
gjennomsnitt på 270 ± 65 mm. Fisk ved 
alder 4+ hadde en gjennomsnittlig lengde 
på 243 ± 51 mm, dvs hadde vokst 6.1 cm 
pr år, eller 4.9 cm pr sesong (5 sesonger). 
 
Lengde ved kjønnsmodning er også i 
denne innsjøen over 30 cm. Blant ørreter 
under 25 cm, var 5 av 18 hannfisk, men 
ingen av de 9 hofiskene, modne. Blant 
ørret over 25 cm, var 14 av 22 hannfisk og 
10 av 18 hofisk modne. 
 
De fleste ørretene (n=45) var fri for 
bendelmakk, men n=12 hadde litt, 4 hadde 
middels og 6 hadde sterk infeksjonsgrad. 
De fleste var også hvite i kjøttet (n=54), 
mens 11 var lys rød og 2 hadde rød 
kjøttfarge. De fleste (større) ørretene 
hadde spist stingsild, mens noen hadde 
spist insektlarver eler voksne insekter 
(Tabell). 
 
Laksunger-Mellavatnet 
De 7 laksungene hadde lengder fra 126-
225 mm, med et gjennomsnitt på 178 ± 34 
mm. Det var selvsagt kun (enkelte) 
kjønnsmodne hannfisk, siden tidlig kjønns-
modne hofisk knapt fins hos laksunger. 
 

 
 
Tabell. Mageinnhold hos røye og ørret fra Mellavatnet, Varpa (antall mager). 
Art Totalt 

antall 
Tomme  
mager 

Stingsild Fjærmygg- 
Larver 

Større 
Larver 

Voksne 
Insekter 

Røye 10 0 5 5 - - 
Ørret 12 2 6 - 3 1 
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Figur.

Lengdefordeling av røye i Mellavatnet, Varpa

Kjønnsmodning: Åpne søyler=umoden fisk, skravert=modne hannfisk, fylte søyler=modne hofisk.

Bendelmark: Åpne søyler = ikke infisert, skravet = litt og fylte søyler = mye.

Kjøttfarge: Åpne søyler = hvit, skravert = lys rød, fylte søyler = rød farge.

Lengde ved alder: Alder i år + (inkl.) siste vekstsesong.
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Figur.

Lengdefordeling av ørret i Mellavatnet, Varpa

Kjønnsmodning: Åpne søyler=umoden fisk, skravert=modne hannfisk, fylte søyler=modne hofisk.

Bendelmark: Åpne søyler = ikke infisert, skravet = litt og fylte søyler = mye.

Kjøttfarge: Åpne søyler = hvit, skravert = lys rød, fylte søyler = rød farge.

Lengde ved alder: Alder i år + (inkl.) siste vekstsesong.
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Figur.

Lengdefordeling (og vekst) hos laksunger i Mellavatnet, Varpa

Kjønnsmodning: Åpne søyler = umoden fisk, skravert = modne hannfisk

Lengde ved alder: Alder i år + (inkl.) siste vekstsesong.

Foto: Laksunge fra Mellavatnet
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Elektrofiske av elver/bekker 
Sommeren 2014 var ekstremt tørr, og 
både i Myrjåkka og Triumselva var det 
dermed lite vanndekt areal å fiske på. 
Dette medfører også at tetthetene av fisk 
blir helt misvisende (for høye), siden all 
fisk er trengt sammen. 
 
I Triumselva fisket vi på en lokalitet 
nedenfor, og på en lokalitet ovenfor E6-
bro. Elva var dominert av laksunger, men 
det er tydelig at både laks og ørret bruker 
denne elva til reproduksjon. 
 

I Myrjåkka er det først en 2-300 lang dyp 
kanal med sand og mudderbunn før en 
kommer til raskere vann med grus- og 
steinbunn. Derifra er det bare ca 100 m 
opp til vandringshinderet. På denne strek-
ningen er det imidlertid gode oppvekst-
forhold. Ved elektrofiske fanget vi omtrent 
like mengder laks og ørret på denne 
strekningen (Tabell). 
 
 
 
 
 

Tabell. Beskrivelse av lokalitetene, fangst og 
tetthet av ungfisk ved en omgangs elektrofiske i 
Triumselva og Myrjåkka. Forkortelser er forklart i 
metodekapitlet.  
Lokalitet 
 

 Trium 1 
 

Trium 2 
 

 Myrjåkka 
 

UTM 0541770 
7546500 

0541850 
7546700 

0543084 
7545700 

Areal (m2)      20 20 50 
Substrat 5-10/Be 10-30/Be 30-50/B 
Strøm L L-M L 
Dyp (cm) 0-10 0-20 0-30 
VSH 1 1-2 2-1 
Rundethet KR KR KR 
Begroing 2 2 1 
Gyting B D D 
Oppvekst B+ B+ B/MB 
Laks    
0+ 6  10 0   
1+ 10  2 2 
Eldre 14  6 7 
Ørret 0 4 2 
0+ 0 0 12 
1+ 6 2 0 
Eldre    
Tetthet/100 
m2 (>0+)   

150  50   42 
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Foto: Elektrofiskelokaliteter i Triumselva 
 
Øverst: Ovenfor E6 
Midten: Nedenfor E6  
Nederst: Mot Varpvatnet (videre nedover) 

 
 

 
 

 

 
 

Foto: Myrjåkka 
 
Øverst: Vandringshinder  
(og elvas totale vannføring) 
 
Midten: Nedstrøms fra vandringshinder 
 
Nederst: v/kanalen inn til Mellavatnet 
(elektrofiskelokaliteten) 
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Muslinger 

Ovenfor E6 i Triumselva fant vi 17 elve-
muslinger med lengder fra 77-125 mm, og 
et gjennomsnitt på 99 mm. 
 

 

 
Foto: Muslinger fra Triumselva 

 

 

Fugl 

Innsjøene (Storvatnet og Mellavatnet) har 
en middels rik fuglefauna, og er særdeles 
viktig hekkeområde for horndykkere. I 
løpet av registreringsperioden ble det 
registrert 25 par horndykkere i etablerings-
fasen i slutten av mai, men det faktiske 
antallet hekkende par ble anslått til 22 ved 
et senere besøk i juni. 

Andre fuglearter som hekker i direkte 
tilknytning til vassdraget er et par storlom, 
4 par hettemåke, 25 (+) par fiskemåke, 3 
par toppand, et par brunnakke, siland, 
strandsnipe og grønnstilk (Figur).  

I tillegg ble det i nærheten av vassdraget 
registrert: kråke, skjære, sangsvane, 
hønsehauk, dvergfalk, gråhegre, rugde, 
enkeltbekkasin taksvale, gråtrost, rødvin-
getrost, sivspurv, bjørkefink og løvsanger. 

 

 

 
 
Litlbakkelva, innløp Storvatn 

 

 

 

 
 
Hellandselva, innløp Storvatn 
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Figur. Fugler observert i Varpavassdraget, forsommeren 2014. 
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Diskusjon 
 
Våre undersøkelser viser at Storvatnet 
ikke har spesielt gode fiskebestander. 
Dette er for så vidt som forventet, siden 
innsjøen er grunn, har minimal vann-
gjennomstrømning og dermed stor plante-
produksjon. 
 
Røya dominerer i antall, men bestanden er 
typisk overbefolka (overtallig), selv om det 
er store produktive grunnområder 
tilgjengelig. På strandsona er det imidlertid 
for varmt for røya; ved temperaturer over 
14 oC stuper vekstkurven (Arnesen & 
Halvorsen 1990). Temperaturen var 19oC i 
øvre vannlag i august.  
 
I sommerhalvåret holder røya seg dermed 
bare i de dypeste områdene av innsjøen, 
og her er det begrenset med mat. Når 
temperaturen går ned utover høsten, 
kommer røya grunnere, og da beiter 
spesielt den litt større røya gjerne 
stingsild, Dermed får den også overført 
bendelmakken, mens den ikke får ønsket 
kjøttfarge.  
 
Ørretbestanden i Storvatnet er tynn, og det 
skyldes at den har minimale muligheter for 
rekruttering. De to bekkene som renner ut 
i innsjøen; Litlbakkelva og Hellandselva er 
begge svært små, og har svært korte 
strekninger før vandringshinderet. Som-
meren 2014 var det knapt noen som helst 
vannføring i disse. Rekrutteringen av ørret 
til Storvatnet kommer dermed etter all 
sannsynlighet fra Mellavatnet.  
 
I den tynne bestanden oppnår enkelte 
ørret-individer brukbar størrelse, men som 
matfisk er halvparten tvilsomme pga 
infeksjonen av bendelmakk. Store ørreter 
spiser ofte mye stingsild. I tillegg spiser 
noen av dem snegl utover høsten, noe 
som kan medføre dårlig smak 
(«grunnsmak») på fisken.  

 
Det ble også fanget et par voksne lakser 
og en stor sjøørret i Storvatnet, men disse 
er nok på en tilfeldig «svømmetur» og i det 
minste har laksen opplagt ingen basis i 
denne innsjøen.  
 
Storvatnet/Hamnvatnet er grunne bassen-
ger, som har mye vannplanter, og dermed 
mye fugl knytta til seg. Her er også rikelig 
med stingsild som horndykkerne kan 
utnytte, og konkurransen med fisk er liten, 
siden ørretbestanden er så tynn. 
 
I Mellavatnet er det mye tettere med ørret, 
og her er det en del sjøørret. Noen 
laksunger vokser også opp her, selv om vi 
ikke fikk noen forrige gang vi undersøkte 
dette (Jørgensen 2000). Ørreten i Mella-
vatnet er til dels storvokst, men har en god 
del bendelmakk pga stingsild-spisinga. Det 
er mindre med røye her, og det skyldes 
nok at innsjøen har et svært begrenset 
dypområde hvor røya kan oppholde seg. 
Røyebestanden er noe bedre enn i 
Storvatnet, men den må vel også kunne 
betegnes som overbefolka. 
 
Rekrutteringa av ørret og laks til Mella-
vatnet kommer fra den korte Myrjåkka 
(opp til vandringshinderet) og muligens fra 
utløpselva, Triumselva. Det er ikke mulig å 
vite om ungfisken som vokser opp i 
Triumselva vandrer ned- eller oppstrøms, 
selv om nedstrøms er det vanligste. Vi har 
tidligere påvist at en god del laksunger 
vokser opp i Varpvatnet, og de kan enten 
komme fra Triumselva og/eller fra 
Kvannelva (Jørgensen 2000).  
 
Uansett om ungfisken vandrer opp eller 
ned, er konklusjonen at Triumselva er 
viktig for rekrutteringa av både laks og 
ørret i vassdraget. Dersom vi forutsetter 
omtrent samme produktivitet på de ulike 
elvestrekningene i vassdraget, bidrar 
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Triumselva med ca 7-9 % av lakse-
produksjonen, basert på tilgjengelig 
elveareal.  
 
Tabell. Elveareal på de ulike elve-
strekningene i Varpavassdraget. 
 
Elvestrekning Bredde Areal 
Innløp Kvannvatn 1 m   1.500 m2 
Kvannelva 4 m 10.500 m2 
Myrjåkka 2 m     .200 m2 
Triumselva 2 m     .900 m2 
Sum  13.100 m2 
 
Dersom snittbredden i Kvannelva er bare 
3 m (og ikke 4), utgjør Triumselva 8-9 % 
og ikke 7 % av totalen. Legger vi til 
produksjonen av laksunger i Varpvatnet, 
vil en sum i nærheten av 10 % være 
sannsynlig. Laksunger som vokser opp i 
innsjøer er en parallell til ørretens 
livssyklus (Halvorsen 1996). 
 
Dette tilsier at Triumselva alltid må 
dreneres med en viss vannføring, og at 
den absolutt ikke må falle tørr pga 
vannuttaket. I tillegg er det viktig å holde 
noenlunde konstant vannhøyde av hensyn 
til hekkende fugl, spesielt lommen, som 
har dårlig evne til å gå på land. 
 
Det er foreslått tre ulike strategier for å 
sikre vannføringen i Triumselva. Det første 
forslaget innebærer å slippe en (fastsatt) 
minstevannføring, noe som bl.a. kan 
medføre at det på de tørreste tidene av 
året faktisk går mere vann i elva enn om 
den ikke hadde vært regulert. Ulempen 
ved dette forslaget er at det krever en 
demning øverst i Triumselva, og at 
innsjøene kan bli nedtappet nesten en 
halv meter. Det kan medføre at det blir 
enda vanskeligere å passere Trongsundet 
med båt. 
 
Nå er ikke en halv meter lavere vannstand 
noe stort problem for hekkende fugl, men 
prinsippet må være at man gjør så små 

inngrep som overhodet mulig i et ellers 
relativt «uberørt» vassdrag.  
 
Det andre alternativet er å pumpe vann fra 
Varpvatnet og slippe det ut i en kum 
øverst i Triumselva. Dette sikrer en mer 
stabil vannstand i Mellavatnet og 
Storvatnet. Dette er intuitivt et tiltalende 
forslag som imidlertid medfører en god del 
tekniske inngrep eller byggevirksomhet. 
 
Vi har imidlertid en del biologiske motfore-
stillinger til dette forslaget. For det første 
er det næringsmessig en stor forskjell på 
utløpsvatnet fra en innsjø, og vann som 
pumpes fra ei strandsone. Ut av en innsjø 
strømmer det store mengder nærings-
partikler, og i øverste del av ei utløpselv 
kan vi observere en «innsjøeffekt» i form 
av økt bunndyrproduksjon og vekst hos 
fisk (Halvorsen & Svenning 2000).  
 
En gjennomgang av alle lokaliteter med 
elvemusling i Nordland og Troms (n=70), 
viser også at i 69 av 70 tilfeller står 
muslingene på ei utløpselv. De står her og 
filtrerer vannmassene for næringspartikler.  
 
En annen motforestilling knytter seg til 
luktsystemet som laksefiskene bruker for å 
finne tilbake til sin gyteplass. Her kan det 
muligens oppstå en viss forvirring når 
vannet går i «loop».  
 
Det tredje og siste alternativet er å følge 
utviklingen i 5 år, før en tar en avgjørelse 
om eventuelle tiltak. Bedriften har allerede 
tappet ca 350 m3/h i flere år, og årets 
telling av elvemuslinger viser at elva ikke 
har vært tørrlagt. Ved kartleggingen i 2008 
ble det funnet 19 muslinger mot 17 i 2014 
(Jørgensen & Halvorsen 2009). Et slikt 
alternativ forutsetter at bedriften holder 
seg innenfor et bestemt uttak, som kan 
kontrolleres på et fastpunkt. 
 
Sommeren 2014 var ekstrem tørr, og vi 
observerte en brukbar ungfiskproduksjon 
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på Triumselva, selv om det vanndekte 
arealet i elvene var svært lite. Det hadde 
selvsagt vært ønskelig å ha hatt 
vannmålere stående i Myrjåkka og 
Triumselva.  
 
Konklusjon: 
Varpavassdraget har et relativt lite 
nedslagsfelt i et ellers ganske nedbørs-
fattig område. Selv om vassdraget ligger 
nær E6 og bygda Drag, med en god del 
hyttebebyggelse rundt og en bedrift som 
tapper vann fra Hamnvatnet, må vi kunne 
regne vassdraget som relativt «uberørt».  
 
Vi vil derfor anbefale å følge utviklingen i 5 
år, før en bestemmer seg for om man skal 
bygge noen demning øverst i Triumselva 
eller ikke. Å pumpe vann i «loop» opp fra 
Varpvatnet er en god ide som vi imidlertid 
ikke kan anbefale, primært av hensyn til 
næringstilførselen til organismene som 
lever i Triumselva. 
 
Uansett løsning er det sannsynlig at 
vannuttaket i Hamnvatnet reduserer 
bestandene av ørret og laks i vassdraget 
til en viss grad. Vannuttaket i Hamnvatnet 
reduserer også i siste instans vannfør-
ingen i Varpelva, utløpselva fra Varpvatnet 
til havet.  
 
Pga liten vassføring er oppvandrings-
forholdene i Varpelva vanskelige, og 
sjøvandrende laksefisk vandrer helst opp i 
episoder med flom. Disse flommene vil bli 
noe dempet når innsjøene er under 
maksimum, og dette forholdet blir forverret 
pga vannuttaket. Den påvirkete (regulerte) 
greina av vassdraget utgjør ca 35 % av 
det totale tilsiget til vassdraget. 
 
Det er imidlertid vanskelig å kompensere 
for dette uten å lage en demning i 
Varpvatnet og dermed kunne slippe 
«lokkeflommer». Men dette krever mye 
verre inngrep enn selve vannuttaket, og 
kan ikke anbefales. 

Skal man kompensere for den reduserte 
produksjonen av laksefisk i vassdraget 
kan man sprenge et par kulper i Myrjåkka, 
slik at fisken kan komme seg forbi 
vandringshinderet, og dermed få tilgang et 
nytt produksjonsareal. Før en gjør dette, 
må man foreta en grundig kartlegging av 
gyte- og oppvekstpotensialet ovenfor 
dagens vandringshinder i denne elva.  
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Rapport nr.               2009-01               Antall sider: 37 
 
 
Tittel :                       Kartlegging av elvemusling (Margaritifera margaritifera) 
                                  i Salten, Ofoten og Vesterålen 
 
 
Forfatter (e) :           Lisbeth Jørgensen og Morten Halvorsen 
 
Oppdragsgiver :     Fylkesmannen i Nord-Trøndelag/Direktoratet for Naturforvaltning 
 
Sammendrag: Sesongen 2008 ble 28 vassdrag i midtre og nordre Nordland undersøkt med 
hensyn på forekomsten av elvemusling (Margaritifera margaritifera). Kun halvparten av disse 
vassdragene sto på den opprinnelige lista med innrapporterte observasjoner av musling 
(Dolmen og Kleiven 1997). 
 
Vassdragene er stort sett små, med små nedslagsfelt, og de fleste av disse har da også små 
muslingbestander. Kun Futelva, Fjærevassdraget og Mølnelva i Bodø kommune har vi 
vurdert til å ha store bestander, mens nesten halvparten ble betegnet som middels; 
(Heggstadelva (Lødingen), Laksåvassdraget (Evenes), Forsåvassdraget (Ballangen), 
Sagelvvassdraget (Hamarøy), Helskardåga (Fauske), Festvågvassdraget (Bodø), 
Halsosvassdraget (Meløy), eller middels/liten; Korsvikelva (Sørfold) og Forsåelva (Tysfjord) 
(Tabell 1, Figur 1 og 2).  
 
Resten av muslingsbestandene ble betegnet som små; Gårdselva (Andøy), Kongselv-
vassdraget (Hadsel), Austervikvassdraget (Evenes), Varpavassdraget (Tysfjord/Hamarøy), 
Nonsvatn/Rundvatn og Marhaugelva (Steigen), Strandåvassdraget, Lakselva i Misvær og 
Valneselva (Bodø) og Følvikelva (Gildeskål). 
 
To bestander ble ansett for å være liten/truet, og dette gjelder Reipåvassdraget i Meløy og 
Lakselva i Valjorda (Sørfold) (Tabell 1, Figur 1og 2.). Grense for utbredelse av muslingen i 
de ulike vassdragene fins i vedlegg 1.  
 
I fire undersøkte vassdrag ble det ikke funnet musling (vedlegg 2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Forsidebilde: Muslingspor på bunnen. Forsåelva i Tysfjord. 
Baksidebilde: Begrodde muslinger i Strandåvassdraget på Kjerringøy, Bodø.        
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Tabell 1. Oversikt over vassdrag i Salten, Ofoten og Vesterålen med forekomst av elvemusling.  
Tabellen viser tettheter av muslinger i hvert vassdrag (basert på 15. min. telling), en vurdering av bestandstørrelse og 
rekruttering, samt hvilke bestander av anadrome (sjøvandrende) laksefisk som evt fins i de ulike vassdragene. 
 
Kommune Vassdrag Tetthet 

(maks. 
ant. Ind. 
pr/15 
min) 

Vurdering av 
bestands- 
Størrelse 

Vurdering av 
rekruttering 
(basert på lengde-
fordeling av pluk-
kete muslinger) 

Anadrome  
fisk tilstede  
Laks (L)  
Sjøørret (Ø) 
Sjørøye (R) 

Andøy   1. Gårdselva, Forfjord 102 Liten Dårlig LØ 
Hadsel   2. Kongselvvassdraget 373 Liten Middels Ø 
Lødingen   3. Mølnelva/Heggstadelva 690 Middels Dårlig Ukjent 
Evenes   4. Laksåvassdraget 950 Middels Dårlig LØ 
Evenes   5. Austervikvassdraget - Liten - - 
Ballangen   6. Forsåvassdraget 325 Middels Dårlig LØ 
Tysfjord   7. Forsåelva 515 Liten/middels Middels/dårlig LØ 
Tysfjord/ 
Hamarøy 

  8. Varpavassdraget 182 Liten Dårlig LØ 

Hamarøy   9. Sagelvvassdraget 416 Middels Middels/dårlig LØ 
Steigen 10. Nonsvatn/Rundvatn 

      (Sagpollvassdraget) 
220 Liten Dårlig ØR 

Steigen 11. Marhaugelva 202 Liten Dårlig Ø 
Sørfold 12. Korsvikelva 511 Middels/liten Dårlig - 
Sørfold 13. Lakselva/Valjorda 52 Liten/truet Dårlig LØ 
Fauske 14. Helskardåga 1517 Middels Middels/dårlig Ukjent 
Bodø 15. Futelva 968 Stor Middels/dårlig LØ 
Bodø 16. Strandåvassdraget 53 Liten Dårlig Ø 
Bodø 17. Fjærevassdraget 1792 Stor God LØR 
Bodø 18. Festvågvassdraget 1052 Middels Middels/dårlig - 
Bodø 19. Lakselva i Misvær 1325 Liten Dårlig LØ 
Bodø 20. Valneselva 211 Liten Dårlig LØ 
Bodø 21. Mølnelva 968 Stor God - 
Gildeskål 22. Følvikelva 220 Liten God - 
Meløy 23. Reipåvassdraget - Svært liten/truet - LØ 
Meløy 24. Halsosvassdraget 752 Middels Dårlig - 

Figur 1. Tetthet av elvemusling (maks. antall individer telt pr. 15 minutter) i vassdrag i Salten, Ofoten 
og Vesterålen. 



Elvemusling i Salten, Ofoten og Vestrålen  
 
 

Nordnorske ferskvannsbiologer                                                                                                                                          Side 
 
 

4

 
 
 

  
Figur 2. Geografisk plassering av vassdrag med elvemusling 
  
Kommune Nr Vassdrag Kommune Nr Vassdrag 
Andøy 1. Gårdselva Sørfold 13. Lakselva/Valjorda 
Hadsel 2. Kongselvvassdraget Fauske 14. Helskardåga 
Lødingen 3. Mølnelva/Heggstadelva Bodø 15. Futelva 
Evenes 4. Laksåvassdraget Bodø 16. Strandåvassdraget 
Evenes 5. Austervikvassdraget Bodø 17. Fjærevassdraget 
Ballangen 6. Forsåvassdraget Bodø 18. Festvågvassdraget
Tysfjord 7. Forsåelva Bodø 19. Lakselva i Misvær 
Tysfjord/Hamarøy 8. Varpavassdraget Bodø 20. Valneselva 
Hamarøy 9. Sagelvvassdraget Bodø 21. Mølnelva 
Steigen 10. Nonsvatn/Rundvatn(Sagpollvassd.) Gildeskål 22. Følvikelva 
Steigen 11. Marhaugelva Meløy 23. Reipåvassdraget 
Sørfold 12. Korsvikelva Meløy 24. Halsosvassdraget 
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Forord 
 
Denne kartleggingen av forekomstene av 
elvemusling i Nordland (med vekt på 
regionene Salten og Ofoten) er en del av 
Direktoratet for Naturforvaltning (DN) sin 
handlingsplan for elvemusling i Norge. 
Tidligere har vi utgitt en rapport med vekt 
på regionene Lofoten og Vesterålen. 
Arbeidet koordineres av Fylkesmannen i 
Nord-Trøndelag. 
 
Utgangspunktet for inventeringen var en 
rapport som inneholdt ei liste over 
vassdrag der det var mistanke om at det 
fantes muslinger. Denne lista er svært 
mangelfull og unøyaktig, og inneholder 
enkelte ganger bare en antydning om at 
en person har sett skjell i ei elv i en fjord…  
 
Vi har derfor supplert denne opprinnelige 
lista ved hjelp av eget kontaktnett; som 
Wilfred Pedersen i Andøy, Roar Nilsen i 
Meløy, Frank Karlsen i Hadsel, Tommy 
Dahl i Ofoten og Kåre Børli i Valnesfjord. 
Leo Mikalsen i SNO tipset oss om 
bestanden i Korsvikdalen. Alle disse 
takkes så mye. 
 
Det mest originale tipset denne gangen 
framkom imidlertid på et kaffeslabras ved 
Ravikelva på Sandhornøya i Gildeskål. 
Under kaffen ble det vist fram et skjell, og 
en syklende ungdom kunne da fortelle at 
slike skjell var det der de brukte å bade. 
Badekulpen lå i Følvikelva, noen km unna. 
Slike historier viser at det framdeles kan 
være en del uregistrerte bestander i fylket. 
 
Kartleggingen er utført av de to forfatterne, 
med god hjelp av neste generasjon fersk-
vannsbiologer i familien; Helle og Pernille. 
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Innledning 
 
Elvemuslingen er en ferskvannsmusling 
som har hatt en negativ utvikling sett i et 
større perspektiv. Med økende befolk-
ningstetthet, landbruk og industri har 
artens levevilkår blitt forverret mange 
steder. Mer konkret er det tekniske 
inngrep som kanalisering i tillegg til 
eutrofiering og sur nedbør som utgjør de 
store truslene for denne arten. 
 
I Nord-Norge er situasjonen derimot ikke 
så svart; her er det mindre folk og store 
ubrukte arealer. Her er det heller mang-
elen på kartlegging av naturressursene 
som er problemet; en vet da ikke hvilke 
lokaliteter som er spesielt verdifulle og 
som trenger vern. Kartlegging av artens 
utbredelse er dermed første steget mot et 
bedre vern og forvaltning. Utgangspunktet 
for kartlegginga er rapporten til Dolmen & 
Kleiven (1997a). 
 
Det er ingen grunn til å lage en faglig 
innledning på denne rapporten; det er 
allerede utarbeidet flere slike rapporter 
(Dolmen & Kleiven 1997b, Mejdell Larsen 
1997), i tillegg til DN’s egen tiltaksplan. 
 

 

Metoder 
 
Formålet med vår undersøkelse var altså å 
finne lokalitetene (vassdragene) med elve-
musling, samt å fastsette artens utbred-
else i hvert enkelt vassdrag, å si noe om 
mengdene (tetthetene) av muslinger, samt 
å si noe om rekrutteringen (dvs størrelses-
fordelingen) til bestanden. 
 
Metodikken følger metodeheftet til Mejdell 
Larsen & Hartvigsen 1999). Utbredelsen 
ble kartlagt ved bruk av vannkikkert under 
gode forhold (liten vannføring); en går i 
elva der det er mulig, ellers må en 
observere fra bredden. Øvre og nedre 
grense blir oppgitt med UTM-verdier.  
 
Til å beregne tettheten har en benyttet 15 
min. telling. Dersom tetthetene var for 
høye for metoden er resultatene om-
regnet. Når tetthetene forandret seg mye i 
ei elv, tok vi flere tellinger. For å få et 
inntrykk av rekrutteringen har vi plukket ca 
50-100 skjell og målt største lengde med 
skyvelær. Det er klart det er mange 
svakheter i metoden, men dette er første 
gangs kartlegging av et stort antall 
vassdrag. 
 

 
    
Muslingspor på bunnen. Forsåelva i Tysfjord. 
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Resultater 
 
1. Gårdselva, Forfjorden, 
Andøy 
 
Gårdselva har et nedslagsfelt på ca 36 
km2 og munner ut i indre del av Forfjorden, 
ca 1.5 km nord for kommunegrensen 
mellom Andøy og Sortland.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre ca 4.5 
km opp i hovedløpet mot Lovikdalen/ 
Finnsætervatnet og 1.8 km opp i ei 
sideelv, Eideselva, som kommer inn fra 
sør ca. 2.2 km fra havet. Fra omtrent 
samme punkt kan fisken vandre ca 0.8 km 
nordover i ei sideelv, Langvassbekken, til  
Langvatnet (42 moh). Vassdraget har 
bestander av laks og sjøørret (Jørgensen 
2002). 
 
 
Resultater 
Gårdselva, samt sideelvene Eideselva og 
Langvassbekken ble undersøkt.  
 
Det ble funnet elvemusling i: 

• Langvassbekken 
 

Tettheten av muslinger avtok sterkt 
nedenfor brua som krysser Langvass-
bekken ca. 0.6 km ovenfor Gårdselva. Her 
ble det ble kun sett 8 muslinger; den siste 
ble funnet bare 50 m ovenfor der hvor 
Langvassbekken munner ut i Gårdselva.  
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min.) var: 
 
Langvassbekken: ovenfor brua: n=102  
Langvassbekken: nedenfor brua: n=8 
 
I Langvassbekken ble 78 muslinger 
lengdemålt, og disse hadde lengder fra 
37-122 mm, med et gjennomsnitt på 88 ± 
2 mm (Fig.3). 
 
Konklusjon 
Langvassbekken, en sideelv til Gårdselva i 
Forfjorden, har en liten, men levedyktig 
muslingbestand som er konsentrert til den 
korte strekningen fra Langvatnet ned til 

veibrua (ca. 200 m). Rekrutteringen ser ut 
til å være heller dårlig.  
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Figur 3.  .Lengdefordeling av muslinger fra 
Langvassbekken, Gårdselva i Forfjorden. 
 

 
 

 
 
Langvassbekken ovenfor brua 
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2. Kongselvvassdraget, Hadsel 
 
Kongselvvassdraget på Hinnøya har et 
nedslagsfelt på ca 14 km2 og munner ut på 
østsiden av Raftsundet.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre opp i 
Litjevatn (8 moh), Storvatn (11 moh), 
Trivatnet (20 moh) samt ca 500 m opp i 
innløpselva til sistnevnte. Vassdraget har 
bestander av sjøørret og stasjonær røye 
(Karlsen & Sæter 1992, Halvorsen m.fl. 
1999). 
 
 
Resultater 
Utløpselva fra Litjevatnet til havet, samt 
elvestrekningene mellom innsjøene oven-
for ble undersøkt.  
 
Det ble funnet elvemusling i: 

• Utløpselva fra Litjevatnet 
• Elva mellom Litjevatn og Storvatn, 

men kun ca 100 m oppstrøms 
Litjevatn 
 

Tettheten av muslinger (antall/15 min.) var: 
 
Utløpselva nedenfor brua: n=3  
Utløpselva ovenfor brua: 145 
Elva mellom Litjevatn og Storvatn: n=373 
 
 

I vassdraget ble 70 muslinger lengdemålt, 
og disse hadde lengder fra 46-121 mm, 
med et gjennomsnitt på 82 ± 22 mm 
(Fig.4). 
 
 
Konklusjon 
Kongselvvassdraget har en liten bestand 
av elvemusling konsentrert til utløpselva 
fra Litjevatnet samt elva mellom Litjevatn 
og Storvatn. Her var tetthetene høyest, 
men muslingen ble kun funnet på de 
nærmeste 100 meter ovenfor Litjevatnet. I 
utløpselva var det ganske lave tettheter, 
særlig nedenfor brua. Rekrutteringen ser 
ut til å være middels.  
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Figur 4. Lengdefordeling av elvemuslinger i 
Kongselvvassdraget i Hadsel  

 
                           
                           Utløpselva ovenfor brua 
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3. Mølnelva (Heggstad), 
Lødingen 
 
Mølnelva har et nedslagsfelt på ca 6 km2, 
og munner ut i Hegstadosen (og Vest-
fjorden) litt øst for Vågehamn/Lødingen 
vestbygd.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre ca 1 
km oppstrøms. Videre er det ca 1 km elv 
opp til Heggstadvatnet (71 moh). Innsjøen 
er drikkevannskilde til området, og det ble 
bygd en demning i utløpet i 1959. 
Demningen er heldigvis lekk, slik at dette 
utgjør en viss minstevannføring i elva. De 
øverste 400 m av elva er storsteinet, uten 
synlig vannspeil. Fiskeproduksjonen i elva 
er ikke kartlagt. 
 
 
Resultater 
Elva ble undersøkt fra havet og opp til 
innsjøen. Det beste området for muslinger 
er de nederste 2/3 av elva, dvs nedenfor 
blokkmarka. I det øverste området ble det 
kun funnet enkelte døde skjell, faktisk helt 
opp til innsjøen. 
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Litt nedenfor veien (mot havet): n=340 
Litt ovenfor fossen; i det beste området:  
n= 690 
 
I alt ble 57 muslinger lengdemålt, og disse 
hadde lengder fra 57-98 mm, med et 
gjennomsnitt på 76 ± 7 mm (Fig.5). 
 
Konklusjon 
Mølnelva (Heggstad) har middels, men 
levedyktig muslingbestand som strekker 
seg hele veien fra Heggstadvatnet og ned 
til havet. Det var imidlertid så liten 
vannføring i øvre del av elva at vann-
speilet ikke var synlig mellom de store 
steinene/blokkene. 
  
Rekrutteringa ser ut til å være heller dårlig, 
fordi de aller minste individene (<60 mm) 
ble ikke funnet. 
 

Her er det viktig at myndighetene sørger 
for vannføring til muslingbestanden, i 
konkurranse med drikkevannsuttaket. 
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Figur 5. Lengdefordeling av muslinger fra 
Mølnelva (Heggstad) 
 

 
 
Øvre del med minimal vannføring 
 

 
 
Demningen ved Heggstadvatn 
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4. Laksåga (fra Osvatn), 
Evenes 
 
Laksåvassdraget har et nedslagsfelt på ca 
42 km2, og munner ut i Ofotfjorden mellom 
Bogen og Evenes flyplass.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre opp i 
Osvatnet og videre ca 2-300 m opp i 
innløpselva. Ca 1.5 km nedenfor Osvatnet 
kommer Vasselva inn i utløpselva fra nord. 
Denne sideelva er svært bratt og fisk kan 
kun vandre kun ca 50 m oppstrøms før de 
møter hinderet. 
 
Laksunger dominerer utløpselva fra Osvat-
net (Karlsen & Sæter 1991, Halvorsen & 
Jørgensen 1996). I Osvatnet er det en viss 
andel sjøørret (Halvorsen 1993).  
 
 
Resultater 
Mesteparten av utløpselva, pluss innløps-
elva til Osvatnet ble undersøkt.  
 
Det ble funnet muslinger i: 
 

• Vasselva (nederst) 
• Utløpselva (midtpartiet) 

 
Muslingene var konsentrert til et område 
som ligger rundt omkring samløpet mellom 
utløpselva og Vasselva. Det er gode 
mengder av muslinger på denne ca 1 km 
lange strekningen. Ovenfor og nedenfor 
kan det være enkeltindivider. Nedstrøms 
dette området er elva for stri. 
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Rett ovenfor samløpet mellom utløpselva 
fra Osvatnet og Vasselva: n=950 
 
I alt ble 50 muslinger lengdemålt. Disse 
hadde lengder fra 50-140 mm, med et 
gjennomsnitt på 107 ± 22 mm (Fig.6). 
 
 
Konklusjon 
Vassdraget har en middels bestand av 
musling konsentrert til et område i midtre 
del av elva. Rekrutteringen ser ut til å 
være heller dårlig. 

 

0 50 10 0 150 200

LENGDE (MM)

0

2

4

6

8

10

A
N

T
A

L
L

 
 
Figur 6. Lengdefordeling av elvemusling i 
Laksåvassdraget, Evenes 
 

 
 

 
 
Rett ovenfor samløpet med Vasselva 
 

 
 
Fra Vasselva og nedover hovedløpet 
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5. Austervikvassdraget, 
Evenes 
 
Austervikelva har et nedslagsfelt på ca 94 
km2, og munner ut i Ofotfjorden, litt øst for 
Bogen.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan kun vandre 
noen hundre meter til et større vandrings-
hinder. I vassdraget er det tre relativt store 
innsjøer; nederst Austervikvatnet (116 
moh) dernest Holmevatnet (135 moh) og 
øverst Skallvatnet (164 moh). De to 
sistnevnte innsjøene er prøvefisket, og har 
gode ørretbestander (Halvorsen 1997). 
 
 
Resultater 
Skallvasselva fra Austerkjosen til Hol-
mevatnet ble undersøkt. Elva er generelt  
svært dyp og vi måtte bruke gummibåt. 
Pga den vanskelige tilgjengeligheten 
måtte resten av arbeidet utsettes til neste 
sesong (2009). 
 
Det ble funnet muslinger i: 

• Skallvasselva, fra Austerkjosen til 
Holmevatnet  
 

I elva var det lave tettheter av muslinger 
og det var ikke mulig å foreta noen form 
for telling. De få individene sto på 1.5-2 
meters dyp, og var vanskelige å få opp. 
Det var en og annen musling langs hele 
elvestrekningen. Det ble primært observert 
store individer. 

 
I vassdraget ble 15 muslinger lengdemålt, 
og disse hadde lengder fra 52-126 mm, 
med et gjennomsnitt på 98 ± 27 mm 
(Fig.7). 
 
Konklusjon 
I den dype Skallvasselva ble det funnet 
enkelte muslinger. Lokaliteten ligger 135-
140 moh, noe som indikerer at muslingene 
er kommet dit med fiskeutsettinger. Regist-
reringene i dette vassdraget er såpass tid-
krevende at arbeidet vil bli sluttført i 2009. 
 
Ettersom vi fikk tak i så få individer er det 
ikke mulig å si noe sikkert om rekrutter-
ingen, men blant de få vi fikk opp var det 
enkelte forholdsvis små individer. 
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Figur 7. Lengdefordeling av elvemusling i 
Austervikvassdraget 

 

 
 
                             Det eneste grunne (beste) partiet i Skallvasselva    
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6. Forsåvassdraget, Ballangen 
 
Forsåvassdraget har et nedslagsfelt på ca 
300 km2, men 80 km2 av dette er overført 
til kraftproduksjon. Vassdraget munner ut 
ca 30 km sør for Ballangen sentrum. 
 
Sjøvandrende laksefisk kan, etter bygg-
ingen av laksetrappa ved fjorden i 1978, 
vandre opp til Forsåvatnet, og videre opp 
hovedløpet (Sørelva) til Litjevatnet (53.5 
moh) og Sjurvatnet (55 moh). Fra 
Forsåvatnet kan fisk også vandre nordover 
et kort stykke opp i Skaforsen som 
kommer bratt ned fra Djupvatnet.  
 
Etter byggingen av laksetrappa ved munn-
ingen i havet har det blitt etablert bestan-
der av laks og sjøørret i vassdraget 
(Halvorsen 1999, 2001).  
 
 
Resultater 
Hovedelva ble undersøkt fra Forsåvatnet 
til Sjurvatnet. Videre ble Skafossen 
undersøkt opp til Djupvatnet.  
 
Det ble funnet elvemusling i: 
 

• I Sørelva, fra Forsåvatnet opp til 
Litjevatnet.  

• Skaforsen (nederst). 
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Sørelva rett ovenfor Forsåvatnet: n=325 
Sørelva litt lenger oppstrøms: n=295 
Sørelva nedenfor Litjevatnet: n=108 
Skaforsen: n=3   
 
I alt ble 60 muslinger lengdemålt, og disse 
hadde lengder fra 51-121 mm, med et 
gjennomsnitt på 83 ± 22 mm (Fig.8). 
 
 
Konklusjon 
Forsåvassdraget har en middels bestand 
av elvemusling, lokalisert til Sørelva, samt 
enkelte individer i Skafossen. Rekrutter-
ingen ser ut til å være heller dårlig. Siden 
muslingen har vært der lenge før 
laksetrappa (og laksen) ble etablert, 
formerer de seg nok på ørreten, og denne 
arten har sannsynligvis gått sterkt tilbake 

som følge av at laksen har etablert seg i 
elva. 
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Figur 8. Lengdefordeling av elvemuslinger fra 
Forsåvassdraget i Ballangen. 
 

 
 

 
 
Muslingene sto på dypt vann i Sørelva 
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7. Forsåelva, Tysfjord 
 
Forsåelva har et nedslagsfelt på ca 30 
km2, og munner ut i Tysfjorden litt sør for 
Storjord.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre ca 4.5 
km opp til vandringshinderet rett under 
Forsålitjvatnet). Elva har bestander av laks 
og sjøørret (Karlsen & Sæter 1991, 
Jørgensen 2000).  
 
 
Resultater 
Elva fra munningen i havet og opp til van-
dringshinderet, samt elva mellom Forsålitj-
vatnet og Kilvatnet ble undersøkt.  
 
Det ble funnet muslinger i: 
 

•  Forsåelva; fra munningen opp til 
vandringshinderet. 

 
Det ble ikke funnet musling ovenfor 
vandringshinderet. Forsåelva har svært 
varierende fall, og muslingene er knyttet til 
områdene som renner friskt, dvs nedenfor 
og ovenfor myra. På myra er elva stille og 
dyp (opptil 3-4 m). 
 
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Litt nedenfor bro: n=410 
Litt ovenfor myra: n=515 
 
 
I Forsåelva ble 64 muslinger lengdemålt, 
og disse hadde lengder fra 72–112 mm, 
med et gjennomsnitt på 93 ± 7 mm (Fig.9).  
 
 
Konklusjon 
Forsåelva har en liten/middels musling-
bestand konsentrert til øvre og nedre del 
av tilgjengelig strekning for sjøvandrende 
laksefisk. I mellom renner elva stille (over 
myra) med ugunstige forhold. Rekrutter-
ingen ser også ut til å være middels/liten. 
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Figur 9. Lengdefordeling av elvemuslinger fra 
Forsåelva i Tysfjord 
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8. Varpavassdraget, 
Tysfjord/Hamarøy 
 
Varpavassdraget har et nedslagsfelt på ca 
91 km2, og munner ut i Varpvågen, som 
igjen munner ut i Innhavet på Hamarøy. 
 
Vassdraget har en rekke innsjøer som er 
tilgjengelig for sjøvandrende laksefisk. Fra 
havet kan sjøvandrende laksefisk vandre 
ca 0.5 km opp Varpelva til Varpvatn. Inn i 
Varpvatnet kommer Kvannelva fra nord. 
Fisk kan vandre videre opp i Kvannvatnet 
og Skillvatnet, men i praksis er det lite 
sjøvandrende fisk her. Fra Varpvatn kan 
fisk også vandre østover til Mellomvatn og 
Storvatn. Sistnevnte er definert å ha  
innlandsfisk. Vassdraget har bestander av 
laks og sjøørret (Jørgensen 2000).  
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Figur 10a. Lengdefordeling av muslinger fra 
Kvannelva, Varpavassdraget 
 
 

 
 
Resultater 
Mellomelva (Kvannvatn/Skillvatn), Kvann-
elva, Varpelva og Mellomelva (Varpvatn/ 
Mellomvatn ble undersøkt. 
 
Det ble funnet muslinger i: 
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• Kvannelva  
• Mellomelva (Varpvatn/Mellomvatn) Figur 10b 

  Lengdefordeling av muslinger fra Mellomelva 
mellom Varpvatn og Mellomvatn Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
  
 Kvannelva nærmest Kvannvatn: n=12 

Kvannelva midtre del: n=175 
Kvannelva nært Varpvatn: n=182 
Mellomelva (Varpvatn/Mellomvatn: n=25 

Konklusjon 
Varpavassdraget har en liten bestand av 
elvemusling som er lokalisert til Kvannelva  
samt til Mellomelva mellom Varpvatn og 
Mellomvatnet. Bestanden var tettest i 
Kvannelva, men bestod nesten av bare 
store individer, dvs at rekrutteringen var 
dårlig. Her var kun ett individ mindre enn 
10 cm (n=70).  

 
 
Lengdefordelingen av muslinger fra 
Kvannelva og Mellomelva er holdt adskilt 
fordi det var såpass stor forskjell på dem. 
 

 I Kvannelva ble 66 muslinger lengdemålt, 
og disse hadde lengder fra 89–135 mm, 
med et gjennomsnitt på 119 ± 9 mm 
(Fig.10a).  

Ved utløpet av Kvannvatn er Kvannelva litt 
stri med berg og blokk på bunnen, og her  
ble det funnet svært få muslinger. Det var 
betydelig større tetthet i de roligere 
områdene lenger nedstrøms.  

 
I Mellomelva ble 19 muslinger lengdemålt, 
og disse hadde lengder fra 82–102 mm, 
med et gjennomsnitt på 102 ± 11 mm 
(Fig.10b).  
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Kvannelva 

 
 
 

 
 
Mellomelva mellom Varpvatn og Mellomvatn

 
 
       Kun jevnt store muslinger i Kvannelva 
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9. Sagelvvassdraget, Hamarøy 
 
 
Sagelvvassdraget har et nedslagsfelt på 
ca. 42 km2 og munner ut i Sagpollen 
innerst i Innhavet.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre 2 km 
opp til Litjevatnet (32 moh) og et lite stykke 
opp mot Storvatnet (149 moh). Vassdraget 
har bestander av laks og sjøørret (Jørgen-
sen & Halvorsen 1997).  
 
 
Resultater 
Sagelva (utløpselva fra Litjevatn) og Stor-
vasselva (innløpselva) ble undersøkt. 
 
Det ble funnet elvemusling i: 
 

• Sagelva (utløpselva) 
 
Tettheten (antall muslinger/15 min.) var: 
 
Sagelva nærmest Litjevatnet: n=416 
Sagelva nærmest havet: n=290  
 

I Sagelvvassdraget ble 67 muslinger 
lengdemålt, og disse hadde lengder fra 
42-139 mm, med et gjennomsnitt på 92 ± 
24 mm (Fig.11).  
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Figur 11. Lengdefordeling av muslinger fra 
Sagelvvassdraget, Hamarøy 
 
 
Konklusjon 
Sagelvvassdraget har en middels 
muslingbestand lokalisert til utløpselva av 
Litjevatnet. Rekrutteringen ser ut til å være 
middels/dårlig.

 

 
 
                Bra muslingområde nært Litjevatnet 
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10. Nonsvatn/Rundvatn 
(Sagpollvassdraget), Steigen 
 
 
Nonsvatnet og Rundvatnet har nedslags-
felt på henholdsvis 5 og 6 km2. De to 
innsjøene munner begge ut i Sagpollen 
innerst i Lilandsfjorden. Ettersom de to 
utløpselvene ligger så nær blir det antatt at 
de har felles bestander, og Nonsvatn og 
Rundvatn regnes derfor som ett vassdrag 
(Sagpollvassdraget).  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre 0.4 km 
opp til Nonsvatn, og 1 km opp til Rundvatn 
(Sagelva), samt opp innløpselvene til de to 
innsjøene (0.4 og 6 km: Trolldalselva). 
Vassdraget har bestander av sjøørret og 
sjørøye (Jørgensen 2000). 
 
 
Resultater 
Begge utløpselvene og innløpselvene ble 
undersøkt. 
 
Det ble funnet elvemusling i: 
 

• Sagelva (utløpselva fra Rundvatn)  
 
Tettheten (antall muslinger/15 min.) var: 
 
Sagelva, nærmest Rundvatnet: n=98 
Sagelva, midtre del: n= 142 
Sagelva, nedre kulp ved havet: n=220 
 
 
I utløpselva fra Rundvatnet ble 67 mus-
linger lengdemålt, og disse hadde lengder 
fra 86-135 mm, med et gjennomsnitt på 
109 ± 11 mm (Fig.12).  
 
 
Konklusjon 
I utløpselva til Rundvatn er det en liten 
muslingbestand. Rekrutteringen ser ut til å 
være heller dårlig. Det var svært lite vann i 
elva da undersøkelsen ble foretatt og det 
var lett å se muslingene. Vi gravde på 
bunnen, for om mulig å finne (flere) små 
individer; uten å lykkes. 
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Figur 12. Lengdefordeling av muslinger fra 
Sagpollvassdraget, Steigen 
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11. Marhaugelva, Steigen 
 
Marhaugelva (Botnelva/Storelva) har et 
nedslagsfelt på ca 21 km2, og munner ut i 
Botnfjorden innerst i Leinesfjorden.  
 
Elva er 4 km lang fra havet til Allmen-
ningsvatnet. Sjøvandrende laksefisk kan 
vandre ca. 2 km oppstrøms til vandrings-
hinderet. Elva er kartlagt Karlsen & Sæter 
(1991), og de fant at den hadde en 
sjøørretbestand. 
 
 
Resultater 
Hele strekningen under hinderet og deler 
av arealet ovenfor ble undersøkt.  
 . 
 
Det ble funnet elvemusling i: 
 

• Fra Allmenningsvatnet til havet 
 

Tettheten (antall muslinger/15 min.) var: 
 
Marhaugelva nærmest havet: n=198 
Marhaugelva midtre del: n=202 
Marhaugelva nærmest hinderet: n=120 
 
 
I Marhaugelva ble 52 muslinger lengde-
målt, og disse hadde lengder fra 56-122 

mm, med et gjennomsnitt på 98 ± 14 mm 
(Fig.13).  
 
 
Konklusjon 
Marhaugelva har en liten bestand av 
elvemusling, men rekrutteringen ser ut til å 
være heller dårlig. Det ble ikke foretatt 
tellinger ovenfor fossene, men her var 
tetthetene tydeligvis lavere.  
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Figur 13. Lengdefordeling av muslinger fra 
Marhaugelva 
 
 
 

 

                                   
                                 Midtre del nedenfor fossene i Marhaugelva 
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12. Korsvikelva, Sørfold 
 
Korsvikelva har et nedslagsfelt på ca 8 
km2, og munner ut i Sørfolda ca 4 km 
nordvest for Røsvik.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan ikke vandre 
opp i elva pga stort fall nederst. Elva 
drenerer Korsvikdalen, men har ikke for-
bindelse med Korsvikvatnet som drenerer 
vestover til Færøyvassdraget.  
 
 
Resultater 
Korsvikelva ble undersøkt fra munningen i 
havet opp til den ble en liten bekk.  
 
Det ble funnet muslinger i: 
 

• I Korsvikelva ovenfor brua og opp 
til den ble minimal av størrelse 

 
Nederste del, nedenfor broa som ligger litt 
nedenfor Gammoan, var elva for bratt/stri 
til å huse muslinger. Ovenfor broa var det 
brukbare tettheter av muslinger i ei ganske 
stilleflytende elv ca 1 km oppstrøms. 
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 

Korsvikelva  n= 511 

 
I Korsvikelva ble 45 muslinger lengdemålt, 
og disse hadde lengder fra 55-120 mm, 
med et gjennomsnitt på 96 ± 15 mm 
(Fig.14).  
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Figur 14. Lengdefordeling av muslinger fra 
Korsvikelva 
 
Konklusjon 
Korsvikelva har ca 1 km stilleflytende 
strekning med en middels/liten muslng-
bestand. Rekrutteringen ser ut til å være 
heller dårlig. 

  

 
 
                    God muslinglokalitet i Korsvikelva 
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13. Lakselva (Valljorda), 
Sørfold 
 
 
Lakselva har et nedslagsfelt på ca 56 km2, 
og munner ut innerst i Sørfolda.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre til et 
hinder som ligger 2-300 m nedenfor 
Vallvatnet (31 moh). Elva har bestander av 
laks og ørret (Sæter 1995, Jørgensen 
2001). 
 
 
Resultater 
Strekningen fra havet til Vallvatnet ble 
undersøkt. 
 
Det ble funnet musling: 
 

• Fra havet til vandringshinderet 
 
Elva var svært tørr og svært begrodd, og 
det var tilsvarende vanskelig å finne 
levende muslinger. I nedre del (0.5 km) ble 
det funnet et stort antall døde skjell, ca 40 
på 400 m’s strekning. De døde skjellene 
var samtlige over 10 cm lange, i likhet med 
de fleste levende individer. Kun ett skjell 
var under 10 cm. 
 
I øvre del av elva var vannføringen enda 
lavere, og det var nesten umulig å se noe 
som helst under algedekket. Det ble 
imidlertid påvist enkelte levende muslinger 
helt opp til vandringshinderet.  
 
Tetthet av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Lakselva (Valljorda) n= 52 

 
I Lakselva ble til sammen 77 muslinger 
lengdemålt, hvorav 38 var døde og 39 
levende. De levende hadde lengder fra 85-
150 mm, med et gjennomsnitt på 125 ± 11 
mm. De døde hadde lengder fra 101-146 
mm, med et gjennomsnitt på 127 ± 10 mm 
(Fig.15).  
 
 
Konklusjon 
Utbredelsen av muslingene i Lakselva 
sammenfaller altså med tilgjengelig 

strekning for sjøvandrende laksefisk. 
Vannføringa var meget lav, og det ble 
observert svært mange døde skjell, samt 
minimalt med rekruttering. Men obser-
vasjonsforholdene var også svært dårlige 
pga den ekstreme begroingen. Resultat-
ene tilsier at denne bestanden er 
liten/truet, med dårlig rekruttering, dvs den 
bør følges opp. 
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Figur 15. Lengdefordeling av muslinger fra 
Lakselva (Valljorda). Åpne søyler: levende 
muslinger. Svarte søyler: Døde muslinger. 
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14. Helskardåga (Valnes-
fjord), Fauske  
 
Helskardåga har et nedslagsfelt på ca 7,5 
km2 og munner ut i Valnesfjordvatnet, som 
er en brakkvannssjø ett par mil vest for 
Fauske (Jørgensen 2001). Øvre del av 
nedslagsfeltet til Helskardåga er tatt til 
drikkevann.  
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Sjøvandrende laksefisk kan vandre noen 
hundre meter opp i elva. Elva er ikke 
kartlagt mhp fiskeproduksjon. 

 
Figur 16. Lengdefordeling av muslinger fra 
Helskardåga, Valnesfjord   
  
 Resultater 
 Elva ble undersøkt fra munningen i havet 

til den ble tørr/kom ut av grunnen rett 
ovenfor ei trebro.  

 

 

 
Det ble funnet musling på: 
 

• Hele den tilgjengelige elvestreknin-
gen 
 

Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Helskardåga: n= 1517 

 
   
I Helskardåga ble til sammen 72 muslinger 
lengdemålt. Muslingene hadde lengder fra 
60–105 mm, med et gjennomsnitt på 84 ± 
9 mm (Fig.16).  

 
Nedre del 

  
 

 

Konklusjon 
Helskardåga har svært høge tettheter av 
muslinger, også ovenfor et berg som er et 
mulig vandringshinder. Bestanden kan 
betegnes som middels. Rekrutteringen ser 
ut til å være middels/liten selv om de 
minste individene ikke ble funnet. Elva var 
avgrenset oppstrøms ved at den ble helt 
tørr. 
 
Her ser det ut til å være en mulig konflikt 
mellom hensynet til muslingene og uttaket 
av drikkevann til området. 
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                   Høg tetthet av muslinger  

 

 
 
                   Tørr elv øverst 
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15. Futelva (Breivadelva), 
Bodø 
 
Futelva har et nedslagsfelt på ca 45 km2, 
og munner ut litt øst for Bodø sentrum.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre opp til 
en foss som ligger litt ovenfor der høy-
spentledningen krysser elva, litt nedenfor 
Tussvatnet. Utløpselva fra Soløyvatnet 
kommer i tillegg inn fra vest, og etter 
samløpet kalles elva Breidvadelva. For 
enkelthets skyld bruker vi kun navnet 
Futelva. Elva har bestander av laks og 
sjøørret (Karlsen & Sæter 1991). 
 
 
Resultater 
Elva ble undersøkt fra jernbanen opp til 
vandringshinderet.  
 
Det ble funnet muslinger: 
 

• Fra jernbanen til vandringshinderet. 
 

Tetthetene av muslinger var minimale i 
øvre del pga at elva hadde for lav 
vannhastighet. Her ble det stort sett bare 
observert enkeltindivider med ca 50 m’s 
mellomrom. Størst tetthet var det omtrent 
midtveis mellom Breivadet og jernbane-
linja. Tetthetene avtok nedover til litt under 
det halve. 
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Ved nederste badekulp: n= 968 
 
I Futelva ble til sammen 75 muslinger 
lengdemålt. Muslingene hadde lengder fra 
64-135 mm, med et gjennomsnitt på 92 ± 
14 mm (Fig.17).  
 
Konklusjon 
I Futelva utnytter muslingene hele den 
tilgjengelige strekningen for sjøvandrende 
laksefisk. Tetthetene varierer imidlertid 
med vannhastigheten, og er høyest i 
nedre halvdel. Ovenfor badekulpen er det 
slik at tettheten avtar sterkt oppover. 
Bestanden er stor mens rekrutteringen ser 
ut til å være middels/dårlig. 
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Figur 17 Lengdefordeling av muslinger fra 
Futelva i Bodø. 
 
 
 

 
 
 

 
 
God muslinglokalitet 
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16. Strandåvassdraget, Bodø 
 
Strandåvassdraget har et nedslagsfelt på 
ca 27 km2, og munner ut i Karlsøyfjorden 
fra Kjerringøya ca 7 km nordøst for tett-
stedet Kjerringøy. Mesteparten av vass-
draget ligger i Strandåvassbotn natur-
reservat.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre ca 2 
km oppstrøms til Lillevatnet, videre ca. 1 
km opp til Storvatnet (Krokelva), og ca 5 
km i innløpselva til Storvatn (Vassbotn-
elva/Hårsteinelva). Elva har en sjøørret-
bestand, og sporadisk oppgang av laks 
(Karlsen & Sæter 1991). 
 
 
Resultater 
Utløpselva, Krokelva og Vassbotnelva/ 
Hårsteinelva ble undersøkt.  
 
Det ble funnet muslinger i: 
 

• Utløpselva fra Lillevatnet  
 

Det ble funnet muslinger fra havet og ca 
400 m oppstrøms (ca 200 m ovenfor brua). 
Tetthetene av muslinger var lave. 
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Utløpselva: n=53 

 
I Strandåvassdraget ble til sammen 33 
muslinger lengdemålt. Muslingene hadde 
lengder fra 90-137 mm, med et gjennom-
snitt på 118 ± 9 mm (Fig.18).  
 
 
Konklusjon 
I Strandåa er det en liten bestand av 
elvemusling som utnytter nedre del av 
utløpselva, men som ser ut til å ha dårlig 
rekruttering. Utbredelsen til muslingen i 
vassdraget skyldes sannsynligvis at øvre 
del av utløpselva, samt de to elvene 
Krokelva og Vassbotnelva er svært stille-
flytende med slam på bunnen.  
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Figur 18. Lengdefordeling av muslinger fra 
Strandåvassdraget på Kjerringøy 

 

.  
                             Øverste lokalitet  
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17. Fjærevassdraget, Bodø 
 
Fjærevassdraget har et nedslagsfelt på ca 
35 km2, og munner ut i Karlsøyfjorden ca 
10 km sør for Kjerringøy handelssted.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre ca 1 
km opp til Fjærevatnet og videre opp i Sør-
vatnet. Mellom Fjærevatnet og Sørvatnet 
er det en stilleflytende dyp ”lombola” med 
finkornet substrat. Elva har bestander av 
laks, sjøørret og sjørøye. 
 
 
Resultater 
Utløpselva fra Fjærevatnet ble undersøkt. 
 
Det ble funnet muslinger i: 
 

• Hele utløpselva  
 

Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Øvre del av utløpselva: n=1792 
Nedre del, nedenfor brua: n=1484 
 
 
I Fjærevassdraget ble til sammen 183 lev-
ende og 19 døde muslinger lengdemålt.  
 
De levende muslingene hadde lengder fra 
21-150 mm, med et gjennomsnitt på 97 ± 
24 mm. De døde hadde lengder fra 56-125 
mm, med et gjennomsnitt på 99 ± 20 mm 
(Fig. 19). 
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Figur 19. Lengdefordeling av muslinger fra 
Fjærevassdraget, Kjerringøy. Svarte søyler = 
døde individer. 
 

Konklusjon 
Fjærevassdraget har en stor musling-
bestand med god rekruttering.  
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18. Festvågvassdraget, Bodø 
 
Festvågvassdraget har et nedslagsfelt på 
ca 17 km2, og munner ut i Mistfjorden i 
bukta rett vest for Festvåg ferjeleie.  
Festvågvassdraget består av utløpselva 
(ca 2.5 km), Svartvatnet, Nordlivatnet og 
Husvatnet/Småvatnan. Svartvatnet og 
Nordlivatnet er forbundet med en kort 
straum, mens de to sistnevnte innsjøene 
er bundet sammen med en kort 
elvestrekning (ca 50 m).  
 
Sjøvandrende laksefisk kan i dag kun 
vandre ca 250 m opp fra havet til en stor 
foss (vandringshinder). Elva har dermed 
ikke bestander av sjøvandrende laksefisk. 
 
  
Resultater 
Utløpselva, straumen mellom Svartvatnet 
og Nordlivatnet, samt elvestrekningen 
mellom Nordlivatnet og Husvatnet/Små-
vatnan ble undersøkt. 
 
Det ble funnet muslinger: 
 

• Utløpselva opp til hinderet 
• Strekningen mellom Nordlivatnet 

og Husvatnet 
 

Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Utløpselva nedenfor hinderet: n=1052 
Elva mellom innsjøene: n=4 
 
I Festvågvassdraget ble 66 muslinger 
lengdemålt og disse hadde lengder fra 64-
135 mm, med et gjennomsnitt på 101 ± 22 
mm (Fig.20).  

 
   Vandringshinderet 
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Figur 20.  Lengdefordeling av muslinger fra 
Festvågvassdraget i Bodø 

 
Konklusjon 
Festvågvassdraget har en middels 
muslingbestand. Bestanden er konsentrert 
til den korte elvestrekningen nedenfor 
vandringshinderet, men enkelte individer 
finnes også lenger oppe i vassdraget 
(ovenfor hinderet). Lengdefordelingen 
viser at rekrutteringen er middels/dårlig, 
fordi individer mindre enn 64 mm ble ikke  
funnet. 
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I Lakselva i Misvær ble 57 muslinger 
lengdemålt og disse hadde lengder fra 35-
152 mm, med et gjennomsnitt på 104 ± 22 
mm (Fig.21).  

19. Lakselva i Misvær, Bodø 
 
Lakselva i Misvær har et nedslagsfelt på 
ca 159 km2, og munner ut innerst i 
Misværfjorden ved Misvær.   

 
 
Konklusjon  

Det er bygd 3 fisketrapper i vassdraget; to 
ved Jordbru ca 6 km fra elvemunningen, 
og en i Storfossen, ca 10 km fra mun-
ningen. Sjøvandrende laksefisk kan i dag 
vandre opp til Storfossen, da trappa her er 
i meget dårlig stand og fisk neppe kan 
passere. 

Lakselva i Misvær har en liten musling-
bestand. Tettheten var svært god, men 
bestanden ser ut til å være konsentrert til 
en liten kulp på ca 50 m x 5 meter rett ved 
laksetrappa. Alle individene unntatt to var 
større enn 75 mm, og rekrutteringen ser 
derfor ut til å være heller dårlig.  

  
Lakselva har bestander av laks og sjøørret 
(Sæter 1995). Gyrodactylus salaris ble 
påvist på laksen i 1975; vassdraget ble 
rotenonbehandlet i 1990 og friskmeldt i 
1995. 
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Resultater 
Lakselva ble undersøkt fra havet og 
oppover til Kykkelvatnet. Muslinger ble kun 
funnet i en kulp der elva kommer ut av 
fjellet. 
 
Det ble funnet muslinger: 
 

• Ved Jordbru i en kulp rett ved siden 
av laksetrappa   

  
Figur 21. Lengdefordeling av muslinger fra 
Lakselva i Misvær 

Telling av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Jordbru n=1325 
 

 

                                  
                                 Muslinglokaliteten i Lakselva i Misvær 



Elvemusling i Salten, Ofoten og Vestrålen  
 
 

Nordnorske ferskvannsbiologer                                                                                                                                          Side 
 
 

28

 20. Valneselva, Bodø 
 
Valneselva har et nedslagsfelt på ca 69 
km2, og munner ut i Fjellvika, ei sidearm 
på sørsiden av Saltenfjorden.  
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre ca 1 
km opp til en foss som ligger ca 300 m 
nedenfor utløpet av det store Valnesvatnet 
(121 moh). Elva har små bestander av 
laks og sjøørret (Jørgensen 2001).  
 
  
Resultater 
Utløpselva fra Valnesvatnet ble undersøkt 
både nedenfor og ovenfor vandrings-
hinderet. 
 
Det ble funnet muslinger i: 
 
• Utløpselva nedenfor hinderet 
 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Kulpen nedenfor hinderet: n=211 
 
 
I Valneselva ble 28 muslinger lengdemålt 
og disse hadde lengder fra 42-114 mm, 
med et gjennomsnitt på 91 ± 19 mm 
(Fig.22).  
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Figur 22. Lengdefordeling av muslinger fra 
Valneselva, Bodø 
 

 
 

 
Konklusjon 
Valneselva har en liten muslingbestand 
konsentrert til et begrenset område av 
vassdraget. Bestanden så ut til å være 
dominert av eldre individer, dvs at 
rekrutteringen er heller dårlig.  
 

 

 
 
Kulpen med muslinger. Vandringshinderet i 
bakgrunnen. 
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21. Mølnelva, Bodø 
 
Mølnelva starter i Gardsvatnet og munner 
ut i Breidvika i Skjerstadfjorden. Nedslags-
feltet er ca  52 km2. 
 
Mølnelva har fem fosser (vandrings-
hindre), hvorav den første ligger ca. 100 m 
fra munningen i havet. Elva har dermed 
ingen bestander av sjøvandrende lakse-
fisk. 
 
Salten Havbruk AS er i lokalisert ved 
Mølnelva, og tar vann fra Gårdsvatn 
(Jørgensen 2008). 
 
  
Resultater 
Hele elva fra Gardsvatnet til havet ble 
undersøkt. Det ble funnet muslinger på 
alle strekningene mellom fossene.  
 
Det ble funnet muslinger: 
 

• Fra første foss til siste (femte) foss 
før Gardsvatn 

 
Tettheten av muslinger (antall/15 min) var: 
 
Fra første til andre foss: n=968 
Fra andre til tredje foss: n=368 
Fra tredje til fjerde foss: n=634 
Fra fjerde til femte foss: n=384 
 
Gjennomsnittlig tetthet av muslinger i 
Mølnelva var 588/15 min. I elva ble 80 
muslinger lengdemålt og disse hadde 
lengder fra 30-110 mm, med et 
gjennomsnitt på 72 ± 12 mm (Fig.23). I 
tillegg ble seks døde skjell målt, og disse 
hadde lengder fra 70-110 mm med et 
gjennomsnitt på 92 ± 8 mm, dvs eldre 
individer.  
 
 
Konklusjon 
Mølnelva har en stor og levedyktig 
muslingbestand som har utbredelse fra 
første til femte foss. Lengdefordelingen 
viser at det er god spredning i årsklasser, 
dvs. god rekruttering (Jørgensen 2008).  
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Figur 23. Lengdefordeling av muslinger fra 
Mølnelva i Bodø 

 

 
 
Typisk elvestrekning mellom fossene 
 

 
 
En av de mange fossene i Mølnelva 
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Konklusjon 22. Følvikelva, Gildeskål 
Følvikelva har en liten muslingbestand 
hvor mesteparten står i en større kulp. 
Rekrutteringen ser ut til å være god. 

 
Følvikelva har et nedslagsfelt på ca 7 km2, 
og munner ut på nordvestsiden av 
Sandhornøya, ca 3.5 km nordøst for 
Ravika.  
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Sjøvandrende laksefisk kan ikke vandre 
opp i elva pga et hinder helt nederst ved 
havet (Karlsen & Sæter 1991). 
 
 
Resultater 
Muslinger ble funnet i nesten 1 km’s 
lengde. Mest muslinger ble funnet i bade-
kulpen, og utenfor denne var tetthetene 
bare det halve. I badekulpen var det en del 
døde skjell, trolig pga badegjestene. 
 
Tettheten av muslinger (ant./15 min) var:  
  
Badekulpen: n= 220 Figur 24. Lengdefordeling av muslinger fra 

Følvikelva  
  
 I Følvikelva ble 75 muslinger lengdemålt 

og disse hadde lengder fra 31-140 mm, 
med et gjennomsnitt på 75 ± 29 mm 
(Fig.24).  

 

 

 
 
 
 

  
  
Badekulpen i Følvikelva 
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23. Reipåelva, Meløy 
 
Reipåelva har et nedslagsfelt på ca 32 
km2, og munner ut litt nord for Glomfjord. 
 
Sjøvandrende laksefisk kan vandre opp i 
Markvatnet og videre noen hundre meter 
opp i innløpsbekkene til innsjøen. Vass-
draget har bestander av laks og sjøørret 
(Bjerke & Larsen 1995, Halvorsen & 
Jørgensen, in prep.). 
 

 
Resultater 
Mesteparten av innløpselvene/bekkene og 
utløpselva fra Markvatnet til havet ble 
befart. Med unntak av ett noe dypt område 
der det stod noen titalls individer ble det 
kun observert et par enkeltindivider. 
 
Tellinger var ikke mulig her (for dypt). 
 
Det ble målt lengder på 6 individ, de 
hadde lengder fra 113-137 mm, med et 
gjennomsnitt på 125 ± 8 mm (Fig.25).  
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Figur 25. Lengdefordeling av muslinger fra 
Reipåelva. 
 
 
Konklusjon 
Reipåelva har svært få individer av 
muslinger og bestanden må kunne 
betraktes som svært liten/truet. Årsaken til 
dette er ikke åpenbar; det var i hvert fall 
gode tettheter av laksefisk i elva 
(Halvorsen & Jørgensen, in prep.). 

 

 
 
        Muslinglokaliteten 
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24. Halsoselva, Meløy 
 
Halsoselva har et nedslagsfelt på ca 10 
km2, og munner ut litt nord for fergeleiet i 
Halsa.   
 
Elva starter i Småvatnan (78 moh) og flyter 
rolig nedover ei myr før den faller bratt 
nedover mot sjøen. Sjøvandrende lakse-
fisk kan ikke vandre opp i elva. Småvatnan 
ligger for øvrig i et naturreservat. Elva er 
ikke kartlagt mhp fiskeproduksjon. 
 
 
Resultater 
Elva ble undersøkt fra havet til Småvat-
nan. 
 
Det ble funnet muslinger: 
 

• Fra broa litt nedenfor Småvatnan 
(kystriksvegen) og til det bratte 
partiet ovenfor munningen. 

 
 
Tetthet av muslinger (antall/15 min) gav: 
 
Halsoselva n= 752 

 
I Halsoselva  ble 51  muslinger lengdemålt 
og disse hadde lengder fra 88-150 mm, 
med et gjennomsnitt på 123 ± 16 mm 
(Fig.26).  
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Konklusjon 
I Halsoselva var det gode tettheter ovenfor 
vandringshinderet, mens nederste del er 
for bratt til å være aktuell som leveområde. 
Bestanden karakteriseres som middels 
mens rekrutteringa må sies å være dårlig. 

 
 
 

 
 
Øvre del av Halsoselva 

 

 
 

 
 
Figur 26. Lengdefordeling av muslinger fra 
Halsoselva 
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Vedlegg 1. Nedslagsfelt, vassdragsnummer og utbredelse av elvemusling (Margaritifera margaritifera) i utløp-og innløpselver (UTM) i vassdrag i Salten, Ofoten og Vesterålen 

  
 

 FOREKOMST  AV ELVEMUSLING I
VASSDRAGET 

UTBREDELSE AV ELVEMUSLING (fra-til)

Kommune Nr Vassdrag Nedsl 
felt 
(km2) 

Vass-
drags-nr 

Ut
løp 

Ett
inn 
løp 

Flere
 inn 
løp 

Kart
Blad nr 

UTM start
Utløp 

UTM stopp 
 utløp 

UTM start innløp UTM stopp 
innløp 

Andøy 1 Gårdselva 40 178.6Z Nei Ja 
(sideelv) 

Nei 1232-1 33WWS0528150 
33WWS7636520 

33WWS0528150 
33WWS7637250 

 
 

 

Hadsel 2 Kongsvik-
vassdr. 

14 157.7x1 Ja Ja Nei 1231-4 33WWR0507450 
33WWR7591540 

33WWR0507550 
33WWR7591400 

33WWR0507500 
33WWR7591050 

33WWR0507430 
33WWR7591009 

Lødingen 3 Mølnelva 
(Heggstad) 

6 177.810 Ja Nei Nei 1231-4 33WWR0523700 
33WWR7580000 

33WWR0524870 
33WWR7581170 

  

Evenes 4 Laksåvassdr. 42 175.3z Ja Nei Nei 1331-1 33WWR0577400 
33WWR7599756 

33WWR0576300 
33WWR7599250 

  

Evenes 5 Austervikvass.
. 

94 175.1A Nei Innløp 
Holme-
vatn 

? 1332-2   33WWS0591800 
33WWS7603380 

33WWS0592850 
33WWS7604060 

Ballangen 6 Forsåvassdr. 300 172.Z Nei  Sørelva 1233-1   33WWR0568700 
33WWR7505000 

33WWR0571050 
33WWR7572154 

       Skaforsen 1233-1   33WWR0567755 
33WWR7635000 

33WWR0567920 
33WWR7641000 

Tysfjord 7 Forsåelva 30 171.1Z Ja Nei Nei 1231-2 33WWR0546850 
33WWR7560500 

33WWR0544700 
33WWR7559130 

  

Tysfjord/ 
Hamarøy 

8 Varpavassdr. 91 170.5Z Nei  Kvannelva 1231-2   33WWR0541770 
33WWR7546520 

33WWR0541970 
33WWR7546740 

       Mellomelv 1231-2   33WWR0540670 
33WWR7546620 

33WWR0540100 
33WWR7548260 

Hamarøy 9 Sagelv-
vassdraget 

42 169.4x3 Ja Nei Nei 2130-1 33WWR0541170 
33WWR7540500 

33WWR0540500 
33WWR7539350 

  

Steigen 10 Nonsvatn/Run
dvatn 
(Sagpollvassdr
aget) 

11 
 

170.3x1 
 

Ja 
 

Nei 
 

Nei 
 

2030-1 33WWR0503860 
33WWR7526470 

33WWR0540500 
33WWR7539350 

  

Steigen 11 Marhaugelva 21 169.2Z Ja Nei Nei 2030-1 33WWR0506300 
33WWR7516550 

33WWR0515500 
33WWR7518350 

  

Sørfold 12 Korsvikelva 8 166.310 Ja Nei Nei 2129-4 33WWQ0515900 
33WWR7486650 

33WWQ0515500 
33WWQ7485850 
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FOREKOMST  AV ELVEMUSLING I 
VASSDRAGET 
 

 
UTBREDELSE AV ELVEMUSLING (fra-til) 

Kommune Nr Vassdrag Nedsl 
felt 
(km2) 

Vass-
dragsnr 

Ut
Løp 

Ett
inn 
løp 

Flere
 inn 
løp 

Kart
Blad nr 

UTM start
Utløp 

UTM stopp 
 utløp 

UTM start innløp UTM stopp 
innløp 

Sørfold 13 Lakselva i 
Valjorda 

56 166.3Z Ja Nei Nei 2129-4 33WWQ0524700 
33WWQ7471150 

33WWQ0523370 
33WWQ7469650 

  

Fauske 14 Helskardåga 7,5 164.3B Nei Ja Nei 2129-4   33WWQ0510700 
33WWQ7466100 

33WWQ0510640 
33WWQ7463455 

Bodø 15 Futelva 45 231.64Z Ja Nei Nei 2029-4 33WWQ0482800 
33WWQ7463430 

33WWQ0484500 
33WWQ7466000 

  

Bodø 16 Strandåvassdr. 27 165.8Z Ja Nei Nei 2030-2 33WWR0493300 
33WWR7591507 

33WWR0494000 
33WWS7591440 

  

Bodø 17 Fjærevassdr. 56 165.7Z Ja Nei Nei 2030-3 
2030-2 

33WVQ0487900 
33WVQ7487400 

33WWQ0488715 
33WVQ7487349 

  

Bodø 18 Festvågvassdr.. 20 165.5A Ja Ja Nei 2029-1 33WVQ0480956 
33WVQ7479800 

33WVQ0489550 
33WVQ7479600 

33WVQ0490550 
33WVQ7478030* 

 

Bodø 19 Lakselva i Misvær 159 162.7Z Ja Nei Nei 2029-2 33WVQ0498850 
33WVQ7441470** 

   

Bodø 20 Valneselva 69 162.1Z Ja Nei Nei 2029-3 33WVQ0476300 
33WVQ7451430 

33WVQ0476150 
33WVQ7451230 

  

Bodø 21 Mølnelva 52 163.1Z Ja Nei Nei 
 

2029-2 33WWQ0506300 
33WWQ7454250 

33WWQ0506270 
33WWQ7453170 

  

Gildeskål 22 Følvikelva 17 161.523 Ja Nei Nei 1922-2 33WVQ0465500 
33WVQ7446750 

33WVQ0465840 
33WVQ7446201 

  

Meløy 23 Reipåvassdr. 37 160.43Z Ja Nei Nei 1928-4 33WVQ0441620 
33WVQ7422150* 

   

Meløy 24 Halsosvassdr. 10 159.91Z Ja Nei Nei 1928-4 33WVA0437870 
33WVQ7404440 

33WVQ0438450 
33WVQ7404160 

  

 
* kun i en dam 
**kun på et sted – jordbru 
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Vedlegg 2 . Vassdrag i Salten og Ofoten som er undersøkt mhp. forekomster av elvemusling, men hvor  
                    muslingen ikke er påvist. 

 
Kommune Vassdrag Vassdragsnr UTM munning i havet

Vågan  Karlsvatnvassdraget 179.4x1 33WVR4769000

33WVR7567100 

Evenes Tårstadvassdraget 175.4Z 33WWR5675500

33WWR7596700 

Hamarøy Sagvatnanvassdraget 170.Z 33WWR5365000

33WWR7533000 

Steigen Skjelvareidvassdraget 169.5Z 33WWR5075000

33WWR7526350 
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1 FORORD 

Ecofact Nord AS har på oppdrag fra Asplan Viak AS utført en kartlegging av 
vannvegetasjonen i Dragsvatna i Varpavassdraget. Arbeidet er utført med tanke på at 
kvartsindustrien på ved tettstedet Drag (The Quartz Corp SAS) i større grad ønsker å 
ta i bruk ferskvann fra Dragsvatna til sin produksjon. Dette vil føre til lavere 
vannstander i vannene. 

 
 
 
 

Tromsø 
15. oktober 2014 
 
 
Geir Arnesen 
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2 SAMMENDRAG 

Beskrivelse av oppdraget 

Kvartsindustrien på Drag henter ferskvann fra Dragsvatnan til sin produksjon. Det er behov 
for økte mengder ferskvann, noe som vil føre til mer nedtapping av vannspeilet enn det som 
er tilfellet i dag. Denne kartleggingen viser verdier knyttet til vegetasjon og naturtyper i de 
berørte områdene og gir samtidig en vurdering av omfang og konsekvens for de samme 
temaene.  

Datagrunnlag 

Det viktigste datagrunnlaget er befaring foretatt 14. og 15. august 2014 av 
vegetasjonsøkolog Geir Arnesen, samt artsforekomster registrert i artsdatabanken og 
naturtyperegistreringer i naturbase. 

Biologiske verdier og konsekvenser av tiltaket 

Dragsvatnan har lite gjennomstrømning og har samtidig store gruntvannsområder. Dette 
gjør at temperaturen i vannene kan bli ganske høy sammenlignet med andre sjøer i 
regionen. Området har derfor en artsrik og tett vegetasjon av karplanter. Flere arter som 
kun har en spredt utbredelse i regionen ble påvist, slik som hvit nøkkerose, soleienøkkerose 
og botnegras. En kan si at dette er en utpostforekomst av middels næringsrike sjøer som er 
vanlige lenger sør. En verdifull naturtypeforekomst med verdi A er avgrenset i 2002 som 
dekker det meste av Dragsvatnan. På bakgrunn av mer detaljerte data og nyere metodikk 
vurderes imidlertid nå verdien til å være noe lavere, verdi B. Verdien av området vurderes 
derfor til middels i henhold til metodikken i vegvesenets håndbok. 

Tiltaket vil føre til endrede økologiske forhold spesielt i kantsoner og gruntvannsområder. 
Dette vil forringe vektsvilkårene for en del arter, noe som gir middels negativ konsekvens. 

Totalt sett gir dette middels negativ konsekvens. 
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3 INNLEDNING 

Dragsvatna brukes i denne rapporten om de tre vannene Mellavatnet, Storvatnet og 
Hamnvatnet (se figur 2). The Quartz Corp SAS som er lokalisert på Drag i Tysfjord 
bruker i dag Dragsvatna som ferskvannskilde til sin drift. I forbindelse med utvidelse 
av produksjonen er det behov for større uttak av ferskvann. Dette vil føre til at 
Dragsvatnan i større grad vil bli tappet ned, og i noen tilfeller kan det forekomme 
situasjoner der vannspeilet kommer ca 1 meter under normal vannstand. 

 

Figur 1. Oversiktskart som viser regional plassering av Dragsvatnan samt tettstedet Drag og 
Dragsvatnan rett sørvest av bebyggelsen i det innfelte kartet. 

En nedtapping av vannet vil føre til at vannvegetasjonen periodevis, og i større eller 
mindre grad, blir tørrlagt. Det vil også være perioder der det renner lite eller ikke noe 
vann i utløpselva. I tillegg må en regne med at grunnvannet rundt Dragsvatnan blir 
påvirket og at våtmarksområder i tilknytning til vannet kan bli noe berørt. Vi vil med 
dette redgjøre for verdiene knyttet til vannvegetasjonen i området og vurdere 
virkningene av den planlagte utnyttelsen av ferskvannet. 
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Figur 2. Kart over influensområdet. Påvirkede vannspeil og elver er indikert med blått, mens antatt 
påvirkede våtmarksområder er indikert med røde omriss. Det blir også mindre tilsig til Varpvatnet og 
mindre vann i elva nedstrøms Varpvatnet, men dette antas å ikke ha nevneverdig betydning for 
vegetasjon og dekkes dermed ikke i denne utredningen. 
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4 METODIKK 

4.1 Datagrunnlag 

Vurdering av dagens status for det biologiske mangfoldet i området er gjort på 
bakgrunn av tilgjengelige databaser (Naturbasen, NVE-atlas, Artsdatabanken og 
NGU), samt egen befaring i området 15.08.2014. 

Utover denne rapporten ser det ikke ut til at det er publisert noe som er spesielt 
relevant for influensområdet. Det er likevel en del registreringer av karplanter fra 
området samt en avgrenset naturtypeforekomst basert på gamle artsfunn (fremkommer 
ikke noen rapport som vi kjenner til). 

4.2 Verktøy for kartlegging og verdi- og konsekvensvurderinger 

Vurderingene av verdi, omfang og konsekvens er basert på metodikk beskrevet i 
Vegvesenets håndbok 140 – Konsekvensanalyser tabell 1 og 2. Dette systemet bygger 
på at en via de foreliggende data vurderer influensområdets verdi, samt tiltakets 
omfang i forhold til verdiene. Ved å sammenholde verdi og omfangsvurderingene i et 
diagram utledes passivt den totale konsekvens for biologisk mangfold. 

4.2.1 Verdi 

For å komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk Rødliste 2010, samt DN 
håndbok nr. 13 (biologisk mangfold) og 15 (ferskvannslokaliteter), se forøvrig tabell 
1.  

Tabell 1. Verdivurderinger med metodikk i hht. vegvesenets håndbok 140 (Etter Korbøl m fl. 2009). 

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Naturtyper  
www.naturbasen.no  
DN-Håndbok 13: 
Kartlegging av naturtyper  
DN-Håndbok 11:  
Viltkartlegging 
DN-Håndbok 15:  
Kartlegging av  
ferskvannslokaliteter  

Naturtyper som er  
vurdert til svært viktige 
(verdi A)  
 
Svært viktige viltområder 
(vekttall 4-5)  
 
Ferskvannslokalitet  
som er vurdert som svært 
viktig (verdi A)  

Naturtyper som er  
vurdert til viktige (verdi B 
eller C)  
 
Viktige viltområder 
(vekttall 2-3)  
 
Ferskvannslokalitet  
som er vurdert som  
viktig (verdi B)  

Andre områder  

Rødlistede arter  
Norsk Rødliste 2006 
(www.artsdatabanken.no)  
www.naturbasen.no  

Viktige områder for:  
 

Arter i kategoriene ”kritisk 
truet” og ”sterkt truet” 

 
Arter på Bern-liste II Arter 
på Bonn-liste I  

Viktige områder for:  
 

Arter i kategoriene 
”sårbar”, ”nær truet” eller 
”datamangel”  
 
Arter som står på den 
regionale rødlisten 

Andre områder  

Truete  
vegetasjonstyper  
Fremstad & Moen 2001  

Områder med  
vegetasjonstyper i 
kategoriene ”akutt truet” 
og ”sterkt truet” 

Områder med  
vegetasjonstyper i 
kategoriene ”noe truet” 
og  ”hensynskrevende”  

Andre områder  



Kartlegging av vannvegetasjon i Dragsvatna - Tysfjord kommune Ecofact rapport 396 

 

 6

Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi 

Lovstatus 
Ulike verneplanarbeider, 
spesielt vassdragsvern. 

Områder vernet eller 
foreslått vernet 
  

Områder som er 
vurdert, men ikke vernet 
etter naturvernloven, og 
som kan ha regional 
verdi. 
 
Lokale verneområder 
(pbl.) 
  

Områder som 
ikke er vurdert, 
og ikke vernet 
etter 
naturvernloven, 
og som er 
funnet å ha kun 
lokal verdi. 

 
 
Verdien blir fastsatt langs en kontinuerlig skala som spenner fra liten verdi til stor 
verdi.  
 

 
 

4.2.2 Omfang 

Dette trinnet består i å beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger på de 
ulike temaene som blir verdisatt dersom tiltaket gjennomføres. Omfanget blir blant 
annet vurdert ut ifra hvorvidt artsmangfoldet, samt landskapsøkologiske og biologiske 
sammenhenger blir påvirket. Omfangsvurderingene blir på en lignende måte som 
verdivurderingene delt inn i en skala. Se tabell 2. 

Tabell 2. Utdrag fra figur 6.17 i Vegvesenets håndbok 140 som viser relevante omfangsvurderinger 

 Lite/intet omfang Middels negativt omfang Stort negativt omfang 

Viktige sammen- 
henger mellom 
natur- områder 

Tiltaket vil stort sett ikke 
endre viktige biologiske 
eller landskaps-
økologiske 
sammenhenger. 

Tiltaket vil svekke viktige 
biologiske eller landskapsøko- 
logiske sammenhenger. 

Tiltaket vil bryte viktige bio- 
logiske eller landskapsøko- 
logiske sammenhenger. 

Arter (dyr og 
planter) 

Tiltaket vil stort sett ikke 
endre artsmangfoldet 
eller forekomst av arter 
eller deres vekst- og 
levevilkår 

Tiltaket vil i noen grad 
redusere artsmangfoldet eller 
forekomst av arter eller 
forringe deres vekst- og 
levevilkår 

Tiltaket vil i stor grad redusere 
artsmangfoldet eller fjerne 
forekomst av arter eller 
ødelegge deres vekst- og 
levevilkår 

Naturhistoriske 
forekomster 

Tiltaket vil stort sett ikke 
endre geologiske fore- 
komster og elementer 

Tiltaket vil forringe geologiske 
forekomster og elementer 

Tiltaket vil ødelegge 
geologiske forekomster og 
elementer 

 

Omfanget blir til slutt nyansert langs en trinnløs skala som spenner fra stort postivt 
omfang til stort negativ omfang 

 

         Stort pos.            Middels pos.          Lite / intet           Middels neg.          Stort neg. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 
 

 

                                             Liten                       Middels                       Stor 

------------------------------------------------------------------------------
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4.2.3 Konsekvens 

Det siste trinnet i vurderingene består i å sammenholde verdivurderingene og 
omfanget av tiltaket for derved å utlede den samlede konsekvens i henhold til diagram 
vist i Fig 4. 

 

Figur 3. Konsekvensvifta viser hvordan verdi og omfang kombineres for å finne konsekvens (Statens 
Vegvesen 2006). 

Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra meget stor positiv konsekvens 
til meget stor negativ konsekvens (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved å 
benytte symbolene ”-” og ”+” (se tabell 2). 

Tabell 2. Oppsummering av konsekvensalternativer og korresponderende symboler. 

 
Symbol Beskrivelse 

++++ 

+++ 

++ 

+ 

0 

- 

- - 

- - - 

- - - - 

Meget stor positiv konsekvens 

Stor positiv konsekvens 

Middels positiv konsekvens 

Liten positiv konsekvens 

Ubetydelig/ingen konsekvens 

Liten negativ konsekvens 

Middels negativ konsekvens 

Stor negativ konsekvens 

Meget stor negativ konsekvens 
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4.3 Feltarbeid 

Feltarbeid ble utført ved befaringer i strandsonen og fra båt. De aller fleste deler av de 
tre vannene ble oppsøkt, og det ble lagt vekt på å dekke alle typer miljø i de berørte 
områdene. 

5 RESULTATER 

5.1 Naturgrunnlaget 

Hele det lavereliggende området rundt Dragsvatnan ser ut til å ha et tynt løsmasselag 
med tynt torvdekke over. Det ble observert gamle skjell i strandsedimentene  rundt 
vannet, noe som kan tyde på marin påvirkning på sedimentene, men dette er ikke 
indikert på NGU´s løsmassekart over området. Berggrunnen i området består av gneis, 
noe som gir generelt sure substratforhold. 

Storvatnet og Hamnvatnet har liten gjennomstrømning, da den klart største innløpselva 
(Myrjåkkelva) og utløpselva begge er i Mellavatnet (Fig. 2). Størstedelen av vannene 
er også temmelig grunne, og kun en sone langs den sørlige delen av Storvatnet har litt 
dybde. Vannet er derfor relativt næringsrikt, og det finnes store bunnområder som har 
gode forhold for vekst av karplanter. I henhold til lokalkjente i området har utløpselva 
blitt mer eutrof de siste årene. Dette kan ha sammenheng med ferskvannsuttaket som 
allerede skjer og som åpenbart fører til mindre vann i elva. Mindre vannføring 
forsterker eutrofiering. 

5.2 Vegetasjon i våtmarksområder rundt Dragsvatnan 

Alle våtmarkene som ble oppsøkt under feltarbeidet var temmelig like og har lignende 
vegetasjonstyper. Dette har åpenbart sin bakgrunn i at de er etablert over tynne 
veldrenerende løsmassedekker som ligger inntil vannet og de har dermed svært like 
økologiske forhold. Myrene er stort sett dominert av bjønnskjegg (Trichophorum 
cespitosum), og kvitlyng (Andromeda polifolia). I våtere partier er det mye bukkeblad 
(Menyanthes trifoliata) og flaskestarr (Carex rostrata). Begge de sistnevnte går også 
gjerne ut i vannet og danner en overgang mot vannvegetasjonen. Myrhatt er også en 
vanlig art langs vannkantene. 
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Figur 3. Typiske myrområder ved utløpet i vestenden av Mellavatnet. Flaskestarr danner en 
overgangssone mot vannvegetasjonen og står både ute i vannet og på torva innenfor, ofte sammen med 
bukkeblad. Foto: Geir Arnesen. 

Noen steder er det utviklet en tydeligere sonering, spesielt langs Hamnvatnet som kun 
har smale striper med våtmark langs bredden (Fig. 4). Her er det bukkeblad som 
dominerer langs vannkanten. Langs et område på vestsiden er det også stor innslag av 
gulldusk (Lysimachia thyrsiflora). 
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Figur 4. Østbredden av sundet mellom Hamnvatnet og Storvatnet. Her er det tydelig sonering av 
vegetasjonen hvor bukkeblad danner overgangen mot vannet sammen med myrhatt. Flaskestarr vokser 
kun i torven på land. I vannet utenfor bukkeblad står et belte med elvesnelle. På andre siden av sundet 
skimtes et tilsvarende våtmarksbelte. Foto: Geir Arnesen 

 

Figur 5. Sump med gulldusk og elvesnelle på vestsiden av Hamnvatn. Foto: Geir Arnesen 
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5.3 Vegetasjon på grusstrender 

Store deler av Dragsvatnan er omgitt av grusstrender. Dette gjelder alle de tre 
vannene. Grusstrendene er ofte bak belter av elvesnelle, og denne arten kan også gå litt 
opp på strendene. Siden vannet også i dag er en ferskvannskilde varierer vannstanden 
noe, og strendene vil derfor i varierende grad være blottlagt i løpet av vekstsesongen. 
Det er få arter som vokser på strendene, men vi observerte blant annet geitrams 
(Chamerion angustifolium), elvesnelle (Equisetum fluviatile) og evjesoleie 
(Ranunculus reptans). Dette er vanlige arter. 

 

Figur 6. Eksempel på grusstrand ved Hamnvatnet. Vannstanden i vannet var lav når bildet ble tatt. 
Foto: Geir Arnesen. 
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Figur 7. Evjesoleie (Ranunculus reptans) på grusstrand ved Hamnvatnet. Foto: Geir Arnesen 

5.4 Vannvegetasjon 

Det er relativt tett vegetasjonsdekke med kortskuddsvegetasjon på bunnen av vannet i 
de grunnere delene. Botnegras (Lobelia dortmanna) dominerer sammen med stivt 
brasmegras (Isoëtes lacustris). Disse to artene danner store tepper som dekker store 
deler av bunnen. Det er også store områder med flytebladsvegetasjon og solide 
forekomster både av soleienøkkerose (Nuphar pumila) og hvit nøkkerose (Nymphaea 
alba) samt vanlig tjønnaks (Potamogeton natans). Tusenblad (Myriophyllum 
alterniflorum) er også vanlig. Ellers er det påvist flotgras (Sparganium angustifulium), 
småpiggknopp (Sparganium natans), storblærerot (Utricularia vulgaris) og 
grastjønnaks (Potamogeton gramineus). 

Totalt sett må dette sies å være en innsjø med en artsrik karplanteflora, spesielt hvis en 
tar i betraktning hvor langt nord dette er. 
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Figur 8. Botnegras i blomst i sundet mellom Mellavatnet og Storvatnet. Innfelt til venstre er rosetter av 
botnegras som dekker store deler av gruntvannsområdene i hele systemet. Innfelt til høyre er stivt 
brasmegras som også har store forekomster på samme type bunn. Foto: Geir Arnesen. 

 

Figur 9. Hvit nøkkerose fotografert i Storvatnet. Innfelt er vanlig tjønnaks som også er vanlig i alle de 
tre vannene. Foto: Geir Arnesen. 
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5.5 Vegetasjon langs utløpselva fra Mellavatn 

Utløpet starter fra en liten tarm av Mellavatn mot vest. Dette området har bukkeblad, 
(Menyanthes trifoliata) og flaskestarr (Carex rostrata) slik som de andre torvkantene 
langs vannet. Det er imidlertid grunne myrer som er etablert på berg. Det ser ut til at 
elva mellom Mellavatnet og Varpvatnet i liten grad oversvømmer skogen når den er i 
flom, men i stedet fyller en rekke flomløp som ligger tørre når det er lite vann i elva. 
Skogen mellom løpene har derfor lite preg av å være flommarker. Det er bjørkeskog 
med blant annet einer, kvitmaure, blåbær og tegebær. Det er også enkelte individer av 
gråor og mye sølvvier. Det er som nevnt eutrofe forhold i elva, og elveleiet ser ut til å 
ha tilpasset seg en lav vannføring gjennom de siste årene. Noen få steder er det litt mer 
flompreg, med flerstammet bjørk. Nedenfor brua og ned mot Varpvatnet går elva over 
svaberg og det er ingen spesielle vegetasjonstyper knyttet til elva. 

 

Figur 10. Flomløp i elva fra Mellavatnet og nedover mot Varpvatnet. Foto: Geir Arnesen. 
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Figur 11. Hovedløpet til Elva fra Mellavatnet var praktisk talt tørr under befaringene. Foto: Geir 
Arnesen 

5.6 Verdifulle naturtypeforekomster 

Både Mellavatnet, Storvatnet og Hamnvatnet har en avgrensning per i dag som en 
verdifull naturtypeforekomst (Fig 12), og vurdert til å ha verdi "Svært viktig" (verdi 
A). Beskrivelsen av området er imidlertid bygget på informasjon som er både gammel 
og sparsom. Verdibegrunnelsen er noen observasjoner av vannplanter som har en 
spredt utbredelse i regionen, og det er også vektlagt at vannene er et viktig 
hekkeområde for horndykker. En har kategorisert naturtypen som "andre viktige 
forekomster" da ferskvannsforekomster som denne ikke er blant de beskrevne 
verdifulle naturtypekategoriene i utgaven av håndbok 13 som var gjeldende når 
naturtypen ble avgrenset. Bakgrunnen for det er vel trolig at typen er svært vanlig 
lenger sør i landet. 

I henhold nye fakta-ark for Miljødirektoratet sin håndbok 13 pr 2014 er fremdeles ikke 
ferskvannssystemer av den typen som finnes i Dragsvatnet tatt med som en av de 
verdifulle kategoriene som skal kartlegges. Det er imidlertid klart at verdier knyttet til 
fugl og vilt ikke er utslagsgivende for verdisetting etter håndbok 13, og det faktum at 
horndykker hekker i området skal ikke ha betydning for verdisettingen som 
naturtypeforekomst (men har stor betydning som viltforekomst som er en annen type 
avgrensning). 
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Etter å ha undersøkt området relativt grundig er vi av den oppfatning av at dette er en 
verdifull naturtypeforekomst, men at verdien kanskje er noe overestimert i den 
beskrivelsen som er tilgjengelig i Naturbase i dag. Det er naturgitte forhold som gjør 
dette ferskvannssystemet spesielt. Det er som nevnt dårlig utskiftning av vannmassene, 
noe som gjør at både vann og næringsstoffer hoper seg opp, og temperaturen øker. I 
tillegg er vannene veldig grunne, noe som også øker temperaturen i vannet, og ikke 
minst fører til at det er store bunnarealer som får nok lys til at en karplanteflora kan 
etablere seg. 

Samlet gir de økologiske forholdene forhold for en karplantediversitet som ikke er 
vanlig i regionen. Vi syns derfor det virker forsvarlig å gi denne 
ferskvannsforekomsten verdi B (Viktig), og fortsatt under kategorien "andre viktige 
forekomster". 

 

Figur 12. Kart over avgrenset naturtypeforekomst som er registrert i naturbase. Avgrensningen har en 
unaturlig avslutning mot vest som følger kommunegrensen mellom Hamarøy og Tysfjord. Det er ingen 
grunn til at avgrensningen ikke skulle dekke hele vannspeilet. 

5.7 Konklusjon, verdi for vegetasjon og naturtyper 

Det vises til tabell 1. i kapittel 4.2.1. Det er påvist en verdifull naturtypeforekomst med 
verdi B som dekker det meste av influensområdet. Dette gir middels verdi i henhold til 
metodikken. Andre forhold gir kun liten verdi. 

                                             Liten                       Middels                       Stor 

------------------------------------------------------------------------------

 
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6 VIRKNINGER AV TILTAKET 

Slik vi har forstått det vil Dragsvatna bli noe mer nedtappet om sommeren enn det som 
er tilfellet i dag, og maksimal nedtapping kan komme ned i 1 meter under normal 
vannstand. Tappingen av vannet vil skje gjennom et uttak i Hamnvatnet som er i den 
nordøstre delen av vannet. Dette er i motsatt ende i forhold til naturlig utløp og innløp. 
Vi tror dette vil føre til økt gjennomstrømning i systemet i enkelte situasjoner med 
nedtapping. Uansett vil vannkanter i hele systemet kunne bli tørrlagt i perioder med 
kraftig nedtapping. Bunnområder som er tett bevokst med karplanter vil da bli berørt. 
Det er overveiende sannsynlig at artene vil trekke seg bort fra områdene som blir 
periodemessig tørrlagt. Det da i stor grad snakk om kortskuddsvegetasjon med 
botnegras og stivt brasmegras, samt elvesnelle. Sistnevnte har trolig større evne til å 
tåle fluktuasjoner i vannstanden. Langskuddsvegetasjon slik som nøkkerose, 
soleienøkkerose og vanlig tjønnaks vil neppe bli så mye berørt da de vokser vesentlig 
dypere og nesten ingen populasjoner av disse artene vil bli tørrlagt. 

I perioder med kraftig nedtapping antar vi også at sundet mellom Storvatnet og 
Mellavatnet vil få en bekk med strøm i retning øst, mot uttappingsstedet i Hamnvatnet. 
Dette vil føre til erosjon og helt andre økologiske forhold i dette lokale området som i  
dag har stillestående vann og tett kantvegetasjon med flaskestarr og botnegras. 

Når det gjelder våtmarksområder som ligger helt inntil Dragsvatnan så vil grunnvannet 
i disse synke i perioder med nedtapping, og det blir større fluktuasjoner mellom tørre 
og normale perioder der Dragsvatnan er nærmere normal vannstand. Dette vil føre til 
endringer i økologien på de aktuelle myrene. Vi vurderer det likevel slik at myrene 
ikke vil forandre seg i stor grad. Dette er artsfattige systemer, og artene som vokser 
der er svært vanlige. En kan kanskje kunne observere en liten nedgang i forekomst av 
enkelte arter eller at de får marginalt endret utbredelse langs vannkantene. 

I elva fra Mellavatnet vil det bli perioder hvor elva er helt tørrlagt, da vannet i stedet 
renner mot Storvatnet. Dette er også situasjonen per i dag i svært tørre perioder. Det er 
derfor ventet at eutrofieringen i elva vil øke enda mer fordi den vil få stillestående 
vann i små kulper som finnes. 

Som en konklusjon vil vi si at det er selve tørrleggingen av vannkantene som er den 
viktigste negative virkningen av tiltaket. Denne påvirkningsfaktoren kvalifiserer til å 
betegnes som middels negativ (se tabell 2). En må kunne si at viktige biologiske 
sammenhenger blir svekket og at tiltaket i noen grad vil redusere artsmangfoldet og 
forringe deres vekstvilkår. 

  

         Stort pos.            Middels pos.          Lite / intet           Middels neg.          Stort neg. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 
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6.1 Konklusjon konsekvens 

Middels verdi sammenhold med middels negativt omfang gir i henhold til 
konsekvensvifta (Fig. 3) middels negativ konsekvens for vegetasjon og naturtyper. 
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Sammendrag 
 
Inkludert 2020 – sesongen har ruseprosjektet vært i drift i 11 år med samme 
gjennomføring der det bare har vært avvik for når rusa blir satt ut i Varpa om 
våren og når den blir tatt opp om høsten. 
 
Rusa ble i 2020 satt ut rekordseint, 5. juni, og tatt på land 13. oktober. Den seine 
utsettinga om våren skyldtes svært sein isgang og en veldig flom i vassdraget 
siste uka av mai og i begynnelsen av juni. 
 
Vannstanden i vassdraget var bra helt til vi kom i august. I alt anslås det at det 
var for lite vann i Varpelva i ca. 30 dager til at laks og større sjøørret hadde 
egnete forhold til å gå opp i vassdraget. 
 
Total oppgang for laks var 470 stk. og 721 sjøørret. Verd å merke seg er at 
mengden laks og sjøørret har et estimert tall på oppgang av 100 laks og 40 
sjøørret i tidsrommet 26. juni – 2. juli. Rusa ble sabotert 27. juni og var ute av 
drift fram til ny ruse ble satt ut 1. juli. Ut fra mengden oppgått laks de 5 siste 
dagene før rusa ble sabotert og 5 dager etterpå, kan vi trygt anslå en oppgang av 
100 laks da dette var i den viktigste oppgangsperioden for laks i 
Varpavassdraget i 2020. (Etter hærverket på rusa ble ruseåpningen ble stengt, og 
ledegarna på begge sider av rusa ble et langt stykke surret fast i flytetelna slik at 
fisk kunne passere fritt opp i vassdraget). 
I begynnelsen av juli ble det registrert 3 sjørøyer i rusa, og det er ikke 
usannsynlig at i den perioden som rusa var ute av drift kunne det ha kommet opp 
flere sjørøyer i vassdraget, da siste uke av juni og første uke av juli vanligvis er  
oppgangstid for sjørøye i Varpavassdraget. 
 
2020 har vært et godt oppgangsår for laks, og det har vært en rekordstor 
oppgang av sjøørret. Det har vært lite oppdrettslaks, kun 3 stk. er registrert i rusa 
som oppdrettslaks, og disse kom opp i vassdraget i september. Det er en svært 
merkbar nedgang i mengden ål som har blitt registrert i rusa i år i forhold til 
perioden 2015- 2019. 
 
Det har ikke blitt registrert pukkellaks i 2020, men det var ikke forventet innslag 
av pukkellaks i år.  
 
Det har blitt registrert lite smolt på utgang i 2020, noe som kan skyldes flom og 
at rusa ble satt ut svært seint. Men smolten ble registrert i rusa så seint som 10. – 
14. juni. 
 
Det har ikke blitt registrert vinterstøinger i rusa. 
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I alt hadde 9, 5 % av villaksen lus, i snitt 4 lus pr. fisk. Hos sjøørret hadde 
24,2 % av fisken lus, i snitt 3, 7 lus pr. fisk. 
 
Hos laks var det garnskader på 5, 7 % av fisken. Det ble ikke registrert 
garnskader på sjøørret. 
 
Det er verd å merke seg er at når det blir snakk om registrering av lus, 
garnskader m.m. så regnes det ut fra tallet fisk som reelt er registrert i rusa! 
 
Ruseprosjektet i 2020 har blitt økonomisk støttet av Fylkesmannen i Nordland, 
Cermaq Norway, Ellingsen Seafood, Nordlaks, NINA og The Quartz Corp. 
 
Deler av denne rapporten er utarbeidet i samarbeid med lærer og elever på 
frilufslivslinja og studiespes. ved Knut Hamsun videregående skole i Hamarøy. 
De har bearbeidet alt tallmateriale fra årets ruseprosjekt, og det stiles en stor 
takk til videregående skole! 
 
Innbundet utgave av ruserapporten har med de 3 delrapportene som har blitt 
utarbeidet i 2020, og som har blitt sendt til alle involverte 
parter/samarbeidsinstanser i 2020. 
 
 
Årsrapporten fra ruseprosjektet i Varpa sendes til følgende: 
 
Statsforvalteren i Nordland (Fylkesmannen) 
Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) 
Miljødirektoratet 
Sjømat Norge 
The Quartz Corp 
Cermaq Norway 
Nordlaks 
Ellingsen Seafood 
Hamarøy kommune 
Innhavet Lensmannskontor 
 
 
Drag, januar 2020 
 
Stig Tangen 
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FAKTA FRA RUSEPROSJEKTET I VARPA 2020 
 
Drift av rusa 
 
Som tidligere nevnt ble det ei sein utsetting av rusa pga en svært sein isgang og 
veldig flom i vassdraget da isen gikk av vatna. Det var umulige strømforhold i 
Varpa for utsetting av rusa før denne dagen. Det ble gjort flere forsøk på 
utsetting tidligere, men det lot seg ikke gjennomføre. 
Det har ført til at laks som gikk opp i mai/de første dagene i juni ikke har blitt 
registrert i rusa i år. Vanligvis kommer det opp noen svært store lakser i dette 
tidsrommet. 
(Sportsfiskefangstene første uka i juni tyder på at det kom opp laks med det 
samme isen gikk, og kanskje ennå mens det lå en del is på Varpa; største laks 
som ble tatt helt i starten av juni var 7, 2kg.) 
Flom og sterk strøm i vassdraget i slutten av september førte til at ruseåpningen 
ville legge seg sammen, og tre ganger måtte ledegarna strammes på begge sider. 
Det kom veldig med stokker og vegetasjon med flommen, og hver dag ei ukes 
tid måtte ledegarna gjøres rein og trær måtte tas opp fra rusa og fraktes på land. 
Det viste seg da rusa ble tatt opp i oktober at det var 6 mindre hull i ledegarna 
som måtte bøtes. 
Rusa ble tatt på land i oktober da det kom en kuldeperiode. I ettertid ble det 
mildt og isen begynte først i desember for alvor å legge seg på Varpa. 
 
 
Gjenfangst av villaks 
 
I alt ble det registrert 7 laks som hadde vært klippet i 2019, dette er 1,9 % av 
registrerte laks i rusa i år. 
 
 
Lus 
 
Lus på villaks 
Det var totalt 9, 5 % laks med lus, i snitt 4 lus pr. fisk. 
 
Juni: 15 laks med lus (laks mellom 480 mm og 570 mm), 2 lus pr. laks i snitt. 
         Dette utgjorde 13, 9 % av oppgått laks i juni. 
Juli: 20 laks med lus 8 (fisk mellom 470 og 580 mm), 5, 5 lus pr. laks i snitt. 
        I alt hadde 9, 8 % av oppgått laks i juli lus. 
August: 7 laks med lus (fisk mellom 480 mm og 540 mm), i snitt 2, 4 lus pr.fisk. 
        Totalt i august hadde 29, 2 % av laksen lus.  
September: 0 laks med lus 
Oktober: 0 laks med lus. 
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Lus på sjøørret 
Det var i alt 24, 2 % av sjøørreten som kom opp i vassdraget som hadde lus, i 
snitt 3, 7 % lus pr. fisk. 
 
Juni: 4 sjøørret med lus, i snitt 4, 5 lus pr. fisk. I alt 16, 7 % av oppgått sjøørret  
         hadde lus i juni. 
Juli: 112 sjøørret med lus, i snitt 3, 8 lus pr. fisk. I alt 26, 7 % sjøørret med lus. 
August: 30 sjøørret med lus, i snitt 7 lus pr. fisk. I alt 26, 3 % sjøørret med lus. 
September: 19 sjøørret med lus, i snitt 3,1 lus pr. fisk. I alt 19, 6 % fisk med lus. 
Oktober: 0 sjøørret med lus. 
 
 
 
Garnskader 
 
Laks 
I alt var det 5, 7 % garnskader på oppgått laks i 2020. 
 
Juni: 7 laks (750 mm, 710 mm, 700 mm, 690 mm, 680 mm, 560 mm, 560 mm) 
         med garnskader. Dette utgjør 6, 5 % av oppgått laks, flest garnskadd laks i  
         tidsrommet 19. – 25. juni. 
Juli: 7 laks med garnskader, alle mellom 520 og 570 mm. 3, 5 % garnskadd laks. 
August: 3 laks (520 mm, 530 mm og 550 mm). 12, 5 % garnskadd laks. 
September: 4 laks med garnskader (520 – 610 mm), i alt 16, 7 % garnskadd laks. 
Oktober. 0 laks med garnskader. 
 
Det ble i 2020 ikke registrert garnskader på sjøørret. 
 
 
 
 
Andre skader/sår på fisk 
 
Juni: Ikke skader på laks og sjøørret utenom garnskadd laks. 
Juli: Ikke laks med andre skader. 1 sjøørret på 600 mm hadde et stort kjøttsår 
        på bakre del av ryggen. 
August: 3 laks med store sår etter repping. (700 mm, 710 mm, 720 mm). 
              1 sjøørret på 390 mm hadde et stort sår midt på ryggen. 
September: Ikke fisk med skader. 
Oktober: Ikke fisk med skader. 
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                                 Laks med sopp etter garnskade 
 
 
Vinterstøinger 
 
Det ble i juni ikke registrert vinterstøinger i rusa. 
 
Smolt 
 
I juni ble det registrert 16 smolt i rusa i tidsrommet 10. – 14. juni. 
 
 
Ål 
 
Totalt ble det registrert 26 ål i rusa i 2020, der 18 ål gikk opp i 
september/oktober. 
Dette er en svært stor nedgang i registreringer av ål som i perioden 2015 – 2019 
har ligget mellom 130 og 228 stk pr. år. Vi må tilbake til 2013 – 2015 der tallene 
lå mellom 18 og 53 ål for å finne tilsvarende dårlige registreringer av ål. 
 
 
Sjørøye 
 
I juli ble det 3. juli registrert 2 sjørøyer (360 og 390 mm), og 4. juli 1 sjørøye på 
430 mm. Ingen av sjørøyene var feite. 
Også i 2017 og 2019 ble det registrert 3 sjørøyer i rusa, årene før dette ingen 
sjørøyer. Det er ting som tyder på at kanskje kan sjørøya komme tilbake i 
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Varpavassdraget. På 1970-tallet og i begynnelsen av 1980-tallet var det i følge 
grunneierlaget og eldre sportsfiskere en ganske stor sjørøyestamme i vassdraget, 
men den forsvant helt midt på 1980- tallet. 
 
 
Oppdrettslaks 
 
I september ble det registrert 3 oppdrettslaks i rusa; 750 mm, 760 mm og 770 
mm. Dette var 2 hanlaks og 1 hunlaks. 2 av oppdrettslaksene hadde lus; 750 mm 
(8 lus) og 760 mm (10 lus). 
Innslag av oppdrettslaks i forhold til oppgått villaks: 0, 8 % 
 
 
Kvaliteten på laks og sjøørret 
 
Oppgått laks i Varpavassdraget i 2020 hadde meget god kvalitet. 
I august kom det opp 3 sjøørret mellom 500 mm og 550 mm som var 
mager/radmager. Dette utgjorde 50 % av oppgått sjøørret i august i denne 
størrelsesgruppa. 
 
 
Oter 
 
Det ble i august og september flere ganger observert en stor oter på land ved 
rusa. Men den var aldri sett nært ruseåpninga. Sportsfiskere hadde ofte sett 
denne oteren ved Varpelva hele sommeren. 
 
 
Ulovlig fiske 
 
I mai ble det til grunneierlaget innlevert anonymt 2 garn i en svart søppelsekk 
med en lapp om at garna hadde blitt dratt opp fra havet utfor Varpelva. Dette var 
52 mm garn, de var veldig skitne og luktet fælt. 
 
I løpet av sommeren og høsten har det blitt beslaglagt garn i Varpa, størrelse 52 
mm, og det er levert anmeldelse. 
 
På befaringer langs Varpelva (som er totalfredet for fiske) har det blitt funnet 
håv, makkboks og slukskrin. I slutten av august hadde noen nedlagt et 
omfattende arbeid ved å bruke stein fra elva til å lage små kulper og renner i en 
lengde på ca. 6 m. Det var her håven ble funnet. 
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Det har kommet meldinger fra sportsfiskere om ulovlig stangfiske både i 
Varpelva og Kvannelva, men oppsynet har ikke klart å komme over disse. 
 
Med det samme isen var gått av Dragsvatnan, fikk Fylkesmannen i Nordland 
telefon om ulovlig garnfiske i Storvatnet. Da var ennå ikke oppsynsbåten lagt ut. 
 
Det er innrapportert mange tilfeller av ulovlig garnfiske i sjøen i nærområdene 
til Varpvågen, og flere av disse sakene har sportsfiskerne rapportert til SNO. I 
tillegg har folk selv tatt opp ulovlige garn i sjøen. 
 
I rusa ble det i august registrert 3 større laks med sår og skader etter repping. Alt 
tyder på at denne reppinga har foregått i Varpelva. 
 
 
 
 
 

                                 
          Etter sabotasjen av rusa ble politiet med ut i rusa noen ganger 
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                              Politiet på oppsyn/befaring i Varpelva 
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SPORTSFISKET I VARPAVASSDRAGET 2020 
Fisketid: 1. juni – 31. august, fiske tillatt i samtlige vatn, men alle elver er 
totalfredet for fiske. 
 
Fangstresultat laks og sjøørret 
 
Antall laks: 33 (7 av disse tatt i Kvannvatnet, resten i Varpa) 
Samlet vekt: 74,3 kg 
Snittvekt laks: 2, 25 kg 
Laks under 3 kg: 24 
Laks 3- 7 kg: 8  
Laks over 7 kg: 1 (7, 2 kg) 
 
Samlet antall sjøørret: 36 
Samlet vekt: 33, 9 kg 
Snittvekt: 0, 94 kg 
Største sjøørret: 1, 9 kg 
 
 
Innlandsfisk 
 
Antall ørret: 24 
Samlet vekt: 7, 2 kg 
Snittvekt: 304 g 
 
Antall røye: 2 
Samlet vekt: 0, 48 kg 
Snittvekt: 240 g 
 
Isfiske etter røye er ikke innrapportert på de vanlige fiskekortene/vipps som var i 
salg fra april/mai. 
Innhenting av fangstmeldinger fra isfisket, som i høyeste grad ikke gir et godt 
nok bilde av fiskefangstene, viser 138 røyer, snittvekt 121 g. 
 
Varpavassdraget grunneierlag har i 2020 i alt solgt 132 fiskekort:  
                                                      57 sesongkort 
                                                        6 ukekort 
                                                      69 døgnkort 
 
Drag Landhandel solgte 64 fiskekort fra kortblokker. På vipps ble det solgt 68 
fiskekort. 
 
Tilbakelevering av fiskekort: 110 kort, dvs. 79, 5 %. 
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           Den største laksen som ble tatt av sportsfiskere i 2020: 7, 2 kg 
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VURDERINGER ETTER 2020-SESONGEN 
 
Dette er et prosjekt som nå har gått over mange år, og som gir svært mye 
kunnskap og fakta. Ved å bruke ei fysisk ruse på denne måten, tas alt av uønsket 
fisk ut av vassdraget, enten det er snakk om oppdrettsfisk, regnbueørret eller 
pukkellaks. I tillegg tas det skjellprøver av all laks og oppdrettsfisk, samt 
sjøørret over 300 mm. Alt av skjellprøver analyseres av NINA! Dette 
ruseprosjektet er det eneste av sitt slag i Nordland. Prosjektet har 2 mann i jobb 
hele sommeren. 
 
Ruseprosjektet viser at det er store svingninger i laksebestanden. I 2020, i 
motsetning til i 2019, var det ikke algeoppblomstring i Sagfjorden, og da ble det 
en stabil, god oppgang av laks i år. 
Sjøørretstammen vokser stadig, og i 2020 var det innslag av en del større 
sjøørret og til dels stor sjøørret. 
Det er å håpe at vi kan få en vekst i sjørøyebestanden, tendensen er at det nå 
begynner å gå noen få sjørøyer opp i vassdraget hvert år. 
Ruseprosjektet gir også kunnskap om ålbestanden. Det var i 2020 en markant 
nedgang av registrert ål i rusa. 
 
Vannstanden i vassdraget er i perioder svært lav, og det viser med all tydelighet 
av vassdraget er totalt avhengig av mye regn i perioder. I 2020 var det mye som 
tydet på at mesteparten av laks som skulle opp i vassdraget hadde nok vann til å 
komme seg opp før Varpelva begynte å bli svært lita i august. Varpavassdraget 
er nok tjent med en sein vår; sein isgang og sein snøsmelting. I 2020 var det i 
tillegg svært mye snø som skulle smelte i fjellene. Men Varpavassdraget har 
ikke høyfjell som ved en tidlig vår kan gi snøsmelting langt utover sommeren 
slik som f.eks. Sagvatnanvassdraget i Hamarøy har. 
 
Gyteforholdene i elvene i Varpavassdraget har variert mye de siste 5 årene. 
Enkelte år har hatt tørre elver i september eller i oktober, ett år var det til og med 
tørre elver begge månedene. Høsten 2020 hadde nok av vatn i elvene, men 
desember ble en måned uten nedbør og elvene ble raskt svært små. Det som var 
positivt var at det var mildt hele desember slik at det ikke la seg tykk is i elvene.  
Men når denne rapporten skrives i januar 2021, er det fortsatt knusk tørt, 
minimalt med vatn i elvene, og nå er store deler av elvene dekket med is. Det er 
derfor et stort spørsmål om hvordan det går med rogna etter høstens gyting til 
laks, sjøørret og ørret. 
 
2020 viste at det fortsatt er et stort omfang av ulovlig garnfiske i sjøen i de nære 
havområdene til Varpavassdraget. Det er dessuten et ulovlig garnfiske i både 
Varpa og Dragsvatnan, og mye tyder også på at det foregår ulovligheter i 
Kvannvatnet. 
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I tillegg viser det seg at det fiskes ulovlig i Varpelva, både med stang, repping 
og garn. Det samme er nok gjeldene med Kvannelva. I og med at elvene er 
totalfredet for fiske, er det heller liten trafikk langs elvene, dette gjelder særlig 
Kvannelva.  
Det er gjort flere garnbeslag i Varpa og Dragsvatnan, og det er innlevert 
anmeldelser. 
 
Fra 2021 er det helt nødvendig med et godt organisert oppsyn der det er  
tilrettelagt med nok av båter og annet nødvendig utstyr, og ikke minst at 
oppsynet har begrenset politimyndighet. Sent på sommeren 2020 fikk en person 
innvilget begrenset politimyndighet. Denne tillatelsen må fornyes hvert år. For å 
få et godt og effektivt oppsyn, er det helt nødvendig at det stilles økonomi til 
denne satsinga. Varpavassdraget grunneierlag har i flere år bidratt med et 
betydelig beløp til et frivillig oppsyn, og skal videreføre denne satsinga inn i det 
nye organiserte oppsynet, men fra og med 2021 er det helt nødvendig at det 
kommer betydelige økonomiske midler fra annet hold. 
 
  
Mye tyder på at i 2021 kan det bli et svært stort innsig av pukkellaks imot 
Varpelva / Varpvågen, og det er fare for at mye pukkellaks kan gå opp i 
vassdraget. Da er det viktig å ha ei ruse som stenger av og tar opp alt av 
pukkellaks slik at den ikke får komme seg på elvene lenger opp i vassdraget for 
å gyte.   
 
Ruseprosjektet i Varpa gir eksakt kunnskap om status for all anadrom fisk i 
Varpavassdraget. Dette prosjektet gir et unikt helhetsbilde av et lakseførende 
vassdrag. I tillegg føres det kontroll med gyteelvene/gyteforholdene, vannstand 
hele året, ising og det registreres evt. oter knyttet til vassdraget. 
Ved å ta ut alt av oppdrettslaks og pukkellaks kan Varpavassdraget forbli et 
vassdrag med villaks og sjøørret, og kanskje med enda mer sjørøye i framtida! 
Ruseprosjektet gir en god kontroll på utviklingen til de ulike anadrome 
fiskestammene, og det blir enklere å sette gode rammer for fisketider, fredninger 
og fiskekvoter! 
Ruseprosjektet er svært viktig for arbeidet med Driftsplan for fisk i 
Varpavassdraget som fornyes hvert 4 år, og av og til må det lages ny driftsplan 
før det har gått 4 år. 
De lokale oppdrettsselskapene og Fylkesmannen i Nordland får kunnskap om 
rømt oppdrettsfisk; mengden rømt oppdrettsfisk, når denne søker seg til 
vassdraget, konkrete tall på lus, og tidspunkt for når laks og sjøørret kommer 
opp i vassdraget med lus. The Quartz Corp, som tar ut prosessvann, får 
tilbakemelding om hvor lange perioder vassdraget har for lite vann til at det kan 
gå opp laks og sjøørret i vassdraget, og evt. i hvor stor grad bedriften påvirker 
vannstanden og oppgangen av laks og sjøørret (selv og vi vet at i det store og 
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hele så er dette et vassdrag som er helt avhengig av mye nedbør for å ha en god 
vannstand etter at snø- og issmeltingen har vært på våren/forsommeren). I 
tillegg, og det er viktig, får både Fylkesmannen i Nordland, TQC og Cermaq så 
å si ukentlige tilbakemeldinger fra Tangen Produkter om tall/fakta fra 
ruseprosjektet fra rusa settes ut til den tas på land. Samtlige involverte instanser 
får 3 delrapporter fra ruseprosjektet i løpet av sesongen, og til slutt en utfyllende 
årsrapport! 
 
Predatorer i vassdraget 
 
I flere år har vassdraget i perioder hatt innslag av mye oter, og oter har også vært 
en plage ved rusa. De to siste årene har det vært mindre med oter i vassdraget. 
 
En stigende tendens er lom som beiter på smolten om våren. I 2020 var det 2 
lom i Varpa, men i motsetning til årene 2017-2019, ble det i 2020 ikke registrert 
at lom som fanget smolt. 
 
Det er en stadig vekst i bestanden av hegre i vassdraget. Tidligere år holdt den 
seg for det meste i de øverste vannene i Varpavassdraget, men de to siste årene 
er det flere hegrer som har slått seg ned i Varpa og Kvannvatnet. Det er kanskje 
mest skremmende at hegrene til stadighet blir observert i Triumselva, Kvannelva 
og Varpelva. 
 
For første gang har skarv blitt observert i Varpa, opptil 3 skarver samtidig, og i 
oktober hadde en skarv tatt seg inn i det innerste rommet i rusa og lå død der. 
Flere av fiskene i rusa var hakket/bitt på av skarven. 
 
Det er viktig å følge opp/få kunnskap om alt som kan ha innvirkning på 
utviklingen til de ulike fiskebestandene i Varpavassdraget. 
 

               
                        Skarven som hadde kommet seg inn i fangstlommen i rusa 
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STATISTIKK FOR DE 11 ÅRENE RUSA HAR VÆRT I DRIFT 
 
                                 2020   2019  2018  2017  2016  2015  2014  2013  2012  2011  2010 
Laks                          470      265    517   328    501    432    702     366    813   375     270 
Sjøørret                     721      408    538   512    370    313      59     115      82   216     155 
Sjørøye                         3          3        0       3        0        0        0         0        0       0         0 
Oppdrettslaks               3          7        6*      0       10       0        3         4        4       9       10    
Regnbueørret                0          0        0       0        0       0         0         0        0       0       13 
Pukkellaks                    0         49        0       9        0       0         1         0        1       1         0 
Ål                                26      130    184   210    228    217      44       18      53   123       73 
Smolt                          16         14    112     60      33      20       14       13      26     46      59    
Lakseyngel                 11         10      27     44      60      66       27 
Vinterstøinger              0           0        1       6       28       4         3         4       2        4        5 
Innlandsrøye**           48         74      68    123    139    113      93      106   129     66      25 
Innlandsørret **          70       188    168    194    187    131      53        69     88   120     89   
 
*Skjellanalysene til NINA viste rusefangst av 6 oppdrettslaks i oktober. 
**Rusa er ikke satt på et slikt sted eller en sånn måte at den skal fange opp innlandsfisk. 
 
Oppdrettslaks Innslag i % av oppgått laks 
                         0,8        2,6     1,2    0,0    2,0      0,0      0,4      1,1     0,5    2,4    4,7 
 
Fisk med lus av totalt oppgått fisk (%) 
Laks                                 9,5          3,0       10,3     8,5     8,4      4,9       11,3      9,8     23,7    3,5      8,4 

Sjøørret                         24,2         2,9         3,9      1,3    0,3      5,8         0,0       0,0      2,4     4,2      0,6 

Oppdrettslaks              33,3         0,0         0,0                0,0                     0,0       0,0      0,0   11,2   23,1 

 

Garnskadet laks  i %     5,7         6,4         4,6     19,8  16,6     2,5         0,4        1,1      4,6      1,1    2,5 

 

Skadet laks (%)             0,8         2,6          2,1      2,7     2,6     4,2         3,0        4,9      1,7     1,9     1,5     

 

Gjenfanget fisk (%)      1,9         2,4         3,4       2,3     9,6     7,8        17,8       7,9     5,7     20,0 

 

Antall rusedøgn:         130        159        153     160     158    161       172       163     159     178    156 

 

 

Villaks; lengdegruppe med mest fisk i mm 

      2020      2019       2018       2017        2016       2015      2014       2013       2012      2011       1010                              

 500-599  500-599  500-599 700-799  600-699 600-699 400-499 600-699 500-599 500-599 500-599  
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SPORTSFISKET  2020  – 2010 
 
                 2020     2019    2018    2017    2016    2015    2014    2013    2012    2011    2010 
 

Laks 

Antall laks    33            8           21        18        32          57        15         29         31         21         29 

Antall kilo    74,3      18,2     52,1     47,3     83,2    135,5     23,8      59,7     70,3      46,2      63,8 

Snittvekt i kilo: 

                    2,25         2,3        2,5      2,6       2,6        2,4        1,6         2,1        2,3        2,2         2,2 

 

Sjøørret 

Antall fisk    36         17         44          25        36         52          16          26        14          41         26 

Antall kilo  33,9      8,3        33,3     18,4      33,5      24,9      16,3       21,2      9,8       31,9      29,9 

Snittvekt i kilo: 

                 0,94       0,76      0,74      0,93     0,67        0,67      1,02      0,82     0,70     0,78      1,15 

 

% uttak av fisk i forhold til oppgått laks: 

                  7,0         3,0         4,1       5,5        6,4        13,2        2,1         7,9       3,8        5,7      10,5 

% uttak av fisk i forhold til oppgått sjøørret: 

                  5,0        4,2         9,5       5,4        9,7         16,6       27,1       22,6     17,1     19,0     16,8 

 

Mens ruseprosjektet pågår blir tallene for hver uke fra oppgangen i rusa ført opp på ei info-

tavle på Dragskrysset nært hovedinformasjonstavla for Varpavassdraget. 
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Kulturminner og kulturmiljø rundt Dragsvatna 
Oversikt over og beskrivelse av kjente lokaliteter. 

 

Asplan Viak høsten 2014 v/arkeolog Kjell Arne Valvik.  

 

  



Figur 1: Lokaliteter (Se vedlegg for beskrivelse).



 ID Art Navn Verne status 

 175562 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Oppmurt garasje. Åpning i S. Delvis sammenrast, og delvis bevokst med mose. Godt synlig når man kjører 
forbi, ligger kant i kant med veien. I følge informantopplysninger skal dette ha vært en garasje. 

 175566 Krigsminnelokalitet Steinrøys IKKE 

Beskrivelse Steinsamling/avlang steinrøys. Delvis overvokst med mose og noe lyng. Vokser bjørk og furu rundt. 
Steintypen kan ligne den som L1EM1 er bygget opp av, og en naturlig tolkning kan være at dette er stein 
som skulle brukes til bygging av jernbanetraseen. 

 46987 Rydningsrøyslokalitet Drag AUT 

Beskrivelse Feltet består av 3 gammetufter, herav en mulig tuft til vanlig hus, en stall og et fjøs, minst 7 
rydningsrøyser.   Fornminne 1-3: Gammetufter.  Gammetuftene ligger i feltets N- og Ø-ende. To er ovale.  
Den ene godt synlig og markert, den andre noe mindre synlig og mindre godt markert.  Begge har 
gressdekte torvvegger.  Den enes inngang i Ø, den andre har ingen tydelig inngang.  Sistnevnte har en stein 
i Ø-enden. Inntil S-enden av den ene tuften en steinblandet voll, som trolig ikke hører til gammen.  Det 
indre av begge tufter torvdekt.  Tuftenes lengde N-S 6 m, bredde 4 m, lengde NØ-SV 4 m, bredde 3 m, ytre 
mål.  Vollenes bredde 1-2 m, høyde 0,6 og 0,2 - 0,5 m.  Den tredje tuften er firkantet.  ØNØ-veggen av torv 
med noen spredte kampestein.  I N-enden går en sti som muligens kutter tuften noe.  V-enden av tuften 
utydelig markert.  I tuftens indre, steiner og rester av bjelker, en krakk, spade.  Tuftens mål: 4 x 4 m, 
veggenes høyde 0,2 - 0,4 m.   Fornminne 4: Stallen finnes i feltets V-ende.  Den tegner seg i dag som en 
jordhaug med to oppmurte steinvegger, dekket av tykt torvlag.  I N-enden rester av stokker, i S-enden 
stikker en del stein fram.  Veggenes lengde N-S 1,5 m, høyde ca 1 m, avstand mellom dem ca 1 m.   
Fornminne 5: Fjøset har vegger av stein, overtorvet, høyde 0,2 - 0,4 m. I midten torv og noe stein.  I husets 
V-ende en oppbygging av store stein med bjelker over, ca 0,5 m over bakken, ytre mål: Ø-V 9 m, N-S 7 m.   
Fornminne 6-12: Rydningsrøyser.  Hovedsakelig i feltets N-del, minst 7 rydningsrøyser, de fleste runde, 
diameter 1-2 m, en lang, lengde 3,5 m, bredde 1 m.  Stedet har vært husmannsplass.  De første som bodde 
her var samene Jo og Kirsten i 1800. AUT kml § 4.2 (Samisk kulturminne eldre enn 100 år). 

 60105 Gravfelt Drag AUT 

Beskrivelse Lengst i N: Fornminne 1: Gravrøys, rundaktig, klart markert, delvis mosebevokst, bygd av små og middels 
store kampstein.  Overflaten ujevn.  Avlang fordypning i midten, lengde N-S ca 4 m, bredde 1,5 m, 0,5 m 
dyp.  Røysen er omkranset av løvtrær.  Diameter 16 m, høyde i N ca 1 m, i S går røysen mer i ett med 
terrenget.   Ca 20 m S for fornminne 1:   Fornminne 2: Gravrøys, rundaktig, delvis mosegrodd, uklart 
markert men tydelig i terrenget.  Et høyere flatt midtparti diameter 6 m oppbygget av middelsstor 
kampstein.  Kanskje rester av en ca 1-2 m bred kant av små kampestein.  Overflaten jevnere enn på 
fornminne 1.  Omkranset av løvtrær og einer.  Diameter ca 10 m, største høyde ca 0,75 m.   I området er 
det flere rydningsrøyser og selv om de to nevnte røysene er mer mosegrodde og mer rundaktige, kan en 
ikke utelukke at også disse er rydningsrøyser.  På området har det vært en del tyske stillinger som til dels 
har utnyttet rydningsrøysene. 

 116184 Bosetning-aktivitetsområde Bosetning-aktivitetsområde AUT 

Beskrivelse Gårdshaug liggende midt på den gamle gården. Kopi av tidligere Nordlandshus står midt på gården. 
Keramikkskår funnet rundt huset på gården, men dette er ikke tatt vare på. Prøvestikk påviste kulturlag på 
ca 50-60 cm. 

 175557 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Lager nr 5 i ovennevnte kart. Mål ca 8 x 20 m. Skal ha vært lager for brennevin og pålegg. Grunnmuren 
igjen, bevokst med mose og små trær. Brukt som søppelplass, blant annet gamle stoler, bildekk og en 
gammel henger. 

 175565 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 



Beskrivelse Lager nr 8 i ovennevnte kart. Mål ca 8 x 20 m. Skal ha vært lager for filt og sengetøy. Bare grunnmuren 
igjen. Bevokst med mose. Brukt som søppelplass, står blant annet 2 campingvogner, en gammel buss, en 
lastebil og diverse annet søppel på grunnmuren. 

 175559 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Består av 2 enkeltminner, 1 bunkers og 1 mulig skytterstilling. Ligger ca 40 m NNØ for Árran, på 
Hamnesodden, helt i sjøkanten. 

Bunkers, murt opp av stein. Ca 5 m i diameter, høyde ved inngangen ca 2 m. Utenfor inngangen en flate, 
her kan det stått en kanon.  Den er full av vann, så vi fikk ikke anledning til å se inni. Godt synlig. I 
umiddelbar nærhet til sjøen, og med god utsikt. 

 36931 Gravminne Drag AUT 

Beskrivelse Fornminne 1: Haug, avlang, klart markert og godt synlig mellom to bjerketrær. Ingen synlige steiner.  
Lengde N-S 3 m, bredde 1,5 m, høyde 0,4 m.   På samme buk ca 27 m Ø for våningshuset ble det ca 1940 
funnet en tilhugget sandstein, eieren oppfattet som en samisk gud.  Se skisse i registreringen. Steinen ble 
funnet av Sverre Norås, Oppliv. 9, Bodø. 

 175568 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Består av 1 enkeltminne, en mulig vaktby. Ligger på Mohågen, like i nærheten av et større militæranlegg 
fra krigen (Lokalitet 7). Oppmurt av stein, ca 3x 3 m, høyde på mur ca 50 cm. Godt synlig og klart markert.   

 175553 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Murt bunkers med skytestilling mot sjøen. 1 inngang. Forbindelse herfra til EM5 Bunkers i form av gang. 

 46988 Utmarkskulturminner Lakstjønnsbakken AUT 

Beskrivelse Fornminne: Samisk gravplass eller offersted.  Eierens far grov her i 1890. Han fant da to neverlag i 0,2 og 
0,6 m dyp, sand mellomlagene.  I ca 1 m's dyp støtte han på en helle, ca 1 x 1 m.  Hul lyd under denne.  
Han sluttet å grave da.  Før gravningen syntes plassen som en flat firkant.  I dag sees en firkantet grop. 
Lengde Ø-V 2 m, bredde 1 m, dybde 0,5 m.  Bevokst med gress og småbjerk.  Ifølge en eldre samekone skal 
dette være en vanlig nedgravningsmetode for gjenstander.  Ca 400 m V for grav/offerstedet på 
Kvammassletta var det før en samisk boplass. AUT kml § 4.2 (Samisk kulturminne eldre enn 100 år). 

 175561 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Tunnel som strekker seg langt inni berget, full ståhøyde inni, samt flere «rom» med mulige tregulv. Noe 
søppel ligger innvendig, men mye er nok ryddet i forbindelse med prosjektet som er igangsatt i privat regi. 
Totalt 3 innganger: tunnelåpningen/hovedinngangen, samt 2 andre. En av inngangene er ryddet av lokal 
ungdom (jf ovenfor), og ligger i nærheten av EM2 Bunkers. Ved tunellinngangen ligger piggtråd 
sammenrullet. Større militæranlegg, beliggende på Mohågen, med god utsikt mot sjøen og leia inn 
Hellemofjorden. Om dette området skriver Hveding følgende: «Men forsvaret av denne vakre og sentrale 
staden for området var det viktigste for tyskarande. På haugene kring Drag sette dei opp 12 store kanonar 
til å verja lægeret sitt med. I kring bygde dei så ei mengd ammunisjonshus (lotyhus), betongkjellar og 
bunkers. No tok dei russefangar dit... » (Hveding 1955:35). Registrert 1 tunnelsystem, 4 bunkerser med 
forbindelse til hverandre i form av oppmurte ganger, samt 1 tuft. 

 175567 Krigsminnelokalitet Avfall IKKE 

Beskrivelse Avfallsplass for diverse metallgjenstander, ikke usannsynlig at det kan knyttes til 2. verdenskrig. Blant 
annet oljefat og diverse bokser/kanner. Bevokst med mose og lyng, men mye er synlig. Vokser furu og 
bjørk i området. Ligger også gjenstander av nyere dato, så alder noe usikker, kan evt ha vært brukt som 
avfallsplass både under krigen og i senere tid. Ligger mellom større steiner. 

 175560 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Steinsetting, tolket som mulig skytterstilling. Består av en avlang steinsetting som ligger inntil bergvegg. 
Mellom steinmuren og bergveggen en fordypning, som godt kunne fungert som skjul. Mål ca 3 x 1,5 m, 



dybde ca 0,5-1 m. I dag ligger det bjørkekvister i fordypningen, den er altså brukt som avfallsplass når man 
har tynnet skogen i området. 

 175556 Krigsminnelokalitet Jernbanetrase IKKE 

Beskrivelse Deler av jernbanetraseèn som russiske krigsfanger bygde. Bygd opp av stein, overgrodd med mose og lyng. 
Lenge på traseen er ca 100 m, orientert NNØ-SSV. Vokser furu og bjørk på og rundt kulturminnet. Godt 
synlig og klart markert. Tursti til Trangsundodden er delvis anlagt på traseen. Fortsetter på andre siden av 
Trangsundet, men det ble ikke foretatt registreringer på denne siden (se flyfoto fra 1963 for oversikt over 
traseen). 

 175563 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Murt bunkers med skytestilling mot sjøen. 1 inngang. Forbindelse herfra til EM5 Bunkers i form av gang. 

 175558 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Består av 1 enkeltminne, en mulig vaktbu. Ligger på Mohågen, like i nærheten av et større militæranlegg 
fra krigen (Lokalitet 7). Oppmurt av stein, ca 3x 3 m, høyde på mur ca 50 cm. Godt synlig og klart markert.   

 7574 Bosetning-aktivitetsområde Drag AUT  

 

Beskrivelse Samlingen består av 4 klart markerte gammetufter.   Fornminne 1: Gammetuft, oval, lengde ca 8 m, 
bredde ca 6 m. Fornminne 2: Gammetuft, oval, lengde ca 8 m, bredde ca 6 m. Fornminne 3: Gammetuft, 
rund, diameter ca 6 m. Fornminne 4: Gammetuft, oval, lengde ca 7 m, bredde ca 5 m.  AUT kml § 4.2 
(Samisk kulturminne eldre enn 100 år). 

 175555 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Lager nr 4 i ovennevnte kart. Mål ca 8 x 20 m. Skal ha vært lager for hermetikk. Bare grunnmuren igjen, 
bevokst med mose, furu og bjørk. Noe trematerialer ligger igjen. 

 175554 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Lager nr 6 i ovennevnte kart. Skal ha vært lager for klær, salt og sko. På grunnmuren er det bygd et hus / 
en hytte, bare deler av grunnmuren er synlig. 

 175564 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Murt bunkers med 2 innganger. Denne har oppmurt gang til EM4 Bunkers (avstand ca 20 m). 

 175552 Krigsminnelokalitet Krigsminnelokalitet IKKE 

Beskrivelse Murt bunkers som har 2 ulike innganger. Størrelse på bunkersen er ca 7-8 m i diameter. En større åpning 
på ca 1 x 1 m på toppen av bunkersen/i taket, en mindre åpning på ca 40 x 40 cm, samt et mindre hull på 
ca 15 cm i diameter (sannsynligvis til rør). Denne har en oppmurt gang til EM3 Bunkers (avstand ca 20 m). 
Om dette området skriver Hveding følgende: «Men forsvaret av denne vakre og sentrale staden for 
området var det viktigste for tyskarane. På haugene kring Drag sette dei opp 12 store kanoner til å verge 
lægeret sitt med. I kring bygde dei så ei mengd ammunisjonshus (lotyhus), betongkjellar og bunkers. No 
tok dei russefangar dit... » (Hveding 1955:35). Registrert 1 tunnelsystem, 4 bunkerser med forbindelse til 
hverandre i form av oppmurte ganger, samt 1 tuft. Ca størrelse på anlegget er 100 x 100 m. Området er 
kjent blant lokalbefolkningen, og mange skal ha lekt her som barn. Det er store mengder søppel inni de 
ulike enkeltminnene. Stedet bærer preg av å ha vært benyttet som søppelplass. 

 116182 Bosetning-aktivitetsområde Drag UAV 

Beskrivelse Gårdshaug liggende midt på gården. Kopi av tidligere Nordlandshus står midt på gården. Keramikkskår 
funnet rundt huset på gården, men dette er ikke tatt vare på. Prøvestikk påviste kulturlag på ca 50-60 cm. 
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Sammendrag: 
 
The Quartz corp tar vann til produksjonen fra Hamnvatnet i Varpavassdraget på Drag. Dette 
medfører selvsagt noe redusert vannføring videre ned igjennom vassdraget. Av den grunn 
undersøkte vi innsjøene rett nedenfor; Storvatnet og Mellavatnet og utløpselva derifra: 
Triumselva, i 2014. I år har vi gjort en sammenliknende studie på de samme lokalitetene. 
Fiskebestandene i de to innsjøene var minst like gode som tidligere; faktisk var 
røyebestanden i Storvatnet bedre enn i 2014. Videre kan vi slå fast at Mellavatnet ikke har 
vært så mye nedtappa at det har medført dødelighet hos bestanden av elvemusling i 
Triumselva. Det var også gode tettheter av laks av alle årsklasser i elva. Dersom vannuttaket 
skulle øke, er flytting av muslingene til Kvannelva en mulighet for å unngå dødelighet. Økt 
vannuttak kan medføre økt dødelighet på laksungene i Triumselva, men fisken kan også til 
en viss grad forflytte seg ned til Varpvatnet og vokse opp der, hvis de finner tilstrekkelig med 
skjul på strandsona. Det er påvist laksunger i denne innsjøen tidligere. 
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8415 Sortland                                                                    
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Forord 
 
 
 
Feltarbeidet ble utført av de to forfatterne 
fra 08-10.08.20. Som vanlig har vi vært 
plaget av for mye godvær og påfølgende 
høye vanntemperaturer i Varpavassdraget 
på Drag på Hamarøya. VI får håpe det 
ikke gjentar seg! 
 
Til slutt vil vi takke The Quartz corp for 
oppdraget, samt Stig Tangen og Per Arne 
Rahka for hjelp med båt m.m.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sortland, 30.10.2020 
 
 
Morten Halvorsen 
Forsker/dr.scient. 
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Innledning 
 
 
Dette er en oppfølgende undersøkelse til 
arbeidet vi gjorde i Varpavassdraget i 
2014 (Halvorsen & Jørgensen 2015). 
Poenget er å se om uttaket av vann fra 
Hamnvatnet har medført reduserte 
muligheter for fiskebestandene og 
muslingene i den greina som blir påvirket. 
 
Vassdraget ble godt beskrevet i den 
forrige rapporten, så det er ikke nødvendig 
å gjenta så mye her. Den rapporten 
inneholder også topografiske kart og 
dybdekart av innsjøene.  
 
I 2014 ble fuglefaunaen og vegetasjonen i 
vassdragets nærområde også undersøkt. 
De samme personene/firmaene har også 
utført arbeid i år, men de leverer egne 
rapporter. 
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Metoder 
 

1. Prøvefiske 
Ved prøvefisket i begge innsjøene ble det 
satt 24 garn av Nordisk serie (maskevidde 
5-55 mm, 32 m lange). Halvparten av 
garna ble satt enkeltvis fra land, og resten 
i dypet (10-20 m).   
 

Prøvetaking 
Følgende egenskaper ble registrert hos 
fisken: total lengde, vekt, kjønn, modnings-
grad, kjøttfarge og parasitter. Parasittene 
måse- og fiskandmakk (bendelmakk) vises 
som cyster på innvollene, og infeksjonen 
er vurdert som liten (< 5 cyster), middels 
(5-15 cyster) eller sterk (>15).  
 
Marine parasitter 
Fisk som har beitet i havet, blir vanligvis 
infisert med en eller flere marine para-
sitter. Sjøørret/sjørøye er vanligvis infisert 
med enten sortprikk (Cryptocotyle lingua), 
kveis (Anisakis simplex) og/ eller lusebitt 
(lakselus: Lepeophteirus salmonis) (Halv-
orsen 2012). 
 
Lengde ved kjønnsmodning 
Lengde ved kjønnsmodning er den viktig-
ste egenskapen hos en fiskebestand. Når 
kjønnsmodning inntrer, avtar veksten, og 
dødeligheten øker sterkt. Vi har definert 
lengde ved kjønnsmodning som den 
lengden (i cm) der mer enn halvparten av 
hofiskene er modne, dvs. skal gyte 
inneværende høst. 
 
Som et kvalitetsmål bruker vi at dersom 
lengde ved kjønnsmodning er mindre enn 
20 cm, karakteriseres bestanden som 
overtallig, fra 25-30 cm som middels gode/ 
akseptable og over 30 cm som gode. Et 
grensetilfelle har vi der lengde ved kjønns-
modning er fra 20 - 25 cm, og i disse 
tilfeller bør også andre kvalitetskriterier 
(kjøttfarge, parasitter) inkluderes i 
vurderingen.  

 
Vanntemperatur 
 
Innsjøene var svært varme i overflatelaget 
ved prøvefisket. På samme tid var de 
dypere lagene svært kalde (Tabell 1). 
Sprangsjiktet er i henhold til definisjonen 
allerede mellom 1 og 2 m i Mellavatnet, 
mens mellom 6 og 7 m i Storvatnet. De 
øverste 6 m i Storvatn har samme 
temperatur, og bølgene omrører disse 
vannmassene totalt. I Mellavatn ligger det 
store skillet på ca 4 m’s dyp. 
 
 
Tabell. Temperaturer i vannsøyla i 
Mellavatn og Storvatn, Varpa. 
 
Dyp (m) Mellavatn Storvatn 
0  21.8 oC 17.9 
1 20.8 18.0 
2 18.8 18.0 
3 17.0 18.0 
4 12.4 18.0 
5 8.2 17.9 
6 6.4 17.9 
7 5.7 9.0 
8 5.4 7.6 
9 5.1 6.8 
10 4.9 6.2 
11  6.0 
12  5.6 
13  5.4 
14  5.5 
15   
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2. Elver 
 
Elektrofiske 
Ungfisk ble fanget med elektrisk fiske-
apparat (Terik Technology, Levanger). 
Hver elektrofiske-lokalitet ble samtidig 
bonitert. 
 

Bonitering av elver 
En elvestreknings egnethet som gyte- og 
oppvekstområde for laksefisk ble visuelt 
vurdert (bonitert), og gradert etter følgende 
skala: 
 
meget bra - bra - dårlig - uegnet 
(MB)            (B)     (D)        (U) 
 
Et meget bra oppvekstområde har som 
regel middels strøm og substrat som 
består av stein med diameter 5 - 50 cm, 
gjerne med innslag av blokk. Mye 
begroing indikerer stabilt substrat, noe 
som tilsier gode oppvekstforhold. Områder 
som er uegnete karakteriseres av for lave 
vannhastigheter og finkornet substrat, eller 
for strie, dvs. golde områder med mye stor 
blokk. 
 
Meget bra gyteområder har som regel 
middels strøm, med substrat av grus eller 
grov grus (2-12 cm). Uegnete områder 
domineres enten av for lav vannhastighet 
og finkornet substrat, eller svært høg 
vannhastighet og svært grovt substrat.   
 
I tillegg til den visuelle boniteringen, blir de 
fysiske faktorene på elvestrekningene 
beskrevet med følgende skala: 
 
Substrat (forkortelser i parentes) 

Sand (Sa) 
Grus (G) 
Grov grus (GG) 
Stein (dominerende diameter) 
Blokk (B) - diameter >50 cm 
Berg (Be) - fast fjell 
 

Som regel vil substratet på en lokalitet 
bestå av mer enn en kategori, og da 
oppgis de etter hverandre med avtagende 
betydning. 
 
Strøm (vannhastighet) inndeles slik: 

Lav   (L) - vannhastighet 0.0 - 0.2 m/s 
Middels  
         (M) 

- vannhastighet 0.2 - 0.5 m/s 

Sterk (S) - vannhastighet 0.5 - 1.0 m/s 
Stri    (Si) - vannhastighet > 1.0 m/s 

 
Begroing 
Mengden begroing inndeles i en firedelt 
skala: 0 = ingen begroing, 1 = litt, 2 = 
middels, 3= kraftig begroing. 
 
Vertikal steinhøyde (VSH) 
Verrtikal steinhøyde angir hvor mye 
bunnsubstratet avviker fra en flat elvebunn 
(f. eks. sandbunn eller ensartete runde 
steiner). En høy verdi tilsier godt skjul mot 
vannstrømmen (og fiender). VSH inndeles 
i følgende skala: 
 
0=minimal, 1=liten, 2=middels, 3=høy   
 
Rundethet angir bunnsubstrates form. 
Godt rundete steiner gir dårlig skjul, mens 
kant-rundete og kantete steiner gir best 
skjul. Kantete steiner kombinert med høy 
VSH gir som oftest best skjul. Rundethet 
inndeles i følgende skala (Olsen 1983): 
 
Godt rundet (GR) 
Rundet (R) 
Kantrundet (KR) 
Kantet (K) 
 

Muslinger 
Kartleggingen av evt elvemuslinger 
følger standard metodikk, som beskre-
vet i Mejdell Larsen & Hartvigsen 
(1999). 
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Resultater 

 
Ungfisk 
 

 

 

Ved en omgangs elektrofiske på to lokali-
teter i Triumselva ble det i gjennomsnitt 
fanget 21 laksunger/100 m2 elveareal 
(Tab. 2). I tillegg ble det fanget noen 
laksyngel (0+) på begge lokalitetene. Det 
var også noen få ørreter på lokalitetene (1-
2/100 m2). 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabell 2. Fysisk beskrivelse av lokalitetene,  
og fangst av laks- og ørretunger ved en  
omgangs elektrofiske i Triumselva, Varpa. 

 

 
 
Muslinger 
 
Det ble funnet 51 levende og en død 
elvemusling i Triumselva. Av hensyn til 
muslingene ble de ikke tatt opp og 
lengdemålt. De ble imidlertid tatt 
undervannsfoto (neste side). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lokalitet nr 1 (Utløp) 
 

2 (Utløp) 

UTM-ref. 
 

0541770 
7546500 

0541850 
7546700 

Areal (m2)      70 50 
Substrat 5-50/B GG/5-50/B 
Strøm M M/L 
Dyp (cm) 0-25 0-40 
VSH 1-2 1-2 
Rundethet KR KR 
Begroing 3 1-2 
Gyting D B 
Oppvekst MB B/MB 
Laks   
0+ 5 4 
1+ 8 3 
Eldre 
Tetthet (>0+) 

9 
24 

6 
18 

Ørret   
0+ 0 1 
1+ 0 0 
Eldre 
Tetthet (>0+) 

1 
1 

1 
2 
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Foto:  
 
Venstre kolonne: 
Øverst; muslinger under vann. Midten: 
kulpen for øverste foto ses i bakgrunnen. 
Nederst: Elvas diversitet. 
 
Høyre kolonne: 
Øverst: Øverste elektrofiske-lokalitet 
Midten: Nederste elektrofiske- lokalitet 
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Prøvefiske Mellavatn 
 
På de 24 garna fanget vi 30 røyer, 24 
ørreter og en laksunge. Det tilsvarer en 
tetthet (CPUE) på 2.6 røyer og 2.1 ørret pr 
100 m2 garnareal (og 12 h). Siden så godt 
som alle ørretene ble fanget grunt, mens 
så godt som alle røyene ble fanget dypt 
(dvs på 12 garn), er de reelle tetthetene 
dobbelt så høye; 5.2 røyer dypt og 4.2 
ørret/100 m2 grunt.  
 
Røye 
De 30 røyeungene hadde lengder fra 76-
271 mm, med et gjennomsnitt på 191 ± 50 
mm. Lengde ved kjønnsmodning var ca 
22-24 cm (Fig. 1).  
 
Blant 26 røyer under 25 cm, var 3 av 13 
hofisk og 2 av 13 hannfisk, modne. 
Samtlige 4 røyer over 25 cm (to hanner, to 
hoer), var modne. 
 
Veksten var meget god; ei røye med alder 
4+ hadde en gjennomsnittlig lengde på 
23.0 cm, dvs hadde i snitt vokst 5.75 
cm/år, eller 4.6 cm pr. sesong (5 
sesonger). 
 
De aller fleste røyene hadde hvit kjøttfarge 
(n=26), mens resten var lys rød (n=4). 
Samtlige var fri for bendelmark. 
 

 
Ørret   
Blant de 24 ørretene var det 4 sikre 
sjøørreter (med marine parasitter). 
 
Ørretene hadde lengder fra 109-550 mm, 
med et gjennomsnitt på 274 ± 133 mm.  
Lengde ved kjønnsmodning var vanskelig 
å fastsette, men ser ut til å være omkring 
30 cm (Fig. 2).  
 
Blant de 13 ørretene under 25 cm (4 ho, 9 
hann), var kun 4 hannfisk modne. Av 11 
ørreter over 25 cm (7 ho, 4 hann), var 6 
hofisk, og samtlige hannfisk, modne. 
 
Veksten hos ørreten var også god. Kun en 
fisk hadde alder 4+, og den hadde samme 
lengde som gjennomsnittet for røya (228 
mm). 
 
De fleste ørretene hadde hvit kjøttfarge 
(n=17), mens resten var lys rød (n=5) og  
rød (n=2). De fleste var fri for bendelmark 
(n=15), mens resten hadde liten (n=2) eller  
sterk infeksjonsgrad (n=7).  
 
 
Laks 
Den ene laksungen som ble fanget, hadde 
lengde 164 mm. 
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Figur 1. Lengdefordeling hos n= 30 røyer fanget i Mellavatnet, Varpa.

Kjønnsmodning: Åpne søyler=umoden fisk, skravert=modne hannfisk, fylte søyler=modne hofisk.

Marin (marine parasitter): Åpne søyler= ikke til stede, fylte søyler = til stede

Bendelmark: Åpne søyler = ikke infisert, skravert = litt, dobbel skravur=middels og fylte søyler = mye.

Farge: Åpne søyler = hvit, skravert = lys rød, fylte søyler = rød farge

Vekst: Lengde ved alder (plott).
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Figur 2. Lengdefordeling hos n= 24 ørreter fanget i Mellavatnet, Varpa.

Kjønnsmodning: Åpne søyler=umoden fisk, skravert=modne hannfisk, fylte søyler=modne hofisk.

Marin (marine parasitter): Åpne søyler= ikke til stede, fylte søyler = til stede

Bendelmark: Åpne søyler = ikke infisert, skravert = litt, dobbel skravur=middels og fylte søyler = mye.

Farge: Åpne søyler = hvit, skravert = lys rød, fylte søyler = rød farge
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Prøvefiske Storvatn 
 

På de 24 garna fikk vi 46 røyer og 9 
ørreter, noe som tilsvarer en tetthet 
(CPUE) på 4.0 røyer og 0.8 ørreter pr 100 
m2 garnareal. I likhet med i Mellavatnet, er 
de reelle tetthetene trolig dobbelt så høge, 
dvs 8.0 røyer dypt og 1.6 ørret grunt pr. 
100 m2. 
 
Røye 
De 46 røyene hadde lengder fra 81-320 
mm, med et gjennomsnitt på 202 ± 56 mm.  
Lengde ved kjønnsmodning var ca 26-28 
cm (Fig.3). 
 
Blant de 35 røyer under 25 cm, var ingen 
av hofisk (n=11) og 5 av 24 hannfisk, 
modne. Av 11 røyer lik eller større enn 25 
cm, var 4 av 6 hofisk, og 4 av 5 hannfisk, 
modne. 
 
Veksten var svært god; gjennomsnittlig 
lengde for ei røye med alder 4+ var 231 
mm, dvs den hadde i snitt vokst 5.8 cm pr 
år, eller 4.6 cm pr sesong (5 sesonger). 

 
De fleste ørretene hadde hvit kjøttfarge 
(n=33), mens resten var lys rød (n=9) eller 
røde (n=4). Ingen hadde bendelmakk.   
 
 
Ørret 
De 9 ørretene hadde lengder fra 150-460 
mm, med et gjennomsnitt på 306 ± 114 
mm. Lengde ved kjønnsmodning var 
vanskelig å fastsette, men ser ut til å være 
over 30 cm (Fig. 4). 
 
Ingen av ørretene under 25 cm var modne 
(1 hann, 1 ho). Av 7 fisk lik eller større enn 
25 cm, var en av to hofisk og 3 av 5 
hannfisk, modne. 
 
De fleste ørretene hadde hvit kjøttfarge 
(n=5), mens resten var lys rød (n=2) eller 
rød (n=2). De fleste var fri for bendelmark 
(n=5), mens en hadde liten, en hadde 
middels og resten hadde sterk infeksjons-
grad (n=2).   
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Figur 3. Lengdefordeling hos n= 46 røyer fanget i Storvatnet, Varpa.

Kjønnsmodning: Åpne søyler=umoden fisk, skravert=modne hannfisk, fylte søyler=modne hofisk.

Bendelmark: Åpne søyler = ikke infisert, skravert = litt, dobbel skravur=middels og fylte søyler = mye.

Farge: Åpne søyler = hvit, skravert = lys rød, fylte søyler = rød farge

Vekst: Lengde ved alder (plott)
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Figur 4. Lengdefordeling hos n= 9 ørreter fanget i Storvatnet, Varpa.

Kjønnsmodning: Åpne søyler=umoden fisk, skravert=modne hannfisk, fylte søyler=modne hofisk.

Bendelmark: Åpne søyler = ikke infisert, skravert = litt, dobbel skravur=middels og fylte søyler = mye.

Farge: Åpne søyler = hvit, skravert = lys rød, fylte søyler = rød farge
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Diskusjon 
 
Mellavatnet 
Det er vanskelig å sammenlikne fangstene 
fra i år (2020) med fangstene fra 2014 
(Halvorsen & Jørgensen 2015). Både i 
2014 og 2020 var vanntemperaturene 
svært høge i overflatelaget (ca 20 oC). 
Samtidig er innsjøene svært lagdelte, med 
tilsvarende svært lave temperaturer i dypet 
(5-6 oC).  
 
Dette er et ganske sjeldent fenomen, 
spesielt siden innsjøen ligger såpass 
åpent til i forhold til vinder som kan skape 
omrøring av vannmassene. Vi har 
prøvefisket et stort antall innsjøer (100-
200), og den eneste innsjøen vi har 
opplevd tilsvarende store temperatur-
forskjeller, er i Tennvatnet i Tranøybotn på 
Senja (Kristoffersen et al. 1994). 
 
Fangstene var uansett større i år, for i 
2014 fikk vi så få fisk at vi måtte supplere 
materialet senere på høsten. Konklusjon-
en er at det ser ut til å ha lite for seg å 
sammenlikne tetthetene (CPUE) på garna. 
 
Hvis vi først ser på ørretbestanden, så er 
de fleste egenskapene ganske like 
sammenliknet med forrige prøvefiske. Vi 
fikk noen flere sjøørreter enn sist, men 
med små tall, kan tilfeldigheter spille en 
større rolle. I år var det ca 17 % 
sjøvandrere i materialet, mens det i 2014 
var ca 12 %.  
 
Lengde ved kjønnsmodning ser ut til å 
være uforandret omkring 30 cm (eller 
større), noe som er typisk for sjøørret. Vi 
fikk ikke tidlig kjønnsmodne, dvs sikre 
stasjonære hofisk. Det kan i beste fall 
indikere at ørreten i Mellavatnet «normalt 
sett» går til havs før den kjønnsmodner. 
 
Omtrent 1/3 av ørretene hadde bendelorm 
i 2014, og dette hadde økt til 37.5 % i år. 

Dette er også små forskjeller, som bl.a. 
avhenger av fiskenes størrelse. Ørreten 
får bendelmarken i seg når den spiser 
stingsild. Kjøttfargen avhenger også av 
fiskens størrelse og dermed ernæring. 
Tallene er imidlertid svært like mellom 
årene; 19 % hadde ønsket farge i 2014, 
mens 21 % i år. Konklusjonen er derved at 
ørretbestanden i Mellavatnet har endret 
seg fint lite de siste 6 åra. 
 
Når det gjelder røyebestanden, er det 
viktigste kriteriet, lengde ved kjønns-
modning, uforandret. Bestanden er litt 
overtallig, men siden den i dag ser ut til å 
være fri for bendelmakk, kan man likevel si 
at den bestanden er o.k. Ved prøvefisket i 
2014, hadde 13 % bendelmark, det er 
også lite. Ønsket kjøttfarge var omtrent på 
samme nivå (17 % i 2014 mot 13% i dag). 
Veksten er også usedvanlig god, noe som 
trolig skyldes at røya beiter grunt og 
fordøyer maten i dypet, ved lave 
temperaturer. 
 
Konklusjonen blir den samme for røya; det 
er minimale endringer siden forrige prøve-
fiske. Vi fikk en sjørøye denne gang, og 
det er nytt, men så små tall må betraktes 
som tilfeldige.  
 
Storvatnet 
I 2014 ble det fanget en stor sjøørret og to 
gytelakser (> 40 cm) i Storvatnet, mens 
det ikke ble påvist sjøvandrende fisk 
denne gang. Dette er tilfeldige forskjeller. 
 
Hvis vi ser på ørretbestanden først, er den 
fremdeles like tynn, og det er små 
forandringer siden sist. Lengde ved 
kjønnsmodning har i begge tilfelle vært 
vanskelig å fastsette, men den ser 
samtidig ut til å ligge på samme nivå (> 30 
cm). Det er minimalt med aktuelle 
gytebekker som kommer inn i denne 
innsjøen, selv om det er store oppvekst-
arealer på strandsona som ørreten kan 
benytte seg av.  
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Den store ørreten spiser mye stingsild, og 
frekvensen av bendelmark er på samme 
nivå som tidligere, ca 40 % var infisert i 
2014 og ca 44 % i dag. Når det gjelder 
ønsket kjøttfarge er det bedring å spore; 
en økning fra 20% i 2014 til 44 % i dag. 
Dette kriteriet er selvsagt også avhengig 
av fiskens størrelse, og burde heller vært 
sammenliknet ved en bestemt størrelse i 
stedet for å bruke hele materialet.  
 
Røyebestanden hadde endret seg mye til 
det bedre. Lengde ved kjønnsmodning har 
økt fra ca 20 cm i 2014, til 26-28 cm i dag. 
Dette er vanskelig å finne fornuftige 
forklaringer på denne fremgangen. 
 
I tillegg var det en stor forbedring når det 
gjelder parasitter; i 2014 var ca 30 % 
infisert, mens det ikke ble funnet 
bendelmakk i år. Kjøttfargen hadde også 
bedre seg fra ca 10% lys rød/rød i 2014 til 
ca 28 % i dag. I likhet med i Mellavatnet 
var veksten også meget god. Konklusjo-
nen er at røyebestanden har blitt bedre i 
løpet av de siste 6 åra. 
   
Kort oppsummert kan en si at ørret- og 
røyebestandene i Mellavatnet og ørret-
bestanden i Storvatnet er uendrete fra 
2014 til 2020, mens røyebestanden i 
Storvatnet faktisk er blitt bedre. 
 
 
Triumselva 
Elektrofisket viste at det var gode tettheter 
av alle årsklasser av laks, dvs har det ikke 
vært noe svikt i rekrutteringa fra Triums-
elva de siste 3 åra i det minste. Sånn sett 
er det for lang tid imellom de to 
undersøkelsene (6 år); det bør maks være 
3 år, og helst 1-2 år.  
 
Elvemuslingene forteller det samme; det 
ble observert ca 50 levende individer. No 
ble det faktisk ikke funnet så mange 
forrige gang, bare 1/3 av årets tall, og det 
skyldes trolig at begroinga var enda større 

i 2014, som var en ekstremt tørr og varm 
sommer. At begroinga er sterk også i år, 
kan vi se på undervannsbildet side 8 i 
denne rapporten; på bildet er det 10-15 
muslinger. De nye muslingene ble påvist i 
dammen rett ovenfor E6. 
 
Det er i hvert fall klart at nedtappinga aldri  
har tørrlagt muslingene helt, i allefall ikke 
inntil i august i år.   
 
 
Evt konsekvenser av vannuttaket 
Nå er det ikke noen grunn til å gjenta 
diskusjonen om vannuttak og evt senking 
av Mellavatn som allerede ble gjort i 
rapporten fra 2015. Men vi kan legge til et 
par poeng:  
 
Hvis uttaket skulle øke, og det er en reell 
fare for at Triumselva kan komme til å  
tørrlegges, er det en mulighet å flytte 
muslingene til Kvannelva, som renner inn i 
Varpvatnet fra nord. Her er det mye 
muslinger fra før, noe som viser at 
forholdene er gode (Jørgensen & Halvor-
sen 2009). 
 
Når det gjelder lakseproduksjonen, fins det 
ikke noen enkel løsning, men det skal bli 
bra tørt før den nedgravde rogna dør, og 
større fisk kan berge seg ved å gå ned i 
Varpvatnet.  
 
Denne innsjøen kan i likhet med mange 
andre innsjøer, gi gode oppvekstmulig-
heter for laksunger (Halvorsen & 
Jørgensen 1997). Størst problemer vil 
årets yngel ha, de er sjølvsagt utsatt for 
predasjonsrisiko fra større fisk. Om de skal 
overleve her, er helt avhengig av hvor 
gode skjulmuligheter innsjøen kan tilby på 
strandsona i nærheten av munningen av 
Triumselva (Halvorsen et al. 1997). Det er 
påvist en del laksunger i Varpvatnet 
tidligere (Jørgensen 2000). 
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Tiltak i Varpavassdraget – tillegg til rapport 2020-05: Varpavassdraget, Hamarøy – 
vannuttakets påvirkning på muslinger og fisk. Nordnorske Ferskvannsbiologer, Sortland. 

 

Redusert vannføring i Triumselva har negative følger for muslingene som står der, for gyte- 
og oppvekstmulighetene for laksefisk, samt for oppvandringen av laksefisk. En evt akutt 
vannstans i Triumselva vil ha størst effekt om vinteren, da fisken vanskelig kan rømme 
nedstrøms til Varpvatnet, både pga at fiskene lever nede i substratet, og at en stor del av 
rommene mellom steinene er dekt av is. 

I utgangspunktet er det likevel ikke ønskelig med noen oppdemming av Mellavatnet, for å 
sikre vannføringen i Triumselva. Det vil medføre store inngrep, og en rekke negative 
konsekvenser for flora og fauna og for hytteeierne. Dermed er det bedre å følge med i noen 
år, f.eks i form av måling av vannføring, samt kontroll av reproduksjonen av laksefisk og at 
muslingene er i live.  

Disse erfaringene kan brukes til å vurdere behovet for en pumpestasjon i Varpvatnet, som 
kan levere vannmasser øverst i Triumselva ved akutt fare for vannstans. Vi har tidligere 
nevnt at en evt pumping kan nedsette produksjonen i Triumselva noe (om sommeren), men 
dette er uansett et lite problem sammenliknet med oppdemming. Det er likevel ikke ønskelig 
å bygge ut et slikt anlegg, uten at vi vet at det er absolutt nødvendig. Installasjonen medfører 
en god del inngrep som i så fall kan unngås. 

Man kan løse problemet med muslingene ved å flytte dem til Kvannelva. Nå har vi ikke noen 
detaljert kunnskap om bestanden av elvemusling i denne elva. Dersom vi fikk gode tall på 
muslingbestanden i hele vassdraget, får vi et bedre grunnlag for å kunne vurdere hvor viktig 
50 individer i Triumselva er; om det er nødvendig å flytte dem, eller om det er en risiko man 
kan leve med.  

En evt kartlegging av muslingbestanden i Kvannelva kunne også innbefatte en kartlegging av 
fiskeproduksjonen ved elektrisk fiske, samt i den smale bekken ovenfor Kvannvatnet, slik at 
en hadde en total oversikt over gyte- og oppvekstarealene i vassdraget. Dermed har en 
bedre data for å vurdere hvor viktig den korte Triumselva er for helheten, både når det 
gjelder muslinger og laksefisk. Dette er ikke en stor jobb, men den gir adskillig bedret 
beslutningsgrunnlag. 

Når det gjelder oppvandringen til Mellavatnet, vandrer fisken kun når det er stigende 
vannføring ved større mengder nedbør, og ikke ved lavvannføring som er typisk for lengre 
perioder i dette vassdraget. Det blir da bare et matematisk regnestykke for hvor lenge det går 
ved en evt lavere vannstand i Mellavatnet, til det merkes på elva, og fisken går opp. 
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Fuglefaunaen i Dragsvatnan, Hamarøy kommune, Nordland

Marie Myklebust og Trond Johnsen

Dragsvassdraget i Hamarøy kommune består av tre sammenhengende vann, Hamnvatnet, 
Storvatnet og Mellomvatnet. Vannene har en middels rik fuglefauna, men må karakteriseres 
som et særdeles viktig hekkeområde for horndykkeren Podiceps auritus (Rødlistet som: VU/
sårbar). Andre rødlistearter knyttet direkte til vassdraget er fiskemåken Larus canus med 
minst 16 registrerte par (NT/nært truet), og makrellternen Sterna hirundo (EN/sterkt truet) 
med to registrert par på Mellomvatnet. 

Vi har gjort to totaltellinger av vannfugl etter isgangen i månedskiftet mai/juni (i henholdsvis 
2014 og 2020). Resultatet for de to årene er sannsynligvis påvirket av klimatiske forhold. 
Snøsmeltingen og tidspunktet for isgangen påvirker forekomsten av fugl, og fuglenes hekke-
suksess mellom år. De mest sårbare artene for varierende vannstander i ferskvann, er artene 
som lager reirene som hengende flåter i sivbeltene (andefugler og horndykkeren), eller stor-
lomen som plasserer reirene nær vannkanten på holmer i vannene. 

Starten på hekkesesongen i 2014 var oppløftende, og vi registrerte hele 23 etablerte par 
- totalt 50 horndykkere rundt de tre vannene. Registrerte horndykkere i 2020 var mindre 
oppløftende med 14 par, og 32 individer totalt. Dette kan skyldes at våren kom seint i 2020, 
sivbeltet var knapt kommet over vannflaten og vannstanden var høy under fugleregistreringe-
ne 30.05.20. Sannsynligvis valgte en del horndykkerpar og andre arter å stå over hekkese-
songen og få fugler ble registrert på vannene. Selv om antall horndykkerpar varierer mellom 
år, er Dragsvassdraget et spesielt viktig hekkeområde for horndykkeren. For å sette det i 
perspektiv; bestanden i Dragsvassdraget er i et godt år, like stor som hele hekkebestanden i 
Troms og Finnmark (tidligere) hver for seg!

Det er uttrykt bekymringer av lokalkjente på Drag om en del negative faktorer som kan på-
virke fuglelivet på Dragsvatnan. Økt motorferdsel med båt og vannscooter kan skremme 
bort fuglene og redusere hekkesuksessen. Det er også funnet ulovlige garn med druknede 
horndykkerunger. Som mange andre steder er fuglelivet påvirket av predatorer som mink og 
gråhegre. Dragsvatnan er en viktig fuglelokalitet i Hamarøy kommune og det burde vært gjort 
årlige tellinger for å fange opp eventuelle endringer over tid

Kilder: Stig Tangen og Per Arne Rahka 
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Storlom på reir

Horndykker på reir



Figur 2. Horndykkere i Dragsvatnan 25.05.2014. Vi registrerte 50 horndykkere fordelt på 23 par 
(06.06.2014). De fleste parene var etablert på hekkeplassene og hekkesesongen godt i gang.

Figur 3. Horndykkere i Dragsvatnan 30.05.2020. Sen isgang og høy vannstand forsinket etablerings-
fasen til horndykkerne og sannsynligvis var det færre individer som etablerte seg i vannene i år. 
Forekomsten var mer samlet enn i 2014 og få var etablert på hekkeplasser. Antallet registrerte indivi-
der var også lavere enn i 2014; 14 par - totalt 32 individer ble registrert.

Mellomvatnet
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Storvatnet

Hamn-
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Hamn-
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Horndykker 2014  
(25.05. & 06.06 2014)

Horndykker 2020  
(30.05.2020)
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Figur 4. Kart over observerte lommer, andefugl, måker, terner, og vadefugl tilknyttet Dragsvatnan. Tettheten
av fugl er størst i sivområdene og på holmene i Mellomvatnet..

Figur 5. Liste over registrerte lommer, andefugl, måker, terner og vadefugl i Dragsvatnan. Andre fuglear-
ter som er registrert rundt vannet er ravn, kråke, skjære, nøtteskrike, sangsvane, dvergfalk, hønsehauk,
dvergspett, gråhegre, rugde, enkeltbekkasin, taksvale, gråtrost, rødvingetrost, sivspurv, bjørke nk, bok nk,
kjøttmeis, granmeis, dompap, gransanger og løvsanger.
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Notat

Sállir n atu r AS, O rg.n r 924 582 022
Fjo rd veien 166, 9107 KV ALØYA, Besøk: Holtveien 66, Trom sø

Tlf. 401+47 950 58

Ve ge t as j on l angs Dr ags vat na, oppfølgende undersøkelser i
forbindelse med ny driftsform ved The Quar tz Cor p SAS

av G e ir Ar ne se n, v e g e tasj onsøkolog

Bakgr unn
I 2014 b l e d et gj en n o mf ø rt en ko n s ekven s vu rd eri n g i f o rb i n d el s e med at T h e Qu artz C o rp
S AS s o m d ri ver p å D rag i Hamarø y ( gaml e T ys f j o rd ) ko mmu n e h ad d e b eh o v f o r ø kt
f ers kvan n s ti l gan g ti l s i n d ri f t. D ette vi lle f ø re ti l at f ers kvan n s ki l d en D rags vatn an i s tø rre grad
skulle b l i tap p et n ed , o g d et b l e b eregn et at i n o en ti l f el l er ku n n e d et f o reko mme s i tu as j o n er
d er van ns p ei l et ku n n e ko mme ca 1 meter u n d er n o rmal van n s tan d . Ko n sekven s vu rd eri n gen
s o m b l e u tarb ei d et l a d ette ti l gru n n . Med D rags vatn a men es d e tre van n en e Mel l avatn et,
S to rvatn et o g Hamn vatn et ( s e f i gu r 1).
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Fi gur 2. Kart over det ant at t e influensomr å d e t fra den konsekvensvurderi ngen i 2016. Vanns pei l og el ver som bl e
ant at t påvi r ket er i ndi ker t med bl åt t , mens v åt mar ks omr åder som bl e antatt påvi rket er i ndi ker t med r øde omr i s s .
Det b l i r o g s å mi n d r e t i l s i g t i l V a r p v a t n et o g mi n d r e v a n n i el v a n ed s t r ø ms V a r p v a t n et , men d et t e bl e i kke ant at t
å ha nevnever di g bet y dni ng f or veget as j on.

T ø rrl eggi n g av van n kan ten e og n egati v u tvi kl i n g for p l an tearten e i s tran ds o n en var an tatt å
være d en mes t al vo rl i ge ko n s ekven s en av ti l taket. D e tre van n en e er gru n n e o g s ted vi s er
d et mye vegetas j o n i s tran d s o n en o g i gru n tvan n s o mråd er. S ti vt b ras megras , el ves n el l e o g
b o tn egras ( en l o kal i tet) ble regi s trert i denne sonen. Botn egras er o b s ervert en d el s ted er i
van n en e ru n d t V arp avas s d raget, men d ette er arten s nordgrense. Arter p å d yp ere van n s l i k
s o m tj ø n n akss l ekta og s o l ei en ø kkero s e b l e an tatt å i kke b l i n evn everd i g p åvi rket.

Ru n d t van n et går d et man ge s ted er våtmarks o mråder h el t n ed ti l b red d en . D et b l e d i s ku tert
h vo rvi d t d i s s e ku n n e f å s å en d ret h yd ro l o gi at d et ku n n e f å f ø l ger f o r vegetas j o n en. I
h o ved s ak er d et s n akk o m f atti ge j o rd van n s myrer med tri vi el t arts man gf o l d.

Bef ar i ng i 2020
D rags vatn an b l e o p p s ø kt i j u l i 2020. Hen s i kten var å b ef are vegetas j o n en l an gs, o g even tu el t
p å b u n n en av van n et o g vu rd ere h vo rvi d t d et n ye n ed tap p i n gs regi met h ad d e h att n o en
i n n vi rkn i n g p å vegetas j o n en . Utl ø p s b ekken , o g en d el l o kal i teter l an gs d en l ett ti l gj en gel i ge
n o rd b red d en av van n en e b l e b es ø kt, o g d et b l e o gs å gått en tu r f ra n o rd ø s ten d en l an gs
b red d en ti l s u n d et mel l o m Hamn vatn et o g S to rvatn et. S e kartf i gu r n es te side.
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Fi gur 2 Ka r t f i g u r s o m v i s er b es ø k t e l o k a l i t et er u n d er b ef a r i n g en i j u l i 2020.

Resul tater
Al l e d e b es ø kte p l as s en e l an gs D rags vatn a o g l an gs u tl ø p s el va ga et o verb evi s en d e i n n trykk
av at d et var l i te el l er i n gen s p o r etter n ed tap p i n g i vegetas j o n en. D et var s o l i d e
p o p u l as j o n er av al l e arten e s o m b l e p åvi s t i 2014, o g d et var h el l er in gen s p o r etter i s s ku ri n g
o g f o rs tyrrel s er i van n kan ten s o m ku n n e h a f o rårs aket en d ri n ger i ø ko l o gi en . S i d en d ette
i n n trykket var s å gj en n o mgåen d e o g o gs å s tø ttet av f i s keu n d ers ø kel s er i el va s å b l e d et i kke
p ri o ri tert å ko mme u t i b åt o g u n d ers ø ke s ø rb redd en o g b u n n en p å s tø rre d yp en n d et s o m
ku n n e o b s erveres f ra l an d . D et vi rket rett o g s l ett i kke s o m at van n et h ar vært n ed tap p et i
n evn everd i g grad .

O gs å b ef ari n ger av myrs ys temer s o m gren s er n ed ti l van n kan ten b ekref ter d ette i n n trykket.
O vergan gen mel l om våtmarks ys temer og f ers kvan n s s ystemet b ar i kke p reg av s to re el l er
u n o rmal e f l u ktu as j o n er i van n s tan d el l er en d ri n ger i gru n n van n s s tan d en .
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Fi gur 3. Intakte våt mar ks omr åder nær s undet mel l om Hamnvat net og S t or vat net . Ho r n d y k k e r (VU) kan s ki mt es i
bakgr unnnen. Fot o: Geir Arnesen.

Fi gur 4. Ut l øpsosen av Mel l avatnet. Omr å d e t v i r k e r i n t a k t me d v å t ma r k s o mr å d e r o g f r e ms t å r s l i k d e t g j o r d e i
2014. F ot o: Gei r Ar nes en.
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Fi gur 5. St rand med f i nmat eri al e og t et t veget asj on av elves nel l e og gul l dus k. Omr å d e t f r e ms t å r s l i k d e t b l e
regi strert i 2014. Foto: Gei r Arnesen.

Fi gur 6. Øs t b r e d d e n a v Ha mn v a t n e t . De t t e s t r a n d a e r d o mi n ert av grov grus og små bl okker. Sl i k strand er vanl i g
på de mes t eks poner t e strendene i Dragsvatna. Det blir forstyrrelser i sonen der det er bølges l ag. På mar gi nal t
stør r e dy p er det r ol i ger e og det er et abl er t el v es nelle. Denne type strender virker ikke påvirket av nedt appi ng.
Fot o: Ge i r Ar n e s e n.
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Konklusjon 
Nedtappingene av Dragsvatna i perioden siden 2014 ser ikke ut til å ha hatt nevneverdig 
innvirkning på vegetasjonen i og rundt Dragsvatna. Det ser ut til at nedtappingene har vært 
vesentlig mindre enn de maksimalt 100 cm som ble antydet og lagt til grunn i 
konsekvensvurderingen i 2014. En nedtapping i denne størrelsesorden ville trolig ha fått 
større konsekvenser enn det en nå kan observere. 
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