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Søknad om konsesjon for bygging av Kringlerdalen kraftverk 
Ref. NVE201102957 - Vurdering av at Kringlerdalen kraftverk er vurdert konsesjonspliktig. 

Kringlerdalen Gård v/rettighetshaver Helge Opsahl ønsker å utnytte vannfallet i 
Kringlerfossen i elven Leira, i Nannestad kommune i Akershus fylke, og søker herved om 
følgende tillatelser: 

I  Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:  
● å bygge Kringlerdalen kraftverk som beskrevet i søknaden 

 
II  Etter energiloven om tillatelse til: 

● bygging og drift av Kringlerdalen kraftverk, med tilhørende koblingsanlegg som 
beskrevet i søknaden.  

 

Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning. 

 

Med vennlig hilsen 

Eirik Opsahl Størdal 
  



 

Sammendrag 
Kringlerdalen Gård ønsker å bygge Kringlerdalen kraftverk som skal utnytte fallet i 
Kringlerfossen i elven Leira mellom kote 182 og kote 176. Med en brutto fallhøyde på 6 
meter og installert effekt på 95 kW er årlig gjennomsnittsproduksjon beregnet til 0,65 GWh. 
Prosjektet har en utbyggingskostnad på 4,2 mill. kr og 6,5 kr/kWh, og søker planlegger å 
bruke det meste av energien som produseres på stedet til drift av Kringler Gjestegård AS 
med tilhørende destilleri. 

Inntaket er planlagt ved en kulp på kote 182, og vannet blir ført fra inntak til kraftstasjon i 
nedgravd rør. Rørtrasè er planlagt 35 meter lang og kraftstasjonen er planlagt rett nedstrøms 
fossen. Kraftverket vil bli tilkoblet eksisterende 400V ledning gjennom en 275 meter lang 
jordkabel. Kabelen vil graves ned langs elven i eksisterende turvei og føres på eksisterende 
bro over elven frem til trafostasjon. Da det finnes driftsvei frem til inntaket, er det ikke 
planlagt bygging av ytterligere vei i forbindelse med tiltaket.  

Nedbørsfeltet er på 265 km² og det er planlagt slipp av minstevannføring på henholdsvis 500 
l/s og 800 l/s, over 5-persentiler for sommer og vinter. Det søkes med maksimal slukeevne 
for kraftverket satt til 40% av middelvannsføring, med et alternativ på 30% av 
middelvannsføring.  

Siden tiltaket har vært prøvd som konsesjonsfritak, har kommune, fylkeskommune og 
statsforvalter tidligere vurdert tiltaket i høringsuttalelser.  

I forbindelse med tiltaket har Ecofact vurdert prosjektets konsekvenser for naturmangfoldet, 
på bakgrunn av at det finnes nært truede og sårbare naturtyper og rødlistearter i 
influensområdet. Samlet sett er konsekvensen for tiltaket satt til noe negativ (-). 

Tiltaket befinner seg i skredfaresone 542 – Bjørke Søndre, og Romerike Geoteknikk har 
utarbeidet en rapport for å kartlegge sannsynligheten for kvikkleireskred i forbindelse med 
en eventuell utbygging. Rapporten konkluderer med at det ikke er fare for områdeskred i 
forbindelse med planlagt tiltak.  

Området ovenfor Kringlerfossen blir benyttet som fiskeplass og er noe brukt til bading. Da 
det ikke skal demmes opp og inntaket er planlagt på andre siden av der disse aktivitetene 
foregår, vil ikke disse aktivitetene bli berørt av tiltaket.  

 

 
Figur 1: Kringlerfossen – planlagt utbyggingslokasjon for Kringlerdalen Kraftverk 
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 

Tiltakshaver: Kringlerdalen Gård v/ rettighetshavere Helge Opsahl og Hilde Olstad 

Adresse: Åsveien 775, 2032 Maura 

Kontaktperson: Eirik Opsahl Størdal, tlf.: 454 38 254, e-post: eirik@kringler.no 

Prosjektnavn: Kringlerdalen Kraftverk 

 

Kringlerdalen Gård huser Kringler Gjestegård AS, som er en familiedrevet bedrift etablert i 
2001. Her drives det hovedsakelig konferansevirksomhet med overnatting, men det har 
gjennom årene blitt bygget eget ølbryggeri, slakteri til egenoppavlede storfe og whisky- og 
gin destilleri som er nylig oppstartet. Selskapet er 100% eid av Kringler Holding AS, som 
igjen er eid av ekteparet Hilde Olstad og Helge Opsahl (50%/50%). Grunneier er Hilde Olstad 
og Helge Opsahl. 

På tomten til Kringlerdalen Gård ligger Kringlerfossen, som tilbake i tid ble benyttet til både 
sagbruk og mølledrift.   

1.2 Begrunnelse for tiltaket 

Kringler Gjestegård AS har tradisjonelt hatt et høyt fokus på egenproduksjon og bærekraft, og 
ønsker å innlemme energiproduksjon i driften som et ledd av dette fokuset. Med det 
nyetablerte destilleriet er det forventet at gårdens energiforbruk vil doble seg (fra dagens 250 
000 kWh til 500 000 kWh), noe som vil både belaste nettet ytterligere i tillegg til å kreve 
energi som fra før av er mangelvare i perioder. Med et eget kraftverk vil vi kunne planlegge 
de energikrevende fasene av destilleriproduksjonen i perioder hvor kraftverket kan driftes på 
maks effekt, slik at strømmen tas ut lokalt uten å belaste nettet ytterligere i lokalområdet.  

Kringler Gjestegård AS har per i dag 18 ansatte som utgjør 14 årsverk. Det er planlagt å øke 
antall ansatte ytterligere, når destilleriet er etablert og oppskalere produksjonen inn mot 
eksportmarkedet. Kraftverket vil bidra til å forbedre kostnadsbasen til produktene som skal 
eksporteres, som igjen vil bidra til flere arbeidsplasser i kommunen samt eksportinntekter til 
staten Norge.  

Det ble i 2011 søkt om konsesjonsfritak for kraftverket, men tiltaket ble da vurdert at tiltaket 
trenger konsesjon. Begrunnelsen for vurderingen var behovet for en nærmere belysning av 
hvordan kraftverket ville påvirke biologiske mangfold, samt en ytterligere vurdering av 
tiltakets påvirkning av områdestabilitet og allmenne interesser.  
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1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Kraftverket er planlagt bygget ut i Kringlerfossen i Nannestad kommune, Akershus fylke. 
Kringlerfossen er en del av vassdrag 002/29 Leira som renner ut i Øyeren ved Lillestrøm.  

 
Figur 2: Stort oversiktskart Kringlerfossen 

 
Figur 3: Lite oversiktskart Kringlerfossen 

  

Kringlerfossen 

Kringlerfossen 
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1.4 Beskrivelse av området 

Leira har utspring i Romeriksåsene og renner derfra sydøst og inn i leirområdene ved 
Vålaugmoen i Nannestad. Den renner derfra videre inn i flatere områder med store 
jordbruksarealer før den munner ut i Øyeren mellom Lillestrøm og Fetsund. Elva avsetter 
store deler leire og løsmasser den tar med seg fra leirlaget langs Romerrikssletta. 
Leiravassdraget ble vernet i Verneplan III for vassdrag fra 1986. 

Kringlerfossen er en type blokkfoss som renner over bergarten tonalitt. Utbyggingsområdet er 
preget av to naturtyper, fossepåvirket berg og naturbeitemark. Rørgaten vil i hovedsak legges 
ned langs fjellet på østsiden av fossen.  

1.5 Eksisterende inngrep 

Området rundt Kringlerfossen er i stor grad jordbruksareal, noe beitemark, samt utbygde 
områder på Kringler Gjestegård med bygninger tilknyttet gården. Det eksisterer en driftsvei 
frem til der inntaket er planlagt. Rett oppstrøms fossen krysser Fylkesvei 1603 elva over en 
bro. På høyre side av fossen står det noen steinmurer som er fra mølla som ble satt opp på 
1800-tallet, sammen med ruiner etter et sagbruk. All utbygging vil foregå på venstre side av 
fossen, og ruinene vil ikke bli berørt av tiltaket.    

 
Figur 4: Ruiner av møllehus satt opp på 1800-tallet i Kringlerfossen. 
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1.6 Sammenligning med nærliggende vassdrag 

Det finnes to utbygde kraftverk i Leiravassdraget i dag, Kvernstufossen (500 kW) og Horka 
(200 kW). Begge er bygget ut i Gjermåa, en bielv til Leira, og utnytter fall på 30 meter.   

I tillegg til disse, finnes Flaen Mølle (20kW) som utnytter et 5 meters høyt fall i elva 
Høverelva i Hurdalsvassdraget nord for Leiravassdraget. Hurdalsvassdraget ble vernet på lik 
linje med Leiravassdraget i 1986.    

I andre nærliggende vassdrag, finner vi Verksfossen (400 kW), Sagfossen (350 kW) og 
Rotnes Bruk (200 kW), alle i Nitelva i Oslomarkvassdragene.  

Det er i utgangspunktet få likhetstrekk mellom de overnevnte og omsøkte kraftverket, annet et 
at de geografisk sett ligger i nærheten av hverandre.  

 
Figur 5: Nærliggende vassdrag og kraftverk 
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2 Beskrivelse av tiltaket 

2.1 Hoveddata 

Kringlerdalen kraftverk - Hoveddata 

TILSIG   

 Hovedalternativ 
(største slukeevne 40% 
av middelvannføring) 

Redusert alternativ 
(største slukeevne 30% 
av middelvannføring) 

Nedbørfelt* km2 265 
Årlig tilsig til inntaket mill.m3 176,1 
Spesifikk avrenning l/s/km2 20,3 
Middelvannføring m3/s 5,9 
Alminnelig lavvannføring m3/s 0,42 
5-persentil sommer (1/5-30/9)  m3/s 0,32 
5-persentil vinter (1/10-30/4) m3/s 0,74 
Restvannføring** m3/s 0,1 
   
KRAFTVERK    
Inntak moh. 182 
Avløp moh. 176 
Lengde på berørt elvestrekning m 35 
Brutto fallhøyde m 6 
Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,012 
Slukeevne, maks m3/s 2,4 1,8 
Slukeevne, min m3/s 0,24 0,18 
Planlagt minstevannføring, sommer m3/s 0,5 
Planlagt minstevannføring, vinter m3/s 0,8 
Tilløpsrør, diameter mm 1300 
Tilløpsrør, lengde m 32 
Installert effekt, maks kW 95 95 
Brukstid timer 6200 5600 
    
PRODUKSJON***   
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 0,37 0,30 
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 0,28 0,23 
Produksjon, årlig middel GWh 0,65 0,53 
    
ØKONOMI     
Utbyggingskostnad (år) mill.kr 4,2 4,2 
Utbyggingspris (år) Kr/kWh 6,5 7,9 

*Totalt nedbørfelt, inkl. overføringer, som utnyttes i kraftverket 
**restfeltets middelvannføring like oppstrøms kraftstasjonen. 
*** Netto produksjon der foreslått minstevannføring er fratrukket 
 

Kringlerdalen kraftverk, Elektriske anlegg 
GENERATOR     
Ytelse kVA 102 
Spenning V 400 
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)     
Lengde - Jordkabel m 275 
Nominell spenning V  400 
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2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 

Generell tegning over planlagte inngrep illustrert nedenfor. Inntaket ligger rett oppstrøms 
fossen ved naturlig kulp, før vannet føres gjennom planlagt rørgate på 35 meter til 
kraftstasjon. Jordkabel på 275m legges langs elva og over eksisterende bro til 
tilkoblingspunkt på Kringler Gjestegård. Strømmen som ikke benyttes på gården blir sendt 
videre via eksisterende kabel til Elvia sin trafostasjon som ligger på gården.  

 
Figur 6: Planlagte inngrep 

Planlagte inngrep er utformet med fokus på å ivareta det biologiske mangfoldet som finnes i 
elva, verne om allmenne interessert samt tilpasse seg fremtidens klima. Det er blant annet 
forventet en økende mengde ekstrem nedbør, regnflom og jord-, flom- og sørpeskred 
(Hanssen-Bauer, et al., 2015). Det skal ikke anlegges terskel eller dam i forbindelse med 
kraftverket, og rørgaten skal anlegges i berget. Det er derfor ikke ventet at kraftverket skal ha 
noen påvirkning på områdene rundt, med tanke på fremtidens klima.  
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2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket) 

Det hydrologiske grunnlaget er basert på nedbørfeltparametere hentet fra NEVINA, samt data 
fra målestasjon 2.280 Kringlerdal som ligger i umiddelbar nærhet av der inntak planlegges. 
Det er benyttet døgnserie fra 1994 til 2023. 

Måleserie Nedbørfelt 
(km2) 

Middelavrenning 
(l/s km2) 

Midlere 
vannføring (m3/s) 

Midlere årstilsig 
(mill. m3) 

2.280 Kringlerdal 265 22,6 5,9 186,1 

 

Figur 7: Årlig middelvannføring fra 1994-2023, med samlet midlere vannføring 5,9 m3/s inntegnet som stiplet rød linje. 

 

Figur 8:Sesongvariasjon i middelvannføringen gjennom året. 
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Figur 9: Varighetskurve Kringlerdalen kraftverk (1994 - 2023) - Sommersesongen (1/5 - 30/9). Planlagt minstevannføring på 

0,5 m3/s er trukket fra. 

 

Figur 10: Varighetskurve Kringlerdalen kraftverk (1994 - 2023) – Vintersesongen (1/10 – 30/4). Planlagt minstevannføring 

på 0,8 m3/s er trukket fra. 

Det er forventet en økning i nedbør i Akershus-området med 15%, hvor majoriteten av 
økningen skal skje i vinterperioden og vårperioden på henholdsvis 30% og 25% 
(Klimaservicesenter, 2022). På grunn av dette er det forventet at middelvannføringen vil øke 
ytterligere, noe som har vært trenden de siste årene. I og med at hoveddelen av økningen vil 
skje i vinter/vår-perioden regnes det med at det vil øke utnyttelsesgraden til vannkraftverket i 
vintermånedene spesielt, mens det i vårmånedene vil forbli uendret ettersom elva i dag 
allerede er preget av vårflommer med vannføringer langt høyere enn kraftverkets største 
slukeevne.  
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2.2.2 Overføringer 

Prosjektet innebærer ingen nye overføringer av vann eller elvestrekninger.  

2.2.3 Reguleringsmagasin 

Det skal ikke anlegges reguleringsmagasin i forbindelse med prosjektet. 

2.2.4 Inntak 

Det er planlagt å anlegge inntaket ved en naturlig kulp på kote 182. Inntaket legges helt til 
venstre ovenfor fossen, oppstrøms og på motsatt side av lokal bade- og fiskeplass slik at det 
ikke vil påvirke disse aktivitetene.  

 
Figur 11: Planlagt inntakslokasjon 

 
2.2.5 Vannvei 

Det anlegges rørgate fra inntak til kraftstasjon nedstrøms fossen, der vannet slippes tilbake til 
elv på det dypeste området i fossen. Rørgaten er planlagt 1,3 meter i diameter og 35 meter 
lang fra inntak til kraftstasjon, og skal graves ned til fjell. Eventuelle løsmasser vil bli benyttet 
til å dekke over rørgaten og området der rørkabelen ligger er planlagt revegetert etter utført 
arbeid.  

 

 

 



 13 

2.2.6 Kraftstasjon  

Det er planlagt en enkel stasjonsbygning som huser en Cross-Flow-turbin på 105 kW og 
generator med ytelse på 102 kVA og spenning på 400V. Strømmen vil føres gjennom en 
275m lang jordkabel inn på Kringlerdalen Gårds strømnett (400V) og eventuell 
overskuddsproduksjon vil føres til Elvia sin trafostasjon lokalisert på gården, og videre ut på 
hovednettet derfra.  

Stasjonsbygget vil bli flomsikret for 200-årsflom, og utbygger vil besørge at bygningen etter 
beste evne tegnes og bygges på en slik måte at den passer inn i omliggende terreng/miljø og 
synes minst mulig i etterkant av byggefasen.  

 
Figur 12: Planskisse av kraftstasjon 

  
Figur 13: Planlagt kraftstasjonslokasjon 
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2.2.7 Kjøremønster og drift av kraftverket 

Det er planlagt kontinuerlig drift av kraftverket, og stopp vil kun skje i de tilfellene 
vannføringen er mindre enn planlagt minstevannføring + laveste slukeevne.  

2.2.8 Veibygging  

Det er enkelt tilkomst til prosjektområdet, med Fylkesvei 1603 i nærheten av inntak og 
stasjon. Det eksisterer allerede driftsvei frem til inntaket, så det er ikke behov for ytterligere 
utbygging for å få inn nødvendig utstyr og maskiner.  

2.2.9 Massetak og deponi  

Løsmassene som graves opp der røret skal legges ned er planlagt brukt på lokasjon til å dekke 
over rørgate.  

2.2.10     Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)  

Kraftverket vil kobles til lokalt strømnett (400V) på Kringlerdalen Gård via planlagt 
jordkabel. Overskuddsproduksjon føres ut på hovednettet via områdekonsesjonærs (Elvia) 
trafostasjon som er satt opp på gården, og videre ut via 22 kV-linje.  

Figur 14: Nettilknytning Kringlerdalen kraftverk 
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2.3 Kostnadsoverslag 

 
Kringlerdalen Kraftverk – Oktober 2024 NOK 

Bygg- og anleggsteknisk  
Rørgate 300 000 
Kraftstasjon, bygg 350 000 
Installasjon turbin og generator 150 000 
Maskinteknisk  
Cross-Flow-turbin inkl. generator 2 000 000 
Rør (GRP PN6) Diameter: 1m 250 000 
Koblingsanlegg 100 000 
Strømkabel 275m 175 000 
Elektrikerarbeider 150 000 
Annet  
Planlegging og administrasjon 250 000 
Uforutsett (10%) 400 000 
Sum utbyggingskostnader 4 125 000 

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

Fordeler 

- Utbygging uten regulering og oppdemming med minimalt fotavtrykk som sikrer 650 
MWh miljøvennlig og fornybar kraftproduksjon årlig.  

- Produksjon av energi i et lav-området, samt minske belastningen på nettet ettersom 
anslagsvis 500 MWh vil bli brukt lokalt på Kringler Gjestegård.  

- Bidra til et økt antall arbeidsplasser på Kringler Gjestegård i området, som igjen vil 
føre med seg økte skatteinntekter.  

Ulemper 

- Det vil bli redusert vannføring over Kringlerfossen og økt antall dager med lavere 
vannføring over et kort strekke, selv om 5-persentiler sommer/vinter alltid vil 
opprettholdes.  

- Det vil påvirke det biologiske mangfoldet og vil medføre noe negativ konsekvens. 
(Vedlegg 7 – Naturmangfoldrapport Ecofact) 
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2.5 Arealbruk og eiendomsforhold  

Arealbruk  
Kraftverket fører med seg lite beslag av areal. Kraftstasjonen i seg selv vil bli tegnet i 
nærmere dialog med turbin-leverandør, men ha en grunnflate på anslagsvis 40 – 50 m². Dette 
vil være det eneste permanente arealbehovet.  

Det vil i byggefasen bli brukt noe midlertidig areal til graving av 35m lang rørtrase, men som 
vil bli dekket igjen etter byggefasen. Det vil bli gravet en smal trase til 275 m lang jordkabel. 
Kabelen vil graves ned i eksisterende driftsvei/tursti, og vil dekkes igjen etter byggefasen. Se 
figur i kapittel 2.2. 

Eiendomsforhold 
Grunneierne, ekteparet Helge Opsahl og Hilde Olstad, er rettighetshaver til fallrettighetene og 
arealene som er planlagt benyttet for å bygge kraftverket. Ingen andre grunneiere eller 
rettighetshavere er berørt av tiltaket.  

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 

Fylkes- og/eller kommunal plan for småkraftverk. 
Det er vidt søker vet ikke utarbeidet egne planer for småkraftverk i kommunen og/eller fylket. 
Det ble dog vedtatt på Kommunestyremøtet 19.03.2024 at kommunen skal tilrettelegge for 
økt satsning på blant annet ny kraftproduksjon fra vann (Sak PS 24/10, PS 25/10). 

Kommuneplaner 
Tiltaksområdet finner sted i et område avsatt som grønnstruktur og som LNF-formål.  

Verneplan for vassdrag 
Tiltaket berøres av Verneplan III for Vassdrag fra 1984-1985. 

Nasjonale laksevassdrag 
Vassdraget er ikke et nasjonalt laksevassdrag. 

Ev. andre planer eller beskyttede områder 
Tiltaket berører ingen vernede områder.  

EUs vanndirektiv 
Elvestrekket 001-3961-R Leira Kringler – Kråkfoss har miljøtilstand moderat og kjemisk 
tilstand dårlig. Elven er i stor grad preget av avrenning og bekkelukking som følge av 
jordbruksdrift (vann-nett.no, 2024). Tiltaket vil ikke påvirke tilstanden på elvestrekket. 
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3 Virkning for miljø, naturressurser og samfunn 

I forbindelse med søknaden ble det høsten 2022 utført en kartlegging av naturmangfold i 
influensområdet, og en vurdering av tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Rapporten er 
vedlagt i sin helhet (Vedlegg 8) og er brukt som hovedgrunnlag for tiltakets påvirkning av 
naturmangfoldet. Nærmere beskrivelse av vurdering av verdi, konsekvens og omfang 
beskrives i sin helhet i rapporten, som konkluderer med en samlet konsekvensgrad «Noe 
negativ konsekvens».  

3.1 Hydrologi 

Vannføringsforholdene i Kringlerfossen er i dag preget av store variasjoner mellom 
sesongene, avhengig av temperatur og regnforhold. Januar – februar er typiske måneder med 
lavest vannføring, mens mars – mai er preget av snøsmelting og høy vannføring. Fra juni til 
desember er vannføringen nærmere middelvannsføringen, men kan nå store topper under 
ekstremregnsperioder spesielt i høstmånedene.  

Tabell 1: Lavvannsindekser hentet fra NEVINA (1961-1990) 

 l/s km2 m3/s 

Alminnelig lavvannføring 1,6 0,42 

5-persentil sommer (1/5 – 30/9) 1,2 0,32 

5-persentil vinter (1/10 – 30/4) 2,8 0,74 

Restvannføring 0,1 0,03 

 

Lavvannsindekser hentet fra NEVINA gir en alminnelig lavvannsføring på 0,42 m3/s, samt 5-
persentiler for sommer på 0,32 m3/s og vinter på 0,74 m3/s. Basert på dette planlegges det 
med slipp av minstevannføring på 0,5 m3/s i sommermånedene og 0,8 m3/s i vintermånedene.  

Grafene nedenfor viser vannføringen før og etter utbygging, i henholdsvis et vått, middels og 
tørt år med planlagt minstevannføring. Grafene er begrenset til 20 m3/s for å bedre illustrere 
hvordan utbyggingen vil påvirke vannføringen i månedene med lavest vannføring, siden 
tiltaket i særdeles liten grad vil påvirke vannføringen i periodene med høy vannføring.  
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Figur 15: Vannføringsvariasjoner i et vått år (2000) før og etter utbygging. 

 

 

 
Figur 16: Vannføringsvariasjoner i et middels år (2021) før og etter utbygging. 
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Figur 17: Vannføringsvariasjoner i et tørt år (1997) før og etter utbygging. 

 

 
Tabell 2: Tabell med antall dager med vannføring høyere enn største slukeevne, og mindre enn laveste slukeevne + planlagt 

minstevannføring. 

 Vått år (2000) Middels år (2021) Tørt år (1997) 

Antall dager med vannføring > 
største slukeevne 

235 216 150 

Antall dager med vannføring < 
planlagt minstevannføring + laveste 
slukeevne 

0 39 71 
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

Dagens forhold 
Influensområdet ligger i sørboreal vegetasjonssone og i sterkt oseanisk seksjon. Nedbøren i 
området ligger på 750-1000 mm per år. Årsmiddeltemperaturen er 4-6 ℃. (Vedlegg 7 – 
Naturmangfoldrapport Ecofact)  

Etter utbygging 
Vurdering fra naturmangfoldrapport: 
Ettersom det ikke skal oppmagasineres vann og fossen har liten fallhøyde, vil det trolig ikke 
føre til temperaturendringer. (…) ettersom tiltaket ikke vil føre til temperaturendringer, 
vannstandsendringer eller perioder med tørrlegging.  

Søkers vurdering: 
Det er ikke utredet endringer i islegging/isgang, men det er rimelig å anta at kraftverket ikke 
vil påvirke dette i særlig grad når det ikke skal demmes opp. Det er normalt at deler av vannet 
i fossen fryser når det er lav vannføring kombinert med svært lave temperaturer (-15℃ og 

lavere), og det må regnes med at med redusert vannføring vil vannet fryse noe oftere.  

Samlet vurdering er at tiltaket vil få ubetydelig konsekvens for vanntemperatur, isforhold og 
lokalklima. 
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3.3 Grunnvann 

Dagens forhold 
Området er kartlagt for grunnvannspotensiale og figuren nedenfor viser et utsnitt fra 
grunnvannsdatabasen Granada. Det er kartlagt områder oppstrøms fossen som har 
klassifisering «Antatt betydelig».  

 
Figur 18: Kart over grunnvannspotensiale. Kringlerfossen og området der inntak og kraftstasjon er planlagt er markert med 

rød sirkel. 

Etter utbygging 
Søkers vurdering: 
Utbyggingen vil ikke påvirke nærliggende områder med grunnvannspotensiale, da det ikke vil 
endre vannføringen i elva eller demmes opp.   

Tiltaket vi ikke påvirke grunnvann i området. 
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3.4 Naturfarer 

3.4.1 Flom 

Dagens forhold 
Vannføringen forbi vannkraftverket er størst i forbindelse med snøsmeltingen i perioden april-
mai. Det er likevel sannsynlig at flommer kan finne sted gjennom hele perioden fra mars til 
november, men at de ved størst sannsynlighet vil finne sted om høsten. Tiltaket ligger 
innenfor aktsomhetssonen for flom.  

Etter utbygging 
Søkers vurdering: 
Tiltaket vil ikke endre forutsetningene for flom i området, da det ikke skal demmes opp eller 
er planlagt noen form for regulering. Kraftstasjonsbygget vil bli bygget slik at det er sikret 
mot 200-års flom i henhold til verdier hentet fra NEVINAs flomindeksrapport.  

Tiltaket vil ha en ubetydelig konsekvens med tanke på flom. 

3.4.2 Skred 

Dagens forhold 
Tiltaksområdet ligger innenfor eksisterende skredfaresone «542 – Bjørke søndre», med 
faregradsklasse «middels» og konsekvensklasse «alvorlig». I forbindelse med søknaden er det 
utarbeidet en rapport angående tiltakets påvirkning på skredfare, skrevet av Romerike 
Geoteknikk v/Carsten Hauser.  

Etter utbygging 
Vurdering fra rapport om områdestabilitet: 
Rapporten konkluderer med at det ikke er fare for områdeskred i forbindelse med planlagte 
tiltak. Rapporten er vedlagt i sin helhet.  

Tiltaket vil ha en ubetydelig konsekvens med tanke på skred.   
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3.5 Rødlistearter 

Dagens forhold 
Funn av rødlistede arter er hentet fra Vedlegg 7 – Naturmangfoldrapport Ecofact, og funnsted 
er markert i kart under tabellen.  

Tabell 3: Rødlistearter funnet i området og påvirkningsfaktorer. Kilde: www.artsdatabanken.no 

Rødlisteart Status Funnsted Påvirkningsfaktorer* 

Edelkreps EN – sterkt truet 

Se kart 
(Figur 19) 

Påvirkning av habitat, forurensing, 
fremmede arter, parasitter 

Elvemusling VU - sårbar Oppdemming/regulering, 
vannløpsendring, igjenfylling, 
forurensing, uregulert jakt 

Gulspurv VU - sårbar Endring i landbruk/jordbruk, 
forurensing 

Grønnfink VU - sårbar Parasitter 

Gråspurv NT – nær truet Redusert forekomst av insekter og 
spillkorn, opphør av husdyrhold 

Tårnseiler NT – nær truet Uttak av død ved, næringskilder, 
klimaendringer 

Rosenfink NT – nær truet Grøfting, gjenplanting av tidligere 
åpen mark, beiting 

Perlodes dispar NT – nær truet Forurensing 

 

 
Figur 19: Kart som viser rødlistede arter funnet i området.  
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Etter utbygging: 

Vurdering fra naturmangfoldrapport: 
Av rapporten fremgår det at tiltaket vil ha en ubetydelig påvirkning på alle registrerte rødliste 

arter, med unntak av elvemuslingen. På denne arten konkluderer rapporten med at «Dersom 

uttaket plasseres i det dype partiet rettnedstrøms fossen, vurderes det at tiltaket vil føre til en 

liten endring i transport og sedimentasjon av partikler. Det vurderes at påvirkningen vil være 

varig forringelse av mindre alvorlig art, noe som gir påvirkningsgraden Noe forringet». 

 
Tabell 4: Rødlistearter med konsekvensutredning. 

Forekomst  Verdi  Påvirkning  Konsekvens  
Edelkreps (EN)  Svært stor  Ubetydelig  Ubetydelig miljøskade (0)  
Elvemusling (VU)  Stor  Noe forringet*  Noe miljøskade (-)  
Gulspurv (VU)  Stor  Ubetydelig  Ubetydelig miljøskade (0)  
Grønnfink (VU)  Stor  Ubetydelig  Ubetydelig miljøskade (0)  
Gråspurv (NT)  Middels  Ubetydelig  Ubetydelig miljøskade (0)  
Tårnseiler (NT)  Middels  Ubetydelig  Ubetydelig miljøskade (0)  
Rosenfink (NT)  Middels  Ubetydelig  Ubetydelig miljøskade (0)  
Perlodes dispar (NT)  Middels  Ubetydelig  Ubetydelig miljøskade (0)  
*forutsatt at uttaket legges til det dype partiet nedstrøms fossen 

 

Rapporten gir en samlet konsekvensgrad noe negativ for naturmangfold. 
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3.6 Terrestrisk miljø 

Dagens forhold 
Funn av naturtyper er hentet fra Vedlegg 7 – Naturmangfoldrapport Ecofact. 

Tabell 5: Forekomst av viktige naturtyper innenfor influensområdet. 

Naturtype Status  Funnsted 
Naturbeitemark  NiN-naturtype (VU)  

Se kart 
(Figur 20) 

Fossepåvirket berg  NiN-naturtype  
Kroksjøer, flomdammer og meandrerende elveparti  A-verdi – hb13  
Viktig bekkedrag  B-verdi – hb13  
Elvevannmasser NT – nær truet  
 

 
Figur 20: Funn av naturtyper og rødlistede arter.  
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Etter utbygging: 
Vurdering fra naturmangfoldrapport: 

Fossepåvirket berg  
Naturtypen fossepåvirket berg forekommer på ett sted i elva. Redusert vannføring vil føre til 
redusert fossesprut, og mulig noe reduksjon i arealet til naturtypen. Det vurderes at tiltaket vil 
føre til varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, som gir påvirkningen Forringet i 
henhold til Miljødirektoratets instruks for konsekvensutredninger. 

 
Naturbeitemark  
Naturbeitemarka vil trolig bli påvirket noe av gravearbeidene da den grenser til traseen for 
rørgata der den skal graves ned. Det berørte arealet er mindre enn 20 % av lokaliteten og gir 
liten forringelse av restareal, noe som gir påvirkningsgraden Noe forringet i henhold til MDs 
instruks for konsekvensutredninger.  
 
Kroksjøer, flomdammer og meandrerende elveparti  
Kun et lite areal av kroksjøer, flomdammer og meandrerende elveparti vil påvirkes av tiltaket. 
Det berørte arealet utgjør mindre enn 20 % av lokaliteten, og den delen som påvirkes vil ikke 
direkte forandre naturtypen. Det vurderes at påvirkningsgraden blir Noe forringet i henhold til 
MDs instruks for konsekvensutredninger.  
 
Viktig bekkedrag  
Influensområdet utgjør en svært liten andel av viktig bekkedrag. Det vil bli redusert 
vannføring i et lite parti av elva, men det vurderes ikke å ha en akkumulerende effekt nedover 
i bekkedraget da det ikke vil oppmagasineres vann. Det vurderes at påvirkningsgraden blir 
Ubetydelig i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.  
 
Elvevannmasser  
Elva har lite fall, og en reduksjon i vannføring kan resultere i at partiene nedstrøms inntaket 
får endret strømhastighet i et lite parti. Dette vil trolig påvirke mesohabitatene i elva i liten 
grad, da den berørte elvestrekningen er svært kort. Reduksjonen i vannføring kan påvirke 
transport og sedimentasjon av partikler rett nedstrøms uttaket, men virkningen vil være svært 
lokal. Dette er områder som kan være viktige gyte- og oppvekstområder for ørret og 
elvemusling, men gjelder kun en liten del av elvestrekningen. I henhold til Vannforskriften 
(2006) er det et mål om at alle vannforekomster skal ha minst god økologisk tilstand. En 
eventuell utbygging vil trolig ikke føre til at vannforekomsten kategoriseres som en sterkt 
modifisert vannforekomst (SMVF), da det ikke skal oppmagasineres vann og ettersom tiltaket 
trolig ikke vil påvirke tilstanden i elvestrekningen. Det vurderes at tiltaket vil føre til varig 
forringelse av mindre alvorlig art, noe som gir påvirkningsgraden Noe forringet i henhold til 
Miljødirektoratets instruks for konsekvensutredninger. 
 
Tabell 6: Naturtyper med konsekvensutredning.  

Forekomst  Verdi  Påvirkning  Konsekvens  
Fossepåvirket berg  Middels  Forringet  Betydelig miljøskade (- -)  
Naturbeitemark  Stor  Noe forringet  Noe miljøskade (-)  
Kroksjøer, flomdammer og 
meandrerende elveparti  

Stor  Noe forringet  Noe miljøskade (-)  

Viktig bekkedrag  Middels  Ubetydelig  Ubetydelig miljøskade (0)  
Elvevannmasser (NT)  Stor  Forringet  Noe miljøskade (-)  
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Søkers vurdering: 

Fossepåvirket berg 
Tiltaket vil føre til redusert vannføring i elven som vil påvirke naturtypen. I etterkant av at 
rapporten ble utarbeidet er planlagt slipp av minstevannføring økt for vintersesongen, noe som 
vil redusere effekten tiltaket vil ha på naturtypen Fossepåvirket berg.  

Naturbeitemark  
Tiltaket berører denne naturtypen på et lite område (rett etter inntaket). Dette området har 
tidligere vært gravd opp i forbindelse med anleggelse av en tursti, og det er samme området 
som nå skal graves opp igjen (Figur 21). Etter rør er lagt ned skal det fylles igjen, og er 
forventet at område etter 1-2 år vil revegeteres naturlig og at effekten av tiltaket vil være av 
midlertidig art.  
 

 
Figur 21: Naturbeitemark som påvirkes av tiltaket, men som skal dekkes over og er planlagt revegetert. 

 

Rapporten gir en samlet konsekvensgrad noe negativ for naturmangfold. 
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3.7 Akvatisk miljø 

Dagens forhold: 
Funn er hentet fra Vedlegg 7 – Naturmangfoldrapport Ecofact 

Fiskefauna og bunnlevende virvelløse dyr  
Det er ikke laks i vassdraget (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no). Det finnes elvemusling 
i elva, som er omtalt tidligere i rapporten. Det er stasjonær ørret i Leira. Det er egnede 
gytearealer i det undersøkte bekkeløpet, men det antas at ørreten i Leira gyter i sidebekkene, 
ikke selve elva (Elveliv). Det er dessuten registrert steinsmett, ørekyte og bekkeniøye. Det ble 
ikke registrert vandringshindre, men det kan være problematisk for ørreten å vandre opp 
fossen i perioder med lav vannføring. Elvemuslingen er helt avhengig av ørreten for 
reproduksjon. Bunndyrfaunaen er ikke undersøkt i forbindelse med denne rapporten, men 
ifølge en rapport fra 2021 var tilstanden for bunndyr god i 2020. Det er viktig å presisere at til 
tross for at elvestrekningen Leira Kringler-Kråkfoss er vurdert til å ha moderat økologisk 
tilstand basert på bunndyr, gjøres vurderingen for hele elvestrekningen, og bunndyrfaunaen i 
influensområdet kan dermed være bedre. Det er derfor ikke belegg for å anta at 
bunndyrfaunaen er lite verdifull. Berørt elvestreknings verdi for fisk og bunndyr vurderes å ha 
Stor verdi.  

 

Etter utbygging: 
Vurdering fra Naturmangfoldrapport: 

Stasjonær ørret 
Den berørte elvestrekningen som får redusert vannføring er liten. Redusert vannføring vil 
redusere leveområdene for fisk og redusere mulighetene for fisk å bevege seg opp og ned 
vassdraget, men kun i liten grad. Det vurderes at påvirkningsgraden for stasjonær ørret blir 
Noe forringet i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger. 

Søkers vurdering: 
Det er tidligere gjort en studie på NMBU som underbygger at ørreten gyter i sidebekkene og 
ikke i elva (Lie & Sørensen, 2013). Studiet tar også for seg vandringen til ørreten i elva, og av 
800 merkede ørret ble kun 2 ørret registrert på andre lokasjoner enn på lokasjonen de 
opprinnelig ble funnet. En reduksjon av vannføring i fossen vil sånn sett ha liten påvirkning 
på ørreten i område, da den fra før av ikke vandrer opp og ned i vassdraget.  

Rapporten gir en samlet konsekvensgrad noe negativ for naturmangfold. 
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3.8 Landskap og sammenhengende naturområder 

Dagens forhold 
Landskapet i influensområdet er beskrevet i Naturmangfoldrapport: Området er variert, med 
en del sterkt endret mark rundt Kringler Gjestegård i form av parkeringsplass, bygninger og 
plenarealer. Nord i influensområde finnes en smal kantsone som grenser til dyrket mark. 
Området øst for Kringlerfossen beites av storfe. Det er en smal sone med åpent engareal, 
ellers har arealet tresjikt med osp, gråor og gran som vanligste treslag. Skogbeltet langs elva i 
øst har noe erosjonspreg fra tidligere flom, men det flompåvirkede skogsarealet er ikke stort 
nok til å kartlegges som flomskogsmark. Øst for veien og ned til Kringler gjestegård er arealet 
preget av sterkt endret mark med jorddekke.  

Etter utbygging 
Søkers vurdering 
De tekniske inngrepene skal tilpasses terrenget i størst mulig grad. Inntaket vil plasseres i en 
naturlig kulp, og vil i praksis ikke synes under vannet i kulpen. (Figur 21) 

  
Figur 22: Bilder av planlagt inntaksområdet, tatt rett oppstrøms foran inntaket og nedstrøms bak inntaket. 

Inntaksrør passerer først over et strekke på om lag 10 meter over naturtypen naturbeitemark, 
tidligere omtalt i kapittel 3.6. (Figur 22) 

  
Figur 23: Første del av rørtrasè som skal legges ned i naturbeitemark. 

Røret graves deretter ned en skråning mot kraftstasjon (Figur 23) 
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Figur 24: Skråning ned mot kraftstasjon og planlagt område for plassering av kraftstasjon. 

Selve kraftstasjonen er planlagt plassert på østsiden av fossen, og vil oppta en grunnflate på 

ca. 6x5m. Kraftstasjonen vil bli synlig fra nedsiden av fossen, men vil fra andre siden av 

fossen bli mindre synlig da den er delvis gjemt bak en steinrygg. Bygget skal utformes på en 

slik måte at det glir best mulig inn med terrenget. Ingen av inngrepene vil føre til tap av 

inngrepsfrie områder (INON).   

 

 
Figur 25: Bilde tatt nedstrøms fossen, der kraftstasjon er plassert. 

Fossen vil på generelt grunnlag få redusert vannføring, men det er ikke forventet at tiltaket 
visuelt sett vil utgjøre en forskjell sammenlignet med dagens situasjon. 

Samlet sett er vurderingen at tiltaket gir en ubetydelig konsekvens for landskapet i området.  
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3.9 Økosystemtjenester og naturbaserte løsninger 

Tiltaket berører ikke våtmarksområder.  

3.10 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag 

Dagens forhold 
Leira ble sammen med Hurdalsvassdraget vernet i Verneplan III for Vassdrag i 1984-1985. 
Hovedgrunnlaget for vern som påpekes i verneplanen dreier seg rundt at det blir ansett som et 
egnet typevassdrag for regionen, naturvitenskapelige forhold, kulturvitenskapelige interesser, 
samt jakt-, fiske- og friluftsinteresser. (Olje- og Energidepartementet, 1985) 

Etter utbygging 
Søkers vurdering: 
Egnet typevassdrag for regionen 
I Verneplan III trekkes det frem at de høyereliggende skogåsene i den nordre delen av elva 
som gjør at vassdraget er et egnet typevassdrag. Tiltaket vil ikke ha noen påvirkning på disse 
delene av elva, da det skjer i de lavere-liggende delen av elva.  

Naturvitenskapelige forhold 
Det henvises til vedlagt Naturmangfoldrapport, som konkluderer med at tiltaket vil ha noe 
negativ konsekvens på naturmiljøet.  

Kulturvitenskapelige interesser 
Av Verneplan III kommer det frem at de kulturvitenskapelige interessene i første rekke er 
knyttet til skogsbruks- og industriminnene i direkte tilknytning til elva. Tiltaket skjer i et 
område hvor det tidligere har vært både mølledrift og sagbruk, og ruinene fra møllehuset står 
fremdeles i fossen. Utbyggingen vil ikke påvirke disse ruinene eller endre noen forutsetninger 
for områdets funksjon som kulturminne.  

Jakt-, fiske- og friluftsinteresser 
Det henvises til senere kapittel som omhandler Brukerinteresser. Tiltaket vil ikke ha 
påvirkning på disse interessene.  

Nasjonale laksevassdrag 
Vassdraget er ikke et nasjonalt vassdrag, og det går ikke laks i elva (se kapittel 3.7). 

Samlet sett er vurderingen at tiltaket ikke kommer i konflikt med vernegrunnlaget av elva og 
vassdraget for øvrig.  
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3.11 Kulturminner og kulturmiljø 

Dagens forhold: 
På vestsiden av fossen står det ruiner etter møllehus og sagbruk. Sagbruket var i drift fra ca. 
1900 – 1920, mens mølledriften startet opp engang før 1600-tallet og var i drift frem til 1920-
30-tallet. (Mørk, et al., 2016) 

I forbindelse med at tiltaket ble vurdert konsesjonspliktig, kom Akershus fylkeskommune i en 
e-post av 20.09.2011 med følgende høringsuttalelse: 

«Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner i området. Fylkesrådmannen ønsker 
imidlertid å være med på en befaring for å vurdere behov for arkeologiske søk iht. 
kulturminneloven § 9. Det tenkes i første rekke på helleristninger som ofte kan finnes nært 
vassdrag. Det kan også være aktuelt å prøvestikke etter steinalder hvor det skal gjøres 
inngrep. Det vil også bli foretatt en vurdering i forhold til nyere tids kulturminner.»  

Befaring ble utført 25.04.2024, og følgende ble uttalt i en e-post: 

«Fylkeskommunen har vært med på befaring for å vurdere behovet for søk iht. 
kulturminneloven §9, og fylkeskommunens foreløpige vurdering er at tiltaket er lite og derfor 
har lite potensial for å komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner. 
Fylkeskommunen ønsker å ta endelig stilling til saken når det er avklart nøyaktig hvilke 
arealer som blir berørt av utbyggingen.  

Etter utbygging: 
Ruinene etter møllehuset og sagbruket blir ikke berørt av tiltaket, da all utbygging foregår på 
fossens østside.  

Samlet sett er vurderingen av tiltaket gir ubetydelig konsekvens for kulturminner og 
kulturmiljø i området.  

3.12 Reindrift og villrein 

Det finnes ikke reindrift eller villrein i tiltaksområdet og tiltakets påvirkning er ubetydelig.  
 

3.13 Jord- og skogressurser 

Tiltaket berører delvis naturtypen naturbeitemark, som er tidligere omtalt og 
konsekvensvurdert i kapittel 3.6. Utover dette berører ikke tiltaket jord- og skogressurser, og 
tiltakets påvirkning av ressursene vurderes som ubetydelige.  

3.14 Ferskvannsressurser  

Dagens forhold 
Leira er ikke en kilde til drikkevann. Elva brukes i utstrakt formål til jordvanning, og er i 
historisk sammenheng brukt i industriformål. Det er uvisst hvorvidt elva fortsatt brukes i 
industrisammenheng. 

Etter utbygging 
Tiltaket vil kun berøre elva i selve fossen og ikke endre vannstrømmen i elva utenfor strekket 
på ca. 40 meter. Det vil dermed ikke påvirke dagens bruk av elva til jordvanning eller 
eventuelle industrielle formål oppstrøms og nedstrøms. Samlet sett er vurderingen at tiltaket 
gir ubetydelig konsekvens for bruken av elva som ferskvannsressurs. 
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3.15 Brukerinteresser  

Dagens forhold 

Fiske 
Fiske er utbredt i nærheten av tiltaksområdet, og det fiskes både oppstrøms der inntaket er 
planlagt og nedstrøms der kraftstasjon er planlagt bygget.  

Jakt 
Den nordligere delen av elva som renner gjennom Romeriksåsene er hyppig brukt til jakt. Det 
foregår lite jakt i nærheten av tiltaksområdet, annet enn noe bever- og rådyrjakt lengre 
oppstrøms og nedstrøms fossen.   

Friluftsliv og fritid 
Fossen ligger i umiddelbar nærhet av Fylkesvei 1603 og i sommermånedene er fossen et 
stoppested for forbikjørende og lokale. De tidligere nevnte ruinene etter møllehuset og 
sagbruket er ofte et fotoobjekt, og bergene oppstrøms fossen på vestsiden brukes noe til 
bading i de varmeste periodene.  

På østsiden av fossen er det tidligere anlagt en tursti av søker, som for det meste brukes av 
gjester på Kringler Gjestegård.  

Etter utbygging 

Fiske 
Tiltakets berøring av arten Stasjonær ørret er tidligere omtalt og konsekvensvurdert i kapittel 
3.7. Utover dette anses det ikke som at tiltaket vil berøre områdets funksjon som fiskeplass.  

Jakt 
Det er ikke påvist jaktbare arter i selve tiltaksområdet, og rådyr- og beverjakten som foregår i 
nærheten anses ikke å bli berørt av tiltaket.  

Friluftsliv og fritid 
Da planlagt utbygging skal skje på østsiden av fossen, vil tiltaket ikke berøre badeinteressene 
eller redusere fossen rekreasjonelle verdi. Dette underbygges av Nannestad kommunes 
høringsuttalelse da tiltaket ble vurdert konsesjonspliktig i et brev til NVE av 15.08.2011: 
«Området blir noe brukt til bading og området er en mye brukt fiskeplass. Verken bading 
eller fiskeplasser anses å bli særlig berørt av tiltaket».  

Turstien på østsiden vil bli delvis berørt i byggefasen, da turstien i et strekke på ca. 50 meter 
går på veien som er tenkt brukt som anleggsvei. Det er forventet at stien/veien da vil bli delvis 
sperret av i kortere perioder. Videre passerer turstien nedstrøms kraftstasjonen på oversiden, 
men det er ikke forventet at tiltaket vil forringe stiens verdi i etterkant av utbygging.  
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Figur 26: Skisse som viser tiltaket i forhold til anlagt tursti. 

Samlet sett er vurderingen at tiltaket vil ha en ubetydelig konsekvens på brukerinteressene i 
området. 
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3.16 Samfunnsmessige virkninger 

Under anleggsfasen er det planlagt benyttet lokale entreprenører til graving og bygging av 
kraftstasjon. Dette vil gi skatteinntekter til kommunen. Kraftstasjonen vil videre produsere 
strøm direkte til Kringler Gjestegård. Den årlige innsparingen i energiutgifter er i 
størrelsesorden 600 000 NOK, som igjen er planlagt benyttet til å ansette et ekstra årsverk på 
gjestegården. 

3.17 Kraftlinjer 

Det vil nedgraves en jordkabel på ca. 275 meter fra kraftstasjon til eksisterende nett. Kabelen 
vil graves ned langs turstien som tidligere er laget av Kringler Gjestegård, før den vil legges 
over elven langs broen som vist på Figur 6: Planlagte inngrep. Som et avbøtende tiltak vil det 
øvre jordlaget legges til side, slik at det kan brukes til dekning etter gjennomført gravearbeid 
og underlette naturlig revegetering av traseen. Det vil ikke bli felt noen trær i forbindelse med 
nedgravingen.   

3.18 Dam og trykkrør 

Det skal ikke bygges demning eller anlegges terskel. Et eventuelt brudd i trykkrør vil kun 
medføre at vannet renner tilbake i elven over berg, og ikke påvirke terrenget. I henhold til 
damsikkerhetsforskriften §4-1 er mindre anlegg som oppfyller kriteriet at 𝑝 𝑥 𝐷 < 0,2 
klassifisert i konsekvensklasse 0. Kringlerdalen kraftverk er planlagt med en brutto fallhøyde 

på 6 meter og innvendig rørdiameter på 1,3 meter. Således vil 𝑝 𝑥 𝐷 =
6

100
𝑥 1,3 = 0,1, og 

dermed faller det inn i konsekvensklasse 0. 

3.19 Ev. alternative utbyggingsløsninger 

Det har ved tidligere anledninger vært diskutert å trekke rørtrase og kraftstasjon lengre ned 
langs elven for å øke produksjonen, men dette alternativet ble skrinlagt etter rapporten om 
påvirkning av naturmangfoldet ble utarbeidet da det hadde fått for store konsekvenser for 
naturmangfoldet.   

Den nåværende løsningen som er skissert er fra søkers ståsted det eneste naturlige alternativet 
for det aktuelle tiltaket. 
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3.20 Samlet konsekvensvurdering  

Tabell 7: Samlet konsekvensvurdering 

Kap. Tema Konsekvens Søker/konsulent sin vurdering 

3.2 Vanntemp., is og lokalklima Ubetydelig Konsulent/Søker 

3.3 Grunnvann Ikke berørt Søker 

3.4 Flom og skred Ubetydelig Konsulent 

3.5 Rødlistearter 

Noe negativ Konsulent 
3.6 Terrestrisk miljø 

3.7 Akvatisk miljø 

3.8 Landskap og INON 

3.9 Økosystemtjenester Ikke berørt Søker 

3.10 Verneplan og laksevassdrag Ubetydelig Søker 

3.11 Kulturminner og kulturmiljø Ubetydelig Fylkeskommune/Søker 

3.12 Reindrift og villrein Ikke påvirket Søker 

3.13 Jord og skogressurser Ubetydelig Søker 

3.14 Ferskvannsressurser Ikke påvirket Søker 

3.15 Brukerinteresser Ubetydelig Søker 

 Oppsummering Noe negativ/ ubetydelig  

 

3.21 Samlet belastning 

Området rundt Kringlerfossen er som Figur 6: Planlagte inngrep viser fra før av preget av 
sterkt endret mark i forbindelse med bebyggelse og tilhørende infrastruktur, veier og 
jordbruksarealer. Tiltaket vil øke den samlede belastningen av inngrep i området, men vil 
være forholdsmessig lite sammenliknet med allerede eksisterende inngrep i tiltaksområde og 
influensområdet.  

Det vil bli redusert vannføring i et strekke over fossen og på NiN-naturtypen fossepåvirket 
berg, noe som kan føre med seg en mulig reduksjon av arealet til naturtypen. Ytterligere 
påvirkning av naturtyper som følge av redusert vannføring er ikke forventet.  

Det finnes flere rødlistearter i influensområdet. I henhold til vedlagte naturmangfold rapport 
vil tiltaket ha en påvirkning på rødlistearten Elvemusling, med en generell begrunnelse i at 
strømningsforholdene i elven vil påvirkes og spesielt at uttaket kan føre til en liten endring i 
transport og sedimentasjon av partikler. Eksakt hvilken påvirkning tiltaket vil ha drøftes ikke 
ytterligere, og det er usikker på om strømningsendringene som følge av tiltaket vil påvirke 
elvemuslingen ytterligere da elven og fossen allerede er utsatt for store sesongbaserte 
endringer i vannføring, strømning og transport.  

Området over fossen er benyttet som fiskeplass og badeplass om sommeren. Inntaket vil 
plasseres på andre siden av elven slik at det ikke påvirker disse aktivitetene. Turstien som 
passerer kraftstasjonen vil kun bli berørt i byggefasen, men ettersom inntaksrør og jordkabel 
vil kraves ned og dekkes over vil ikke turstien eller området som turområdet svekkes. 

Det er ikke kjennskap til andre planlagte inngripener i influensområdet. 
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4 Avbøtende tiltak 

Minstevannføring 
Det er planlagt minstevannføring høyere enn 5-persentilene: 

- Sommer (1/5-30/9) – 5-persentil: 0,32 m³/s – Planlagt minstevannføring: 0,5 m³/s 

- Vinter (1/10 – 30/4) – 5-persentil: 0,74 m³/s – Planlagt minstevannføring: 0,8 m³/s 

Dette vil sørge for at det alltid vil være noe vannføring i elven, og være med på å redusere 
konsekvensene på naturmangfoldet. Dette er spesielt med tanke på naturarten Fossepåvirket 
berg.  

Når tiltaket ble søkt om som konsesjonsfritak, ble det søkt om minstevannføring lik 
alminnelig lavvannsføring på 0,42 m³/s. Etter nærmere vurdering, hovedsakelig begrunnet i de 
store forskjellene på vannføring fra sommer til vintersesong og en forventet økning i 
middelvannføring, ble dette endret til å følge 5-persentilene for å følge sesongendringene i 
større grad på tross av at dette reduserer den årlige produksjonen. 

Tabell 8: Sammenligning av årlig produksjon, utbyggingskostnader og påvirkning på naturarten "Fossepåvirket berg". 

Alternativer Produksjon 
(GWh/år) 

Kostnader 
(kr/kWh) 

Miljøkonsekvens 

5-persentil sommer og vinter 0,65 6,4  

Alminnelig lavvannføring 0,70 6 
Økt påvirkning av naturtypen 
Fossepåvirket berg 

Ingen minstevannføring  0,78 5,4 
Økt påvirkning av naturtypen 
Fossepåvirket berg, samt til tider 
tørrlegging av fossen.  

 

Opprydding og revegetering 
Det vil være høyt fokus på at områdene som graves opp til rørtrase og jordkabeltrase, skal 
dekkes og revegeteres slik at tiltaksområde raskest mulig tilbakeføres slik det var. Det vil ikke 
forekomme tilsåing, men skal sørges for at det øverste jordlaget blir lagt på toppen slik at den 
naturlige floraen i området vil opprettholdes. Området er frodig, og det forventes at 
revegeteringen vil skje raskt uten tilførsel av annen vekstmasse eller gjødsel. Det vil i den 
grad det er mulig ikke felles trær i området, da dette kan påvirke områdets naturlige 
vegetasjon.  

Eventuelle fremmedarter som avdekkes under byggingen vil bli tatt bort, og vil ikke være en 
del av floraen som revegeteres.  
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Maksimal slukeevne 
Ettersom tiltaket skjer i et verna vassdrag, er det satt en maksimal slukeevne på 2,4 m³/s, 
tilsvarende 40% av middelvannføringen på 5,9 m³/s. Grensen er satt for å begrense tiltakets 
påvirkning på de ulike naturtypene og artene som levere i området, samt ikke havne i konflikt 
med vassdragets verneverdier.  

Det er tatt med et alternativ på 30% uttak av middelvannføringen, noe som vil ytterligere 
minske påvirkningen på faktorene nevnt ovenfor. Hovedargumentet for dette alternativet er at 
det vil redusere antall dager med planlagt minstevannføring (0,5 m³/s i sommerperioden og 
0,8 m³/s i vinterperioden). Tabellen nedenfor viser hvordan en reduksjon i uttaket ville ha 
endret et år med middels vannføring med tanke på antall dager med planlagt minste 
vannføring sett opp mot produksjon.  

Tabell 9: Endring i antall dager med planlagt minstevannføring og produserte GWh ved henholdsvis 40% og 30% uttak av 

middelvannføring. År 2021 er benyttet som referanseår. 

 40% uttak av middelvannføring 
(hovedalternativ) 

30% uttak av 
middelvannføring 

Antall dager med planlagt 
minstevannføring 

110 99 

Produserte GWh 0,69 0,56 

 

Søkers vurdering er at fordelene ved å redusere uttak fra 40% til 30% av middelvannføringen 
ikke veier opp for ulempen det får med en redusert produksjon. 

 

Tiltak for å sikre vandringsveier for fisk 
Prosjektet har vurdert en trappeløsning for å forenkle vandring av fisk, men på bakgrunn av 
vurderinger tidligere nevnt i kapittel 3.7 anses det som usannsynlig at ørreten fra før av 
vandrer opp og ned fossen, og at en eventuell trapp kun vil øke inngripen og belastningen på 
området.  
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5 Vedlegg til søknaden 

1. Regionalt kart med prosjektet avmerket 
2. Oversiktskart med nedbørfelt og omsøkte prosjekt inntegnet. (1:50 000).  
3. Detaljert kart over utbyggingsområdet. 
4. Fotografier av berørt område (oversiktsbilde, inntaksområde, rørtrasé, 

kraftstasjonsplassering, ev. spesielle landskapselement el. verneområder). Inngrepene kan 
gjerne visualiseres/tegnes inn på bildene. Ved eksponering i et større landskapsrom skal 
tekniske inngrep som dammer, veier og rørgatetrasé være visualisert. 

5. Fotografier av vassdraget under forskjellige vannføringer og størrelse på vannføringen skal 
oppgis. 

6. Uttalelse fra områdekonsesjonær. 
7. Naturmangfoldrapport - Ecofact  
8. Vurdering av områdestabilitet – Romerike Geoteknikk 
 

Skjemaet «Dokumentasjon av hydrologiske forhold – Kringlerdalen Kraftverk» følger søknaden som 
et selvstendig dokument.  
 
Skjemaet «Klassifisering av dammer» er ikke sendt siden det ikke skal bygges dam eller anlegges 
terskel, og skjemaet «Klassifisering av trykkrør» er ikke sendt grunnet størrelsen på kraftverket 
(kapittel 3.18). 
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Vedlegg 1: Regionalt kart med prosjektet avmerket 
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Vedlegg 2: Oversiktskart med avmerket nedbørfelt og prosjektdetaljer 
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Vedlegg 3: Detaljert kart over utbyggingsområdet 
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Vedlegg 4: Fotografier av berørt område 
 

 
Inntaksområde 
 

 
Planlagt rørtrase  
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Planlagt rørtrase ned mot kraftstasjon 
 

 
Område for kraftstasjon 
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Oversiktsbilde av fossen tatt nedenfra, på motsatt side av tiltaksområde 
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Vedlegg 5: Fotografier av vassdraget under forskjellige vannføringer 

 
Bilde som viser vannføring i fossen. Tatt 21/02/23. Vannføring 2,4 m³/s 
 
 

 
Bilde som viser vannføring i fossen. Tatt 03/06/23. Vannføring 2,7 m³/s. 
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Bilde som viser vannføring i fossen. Tatt 17/04/24. Vannføring 22,8 m³/s. 
 

 
Bilde som viser vannføring i fossen. Tatt 16/04/23. Vannføring 30,5 m³/s. 
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Vedlegg 6: Uttalelse fra områdekonsesjonær 
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Vedlegg 7: Konsekvenser for naturmangfold 
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Vedlegg 8: Vurdering av områdestabilitet – Romerike Geoteknikk 
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