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Seknad om konsesjon for bygging av Kringlerdalen kraftverk
Ref. NVE201102957 - Vurdering av at Kringlerdalen kraftverk er vurdert konsesjonspliktig.

Kringlerdalen Gard v/rettighetshaver Helge Opsahl gnsker & utnytte vannfallet i
Kringlerfossen i elven Leira, i Nannestad kommune i Akershus fylke, og sgker herved om
felgende tillatelser:

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e 4 bygge Kringlerdalen kraftverk som beskrevet i sgknaden

II Etter energiloven om tillatelse til:

e bygging og drift av Kringlerdalen kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg som
beskrevet i sgknaden.

Ngdvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.

Med vennlig hilsen
Eirik Opsahl Stgrdal



Sammendrag

Kringlerdalen Gard gnsker a bygge Kringlerdalen kraftverk som skal utnytte fallet i
Kringlerfossen i elven Leira mellom kote 182 og kote 176. Med en brutto fallhgyde pa 6
meter og installert effekt pa 95 kW er arlig gjennomsnittsproduksjon beregnet til 0,65 GWh.
Prosjektet har en utbyggingskostnad pa 4,2 mill. kr og 6,5 ki/kWh, og sgker planlegger a
bruke det meste av energien som produseres pa stedet til drift av Kringler Gjestegard AS
med tilhgrende destilleri.

Inntaket er planlagt ved en kulp pa kote 182, og vannet blir fart fra inntak til kraftstasjon i
nedgravd rgr. Rertrase er planlagt 35 meter lang og kraftstasjonen er planlagt rett nedstrgms
fossen. Kraftverket vil bli tilkoblet eksisterende 400V ledning gjennom en 275 meter lang
jordkabel. Kabelen vil graves ned langs elven i eksisterende turvei og fgres pa eksisterende
bro over elven frem til trafostasjon. Da det finnes driftsvei frem til inntaket, er det ikke
planlagt bygging av ytterligere vei i forbindelse med tiltaket.

Nedbagrsfeltet er pa 265 km? og det er planlagt slipp av minstevannfgring pa henholdsvis 500
1/s og 800 1/s, over 5-persentiler for sommer og vinter. Det sgkes med maksimal slukeevne
for kraftverket satt til 40% av middelvannsfaring, med et alternativ pa 30% av
middelvannsfgring.

Siden tiltaket har veert prgvd som konsesjonsfritak, har kommune, fylkeskommune og
statsforvalter tidligere vurdert tiltaket i hgringsuttalelser.

I forbindelse med tiltaket har Ecofact vurdert prosjektets konsekvenser for naturmangfoldet,
pa bakgrunn av at det finnes nert truede og sarbare naturtyper og rgdlistearter i
influensomradet. Samlet sett er konsekvensen for tiltaket satt til noe negativ (-).

Tiltaket befinner seg i skredfaresone 542 — Bjgrke Sondre, og Romerike Geoteknikk har
utarbeidet en rapport for a kartlegge sannsynligheten for kvikkleireskred i forbindelse med
en eventuell utbygging. Rapporten konkluderer med at det ikke er fare for omradeskred i
forbindelse med planlagt tiltak.

Omradet ovenfor Kringlerfossen blir benyttet som fiskeplass og er noe brukt til bading. Da
det ikke skal demmes opp og inntaket er planlagt pa andre siden av der disse aktivitetene
foregar, vil ikke disse aktivitetene bli bergrt av tiltaket.

nglerfossen — planlagt utbyggingslokasjon for Kringlerdalen Kraftverk
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Tiltakshaver: Kringlerdalen Gard v/ rettighetshavere Helge Opsahl og Hilde Olstad

Adresse: Asveien 775, 2032 Maura

Kontaktperson: | Eirik Opsahl Stgrdal, tlf.: 454 38 254, e-post: eirik@kringler.no

Prosjektnavn: Kringlerdalen Kraftverk

Kringlerdalen Gard huser Kringler Gjestegard AS, som er en familiedrevet bedrift etablert i
2001. Her drives det hovedsakelig konferansevirksomhet med overnatting, men det har
gjennom arene blitt bygget eget glbryggeri, slakteri til egenoppavlede storfe og whisky- og
gin destilleri som er nylig oppstartet. Selskapet er 100% eid av Kringler Holding AS, som
igjen er eid av ekteparet Hilde Olstad og Helge Opsahl (50%/50%). Grunneier er Hilde Olstad
og Helge Opsahl.

Pa tomten til Kringlerdalen Gard ligger Kringlerfossen, som tilbake i tid ble benyttet til bade
sagbruk og mglledrift.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Kringler Gjestegard AS har tradisjonelt hatt et hgyt fokus pa egenproduksjon og berekraft, og
gnsker a innlemme energiproduksjon i driften som et ledd av dette fokuset. Med det
nyetablerte destilleriet er det forventet at gardens energiforbruk vil doble seg (fra dagens 250
000 kWh til 500 000 kWh), noe som vil bade belaste nettet ytterligere i tillegg til a kreve
energi som fra fgr av er mangelvare i perioder. Med et eget kraftverk vil vi kunne planlegge
de energikrevende fasene av destilleriproduksjonen i perioder hvor kraftverket kan driftes pa
maks effekt, slik at stremmen tas ut lokalt uten a belaste nettet ytterligere i lokalomradet.

Kringler Gjestegard AS har per i dag 18 ansatte som utgjor 14 arsverk. Det er planlagt a gke
antall ansatte ytterligere, nar destilleriet er etablert og oppskalere produksjonen inn mot
eksportmarkedet. Kraftverket vil bidra til a forbedre kostnadsbasen til produktene som skal
eksporteres, som igjen vil bidra til flere arbeidsplasser i kommunen samt eksportinntekter til
staten Norge.

Det ble i 2011 sgkt om konsesjonsfritak for kraftverket, men tiltaket ble da vurdert at tiltaket
trenger konsesjon. Begrunnelsen for vurderingen var behovet for en neermere belysning av
hvordan kraftverket ville pavirke biologiske mangfold, samt en ytterligere vurdering av
tiltakets pavirkning av omradestabilitet og allmenne interesser.


mailto:eirik@kringler.no

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Kraftverket er planlagt bygget ut i Kringlerfossen i Nannestad kommune, Akershus fylke.
Kringlerfossen er en del av vassdrag 002/29 Leira som renner ut i @yeren ved Lillestrgm.
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Figur 3: Lite oversiktskart Kringlerfossen



1.4 Beskrivelse av omradet

Leira har utspring i Romeriksasene og renner derfra sydgst og inn i leiromradene ved
Valaugmoen i Nannestad. Den renner derfra videre inn i flatere omrader med store
jordbruksarealer fgr den munner ut i @yeren mellom Lillestrgm og Fetsund. Elva avsetter
store deler leire og lgsmasser den tar med seg fra leirlaget langs Romerrikssletta.
Leiravassdraget ble vernet i Verneplan III for vassdrag fra 1986.

Kringlerfossen er en type blokkfoss som renner over bergarten tonalitt. Utbyggingsomradet er
preget av to naturtyper, fossepavirket berg og naturbeitemark. Rgrgaten vil i hovedsak legges
ned langs fjellet pa gstsiden av fossen.

1.5 Eksisterende inngrep

Omradet rundt Kringlerfossen er i stor grad jordbruksareal, noe beitemark, samt utbygde
omrader pa Kringler Gjestegard med bygninger tilknyttet garden. Det eksisterer en driftsvei
frem til der inntaket er planlagt. Rett oppstrgms fossen krysser Fylkesvei 1603 elva over en
bro. Pa hgyre side av fossen star det noen steinmurer som er fra mglla som ble satt opp pa
1800-tallet, sammen med ruiner etter et sagbruk. All utbygging vil foregd pa venstre side av
fossen, og ruinene vil ikke bli bergrt av tiltaket.

Figur 4: Ruiner av mgllehus satt opp pd 1800-tallet i Kringlerfossen.



1.6 Sammenligning med narliggende vassdrag

Det finnes to utbygde kraftverk i Leiravassdraget i dag, Kvernstufossen (500 kW) og Horka
(200 kW). Begge er bygget ut i Gjermaa, en bielv til Leira, og utnytter fall pa 30 meter.

I tillegg til disse, finnes Flaen Mglle (20kW) som utnytter et 5 meters hgyt fall i elva

Hgverelva i Hurdalsvassdraget nord for Leiravassdraget. Hurdalsvassdraget ble
linje med Leiravassdraget i 1986.

I andre nerliggende vassdrag, finner vi Verksfossen (400 kW), Sagfossen (350
Rotnes Bruk (200 kW), alle i Nitelva i Oslomarkvassdragene.
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Det er i utgangspunktet fa likhetstrekk mellom de overnevnte og omsgkte kraftverket, annet et

at de geografisk sett ligger i nerheten av hverandre.
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Figur 5: Nerliggende vassdrag og kraftverk



2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Kringlerdalen kraftverk - Hoveddata

Hovedalternativ Redusert alternativ

(storste slukeevne 40% | (starste slukeevne 30%
TILSIG av middelvannfgring) | av middelvannfgring)
Nedbgrfelt* km? 265
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 176,1
Spesifikk avrenning 1/s/km? 20,3
Middelvannfgring m?/s 5,9
Alminnelig lavvannfgring m®/s 0,42
5-persentil sommer (1/5-30/9) m?/s 0,32
5-persentil vinter (1/10-30/4) m?/s 0,74
Restvannfgring** m?/s 0,1
KRAFTVERK
Inntak moh. 182
Avlgp moh. 176
Lengde pa bergrt elvestrekning m 35
Brutto fallhgyde m 6
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,012
Slukeevne, maks m?/s 2,4 1,8
Slukeevne, min m°/s 0,24 0,18
Planlagt minstevannfgring, sommer m>/s 0,5
Planlagt minstevannfgring, vinter m>/s 0,8
Tillgpsrgr, diameter mm 1300
Tillgpsrer, lengde m 32
Installert effekt, maks kW 95 95
Brukstid timer 6200 5600
PRODUKSJON***
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 0,37 0,30
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 0,28 0,23
Produksjon, arlig middel GWh 0,65 0,53
OKONOMI
Utbyggingskostnad (ér) mill.kr 4,2 4,2
Utbyggingspris (ar) Kr/kWh 6,5 7,9

*Totalt nedbgrfelt, inkl. overfgringer, som utnyttes i kraftverket
**restfeltets middelvannfgring like oppstrgms kraftstasjonen.
*** Netto produksjon der foreslatt minstevannfgring er fratrukket

Kringlerdalen kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR
Ytelse kVA 102
Spenning \Y 400

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde - Jordkabel m 275
Nominell spenning \Y 400




2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ

Generell tegning over planlagte inngrep illustrert nedenfor. Inntaket ligger rett oppstrems
fossen ved naturlig kulp, for vannet fgres gjennom planlagt rgrgate pa 35 meter til
kraftstasjon. Jordkabel pa 275m legges langs elva og over eksisterende bro til
tilkoblingspunkt pa Kringler Gjestegard. Strammen som ikke benyttes pa garden blir sendt
videre via eksisterende kabel til Elvia sin trafostasjon som ligger pa garden.

A

Kringlerdalen

Planlagte tiltak
=== prgate
= jordkabel

/—— I kraftstasjon_

Figur 6: Planlagte inngrep

Planlagte inngrep er utformet med fokus pa a ivareta det biologiske mangfoldet som finnes i
elva, verne om allmenne interessert samt tilpasse seg fremtidens klima. Det er blant annet
forventet en gkende mengde ekstrem nedbgr, regnflom og jord-, flom- og sgrpeskred
(Hanssen-Bauer, et al., 2015). Det skal ikke anlegges terskel eller dam i forbindelse med
kraftverket, og rargaten skal anlegges i berget. Det er derfor ikke ventet at kraftverket skal ha
noen pavirkning pa omradene rundt, med tanke pa fremtidens klima.
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2.2.1 Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket)

Det hydrologiske grunnlaget er basert pa nedbgrfeltparametere hentet fra NEVINA, samt data
fra malestasjon 2.280 Kringlerdal som ligger i umiddelbar neerhet av der inntak planlegges.
Det er benyttet dggnserie fra 1994 til 2023.

Maleserie Nedberfelt | Middelavrenning Midlere Midlere arstilsig
(km?) (I/s km?) vannfgring (m?/s) (mill. m?3)
2.280 Kringlerdal 265 22,6 5,9 186,1

Middelvannfering (m*/s)
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Figur 8:Sesongvariasjon i middelvannforingen gjennom dret.
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Vannformng (m%/s)

Varighet (%)

——Vannlering = - = Maks. slukeevne = - = Min. slukeevne

Figur 9: Varighetskurve Kringlerdalen kraftverk (1994 - 2023) - Sommersesongen (1/5 - 30/9). Planlagt minstevannforing pa
0,5 m’/s er trukket fra.
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Figur 10: Varighetskurve Kringlerdalen krafiverk (1994 - 2023) — Vintersesongen (1/10 — 30/4). Planlagt minstevannforing
pd 0,8 m’/s er trukket fra.

Det er forventet en gkning i nedber i Akershus-omradet med 15%, hvor majoriteten av
gkningen skal skje i vinterperioden og varperioden pa henholdsvis 30% og 25%
(Klimaservicesenter, 2022). Pa grunn av dette er det forventet at middelvannfgringen vil gke
ytterligere, noe som har veert trenden de siste arene. I og med at hoveddelen av gkningen vil
skje i vinter/var-perioden regnes det med at det vil gke utnyttelsesgraden til vannkraftverket i
vintermdnedene spesielt, mens det i varméanedene vil forbli uendret ettersom elva i dag
allerede er preget av varflommer med vannfgringer langt hgyere enn kraftverkets starste
slukeevne.
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2.2.2 Overfegringer

Prosjektet innebeerer ingen nye overfgringer av vann eller elvestrekninger.
2.2.3 Reguleringsmagasin

Det skal ikke anlegges reguleringsmagasin i forbindelse med prosjektet.
2.2.4 Inntak

Det er planlagt a anlegge inntaket ved en naturlig kulp pa kote 182. Inntaket legges helt til
venstre ovenfor fossen, oppstrgms og pa motsatt side av lokal bade- og fiskeplass slik at det
ikke vil pavirke disse aktivitetene.

Figur 11: Planlagt inntakslokasjon

2.2.,5 Vannvei

Det anlegges rgrgate fra inntak til kraftstasjon nedstrgms fossen, der vannet slippes tilbake til
elv pa det dypeste omradet i fossen. Rgrgaten er planlagt 1,3 meter i diameter og 35 meter
lang fra inntak til kraftstasjon, og skal graves ned til fjell. Eventuelle lgsmasser vil bli benyttet
til a dekke over rgrgaten og omradet der rgrkabelen ligger er planlagt revegetert etter utfert
arbeid.
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2.2.6 Kraftstasjon

Det er planlagt en enkel stasjonsbygning som huser en Cross-Flow-turbin pa 105 kW og
generator med ytelse pa 102 kVA og spenning pa 400V. Strgmmen vil fgres gjennom en
275m lang jordkabel inn pa Kringlerdalen Gards stremnett (400V) og eventuell
overskuddsproduksjon vil fgres til Elvia sin trafostasjon lokalisert pa garden, og videre ut pa
hovednettet derfra.

Stasjonsbygget vil bli flomsikret for 200-arsflom, og utbygger vil besgrge at bygningen etter
beste evne tegnes og bygges pa en slik mate at den passer inn i omliggende terreng/miljg og
synes minst mulig i etterkant av byggefasen.

5500

6500

Joon

Figur 12: Planskisse av kraftstasjon

Figur 13: Planlagt krafistasjonslokasjon
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2.2.7 Kjeremgnster og drift av kraftverket

Det er planlagt kontinuerlig drift av kraftverket, og stopp vil kun skje i de tilfellene
vannfgringen er mindre enn planlagt minstevannfering + laveste slukeevne.

2.2.8 Veibygging

Det er enkelt tilkomst til prosjektomradet, med Fylkesvei 1603 i neerheten av inntak og
stasjon. Det eksisterer allerede driftsvei frem til inntaket, sa det er ikke behov for ytterligere
utbygging for a fa inn ngdvendig utstyr og maskiner.

2.2.9 Massetak og deponi

Lgsmassene som graves opp der raret skal legges ned er planlagt brukt pa lokasjon til a dekke
over rgrgate.

2.2.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

Kraftverket vil kobles til lokalt strgmnett (400V) pa Kringlerdalen Gard via planlagt
jordkabel. Overskuddsproduksjon fgres ut pa hovednettet via omradekonsesjoners (Elvia)
trafostasjon som er satt opp pa garden, og videre ut via 22 kV-linje.
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Figur 14: Nettilknytming Kringlerdalen kraftverk




2.3 Kostnadsoverslag

15

Kringlerdalen Kraftverk — Oktober 2024 NOK
Bygg- og anleggsteknisk

Rorgate 300 000
Kraftstasjon, bygg 350 000
Installasjon turbin og generator 150 000
Maskinteknisk

Cross-Flow-turbin inkl. generator 2 000 000
Rar (GRP PN6) Diameter: 1m 250 000
Koblingsanlegg 100 000
Strgmkabel 275m 175 000
Elektrikerarbeider 150 000
Annet

Planlegging og administrasjon 250 000
Uforutsett (10%) 400 000
Sum utbyggingskostnader 4125 000

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

- Utbygging uten regulering og oppdemming med minimalt fotavtrykk som sikrer 650
MWh miljgvennlig og fornybar kraftproduksjon arlig.

- Produksjon av energi i et lav-omradet, samt minske belastningen pa nettet ettersom
anslagsvis 500 MWh vil bli brukt lokalt pa Kringler Gjestegard.

- Bidra til et gkt antall arbeidsplasser pa Kringler Gjestegard i omradet, som igjen vil
fore med seg gkte skatteinntekter.

Ulemper

- Det vil bli redusert vannfgring over Kringlerfossen og gkt antall dager med lavere
vannfgring over et kort strekke, selv om 5-persentiler sommer/vinter alltid vil
opprettholdes.

- Det vil pavirke det biologiske mangfoldet og vil medfere noe negativ konsekvens.
(Vedlegg 7 — Naturmangfoldrapport Ecofact)
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2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Kraftverket fgrer med seg lite beslag av areal. Kraftstasjonen i seg selv vil bli tegnet i
nermere dialog med turbin-leverandgr, men ha en grunnflate pa anslagsvis 40 — 50 m2. Dette
vil veere det eneste permanente arealbehovet.

Det vil i byggefasen bli brukt noe midlertidig areal til graving av 35m lang rgrtrase, men som
vil bli dekket igjen etter byggefasen. Det vil bli gravet en smal trase til 275 m lang jordkabel.
Kabelen vil graves ned i eksisterende driftsvei/tursti, og vil dekkes igjen etter byggefasen. Se
figur i kapittel 2.2.

Eiendomsforhold

Grunneierne, ekteparet Helge Opsahl og Hilde Olstad, er rettighetshaver til fallrettighetene og
arealene som er planlagt benyttet for a bygge kraftverket. Ingen andre grunneiere eller
rettighetshavere er bergrt av tiltaket.

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer

Fylkes- og/eller kommunal plan for smdakraftverk.

Det er vidt sgker vet ikke utarbeidet egne planer for smakraftverk i kommunen og/eller fylket.
Det ble dog vedtatt p4 Kommunestyremgtet 19.03.2024 at kommunen skal tilrettelegge for
gkt satsning pd blant annet ny kraftproduksjon fra vann (Sak PS 24/10, PS 25/10).

Kommuneplaner
Tiltaksomradet finner sted i et omrade avsatt som grgnnstruktur og som LNF-formal.

Verneplan for vassdrag
Tiltaket bergres av Verneplan III for Vassdrag fra 1984-1985.

Nasjonale laksevassdrag
Vassdraget er ikke et nasjonalt laksevassdrag.

Ev. andre planer eller beskyttede omrader
Tiltaket bergrer ingen vernede omrader.

EUs vanndirektiv

Elvestrekket 001-3961-R Leira Kringler — Krakfoss har miljatilstand moderat og kjemisk
tilstand darlig. Elven er i stor grad preget av avrenning og bekkelukking som fglge av
jordbruksdrift (vann-nett.no, 2024). Tiltaket vil ikke pavirke tilstanden pa elvestrekket.
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3  Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

I forbindelse med sgknaden ble det hgsten 2022 utfert en kartlegging av naturmangfold i
influensomradet, og en vurdering av tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Rapporten er
vedlagt i sin helhet (Vedlegg 8) og er brukt som hovedgrunnlag for tiltakets pavirkning av
naturmangfoldet. Neermere beskrivelse av vurdering av verdi, konsekvens og omfang
beskrives i sin helhet i rapporten, som konkluderer med en samlet konsekvensgrad «Noe
negativ konsekvens».

3.1 Hydrologi

Vannfgringsforholdene i Kringlerfossen er i dag preget av store variasjoner mellom
sesongene, avhengig av temperatur og regnforhold. Januar — februar er typiske maneder med
lavest vannfgring, mens mars — mai er preget av sngsmelting og hgy vannfgring. Fra juni til
desember er vannfgringen nermere middelvannsfgringen, men kan na store topper under
ekstremregnsperioder spesielt i hgstmanedene.

Tabell 1: Lavvannsindekser hentet fra NEVINA (1961-1990)

1/s km? m?/s
Alminnelig lavvannfgring 1,6 0,42
5-persentil sommer (1/5 — 30/9) 1,2 0,32
5-persentil vinter (1/10 — 30/4) 2,8 0,74
Restvannfgring 0,1 0,03

Lavvannsindekser hentet fra NEVINA gir en alminnelig lavvannsfgring p& 0,42 m?®/s, samt 5-
persentiler for sommer p& 0,32 m®/s og vinter pa 0,74 m®/s. Basert pa dette planlegges det
med slipp av minstevannfgring pd 0,5 m*/s i sommerménedene og 0,8 m®/s i vintermanedene.

Grafene nedenfor viser vannfgringen far og etter utbygging, i henholdsvis et vatt, middels og
tert r med planlagt minstevannfgring. Grafene er begrenset til 20 m*/s for & bedre illustrere
hvordan utbyggingen vil pavirke vannfgringen i manedene med lavest vannfgring, siden
tiltaket i seerdeles liten grad vil pavirke vannferingen i periodene med hgy vannfgring.
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Figur 17: Vannforingsvariasjoner i et tort ar (1997) for og etter utbygging.

Tabell 2: Tabell med antall dager med vannforing hoyere enn storste slukeevne, og mindre enn laveste slukeevne + planlagt

minstevannforing.
Vatt ar (2000) | Middels ar (2021) | Tert ar (1997)
Antall dager med vannfgring >
starste slukeevne 235 216 150
Antall dager med vannfgring <
planlagt minstevannfering + laveste 0 39 71
slukeevne
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Dagens forhold

Influensomradet ligger i sgrboreal vegetasjonssone og i sterkt oseanisk seksjon. Nedbgren i
omréadet ligger pa 750-1000 mm per &r. Arsmiddeltemperaturen er 4-6 °C. (Vedlegg 7 —
Naturmangfoldrapport Ecofact)

Etter utbygging

Vurdering fra naturmangfoldrapport:

Ettersom det ikke skal oppmagasineres vann og fossen har liten fallhgyde, vil det trolig ikke
fare til temperaturendringer. (...) ettersom tiltaket ikke vil fgre til temperaturendringer,
vannstandsendringer eller perioder med tgrrlegging.

Sokers vurdering:

Det er ikke utredet endringer i islegging/isgang, men det er rimelig a anta at kraftverket ikke
vil pavirke dette i serlig grad nar det ikke skal demmes opp. Det er normalt at deler av vannet
i fossen fryser ndr det er lav vannfgring kombinert med svert lave temperaturer (-15°C og
lavere), og det ma regnes med at med redusert vannfgring vil vannet fryse noe oftere.

Samlet vurdering er at tiltaket vil fa ubetydelig konsekvens for vanntemperatur, isforhold og
lokalklima.
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3.3 Grunnvann

Dagens forhold

Omradet er kartlagt for grunnvannspotensiale og figuren nedenfor viser et utsnitt fra
grunnvannsdatabasen Granada. Det er kartlagt omrader oppstrgms fossen som har
klassifisering «Antatt betydelig».

Tegnforkiaring

i e, :
Grunnvannspotensial 1 - -
(landsdekkende] || 7 e e

Temakartet er basert pa kartlagte
lasmassefater | milesiokk
1:50 000 siler mer detaljert

Omrider kartiagt | mindre detalj
enn 1:50 000 blir ikke Klassifisert.

| Plvisthetydelig
| e
Antatt begrenset
Antatt ikke
Ikke Klassifiser

Figur 18: Kart over grunnvannspotensiale. Kringlerfossen og omradet der inntak og kraftstasjon er planlagt er markert med
rod sirkel.

Etter utbygging

Sokers vurdering:

Utbyggingen vil ikke pavirke nerliggende omrader med grunnvannspotensiale, da det ikke vil
endre vannfgringen i elva eller demmes opp.

Tiltaket vi ikke pavirke grunnvann i omradet.
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3.4 Naturfarer

3.4.1 Flom

Dagens forhold

Vannfgringen forbi vannkraftverket er stgrst i forbindelse med sngsmeltingen i perioden april-
mai. Det er likevel sannsynlig at flommer kan finne sted gjennom hele perioden fra mars til
november, men at de ved stgrst sannsynlighet vil finne sted om hgsten. Tiltaket ligger
innenfor aktsomhetssonen for flom.

Etter utbygging

Sokers vurdering:

Tiltaket vil ikke endre forutsetningene for flom i omradet, da det ikke skal demmes opp eller
er planlagt noen form for regulering. Kraftstasjonsbygget vil bli bygget slik at det er sikret
mot 200-ars flom i henhold til verdier hentet fra NEVINAs flomindeksrapport.

Tiltaket vil ha en ubetydelig konsekvens med tanke pa flom.

3.4.2 Skred

Dagens forhold

Tiltaksomradet ligger innenfor eksisterende skredfaresone «542 — Bjgrke sgndre», med
faregradsklasse «middels» og konsekvensklasse «alvorlig». I forbindelse med sgknaden er det
utarbeidet en rapport angaende tiltakets pavirkning pa skredfare, skrevet av Romerike
Geoteknikk v/Carsten Hauser.

Etter utbygging

Vurdering fra rapport om omrddestabilitet:

Rapporten konkluderer med at det ikke er fare for omradeskred i forbindelse med planlagte
tiltak. Rapporten er vedlagt i sin helhet.

Tiltaket vil ha en ubetydelig konsekvens med tanke pa skred.
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3.5 Ragdlistearter

Dagens forhold
Funn av rgdlistede arter er hentet fra Vedlegg 7 — Naturmangfoldrapport Ecofact, og funnsted
er markert i kart under tabellen.

Tabell 3: Rodlistearter funnet i omrddet og pavirkningsfaktorer. Kilde: www.artsdatabanken.no

Rgdlisteart Status Funnsted Pavirkningsfaktorer*

Edelkreps EN — sterkt truet Pavirkning av habitat, forurensing,
fremmede arter, parasitter

Elvemusling VU - sarbar Oppdemming/regulering,
vannlgpsendring, igjenfylling,
forurensing, uregulert jakt

Gulspurv VU - sarbar Endring i landbruk/jordbruk,
forurensing
Gronnfink VU - sérbar Sekart | parasitter
(Figur 19)
Graspurv NT — neer truet Redusert forekomst av insekter og

spillkorn, opphgr av husdyrhold

Tarnseiler NT — neer truet Uttak av ded ved, neeringskilder,
klimaendringer
Rosenfink NT — neer truet Grofting, gjenplanting av tidligere

apen mark, beiting

Perlodes dispar | NT — neer truet Forurensing

Figur 19: Kart som viser rodlistede arter funnet i omrddet.
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Etter utbygging:

Vurdering fra naturmangfoldrapport:

Av rapporten fremgér det at tiltaket vil ha en ubetydelig pavirkning p4 alle registrerte radliste
arter, med unntak av elvemuslingen. Pa denne arten konkluderer rapporten med at «Dersom
uttaket plasseres i det dype partiet rettnedstrems fossen, vurderes det at tiltaket vil fore til en
liten endring 1 transport og sedimentasjon av partikler. Det vurderes at pavirkningen vil vaere
varig forringelse av mindre alvorlig art, noe som gir pavirkningsgraden Noe forringety.

Tabell 4: Rodlistearter med konsekvensutredning.

Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens

Edelkreps (EN) Sveert stor | Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)
Elvemusling (VU) Stor Noe forringet* | Noe miljgskade (-)
Gulspurv (VU) Stor Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)
Grgnnfink (VU) Stor Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)
Graspurv (NT) Middels Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)
Tarnseiler (NT) Middels Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)
Rosenfink (NT) Middels Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)
Perlodes dispar (NT) Middels Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)

*forutsatt at uttaket legges til det dype partiet nedstroms fossen

Rapporten gir en samlet konsekvensgrad noe negativ for naturmangfold.
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3.6 Terrestrisk miljg

Dagens forhold
Funn av naturtyper er hentet fra Vedlegg 7 — Naturmangfoldrapport Ecofact.

Tabell 5: Forekomst av viktige naturtyper innenfor influensomrddet.

Naturtype Status Funnsted
Naturbeitemark NiN-naturtype (VU)

Fossepavirket berg NiN-naturtype Se Kart
Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti | A-verdi — hb13 (Figur 20)
Viktig bekkedrag B-verdi — hb13

Elvevannmasser NT — ner truet

\-_g = =
o \ Viktige forekomster
Y. Naturtyper

" [ Middels verdi
" I Stor verdi

¥ Radlistearter

Elvemusling (VU)

Gulspurv (VU), grennfink (VU), grdspurv (NT)
Gulspurv (VU), gréspurv (NT), tArnseailer (NT)
© Gulspurv (VU), rosenfink (NT)

Gulspurv (VU)

Perlodes dispar (NT)

Edelkreps (EN)

Figur 20: Funn av naturtyper og rodlistede arter.
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Etter utbygging:
Vurdering fra naturmangfoldrapport:

Fossepavirket berg

Naturtypen fossepavirket berg forekommer pa ett sted i elva. Redusert vannfgring vil fare til
redusert fossesprut, og mulig noe reduksjon i arealet til naturtypen. Det vurderes at tiltaket vil
fare til varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, som gir pavirkningen Forringet i
henhold til Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger.

Naturbeitemark

Naturbeitemarka vil trolig bli pavirket noe av gravearbeidene da den grenser til traseen for
rgrgata der den skal graves ned. Det bergrte arealet er mindre enn 20 % av lokaliteten og gir
liten forringelse av restareal, noe som gir pavirkningsgraden Noe forringet i henhold til MDs
instruks for konsekvensutredninger.

Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti

Kun et lite areal av kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti vil pavirkes av tiltaket.
Det bergrte arealet utgjor mindre enn 20 % av lokaliteten, og den delen som pavirkes vil ikke
direkte forandre naturtypen. Det vurderes at pavirkningsgraden blir Noe forringet i henhold til
MDs instruks for konsekvensutredninger.

Viktig bekkedrag

Influensomradet utgjor en sveert liten andel av viktig bekkedrag. Det vil bli redusert
vannfering i et lite parti av elva, men det vurderes ikke a ha en akkumulerende effekt nedover
i bekkedraget da det ikke vil oppmagasineres vann. Det vurderes at pavirkningsgraden blir
Ubetydelig i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Elvevannmasser

Elva har lite fall, og en reduksjon i vannfgring kan resultere i at partiene nedstrems inntaket
far endret stremhastighet i et lite parti. Dette vil trolig pavirke mesohabitatene i elva i liten
grad, da den bergrte elvestrekningen er svert kort. Reduksjonen i vannfgring kan pavirke
transport og sedimentasjon av partikler rett nedstrgms uttaket, men virkningen vil veere sveert
lokal. Dette er omrader som kan vere viktige gyte- og oppvekstomrader for grret og
elvemusling, men gjelder kun en liten del av elvestrekningen. I henhold til Vannforskriften
(2006) er det et mal om at alle vannforekomster skal ha minst god gkologisk tilstand. En
eventuell utbygging vil trolig ikke fore til at vannforekomsten kategoriseres som en sterkt
modifisert vannforekomst (SMVF), da det ikke skal oppmagasineres vann og ettersom tiltaket
trolig ikke vil pavirke tilstanden i elvestrekningen. Det vurderes at tiltaket vil fare til varig
forringelse av mindre alvorlig art, noe som gir pavirkningsgraden Noe forringet i henhold til
Miljgdirektoratets instruks for konsekvensutredninger.

Tabell 6: Naturtyper med konsekvensutredning.

Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Fossepavirket berg Middels Forringet Betydelig miljgskade (- -)
Naturbeitemark Stor Noe forringet Noe miljgskade (-)

Kroksjger, flomdammer og

meandrerende elveparti Stor Noe forringet Noe miljgskade (-)

Viktig bekkedrag Middels Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)

Elvevannmasser (NT) Stor Forringet Noe miljgskade (-)
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Sekers vurdering:

Fossepavirket berg

Tiltaket vil fgre til redusert vannfering i elven som vil pavirke naturtypen. I etterkant av at
rapporten ble utarbeidet er planlagt slipp av minstevannfgring gkt for vintersesongen, noe som
vil redusere effekten tiltaket vil ha pa naturtypen Fossepavirket berg.

Naturbeitemark

Tiltaket bergrer denne naturtypen pa et lite omrade (rett etter inntaket). Dette omradet har
tidligere veert gravd opp i forbindelse med anleggelse av en tursti, og det er samme omradet
som na skal graves opp igjen (Figur 21). Etter ror er lagt ned skal det fylles igjen, og er
forventet at omrade etter 1-2 ar vil revegeteres naturlig og at effekten av tiltaket vil veere av
midlertidig art.

Figur 21: Na

Rapporten gir en samlet konsekvensgrad noe negativ for naturmangfold.
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3.7 Akvatisk milje

Dagens forhold:
Funn er hentet fra Vedlegg 7 — Naturmangfoldrapport Ecofact

Fiskefauna og bunnlevende virvellgse dyr

Det er ikke laks i vassdraget (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no). Det finnes elvemusling
i elva, som er omtalt tidligere i rapporten. Det er stasjoner grret i Leira. Det er egnede
gytearealer i det undersgkte bekkelgpet, men det antas at grreten i Leira gyter i sidebekkene,
ikke selve elva (Elveliv). Det er dessuten registrert steinsmett, grekyte og bekkenigye. Det ble
ikke registrert vandringshindre, men det kan vere problematisk for grreten a vandre opp
fossen i perioder med lav vannfgring. Elvemuslingen er helt avhengig av grreten for
reproduksjon. Bunndyrfaunaen er ikke undersgkt i forbindelse med denne rapporten, men
ifelge en rapport fra 2021 var tilstanden for bunndyr god i 2020. Det er viktig a presisere at til
tross for at elvestrekningen Leira Kringler-Krakfoss er vurdert til 8 ha moderat gkologisk
tilstand basert pa bunndyr, gjgres vurderingen for hele elvestrekningen, og bunndyrfaunaen i
influensomradet kan dermed vere bedre. Det er derfor ikke belegg for a anta at
bunndyrfaunaen er lite verdifull. Bergrt elvestreknings verdi for fisk og bunndyr vurderes & ha
Stor verdi.

Etter utbygging:
Vurdering fra Naturmangfoldrapport:

Stasjoneer grret

Den bergrte elvestrekningen som far redusert vannfgring er liten. Redusert vannfgring vil
redusere leveomradene for fisk og redusere mulighetene for fisk & bevege seg opp og ned
vassdraget, men kun i liten grad. Det vurderes at pavirkningsgraden for stasjoner grret blir
Noe forringet i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Sokers vurdering:

Det er tidligere gjort en studie pA NMBU som underbygger at grreten gyter i sidebekkene og
ikke i elva (Lie & Sgrensen, 2013). Studiet tar ogsa for seg vandringen til grreten i elva, og av
800 merkede grret ble kun 2 grret registrert pa andre lokasjoner enn pa lokasjonen de
opprinnelig ble funnet. En reduksjon av vannfgring i fossen vil sann sett ha liten pavirkning
pa grreten i omrade, da den fra fgr av ikke vandrer opp og ned i vassdraget.

Rapporten gir en samlet konsekvensgrad noe negativ for naturmangfold.
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3.8 Landskap og sammenhengende naturomrader

Dagens forhold

Landskapet i influensomradet er beskrevet i Naturmangfoldrapport: Omradet er variert, med
en del sterkt endret mark rundt Kringler Gjestegard i form av parkeringsplass, bygninger og
plenarealer. Nord i influensomrade finnes en smal kantsone som grenser til dyrket mark.
Omradet gst for Kringlerfossen beites av storfe. Det er en smal sone med dpent engareal,
ellers har arealet tresjikt med osp, graor og gran som vanligste treslag. Skogbeltet langs elva i
gst har noe erosjonspreg fra tidligere flom, men det flompavirkede skogsarealet er ikke stort
nok til 4 kartlegges som flomskogsmark. @st for veien og ned til Kringler gjestegard er arealet
preget av sterkt endret mark med jorddekke.

Etter utbygging

Sokers vurdering

De tekniske inngrepene skal tilpasses terrenget i stgrst mulig grad. Inntaket vil plasseres i en
naturlig kulp, og vil i praksis ikke synes under vannet i kulpen. (Figur 21)

Figur 22: Bilder av planlagt inntaksomradet, tatt rett oppstroms foran inntaket og nedstroms bak inntaket.

Inntaksrgr passerer farst over et strekke pa om lag 10 meter over naturtypen naturbeitemark,
tidligere omtalt i kapittel 3.6. (Figur 22)

e % - Ve

Figur 23: Forste del av rortrase som skal legges ned i naturbeitemark.

Roret graves deretter ned en skraning mot kraftstasjon (Figur 23)
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Figur 24: Skrdaning ned mot kraftstasjon og planlagt omrdde for plassering av krafistasjon.

Selve kraftstasjonen er planlagt plassert pd gstsiden av fossen, og vil oppta en grunnflate pa
ca. 6x5m. Kraftstasjonen vil bli synlig fra nedsiden av fossen, men vil fra andre siden av
fossen bli mindre synlig da den er delvis gjemt bak en steinrygg. Bygget skal utformes pa en
slik méte at det glir best mulig inn med terrenget. Ingen av inngrepene vil fore til tap av
inngrepsfrie omrader (INON).

Figur 25: Bilde tatt nedstroms fossen, der kraftstasjon er plassert.

Fossen vil pa generelt grunnlag fa redusert vannfgring, men det er ikke forventet at tiltaket
visuelt sett vil utgjare en forskjell sammenlignet med dagens situasjon.

Samlet sett er vurderingen at tiltaket gir en ubetydelig konsekvens for landskapet i omradet.
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3.9 Okosystemtjenester og naturbaserte lasninger

Tiltaket bergrer ikke vatmarksomrader.

3.10 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Dagens forhold

Leira ble sammen med Hurdalsvassdraget vernet i Verneplan III for Vassdrag i 1984-1985.
Hovedgrunnlaget for vern som papekes i verneplanen dreier seg rundt at det blir ansett som et
egnet typevassdrag for regionen, naturvitenskapelige forhold, kulturvitenskapelige interesser,
samt jakt-, fiske- og friluftsinteresser. (Olje- og Energidepartementet, 1985)

Etter utbygging

Sokers vurdering:

Egnet typevassdrag for regionen

I Verneplan III trekkes det frem at de hgyereliggende skogasene i den nordre delen av elva
som gjor at vassdraget er et egnet typevassdrag. Tiltaket vil ikke ha noen pavirkning pa disse
delene av elva, da det skjer i de lavere-liggende delen av elva.

Naturvitenskapelige forhold
Det henvises til vedlagt Naturmangfoldrapport, som konkluderer med at tiltaket vil ha noe
negativ konsekvens pa naturmiljget.

Kulturvitenskapelige interesser

Av Verneplan I1I kommer det frem at de kulturvitenskapelige interessene i farste rekke er
knyttet til skogsbruks- og industriminnene i direkte tilknytning til elva. Tiltaket skjer i et
omrade hvor det tidligere har veert bdde melledrift og sagbruk, og ruinene fra mellehuset star
fremdeles i fossen. Utbyggingen vil ikke pavirke disse ruinene eller endre noen forutsetninger
for omradets funksjon som kulturminne.

Jakt-, fiske- og friluftsinteresser
Det henvises til senere kapittel som omhandler Brukerinteresser. Tiltaket vil ikke ha
pavirkning pa disse interessene.

Nasjonale laksevassdrag
Vassdraget er ikke et nasjonalt vassdrag, og det gar ikke laks i elva (se kapittel 3.7).

Samlet sett er vurderingen at tiltaket ikke kommer i konflikt med vernegrunnlaget av elva og
vassdraget for gvrig.
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3.11 Kulturminner og kulturmiljg

Dagens forhold:

Pa vestsiden av fossen star det ruiner etter mgllehus og sagbruk. Sagbruket var i drift fra ca.
1900 — 1920, mens mglledriften startet opp engang for 1600-tallet og var i drift frem til 1920-
30-tallet. (Mgrk, et al., 2016)

I forbindelse med at tiltaket ble vurdert konsesjonspliktig, kom Akershus fylkeskommune i en
e-post av 20.09.2011 med faglgende hgringsuttalelse:

«Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner i omrddet. Fylkesrddmannen gnsker
imidlertid G veere med pad en befaring for d vurdere behov for arkeologiske sok iht.
kulturminneloven § 9. Det tenkes i forste rekke pa helleristninger som ofte kan finnes neert
vassdrag. Det kan ogsd vere aktuelt G pravestikke etter steinalder hvor det skal gjores
inngrep. Det vil ogsa bli foretatt en vurdering i forhold til nyere tids kulturminner.»

Befaring ble utfert 25.04.2024, og falgende ble uttalt i en e-post:

«Fylkeskommunen har veert med pa befaring for G vurdere behovet for sgk iht.
kulturminneloven §9, og fylkeskommunens forelgpige vurdering er at tiltaket er lite og derfor
har lite potensial for @ komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner.
Fylkeskommunen gnsker @ ta endelig stilling til saken ndr det er avklart ngyaktig hvilke
arealer som blir bergrt av utbyggingen.

Etter utbygging:
Ruinene etter mgllehuset og sagbruket blir ikke bergrt av tiltaket, da all utbygging foregar pa
fossens gstside.

Samlet sett er vurderingen av tiltaket gir ubetydelig konsekvens for kulturminner og
kulturmiljg i omradet.

3.12 Reindrift og villrein

Det finnes ikke reindrift eller villrein i tiltaksomradet og tiltakets pavirkning er ubetydelig.

3.13 Jord- og skogressurser

Tiltaket bergrer delvis naturtypen naturbeitemark, som er tidligere omtalt og
konsekvensvurdert i kapittel 3.6. Utover dette bergrer ikke tiltaket jord- og skogressurser, og
tiltakets pavirkning av ressursene vurderes som ubetydelige.

3.14 Ferskvannsressurser

Dagens forhold

Leira er ikke en kilde til drikkevann. Elva brukes i utstrakt formal til jordvanning, og er i
historisk sammenheng brukt i industriformadl. Det er uvisst hvorvidt elva fortsatt brukes i
industrisammenheng.

Etter utbygging

Tiltaket vil kun bergre elva i selve fossen og ikke endre vannstremmen i elva utenfor strekket
pa ca. 40 meter. Det vil dermed ikke pavirke dagens bruk av elva til jordvanning eller
eventuelle industrielle formal oppstrems og nedstrgms. Samlet sett er vurderingen at tiltaket
gir ubetydelig konsekvens for bruken av elva som ferskvannsressurs.
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3.15 Brukerinteresser

Dagens forhold

Fiske
Fiske er utbredt i neerheten av tiltaksomradet, og det fiskes bade oppstrgms der inntaket er
planlagt og nedstrgms der kraftstasjon er planlagt bygget.

Jakt

Den nordligere delen av elva som renner gjennom Romeriksasene er hyppig brukt til jakt. Det
foregar lite jakt i neerheten av tiltaksomradet, annet enn noe bever- og radyrjakt lengre
oppstrgms og nedstrgms fossen.

Friluftsliv og fritid

Fossen ligger i umiddelbar nerhet av Fylkesvei 1603 og i sommermanedene er fossen et
stoppested for forbikjgrende og lokale. De tidligere nevnte ruinene etter mgllehuset og
sagbruket er ofte et fotoobjekt, og bergene oppstrgms fossen pa vestsiden brukes noe til
bading i de varmeste periodene.

Pa gstsiden av fossen er det tidligere anlagt en tursti av sgker, som for det meste brukes av
gjester pa Kringler Gjestegard.

Etter utbygging

Fiske
Tiltakets bergring av arten Stasjoncr grret er tidligere omtalt og konsekvensvurdert i kapittel
3.7. Utover dette anses det ikke som at tiltaket vil bergre omradets funksjon som fiskeplass.

Jakt
Det er ikke pavist jaktbare arter i selve tiltaksomradet, og radyr- og beverjakten som foregar i
naerheten anses ikke a bli bergrt av tiltaket.

Friluftsliv og fritid

Da planlagt utbygging skal skje pa gstsiden av fossen, vil tiltaket ikke bergre badeinteressene
eller redusere fossen rekreasjonelle verdi. Dette underbygges av Nannestad kommunes
hgringsuttalelse da tiltaket ble vurdert konsesjonspliktig i et brev til NVE av 15.08.2011:
«Omrddet blir noe brukt til bading og omrddet er en mye brukt fiskeplass. Verken bading
eller fiskeplasser anses d bli serlig bergrt av tiltaket».

Turstien pa gstsiden vil bli delvis bergrt i byggefasen, da turstien i et strekke pa ca. 50 meter
gar pa veien som er tenkt brukt som anleggsvei. Det er forventet at stien/veien da vil bli delvis
sperret av i kortere perioder. Videre passerer turstien nedstrgms kraftstasjonen pa oversiden,
men det er ikke forventet at tiltaket vil forringe stiens verdi i etterkant av utbygging.
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Tursti/Driftsvei i byggefase

Figur 26: Skisse som viser tiltaket i forhold til anlagt tursti.

Samlet sett er vurderingen at tiltaket vil ha en ubetydelig konsekvens pa brukerinteressene i
omradet.
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3.16 Samfunnsmessige virkninger

Under anleggsfasen er det planlagt benyttet lokale entreprengrer til graving og bygging av
kraftstasjon. Dette vil gi skatteinntekter til kommunen. Kraftstasjonen vil videre produsere
strem direkte til Kringler Gjestegard. Den arlige innsparingen i energiutgifter er i
stgrrelsesorden 600 000 NOK, som igjen er planlagt benyttet til a ansette et ekstra arsverk pa
gjestegarden.

3.17 Kraftlinjer

Det vil nedgraves en jordkabel pa ca. 275 meter fra kraftstasjon til eksisterende nett. Kabelen
vil graves ned langs turstien som tidligere er laget av Kringler Gjestegard, far den vil legges
over elven langs broen som vist pa Figur 6: Planlagte inngrep. Som et avbgtende tiltak vil det
gvre jordlaget legges til side, slik at det kan brukes til dekning etter gjennomfgrt gravearbeid
og underlette naturlig revegetering av traseen. Det vil ikke bli felt noen treer i forbindelse med
nedgravingen.

3.18 Dam og trykkrer

Det skal ikke bygges demning eller anlegges terskel. Et eventuelt brudd i trykkregr vil kun
medfere at vannet renner tilbake i elven over berg, og ikke pavirke terrenget. I henhold til
damsikkerhetsforskriften §4-1 er mindre anlegg som oppfyller kriteriet at p x D < 0,2
klassifisert i konsekvensklasse 0. Kringlerdalen kraftverk er planlagt med en brutto fallhgyde

pa 6 meter og innvendig rerdiameter pa 1,3 meter. Saledes vil p x D = %x 1,3=0,1, og

dermed faller det inn i konsekvensklasse 0.

3.19 Ev. alternative utbyggingslgsninger

Det har ved tidligere anledninger veert diskutert a trekke rgrtrase og kraftstasjon lengre ned
langs elven for & gke produksjonen, men dette alternativet ble skrinlagt etter rapporten om
pavirkning av naturmangfoldet ble utarbeidet da det hadde fatt for store konsekvenser for
naturmangfoldet.

Den naverende Igsningen som er skissert er fra sgkers stasted det eneste naturlige alternativet
for det aktuelle tiltaket.



3.20 Samlet konsekvensvurdering

Tabell 7: Samlet konsekvensvurdering
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Kap. | Tema Konsekvens Seker/konsulent sin vurdering

3.2 Vanntemp., is og lokalklima Ubetydelig Konsulent/Sgker

3.3 Grunnvann Ikke bergrt Sgker

34 Flom og skred Ubetydelig Konsulent

3.5 Rgadlistearter

3.6 Terrestrisk miljg ]

37 Akvatisk miljo Noe negativ Konsulent

3.8 Landskap og INON

3.9 (Jkosystemtjenester Ikke bergrt Sgker

3.10 Verneplan og laksevassdrag Ubetydelig Sgker

3.11 Kulturminner og kulturmiljg Ubetydelig Fylkeskommune/Sgker

3.12 Reindrift og villrein Ikke pavirket Sgker

3.13 Jord og skogressurser Ubetydelig Sgker

3.14 Ferskvannsressurser Ikke pavirket Sgker

3.15 Brukerinteresser Ubetydelig Sgker
Oppsummering Noe negativ/ ubetydelig

3.21 Samlet belastning

Omradet rundt Kringlerfossen er som Figur 6: Planlagte inngrep viser fra fgr av preget av
sterkt endret mark i forbindelse med bebyggelse og tilhgrende infrastruktur, veier og
jordbruksarealer. Tiltaket vil gke den samlede belastningen av inngrep i omradet, men vil
veere forholdsmessig lite sammenliknet med allerede eksisterende inngrep i tiltaksomrade og
influensomradet.

Det vil bli redusert vannfering i et strekke over fossen og pa NiN-naturtypen fossepavirket
berg, noe som kan fgre med seg en mulig reduksjon av arealet til naturtypen. Ytterligere
pavirkning av naturtyper som fglge av redusert vannfering er ikke forventet.

Det finnes flere rgdlistearter i influensomradet. I henhold til vedlagte naturmangfold rapport
vil tiltaket ha en pavirkning pa redlistearten Elvemusling, med en generell begrunnelse i at
strgmningsforholdene i elven vil pavirkes og spesielt at uttaket kan fgre til en liten endring i
transport og sedimentasjon av partikler. Eksakt hvilken pavirkning tiltaket vil ha drgftes ikke
ytterligere, og det er usikker pa om strgmningsendringene som fglge av tiltaket vil pavirke
elvemuslingen ytterligere da elven og fossen allerede er utsatt for store sesongbaserte
endringer i vannfgring, stremning og transport.

Omradet over fossen er benyttet som fiskeplass og badeplass om sommeren. Inntaket vil
plasseres pa andre siden av elven slik at det ikke pavirker disse aktivitetene. Turstien som
passerer kraftstasjonen vil kun bli bergrt i byggefasen, men ettersom inntaksrgr og jordkabel
vil kraves ned og dekkes over vil ikke turstien eller omradet som turomradet svekkes.

Det er ikke kjennskap til andre planlagte inngripener i influensomradet.




37

4 Avbgtende tiltak

Minstevannfgring
Det er planlagt minstevannfgring hgyere enn 5-persentilene:

- Sommer (1/5-30/9) — 5-persentil: 0,32 m3/s — Planlagt minstevannfgring: 0,5 m3/s
- Vinter (1/10 — 30/4) — 5-persentil: 0,74 m3/s — Planlagt minstevannfgring: 0,8 m3/s

Dette vil sgrge for at det alltid vil veere noe vannfgring i elven, og veere med pa a redusere
konsekvensene pa naturmangfoldet. Dette er spesielt med tanke pa naturarten Fossepavirket
berg.

Nar tiltaket ble sgkt om som konsesjonsfritak, ble det sgkt om minstevannfering lik
alminnelig lavvannsfering pa 0,42 m?s. Etter neermere vurdering, hovedsakelig begrunnet i de
store forskjellene pa vannfering fra sommer til vintersesong og en forventet gkning i
middelvannfgring, ble dette endret til a falge 5-persentilene for a folge sesongendringene i
stgrre grad pa tross av at dette reduserer den drlige produksjonen.

Tabell 8: Sammenligning av drlig produksjon, utbyggingskostnader og pavirkning pa naturarten "Fossepavirket berg".

Alternativer Produksjon | Kostnader | Miljgkonsekvens
(GWhar) | (kr/kWh)
5-persentil sommer og vinter 0,65 6,4
Kt pavirkn
Alminnelig lavvannfgring 0,70 6 Okt pavirkning av naturtypen

Fossepdvirket berg

@kt pavirkning av naturtypen
Ingen minstevannfgring 0,78 5,4 Fossepdvirket berg, samt til tider
torrlegging av fossen.

Opprydding og revegetering

Det vil veere hgyt fokus pa at omradene som graves opp til rgrtrase og jordkabeltrase, skal
dekkes og revegeteres slik at tiltaksomrade raskest mulig tilbakefgres slik det var. Det vil ikke
forekomme tilsaing, men skal sgrges for at det gverste jordlaget blir lagt pa toppen slik at den
naturlige floraen i omradet vil opprettholdes. Omradet er frodig, og det forventes at
revegeteringen vil skje raskt uten tilfersel av annen vekstmasse eller gjgdsel. Det vil i den
grad det er mulig ikke felles treer i omradet, da dette kan pavirke omradets naturlige
vegetasjon.

Eventuelle fremmedarter som avdekkes under byggingen vil bli tatt bort, og vil ikke vere en
del av floraen som revegeteres.
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Maksimal slukeevne

Ettersom tiltaket skjer i et verna vassdrag, er det satt en maksimal slukeevne pa 2,4 m?/s,
tilsvarende 40% av middelvannfgringen pa 5,9 m3/s. Grensen er satt for & begrense tiltakets
pavirkning pa de ulike naturtypene og artene som levere i omradet, samt ikke havne i konflikt
med vassdragets verneverdier.

Det er tatt med et alternativ pa 30% uttak av middelvannfgringen, noe som vil ytterligere
minske pavirkningen pa faktorene nevnt ovenfor. Hovedargumentet for dette alternativet er at
det vil redusere antall dager med planlagt minstevannfegring (0,5 m3/s i sommerperioden og
0,8 m?¥/s i vinterperioden). Tabellen nedenfor viser hvordan en reduksjon i uttaket ville ha
endret et ar med middels vannfgring med tanke pa antall dager med planlagt minste
vannfgring sett opp mot produksjon.

Tabell 9: Endring i antall dager med planlagt minstevannforing og produserte GWh ved henholdsvis 40% og 30% uttak av
middelvannforing. Ar 2021 er benyttet som referansedr.

40% uttak av middelvannfgring 30% uttak av
(hovedalternativ) middelvannfgring
Aptall dager rged planlagt 110 99
minstevannfgring
Produserte GWh 0,69 0,56

Sekers vurdering er at fordelene ved a redusere uttak fra 40% til 30% av middelvannfgringen
ikke veier opp for ulempen det far med en redusert produksjon.

Tiltak for & sikre vandringsveier for fisk

Prosjektet har vurdert en trappelgsning for a forenkle vandring av fisk, men pa bakgrunn av
vurderinger tidligere nevnt i kapittel 3.7 anses det som usannsynlig at grreten fra fgr av
vandrer opp og ned fossen, og at en eventuell trapp kun vil gke inngripen og belastningen pa
omradet.

Referanser og grunnlagsdata
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5 Vedlegg til ssknaden

El

~

Regionalt kart med prosjektet avmerket

Oversiktskart med nedbgrfelt og omsgkte prosjekt inntegnet. (1:50 000).

Detaljert kart over utbyggingsomradet.

Fotografier av bergrt omrade (oversiktsbilde, inntaksomrade, rgrtrasé,
kraftstasjonsplassering, ev. spesielle landskapselement el. verneomrader). Inngrepene kan
gjerne visualiseres/tegnes inn pa bildene. Ved eksponering i et stgrre landskapsrom skal
tekniske inngrep som dammer, veier og rergatetrasé veere visualisert.

Fotografier av vassdraget under forskjellige vannfgringer og sterrelse pa vannferingen skal
oppgis.

Uttalelse fra omradekonsesjoneer.

Naturmangfoldrapport - Ecofact

Vurdering av omradestabilitet — Romerike Geoteknikk

Skjemaet «Dokumentasjon av hydrologiske forhold — Kringlerdalen Kraftverk» fglger ssknaden som
et selvstendig dokument.

Skjemaet «Klassifisering av dammer» er ikke sendt siden det ikke skal bygges dam eller anlegges
terskel, og skjemaet «Klassifisering av trykkrgr» er ikke sendt grunnet stgrrelsen pa kraftverket
(kapittel 3.18).



Vedlegg 1: Regionalt kart med prosjektet avinerket
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Vedlegg 2: Oversiktskart med avmerket nedbgrfelt og prosjektdetaljer

M Kraftstasjon
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Vedlegg 3: Detaljert kart over utbyggingsomradet
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Vedlegg 4: Fotografier av bergrt omrade
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Omrade for kraftstasjon
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= e 4 A A
Oversiktsbilde av fossen tatt nedenfra, pa motsatt side av tiltaksomrade
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Bilde som viser vannfgring i fossen. Tatt 03/06/23. Vannfgring 2,7 m3/s.
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Bilde som viser vannfering i fossen. Tatt 17/04/24. Vannfering 22,8 m?/s.

Bilde som viser vannfgring i fossen. Tatt 16/04/23. Vannfgring 30,5 m?/s.
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Vedlegg 6: Uttalelse fra omradekonsesjonar

ClviA

Saksnummer [roooooom]

Kundebehandler Glenn Tore Sandbalk
glenn.tore.sandbakhi@elvians

Sted og dato Oslo, 05.06.2024

Kringlerdalen mikrokraftverk
Att: Helge Opsahl
post@kringler.no

Uttalelse - sgknad tilknytning av Kringlerdalen mikrokraftverk

Referer til henvendelse fra Helge Opsahl med gnske om oppfering av nytt mikrokraftverk i Kringlerdalen,
,jlsvegen 775, i Nannestad kommune. Uttalelsen kan benyttes i prosess med sgknad om anleggskonsesjon til RME
(Reguleringsmyndigheten for Energi).

Presentasjon av sak
Helge Opsahl har sendt inn gnske til Elvia om tilknytning av mikrokraftverk i Kringlerdalen. Anlegget vil ha en
effekt pa 95kW og en midlere arsproduksjon pa 750MWh.

Driftsmessig forsvarlig vurdering
Elvia bekrefter at det er driftsmessig forsvarlig 4 tilknytte mikrokraftverket pa ordinzere vilkar i eksisterende
nett.

Med vennlig hilsen

Glenn Tore Sandbakk
Prosjekt ingenigr - Kundeprosjekter

CGlvia




Vedlegg 7: Konsekvenser for naturmangfold
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Kringler kraftverk, Nannestad kommune - Konsekvenser for naturmangfold Ecofact rapport 903

FORORD

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra en kartlegging av naturmangfold i
influensomradet for utbygging av Kringler kraftverk. Nannestad kommune 1 Viken fylke. og en
vurdering av tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Kartleggingen ble gjennomfert av
Christine Olson. Oppdragsgiver er Kringler Gjestegard. Kontaktperson for oppdragsgiver har
veert Helge Opsahl. som takkes for godt samarbeid og for opplysninger om tiltaket.

Moss, 19. januar 2023

Christine Olson

Christine Olson er utdannet miljo- og landskapsgeograf (M.) fra Universitetet i Bergen
og har jobbet som naturfaglic konsulent siden 2021. Hun har jobbet med
naturkartlegginger og erfaring med NiN-kartlegging. Hun har gjennomfort kurset
BIOS4120 — Norsk naturvariasjion — tvpeinndeling, beskrivelse og kartlegging av natur
basert pa Natur i Norge (NiN) ved Universitetet i Oslo (10 sp), samt 2-dagers drs
spesifikke oppdragskurs i NiN-svstem og kartleggingsmetodikk (web-kurs) i 2021 og
2022, samt artskurs i sopp, lav og moser. Hun har ogsa erfaring med
naturmangfoldrapporter i utbvegingssaker, inkludert konsekvensutredninger og forhold
til naturmangfoldloven. Spesialfelt er vegetasjon og naturtyper.

For mer informasjon om firmaet vises det til www.ecofact.no
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SAMMENDRAG

Beskrivelse av oppdraget
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Foreliggende rapport presenterer resultatene av en kartlegging av naturmangfold i influensomradet
for utbygaging av Kringler kraftverk, Nannestad kommune i Viken fylke, og en vurdering av tiltakets
konsekvenser for naturmangfoldet. Oppdragsgiver er Kringler gjestegard. Kontaktperson for
oppdragsgiver har vaert Helge Opsahl.

Datagrunnlag

Rapporten bygger i stor grad pé data innhentet av Christine Olson under befaring av omradet 8.
september 2022. | tillegg er data innhentet ved sek i tilgjengelige databaser og ved kontakter med
Statsforvalteren 1 Oslo og Viken.

Resultat

To NiN-naturtyper (Naturbeitemark og Fossepavirket berg), én naturtype i henhold til DNs handbok
13 (Bekkeklaft) og én roedlistet naturtype (Elvevannmasser [NT — naer truet]) ble registrert. To
naturtyper i henhold til DNs handbok 13 var registrert fra tidligere (Kroksjper, flomdammer og
meandrerende elveparti og Viktig bekkedrag). Tiltakets pavirkning pa viktig bekkedrag er Ubetydelig.
For elvevannmasser, naturbeitemark og kroksjeer, flomdammer og meandrerende elvepart er
pavirkningen vurdert til Noe forringet. For fossepavirket berg er pavirkningen vurdert til Forringet.

Av arter ble det registrert en redlistet art: elvemusling Margaritifera margaritifera (VU) som fantes
flere steder i elva nedstrems fossen. | tillegg er det tidligere registrert flere redlistede arter; edelkreps
Astacus astacus (EN), steinfluearten Perfodes dispar (NT), qgulspurv Emberiza citrinella (VU),
gronnfink Chloris chloris (VU), graspurv Passer domesticus (NT), tarseiler Apus apus (NT) og
rosenfink Carpdacus erythrinus (NT). Fossekall hekker trolig ved elva. Stasjonaer erret finnes 1 elva,
og det er registrert steinsmett, erekyte og bekkenioye i elva. Berort elvestrekning er vurdert & ha stor
verdi for fisk. Tiltakets pavirkning pa redlisteartene elvemusling er vurdert til Noe forringet med
forbehold om at uttaket legges til det dypeste partiet rett nedstrems fossen. For fossekall er
pavirkningen vurdert til Noe forringet. For avrige arter er pavirkningen vurdert til Ubetydelig. For fisk
vil tiltaket fore til at forholdene blir Noe forringet.

Konsekvens

lfelge brukt metodikk, vil tiltaket fore til Betfydelig miljoskade (--) pa fossepavirket berg. For
elvevannmasser, naturbeitemark, kroksjeer, flomdammer og meandrerende elveparti, elvemusling
og stasjonasr orret er konsekvensgraden vurdert til Noe miljeskade (-). For avrige temaer vil
konsekvensgraden Ubetydelig miljoskade (0). Samlet sett vurderes konsekvensen for tiltaket til Noe
negativ (-).
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1 INNLEDNING

Pa bakgrunn av planlagt utbygging av fossen Kringlerfossen 1 Nannestad kommune. Viken. har
Ecofact gjennomfort en kartlegging av naturmangfold i influensomradet for utbyggingen.

Denne rapporten presenterer resultatene av kartleggingen og en vurdering av det planlagte
tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Rapportens struktur falger NVEs veileder for
kartlegging og dokwmentasjon av naturmangfold ved bygging av sma kraftverk (Korbel & Hoel
2018).

2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRADE

2.1 Beliggenhet

Kringlerfossen ligger 1 Nannestad kommune. Viken fylke. Tiltaksomradet ligger ca. 4 km
nordvest for kommunesenteret 1 Nannestad (figur 2.1). Det er fallet fra Kringlerfossen som
planlegges utnyttet. Figur 2.2 viser oversikt over planlagte tiltak.
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Kringlerdalen

 Planlagte tiltak
Alfe=—=— ==~ wgate
S = sordkabel

4 o e anstasion.

. — | L
Figur 2.2. Lokalisering av planiagte tiltak.

Eksisterende utbygging

Oppstroms  Kringlerfossen er Skjellbreia og Vaja regulert for drikkevannsforsyning.
Kvernsjeen og Stratjernet er utbygd. men det er usikkert med hvilken mstallert effekt (NVE
Atlas). Influensomradet inngar i elvestrekningen Leira Kringler-Krakfoss med vannforekomst
ID 002-3961-R (Vann-nett). Ifolge Vann-nett er elvestrekningen Leira Kringler-Krakfoss
pavirket av flomvern og fysisk endring grunnet bekkelukking for jordbruk med henholdsvis
middels og stor pavirkningsgrad. Det er igangsatt tiltak for & redusere begge disse
pavirkningene i form av forbedring av kunnskapsgrunnlaget og utbedring av hydrotekniske
anlegg i planperioden 2022-2027 (Vann-nett).

2.2 Utbyggingsplaner

Inntak
Inntak er planlagt ved en kulp pa kote 182 (figur 2.3). Inntaksstedet ligger rett ovenfor fossen i
en naturlig kulp. og det er ikke planlagt & bygge dam.
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Figur 2.3. Inntaksomradet.

Reorgate
Vannet vil bli fort fra inntak til kraftstasjon i nedgravd rer. Planlagt rertrasé er ca. 35 m lang.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen planlegges rett nedstrems fossen pa hoyre side av elva (figur 2.4). Jordkabel
planlegges gravd ned og krysser broa nedstroms Kringlerfossen. Planlagt trasé for jordkabel er
ca. 275 m lang.
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Figur 2.4. Det planlagte krafistasjonsomradet.

Atkomstveier
Det finnes driftsveg frem til inntaket. og det er ikke planlagt anlegg av ytterligere veier i
forbindelse med tiltaket.

Massehindtering
Det er ikke sannsynlig at det blir overskuddsmasser etter utbygging. Eventuelt utsprengt masse
fra borehull vil bli brukt pa stedet.

2.3 Hydrologiske data

Tabell 2.1 viser hydrologiske data for Kringler kraftverk. Det er hovedalternativet det sokes
om.
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Kringlerdalen kraftverk — hoveddata _

TI_LS_E_ S Hovedalternativ ___Alternativ
Nedborfelt km® 265 265
Middelvannfarng m's 5.46 545
Alminnelg lavwannfering s 580 580
Planlagt minstevannfaring s 560 560
KRAFTVERK o
Inftak miah 182 182
Aviep maoh 178 176
Lengde pa berart elvestrekning m 35 3%
Brutto fallhayde m 6 8
Slukeevne, maks Vs 1640 1100
Slukeevne, min Vs 450 450
Installert effekt, maks KW 80 50
PRODUKSJON S
“Produksjon, rlig middel GWh 05 0,36

Tabell 2.1. Hoveddata for Kringler kraftvert.

2.4 Influensomrade

Influensomradet er alle omrader som blir berert av inngrepet og defineres sjablonmessig
mnenfor en sone pa 100 m fra planlagte tiltak. Nar planene omfatter reguleringer. vil hele
elvestrekningen som far endret vannferingsregime innga i influensomradet. For arealkrevende
arter. som sterre pattedyr og hekkende rovfugl. vil influensomradet kunne vere storre. serlig i
anleggsfasen. For Kringler kraftverk vurderes influensomradet a i all hovedsak knytte seg til

elvestrengen og planlagte tiltak.

3 METODE

3.1 Eksisterende datagrunnlag

Status for tidligere kunnskaper om naturmangfoldet 1 omradet er innhentet fra tilgjengelige
databaser (Naturbase. Artskart) og kontakt med Statsforvalteren.

3.2 Verktoy for kartlegging og verdi-, pavirknings- og konsekvensvurderinger

Temaet naturmangfold er et sakalt ikke-prissatt tema. dvs. at det skal legges til grunn gitte
kriterier for fastsetting av verdi og pavirkning for 4 komme frem til konsekvens. Vurderingene
av verdi. pavirkning og konsekvens er basert pa metodikk beskrevet 1 Miljodirektoratets
instruks Konsekvensutredning av klima- og miljetema. Dette systemet likner i stor grad det som
brukes 1 handbok V712 fra Statens vegvesen (2018). men vurderingene er noe endret og
metodikken er oppdatert til & inkludere ogsa data fra NiN-kartlegging. Systemet bygger pa at
en via de foreliggende data vurderer verdien av viktige forekomster i influensomradet samt
omfanget av virkninger som det planlagte tiltaket vil ha pa de registrerte forekomstene.
Konsekvensen utledes passivt ved 4 sammenholde verdi og pavirkningsvurderinger. For a
komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk redliste for arter 2021. Norsk redliste
for naturtyper 2018, Miljedirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske naturtyper etter
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NiN2, DN-handbok 13 (naturtyper). DN-handbok 11 (vilt) og DN-handbok 15 (ferskvanns-
lokaliteter).

3.2.1 Vurdering av verdi

I tabell 3.1 er det en oversikt over hvilke temaer som skal vurderes og kriteriene for forekomster
med noe, middels, stor og svert stor verdi. Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse
kriteriene er vurdert a ha Ubetvdelig verdi. Dette er forekomster som har sveert liten eller ingen
betydning for naturmangfoldet. Verdien blir gjengitt langs en trinnles skala fra wren betvdning
til sveert stor verdi (figur 3.1).

Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter (etter Miljodirektoratets instruks). Forekomster som faller utenfor
skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal ogsa vurderes, men da det ikke er aktuelt

i dette tilfellet er de ikke inkludert her.

Tema Noe verdi Middels verdi eller
forvaltningsprioritet
Verne- Verdensarvomrader
ﬂml::}der o2 Omrader vernet etter
IR naturmangfoldloven
med
bindlegging Foreslitte verneomrader
Utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven § 52
Naturtyper |Naturtyper med sentral Kritisk truede (CR) sveert | Knitisk truede (CR) Lav Kritisk trua (CR)
etter Miljo- | ekosystemfunksjon med | lav lokalitetskvalitet lokalitetskwvalitet moderat, hoy eller svert
!:Ij.rektol'atets sveert lav lokalitetskvalitet | g ot triade (EN) svaert | Sterkt truede (EN) lav hey lokalitetskvalitet
instruks Ner truede naturtyper lav lokalitetskvalitet eller moderat Sterkt truede (EN) hoy
(NT }_med sveert lav Sirbare natustyper (VU) lokalitetskwvalitet eller sveert hoy
lokalitetskvalitet sveert lav lokalitetskvalitet | Sirbare naturtyper (VU) | lokalitetskvalitet
Spesielt darlig kartlagte N med sentral lav, moderat eller hoy "
naturtyper me_d sveert lav g;;;;?;perf 1 .;;ff med lokalitetskvalitet :»:;t;ar;gl;amrtyper Vo
lokalitetskvalitet lav lokalitetskvalitet Naturtyper med _sentral lokalitetskvalitet
Neer truede naturtyper akodsgfstt h sJen Naturtyper med sentral
(NT) med lav og moderat mogeral og hay ekosystemfunksjon og
lokalitetskvalitet lokalitetskvalitet N hoy jon o8
Spesielt dirlig kartlagte | V&I truede naturtyper | fojcaliteskcvalitet
naturtyper med lav og (NT) med hoy og svart
moderat lokalitetskvalitet | 2V lokalitetskvalitet
Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hoy og svert
hevy lokalitetskvalitet
Naturtyper | C-lokaliteter Ner truede naturtyper Sterkt (EN) og kntisk Sterkt (EN) og kritisk
kartlagt (NT) med B- og C-verdi |truede (CR) naturtyper truede (CR) naturtyper
;t;tel‘"i bok 13 B-lokaliteter etter hb 13 | med C-verdi med A- og B-verdi
—= B-lokaliteter etter hb 19 | Sarbare naturtyper (VU) | Sirbare naturtyper (VU)
og handbok - . med B- og C-verd1 med A-verdi
10 som ikke er av vesentlig Eh

regional verdi (konkret
vurdering nedvendig)

A-lokaliteter av naturtyper

kartlagt etter hb 13, inkl.
ner truede naturtyper

(NT)

A og B-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
hb 19
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Arter
inkludert
okologiske
funksjons-
omrader

Landskaps-
okologiske
funksjons-
omrader

Landskaps-
okologiske
funksjons-
omrader

Vanlige arter og deres
funksjonsomrader

Laks, sjoorret- og
sjeroyebestander
fvassdrag 1 verdikategon
"liten verdi” (NVE
49/2013)

Ferskvannsfisk og al -
vassdrag/bestander 1
verdikategor "liten verdi”
(NVE 49/2013)

Lokalt viktige vilt- og
fugletrekk

Omrader med mulig
betydning i sammen-
binding av dokumenterte
funksjonsomrader for
arter

Fysiske strukturer 1 land-
skapet som er viktige
leveomrader. trekk-,
vandrings- og for-
flytningskorndorer for a)
et hoyt antall arter eller b)
viktige for a opprettholde
levedyktige bestander av
definerte grupper av arter
(Eks: amfibier,
pollinatorer)

Lokalt viktige mtakte
kjerneomrader og
naturstrukturer 1 ellers
fragmenterte landskap

Intakte kjerneomrader
med natur 1 sterkt
fragmenterte landskap

Naturstrukturer av serlig
betydning for viktige
naturprosesser eller for
okosystemenes struktur,
funksjon og/eller
motstandskraft/tilpasnings
evne til forventede
naturendringer.

Neer trua (NT) arter og
deres funksjonsomrade

Funksjonsomrader for
spesielt hensynskrevende
arter

Fastsatte bygdenaere
omrader omkring
nasjonale villreinomrader
som grenser til viktige
funksjonsomrader

Laks, sjoerret- og
sjeroyebestander/
vassdrag 1 verdikategori
"middels verdi" (NVE
49/2013)

Innlandsfisk og ale -
vassdrag/bestander 1
verdikategon "middels
verdi" (NVE 49/2013)

Regionalt viktige omrader
for vilt- og fugletreklk.
Omrader som med stor
grad av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
dokumenterte funksjons-
omrider for arter

Sarbare (VU) arter og
deres funksjonsomrader

Spesielle okologiske
former av arter (omfatter
ikke fisk da disse fanges
opp i NVE 49/2013))
Fastsatte randomrader til
de nasjonale
villremnomradene
Viktige funksjonsomrader
for villrein 1 de 14 gvrige
villremnomradene
(ikkenasjonale)

Laks sjoorret -, og
sjoroyebestander/ vassdrag
1 verdikategori "stor verdi"”
(NVE 49/2013)
Innlandsfisk (eks.
langtvandrende bestander
av harr, orret og sik) og
ale vassdrag/bestander 1
verdikategori "stor verdi"
(NVE 49/2013)

Intakte sammenhenger
mellom eller 1 tilknytning
til storre naturomrader
som har en viktig
funksjon som
forflytnings- og
spredningskorridor for
arter

Nasjonalt viktige omrader
for vilt- og fugletrekk.

Omrader som med stor
grad av sikkerhet bidrar til
sammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte funksjons-
omrider for arter med stor
eller svert stor verd:.

Lengre elvestrekninger

med langtvandrende
fiskebestander.

Definerte omrader (f eks. natursystem-kompleks) med sazrlig hov tetthet pa/stor
arealandel av fitallige (sjeldne) og intakte naturtyper og ekosystemer eller
landskap med viktige ekologiske prosesser.

Ecofact rapport 903

Fredede arter

Prioriterte arter (med
eventuelt forskniftsfestet
funksjonsomrade)

Sterkt truet (EN) og
kritisk truet (CR) arter og
deres funksjonsomrade

Nasjonale villreinomrader

Villaksbestander 1
nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder, samt
pvrige anadrome
fiskebestander/vassdrag 1
verdikategon "sveert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Lokaliteter med relikt
laks

Spesielt verdifulle
storerretbestander — sikre
storerretbestander (feks.
Hundersrret) og
ilevassdrag/bestander 1

verdikategon "svert stor
verdi" (NVE 49/2013)

Sarhig store og
nasjonalt/internasjonalt
viktige trekkruter.
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natursystem-
kompleks

For 4 komme frem til verdikategoriene for viktige naturtyper og ekologiske funksjonsomrader
for arter. benyttes Miljadirektoratets kartleggingsinstruks for NiN2. DN-handbok 13 (DN
2006), DN-handbok 15 (DN 2000). Norsk rodliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018)
og Norsk redliste for arter 2021 (Artsdatabanken 2021).

Uten betydning Noe Middels Stor Svart stor

A

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markoren flyttes for a nyansere verdivurderingen.

3.2.2 Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medfere for berorte forekomster.
Vurderinger av pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og pavirkningen males
mot situasjonen i referansesituasjonen (0-alternativet). Pavirkningen blir blant annet vurdert ut
fra virkninger i tid og rom og sannsynligheten for at virkning skal oppstd. Effekten av
pavirkningen blir gjengitt langs en trinnles skala fra sterks forringet til forbedret (figur 3.2).
Dersom tiltaket ikke pavirker verdiene 1 nevneverdig grad. karakteriseres pavirkningen av
delomradet som wbervdelig. Det vises til kriteriene i tabell 3.2 for gradering av pavirkningen.

Sterkt forringet
Forringet

Noe forringet
Ubetydelig endring

Forbedret

Figur 3.2. Skala for vurdering av pavirkning.
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Pavirkning av naturmangtoldverdier handler om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere

at de forbedres). eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes).

Eksempel pa pavirkningsfaktor pd naturmangfold er arealbeslag. opprettelse av barrierer.

fragmentering av leveomrader. kanteffekter inn i naturomrader og forurensning av vann og
grunn. Tabell 3.2 gir veiledning i bruk av pavirkningsskalaen. For hver pavirkningsgrad er det

tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger méa suppleres av faglig skjenn.

Tabell 3.2. Kriterier for pavirkning av naturmangfold (etter Miljodirektoratets instruks).

Tema

Vernet
natur

Naturtyper

Okologiske
funksjoner
for arter og
landskaps-
okologiske
funksjons-
omrider

Forbedret

Bedrer tilstanden
ved at omradet
blir restaurert
mot en
opprinnelig
naturtilstand.

Bedrer tilstanden
ved at eksister-
ende inng
tilbakefores til
opprinnelig
natur.

Gjenoppretter
eller skaper nye
trekk/ vandrings-
muligheter
mellom
leveomrider/
biotoper (ogsa
vassdrag).
Viktige
biologiske
funksjoner
styrkes.

Ubetydelig
endring

Ingen eller
uvesenthg
virkning pa
kort eller
lang sikt.

Ingen eller
uvesentlig
virkning pa
kort eller
lang sikt

Ingen eller
uvesentlig
virkning pa
kort eller
lang sikt

3.2.3 Vurdering av konsekvens

Noe forringet

Ubetydelig pavirkning
Ikke direkte arealinngrep.
Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljoskade med kort
restaureringstid (1-10 ar)

Berorer en mundre viktig
del som samtidig utgjer
mindre enn 20 % av
lokaliteten. Liten
forrngelse av restareal.

Virkningenes varighet:
Varig forringelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljeskade med kort
restaureringstid (1-10 ar)

Splitter sammenhenger/
reduserer funksjoner, men
vesentlige funksjoner
opprettholdes 1 stor grad.
Mindre alvorlig svekking
av trekk/ vandrings-
mulighet og flere
alternative trekk finnes.

Virkningenes varighet:
Varig forrmgelse av
mindre alvorlig art,
eventuelt mer alvorlig
miljoskade med kort
restaureringstid (1-10 ar)

Forringet

Mindre pavirkning som
bererer liten/ubetydelig
del og ikke er 1 strid med
verneformalet.

Vitkningenes varighet:
Varig fornngelse av
middels alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljoskade med middels
restaureringstid (=10 ar)

Berarer 20-50 % av
lokaliteten, men liten
forringelse av restareal.
Ikke fornngelse av
viktigste del av lokalitet.

Virtkningenes varighet:
Varig fornngelse av
middels alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig
miljoskade med middels
restaureringstid (=10 ar)

Splitter opp og/eller
forninger arealer slik at
funksjoner reduseres.
Svekker trekk/
vandrngsmulighet,
eventuelt blokkerer trekk/
vandringsmulighet der
alternativer finnes.
Virkningenes varighet:
Varig fornngelse av
middels alvorlighetsgrad,
eventuelt mer alvorlig

miljeskade med middels
restaureringstid (=10 ar)

Sterkt forringet

Pavirkning som medfarer
direkte mngrep 1
verneomradet og er 1 strid
med verneformalet

Vitkningenes varighet:
Varig fornngelse av hoy
alvorlighetsgrad. Eventuelt
med lang/svert lang
restaureringstid (=25 ar).

Berorer hele eller
storstedelen (over 50 %).
Berorer mindre enn 50 %
av areal. men den viktigste
(mest verdifulle) delen
odelegges. Restareal mister
sme ekologiske kvaliteter
og/eller funksjoner.

Virtkningenes varighet:
WVarig fornngelse av hoy
alvorlighetsgrad. Eventuelt
med lang/svert lang
restaureringstid (=25 &r).

Splitter opp ogleller
forrmger arealer slik at
funksjoner brytes.
Blokkerer trekk/vandring
hvor det ikke er
alternativer.

Virtkningenes varighet:
WVarig fornngelse av hoy
alvorlighetsgrad. Eventuelt
med lang/svert lang
restaureringstid (=25 &r).

Konsekvensgraden fastsettes ved a sammenholde vurderingene av de berorte omradenes verdi

og tiltakets pavirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Skalaen for
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konsekvens gar fra 4 minus til 4 pluss. De negative konsekvensene er knyttet til en verdi-
forringelse. mens det er motsatt med de positive konsekvensene. Forklaring av konsekvens-
graden er vist i tabell 3.3,

Uten
betydning

Noe Middels

Svaert stor
Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+ /[ ++

Forbedret

Figur 3.3. Konsekvensvifte.
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Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.

Skala Konsekvensgrad Forklaring
Sveert alvorlig Den mest alvorlige miljeskaden som kan oppnas
miljeskade for omradet. Gjelder kun for omrader med stor

eller svaert stor verdi.

Alvorlig Alvorlig miljgskade for omradet
miljeskade
Betydelig Betydelig milj@skade for omradet
miljeskade
- Noe miljgskade Noe miljeskade for omradet
0 Ubetydelig Ingen eller ubetydelig miljeskade for omradet
miljeskade
+/++ Noe Miliagevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller
miljeforbedring. betydelig forbedring (++)
Betydelig

miljeforbedring

Stor Stor miljegevinst for omradet. Stor (+++) eller
miljeforbedring. svaert stor (++++) forbedring. Benyttes i haovedsak
Sveert stor der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en
miljeforbedring sveert stor verdiokning som falge av tiltaket

3.3 Feltregistreringer

Befaring av omradet ble gjennomfert av Christine Olson 8. september 2022. Befaringsrute vises
i figur 3.4. Nye tegninger for jordkabel ble sendt etter at feltbefaring var utfort. Prosjektomradet
er derfor ikke befart 1 sin helhet 1 den serligste delen av jordkabeltraseen. Basert pa flyfoto og
vegetasjonen ellers. er det lite sannsynlig at det finnes naturtyper eller arter i dette omradet som
er spesielt verdifulle.
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Figur 3.4. Befaringsrute (8.9.2022) markert med lilla je.
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4 RESULTATER

4.1 Kunnskapsstatus

Det foreligger flere tidligere registreringer av rodlistearter og viktige natwrverdier som bererer
tiltaksomradet i tilgjengelige databaser (Artskart. Naturbase). Disse er vist i figur 4.1.

Figur 4.1: Tidligere registreringer i tiltaksomradet.

4.2 Eksisterende pavirkning pa naturmilje

I tillegg til pavirkning fra flomvern og fysisk endring grunnet bekkelukking for jordbruk, er
elvestrekningen Leira Kringler-Krakfoss pavirket av diffus avrenning fra byer/tettsteder.
fulldyrket mark. husdyrhold/husdyrgjedsel. spillvannslekkasje. spredt bebyggelse og
vegtransport. Pavirkningsgraden varierer fra middels til stor. Den okologiske tilstanden pa
elvestrekningen er malt til moderat med hey presisjon. basert pa bunndyrfauna. Miljemalet er
at god ekologisk tilstand oppnés 1 perioden 2027-2033. Den kjemiske tilstanden er malt til
darlig med hey presisjon. basert pa Perfluorooctane sulfonic acid (PFOS) and its derivatives
CAS 1763-23-1. Miljemalet er at god kjemisk tilstand oppnas 1 perioden 2022-2027.
Elvestrekningen er vurdert til a ha risiko for a ikke oppnd miljemalene. og nye tiltak er
nedvendige for a na god miljetilstand (Vann-nett).

Omradet oppstroms det planlagte inntaket er i stor grad jordbruksareal. der Leira har dannet
meandreringer gjennom landskapet. Det er en relativt smal sone med kantvegetasjon langs deler
av elva. Kulpen oppstroms Kringlerfossen er et mye brukt badeomrade.
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4.3 Naturgrunnlaget

Bergerunn og sedimentforhold
Berggrunnen 1 tiltaksomradet bestdr av tonalitt (NGU). Dette er en naringsfattig og hard
bergart. Lasmassedekket bestar 1 hovedsak av hav- og fjordavsetninger. med noe bart fjell.

Topografi og bioklimatologi

Ovenfor tiltaksomradet renner Leira gjennom jordbruksomrader. Landskapet er relativt flatt. og
elva har dannet meandreringer. Fallet 1 Kringlerfossen er lite. og elva har noe brattere
eksposisjon nedstrems influensomradet. noe som gir opphav til mindre meandreringer enn
oppstrems. Landskapet domineres 1 stor grad av dyrka mark. bade oppstrems og nedstroms
Kringlerfossen.

Influensomradet ligger 1 serboreal vegetasjonssone og 1 sterkt oseanisk seksjon (O3) (Fremstad
og Moen. 2001). Nedberen i omradet ligger pa 750-1000 mm per ar. Arsmiddeltemperaturen
er 4-6 °C. (normalverdier i perioden 1971-2000. www.senorge.no).

4.4 Naturtyper

Influensomradet er variert, med en del sterkt endret mark rundt Kringler gjestegérd i form av
parkeringsplass. bygninger og plenarealer. Nord i influensomrade finnes en smal kantsone med
vegetasjon som grenser til dyrket mark. Omradet ost for Kringlerfossen beites av storfe. Det er
en smal sone med apent engareal. ellers har arealet tresjikt med osp. graor og gran som vanligste
treslag. Skogbeltet langs elva i ost har noe erosjonspreg fra tidligere flom. men det
flompéavirkede skogsarealet er ikke stort nok til & kartlegges som flomskogsmark.

Flompéavirkningen har heller ikke satt stort preg pa skogen. og det fantes ingen habitatspesifikke
arter for flomskogmark. @st for veien og ned til Kringler gjestegard er arealet preget av sterkt
endret mark med jorddekke (figur 4.2).

Figur 4.2: T.v. Vegetasjon langs elva. T.h. Skogbeite ost for elva.

Viktige, utvalgte og redlistede naturtyper

NiN-registreringer
Det ble registrert to forskjellige naturtyper 1 henhold til NiN2-instruksen.
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Fossepavirket berg. Fossepavirket berg er en naturtype med sentral ekosystemfunksjon.
Naturtypen opptrer rett nedstrems inntaket. Lokaliteten har ikke stor nok vannsprutintensitet til
a opptylle definijsjonen for naturtypen fosseberg. Naturmangfold er vurdert til lite pa bakgrunn
av liten storrelse (<2000 m®). fraver av rodlistearter og liten vannsprutintensitet (1
sone/utforming). Vassdragsreguleringseffekt er vurdert til ubetydelig regulering. Dette gir god
tilstand. Det er ikke slitasje eller menneskeskapte objekter i lokaliteten. Samlet vurdering er at
lokaliteten har moderat kvalitet. Dette tilsvarer Middels verdi ifelge MDs instruks for
konsekvensutredninger.

Figur 4.3: Fossepavirket berg i influensomradet.

Naturbeitemark. Naturbeitemark er en undertype av semi-naturlig eng. som er en rodlistet
naturtype (VU). Naturtypen dekker et lite areal vest i influensomridet. Naturmangfold er
vurdert til lite pa bakgrunn av liten storrelse (ca. 3 800 m”). Det ble registrert én habitatspesifikk
art i lokaliteten: finnskjegg. Enga har liten okologisk variasjon. og kun en kartleggingsenhet ble
registrert. Ingen rodlistearter ble registrert og ingen rodlistearter er kjent fra for. Tilstanden er
vurdert til moderat pa grunn av at enga er i brakkleggingsfase. Gjedslingspreget er vurdert til
svaert lett gjodsling. Deler av enga er intakt. og beites ekstensivt av storfe. I kantene er enga i
brakkleggings- og tidlig gjenvekstsuksesjonsfase. Det ble ikke registrert fremmede arter i
lokaliteten. Samlet vurdering er at lokaliteten har lav kvalitet. Dette tilsvarer Stor verdi ifolge
MDs instruks for konsekvensutredninger.
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Figur 4.4: Naturbeitemark i influensomrddet.

Naturtvper etter handbok 13

Kroksjoer, flomdammer og meandrerende elveparti. Elva renner meandrerende gjennom
leirmasser oppstrems Kringlerfossen. Lokaliteten ble 1 2002 gitt verdi Svert viktig, som
tilsvarer A-verdi. med folgende omtale: «Fin utforming av meandrerende elv i leirmasser.

Kantsoner av graor. hegg. vierarter. samt noe osp. Forholdsvis god vannkvalitet 1 hele denne
delen av vassdraget. Rike forekomster av elveperlemusling pa hele strekningen. Larver av
bekke- eller elvenioye ble funnet. Generelt lite vannvegetasjon 1 elva» (Naturbase 2002a).
Elveperlemusling er det tidligere navnet til elvemusling. Naturtypen tilsvarer Stor verdi ifolge
MDs instruks for konsekvensutredninger.

Viktig bekkedrag. Lokaliteten ble i 2002 gitt verdien Viktig. som tilsvarer B-verdi. «Viktig
bekkedrag (elv) med kantsoner av hovedsakelig grdor. Lite undersekt. men opplagt viktig del
av helhetlig grontkorridor gjennom ravinelandskapet. Spredt med gammel graor og gadd av
graor. Viktig trekkvei og leveomrade for fisk og fugl. samt trolig en rekke invertebrater»
(Naturbase 2002b). Dette tilsvarer Middels ~verdi ifelge MDs instruks for
konsekvensutredninger.

Rodlistede naturtvper
Elvevannmasser. I Norsk rodliste for naturtvper 2018 (Artsdatabanken 2018) er Efve-
vannmasser rodlistet 1 kategori NT (neer truet). Elvevannmasser omfatter okosystemer 1

rennende vann. dvs. ferskvannsforekomster med hey vanngjennomstremningshastighet og kort
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oppholdstid. Det er ikke satt noe krav pa sterrelse hos wassdragene for a bli inkludert 1
naturtypen. I arealvurderingene som er gjort 1 redlisten nevnes ogsa sma bekker. Hele den
berorte delen av vassdraget er derfor inkludert i denne naturtypen. Ifelge kriteriene for
verdivurdering skal nar truede naturtyper med B- og C-verdi ha Middels verdi ifolge MDs
instruks for konsekvensutredninger.

Figur 4.5 viser naturtypenes verdi langs en verdiskala. Se ogsa tabell 4.1. Utbredelse av
naturtypene fremgér av verdikartet (figur 4.8).

Uten betydning Noe Middels Stor Svart stor
| | | | | i
Naturbeitemark (VU) A
Fossepavirket berg A
Kroksjeer, flomdammer og meandrerende elveparti (A-verdi) ‘.
Viktig bekkedrag (B-verdi) A
Elvevannmasser (NT) A

Figur 4.5. De registrerte naturtypenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala.

4.5 Arter

Rodlistearter

En rodlisteart ble registrert under befaringen. Det var elvemusling Margaritifera margaritifera
(VU — sarbar). Det ble registrert om lag 10 individer. og det er trolig at populasjonen 1
influensomradet er sterre enn kun de registrerte individene. og at det finnes flere lokaliteter pa
dypere vann. Arten er direkte knyttet til elvestrengen. Elvemusling er en ansvarsart for Norge.
som innebzerer at minst 25 % av artens europeiske bestand er 1 Norge. Ansvarsarter innebarer et
seerskilt forvaltningsansvar (St.meld. nr. 21 (2004-2005). Anslagsvis 40 % av den europeiske
bestanden av elvemusling finnes i Norge (Larsen 2018). Sarbare arter og deres funksjonsomrade
har ifelge MDs instruks for konsekvensutredninger Stor verdi.

Edelkreps Astacus astacus (EN — sterkt truet) er tidligere registrert (2018) nedstroms inntaket.
Dette er en lokalitet der det tidligere har blitt satt ut edelkreps. og det antas at vannkjemi er
avgjerende for om krepsebestanden kan okes. Vannprevene fra Kringler wviser at
vannkjemiverdiene er mnnenfor artens toleranseomrade (Kollerud & Bergerud 2019). Det er
ogsa registrert edelkreps bade oppstrems og nedstroms Kringlerfossen. Edelkreps ble ikke
gjenfunnet under befaring. men det kan ikke utelukkes at den fortsatt finnes i den bererte
elvestrengen. Sterkt truete arter og deres funksjonsomrdde har ifelge MDs instruks for
konsekvensutredninger Sveert stor verdi.

Perlodes dispar er tidligere registrert i influensomradet (2008, 2009). Den har status som NT —

nzr truet pa rodlista. Den ble ikke gjenfunnet under befaring. men det er ikke noe som ftilsier at
habitatet er forringet siden den ble observert sist. Arten er en steinflue, og har kun 19
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registreringer i Norge. hovedsakelig pd Ostlandet (Artskart). Perlodes dispar er tilknyttet

elvestrengen. og foruresning/eutrofiering fra landbruket er den sterste trusselen mot arten
(Olsen et al. 2021). Neer trua (NT) arter og deres funksjonsomrade har Middels verdi i
konsekvensutredningssammenheng.

Figur 4.6: Eft individ av elvemusling (VU) registrert i influensomradet.

Karplanter, moser og lav

Artsmangfoldet er representativt for fattige omrader 1 regionen. Bortsett fra enkelte
enghumleblom og mjedurt, ble det ikke registrert krevende karplantearter. Ogsa av lav og moser
var det vanlige arter i omradet (vedlegg 1).

Fugl og pattedyr

Fugl

Fossekall skal vare tilknyttet Leira (Artskart). men ble ikke observert i influensomradet under
feltbefaring. Det er trolig at ogsd omradet rundt Kringlerfossen er en del av artens
funksjonsomrade. Fossekall ma regnes til vanlige arter som har funksjonsomrade 1 elva. noe
som tilsier Noe verdi 1 henhold til Miljedirektoratets instruks. Det er tidligere registrert fem
redlistede fuglearter i influensomradet. Dette er gulspurv (VU). grennfink (VU). graspurv (NT).
tarnseiler (NT) og rosenfink (NT). Neer trua (NT) arter og deres funksjonsomrade har Middels
verdi. og sartbare (VU) arter og deres funksjonsomrade har Sror verdi 1
konsekvensutredningssammenheng. Gulerle er en art som hekker i tilknytning til strommende
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vann og fosser. Det tas forbehold om at feltarbeidet er utfort utenfor hekkesesong. og det kan
derfor ikke med sikkerhet fastslas at arten ikke hekker i influensomradet. Det er ingen
registreringer av arten i umiddelbar naerhet (Artskart). og det antas derfor at arten ikke hekker
ved Kringlerfossen.

Pattedvr

Det finnes bestander av elg, radyr og bever i omradet. Det var ingen tegn til bever 1
mfluensomradet. det var fraveer treer med bevergnag eller beverhytte. Mindre pattedyr som oter.
redrev, mar. royskatt. snomus, hare (NT). ekorn og flaggermus forekommer trolig ogsa.

Fiskefauna og bunnlevende virvellose dyr
Det er ikke laks i vassdraget (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no). Det finnes elvemusling

1 elva. som er omtalt tidligere i rapporten. Det er stasjonser oiret i Leira. Det er egnede
gytearealer 1 det undersekte bekkelopet, men det antas at erreten 1 Leira gyter 1 sidebekkene,
ikke selve elva (Elveliv). Det er dessuten registrert steinsmett. erekyte og bekkenieye. Det ble
ikke registrert vandringshindre. men det kan vare problematisk for erreten a vandre opp fossen
1 perioder med lav vannfering. Elvemuslingen er helt avhengig av erreten for reproduksjon.
Bunndyrfaunaen er ikke undersekt 1 forbindelse med denne rapporten. men ifelge en rapport
fra 2021 var tilstanden for bunndyr god 1 2020 (Simonsen 2021). Det er viktig a presisere at til
tross for at elvestrekningen Leira Kringler-Krakfoss er vurdert til & ha moderat okologisk
tilstand basert pa bunndyr. gjores vurderingen for hele elvestrekningen. og bunndyrfaunaen i
mfluensomradet kan dermed veere bedre. Det er derfor ikke belegg for a anta at bunndyrfaunaen
er lite verdifull. Berert elvestreknings verdi for fisk og bunndyr vurderes a ha Stor verdi.

Figur 4.7 viser verdien. langs en glidende verdiskala. for viktige artsforekomster som er knyttet
til elva. Se ogsa tabell 4.1.

| Uten betydning Noe Middels Stor Svart stor I
| I I | | |
Edelkreps (EN) A
Elvemusling (VU) A

Gulspurv (VU) A

Grennfink (VU) A

Graspurv (NT) A

Téarnseiler (NT) A

Rosenfink (NT) A

Perlades dispar (NT) ‘

Fisk og bunnlevende virvellese dyr ‘

Figur 4.7. Verdi, illustrert langs en glidende verdiskala, for registrerte artsforekomster kmyttet til Kringlerfossen.
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4.6 Fremmede arter

Det ble registrert redhyll Sambucus racemosa og vinterkarse Barbarea vulgaris under
befaringen. Begge har status SE — svert hoy risiko. Begge arter ble registrert pa vestsiden av
elva. og tiltaket vil ikke medfere noen spredningsfare av artene.

4.7 Konklusjon — Verdi

Tabell 4.1 viser en sammenstilling av registrerte viktige forekomster 1 influensomradet.
Potensial for funn av ytterligere rodlistearter vurderes som forholdsvis lavt. Verdikart som viser
lokalisering av verdifulle forekomster. er presentert i figur 4.8.

Tabell 4.1. Viktige forekomster innenfor influensomrddet. Der flere forekomster av samine naturtype har samme
verdi er disse presentert kun én gang i tabellen.

Tema Forekomst Status Verdi
Naturbeitemark NiN-naturtype (VU) Stor
Fossepavirket berg NiN-naturtype Middels
Naturtyper K.roksj;zgr, flomdammer og meandrerende Averdi — hb13 Stor
elveparti
Viktig bekkedrag B-verdi—hb 13 Middels
Elvevannmasser (NT) NT — neer truet Stor
Edelkreps Astacus astacus (EN) EN — sterkt truet Sveert stor
Elv ling Margaritife itifer
vemusling Margaritifera margaritifera VU — sirbar Stor
V)
Gulspurv Emberiza citrinella (VU) VU — sérbar Stor
Raodlistearter Grennfink Chloris chloris (VU) VU — sarbar Stor
Graspurv Passer domesticus (NT) NT — ner truet Middels
Tarnseiler Apus apus (NT) NT — ner truet Middels
Rosenfink Carpodacus erythrinus (NT) NT — nar truet Middels
Perlodes dispar (NT) NT — nzer truet Middels
@vrige arter Fossekall Cinclus cinclus Funksjonsomrade Noe
Fisk og
bunnlevende Stasjonzer orret Salmo frutta Funksjonsomrade Stor
virvellese dyr
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MNaturtyper
\ [ Middels verdi

« [ Stor verdi

¥ Rodlistearter

$ Elvemusling (VU)

Gulspurv (VU), grennfink (VU), gréspury (NT)
Gulspurv (VU), grdspurv (NT), tdmseiler (NT)
Gulspury (VU), rasenfink (NT)

Gulspury (VU)

perlodes dispar (NT)

_:I : =t e - Edelkreps (EN)
Figur 4.8. Verdikart som viser forekomster av viktige naturtyper og rodlistearter. Elvevannmasser, fossekall og
fisk er ikke inkludert i kartet, da disse bererer hele vannstrengen.

LI I B N R
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5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Pavirkning

Nedenfor vurderes den planlagte bekkeoverforingens virkninger pa naturmangfoldet i influens-
omradet. Vitkningene vil ha sammenheng med tre type tiltak/inngrep:

Redusert vannfering og endret fuktighetsregime som foelge av frafering av vann.

|38

Direkte arealbeslag gjennom etablering av bekkeinntak. rergate. kraftstasjon og
adkomstveier.

3. Anleggsarbeid/forstyrrelser 1 anleggsfasen.
Naturtyper

Fossepdvirket berg

Naturtypen fossepavirket berg forekommer pa ett sted i elva. Redusert vannfering vil fere til
redusert fossesprut, og mulig noe reduksjon i arealet til naturtypen. Det vurderes at tiltaket vil
fere til varig forringelse av middels alvorlighetsgrad. som gir pavirkningen Forringer 1 henhold
til Miljedirektoratets instruks for konsekvensutredninger. (se tabell 3.2).

Naturbeitemark

Naturbeitemarka vil trolig bli pavirket noe av gravearbeidene da den grenser til traseen for
rergata der den skal graves ned. Det bererte arealet er mindre enn 20 % av lokaliteten og gir
liten forringelse av restareal. noe som gir pavirkningsgraden Noe forringet 1 henhold til MDs
instruks for konsekvensutredninger.

Kiroksjoer, flomdammer og meandrerende elveparti

Kun et lite areal av kroksjeer. flomdammer og meandrerende elveparti vil pavirkes av tiltaket.
Det berorte arealet utgjor mindre enn 20 % av lokaliteten. og den delen som pévirkes vil ikke
direkte forandre naturtypen. Det vurderes at pavirkningsgraden blir Noe forringet 1 henhold til
MDs instruks for konsekvensutredninger.

Viktig bekkedrag
Influensomradet utgjor en sveert liten andel av viktig bekkedrag. Det vil bli redusert vannforing

1 et lite parti av elva. men det vurderes ikke a ha en akkumulerende effekt nedover i bekkedraget
da det ikke vil oppmagasineres vann. Det vurderes at pavirkningsgraden blir Ubendelig i
henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Elvevannmasser

Elvemiljeet vil bli pavirket av redusert vannfering 1 et lite parti. 30 % av middelvannforingen
vil utnyttes i mikrokraftverket. og antall dager med minstevannforing i fossen vil oke.
Flomtopper vil delvis bli bevart. men vil bli redusert i hyppighet og storrelse. Dette vil sarlig
merkes 1 terrere ar. Elva har lite fall. og en reduksjon 1 vannfering kan resultere 1 at partiene
nedstroms inntaket far endret stremhastighet 1 et lite parti. Dette vil trolig pavirke
mesohabitatene i elva i liten grad. da den berorte elvestrekningen er svert kort. Reduksjonen i
vannfering kan pavirke transport og sedimentasjon av partikler rett nedstrems uttaket. men
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virkningen vil vere svaert lokal. Dette er omrader som kan veare viktige gyte- og
oppvekstomrader for erret og elvemusling (@kelsrud et al. 2020). men gjelder kun en liten del
av elvestrekningen. I henhold til Vannforskriften (2006) er det et mal om at alle
vannforekomster skal ha minst god okologisk tilstand. En eventuell utbygging vil trolig ikke
fare til at vannforekomsten kategoriseres som en sterkt modifisert vannforekomst (SMVF). da
det ikke skal oppmagasineres vann og ettersom tiltaket trolig ikke wil pavirke tilstanden 1
elvestrekningen. Det vurderes at tiltaket vil fere til varig forringelse av mindre alvorlig art. noe
som gir pavirkningsgraden Noe forringet 1 henhold til Miljedirektoratets instruks for
konsekvensutredninger.

Arter

Elvemusling Margaritifera margaritifera (FU)

Béade inntak og uttak er plassert oppstrems lokalitetene for elvemusling. sa redusert vannforing
vil ikke pavirke arten. Ettersom det ikke skal oppmagasineres vann og fossen har liten
fallheyde. vil det trolig ikke fore til temperaturendringer. Avhengig av hvor uttaket plasseres
kan det forekomme endringer 1 transport og sedimentasjon av partikler, ettersom
stremningsforholdene endres ved uttaket. Sedimentering av finpartikulart materiale kan hindre
unge elvemuslinger i & etablere seg i dette omradet (Larsen et al. 2012). Ved uttaket vil det
etableres en grop der vannet spyles ut. men dette er en forbigdende pavirkning. Dersom uttaket
plasseres rett ned mot de registrerte lokalitetene med elvemusling. kan dette fore til endringer 1
habitatet. da omradet er giunt og sedimentene bestar av grus. sand og leire. Eksakt hvilken
pavirkning dette vil fi er vanskelig & si. men ved denne losningen vurderes det at pavirkningen
vil veere varig forrinngelse av middels alvorlighetsgrad. som tilsvarer pavirkningsgraden
Forringet. Dersom uttaket plasseres 1 det dype partiet rett nedstrems fossen vurderes det at
tiltaket vil fare til liten endring i transport og sedimentasjon av partikler. Det vurderes at
pavirkningen vil vaere varig forringelse av mindre alvorlig art. noe som gir pavirkningsgraden
Noe forringer.

Edellreps Astacus astacus (EN)
Edelkreps er registrert nedstroms uttaket til planlagt kraftverk. Temperatur er en av de viktigste

faktorene som begrenser artens utbredelse. Edelkreps ser ut til 4 pavirkes negativt av kraftig
redusering av vannfering. men de negative effektene er lite synlige ved uendret vanntering
(Johnsen og Vralstad 2017). Ettersom kun en marginal del av habitatet vil kunne pavirkes. og
ettersom tiltaket ikke vil fore til temperaturednringer. vannstandsendringer eller perioder med
torlegging. vurderes det at pavirkningen pa edelkrepts vil vaere Ubetvdelig 1 henhold til MDs
instruks for konsekvensutredninger.

Perlodes dispar (NT)
Perlodes dispar er en streinflueart. som trues av forurensning fra landbruket (Olsen et al. 2021).

Det vurderes ikke at planlagte tiltak vil fore til okt forurensning i den bererte elvestrekningen
og pavirkningsgraden wvurderes derfor til Ubetvdelic 1 henhold til MDs mstruks for
konsekvensutredninger.

Gulspury Emberiza citrinella (FU)
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Gulspurv er knyttet til kulturlandskap. og plasserer som oftest reiret i dpent terreng som
groftekanter. veiskraninger og skogkanter (Opheim 1994). Den er ikke direkte tilknyttet
elvestrekningen. og pavirkningsgraden vurderes derfor til Ubetvdelig 1 henhold til MDs instruks
for konsekvensutredninger.

Grennfink Chloris chloris (FU)
Gronnfink eri hovedsak knyttet til kulturlandskap 1 lavlandet og langs kysten (Bengtsson 1994),

og er ikke tilknyttet elvestrekningen. Pavirkningsgraden wvurderes derfor til Ubetvdelig 1
henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Tarnseiler Apus apus (NT)
Tarnseiler er kayttet til bebygde omrader, og hekker 1 alle typer hulrom pa bygninger. De

benytter gjerne tidligere hekkeplasser (Albu 1994). Den registrerte observasjonen ftilsier ikke
hekking. og det antas derfor at den ikke har noen tilknytning til influensomradet utenom
funksjonsomrade. Pavirkningsgraden vurderes derfor til Ubervdelig 1 henhold til MDs instruks
for konsekvensutredninger.

Rosenfink Carpodacus erythrinus (NT)
Rosenfink er tilknyttet stilleflytende elver. deltaomrader. mindre vann. sjoer og eldre hogstfelt

plantefelt. Reiret plasseres gjerne i krattvegetasjon. busker eller unge grantraer. 0.5-2 m over
bakken (Hagen 1994). Den er ikke registrert hekkende mmnenfor influensomradet, og det antas
at influensomradet derfor fungerer som et okologisk funksjonsomrade. Pavirkningsgraden
vurderes til Ubetvdelig 1 henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

Graspury Passer domesticus (NT)

Graspurv er knyttet til bebygde omrader. Reiret bygges vanligvis i tilknytning til hus eller hule
treer (Bjordal 1994). Det vurderes ikke at tiltaket vil redusere artens leveomrade 1 stor grad. og
pavirkningen vurderes til Ubetvdelig.

Fossekall

Fossekallens reir ligger nesten alltid i tilknytning til fosser eller stryk (Walseng & Jerstad 2011).
Selv om den berarte elvestrekningen er liten. har elva lite fall. og det er fi stryk og fosser i
nerheten. Redusert vannfering kan redusere fossekallens muligheter til a hekke 1 vassdraget.
men det er en liten del av vannforingen som planlegges utnyttet. Mulighetene for a finne fode
blir trolig lite redusert. Vassdragets verdi som myte- og overvintringsplass vil ogsa reduseres.
Eksakt hvilke virkninger tiltaket wil fi pa fossekallen er umulig & si. Sannsynligvis wvil
virkningene ligge i omradet Noe forringet. dvs. at omradets verdi som funksjonsomrade for
fossekall svekkes noe.

Pattedvr

Pattedyr som bruker omradet. vil kunne bli forstyrret av anleggsarbeid. Dette vil vare
overgaende og vurderes ikke a pavirke bestandene av aktuelle arter.

Stasjoncer giret
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Den berorte elvestrekningen som far redusert vannforing er liten. Redusert vannforing v
redusere leveomradene for fisk og redusere mulighetene for fisk a4 bevege seg opp og ne
vassdraget. men kun 1 liten grad. Det vurderes at pavirkningsgraden for stasjoner erret blir Nc
forringet 1 henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger.

5.2 Konsekvens

Den vurderte graden av pavirkning og konsekvens for naturmangfold ved utbygging a
Kringlerfossen er presentert i tabell 5.1.

Samlet konsekvens for influensomradet vurderes til Noe negativ. Delomradet som far stor
grad av konsekvens 1 henhold til Miljedirektoratets veileder for konsekvensutredninger er Nid
naturtypene Fossepdvirket berg. som vurderes a fa konsekvensgraden Betvdelig miljoskade. (
alternativet til bade fossepavirket berg og elvevannmasser er at dagens tilstand opprettholde
Naturtypene elvevannmasser og naturbeitemark og arten elvemusling (VU) og dens ekologisk
funksjonsomrade vurderes a fa konsekvensgraden Noe miljoskade.

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier og tiltakets virkminger og konsekvens for disse.

Tema Forekomst Verdi Pavirkning Konsekvens
Fossepavirket berg Middels Forringet
Naturbeitemark Stor Noe forringet Noe miljgskade (-)
Kroksjger, flomdammer og . Noe miljgskade

. Stor Noe forringet

meandrerende elveparti (-)
Viktig bekkedrag Middels Ubetydelig Ubetydelig miljpskade (0)
Elvevannmasser (NT) Stor Forringet Noe miljgskade (-)

Edelkreps Astacus astacus .
Svaert stor Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)

(EN)
Elvemusling Margaritifera st Noe forringet™ . iljoskade ()
or oe forringe -

margaritifera (VU) & el
Gulspurv Emberiza citrinella ] L
(Vu) Stor Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)
Grennfink Chloris chloris ] o

Stor Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)

(vu)
Redlistearter

Graspurv Passer domesticus

(NT) Middels Ubetydelig Ubetydelig miljpskade (0)

Tarnseiler Apus apus (NT) Middels Ubetydelig Ubetydelig miljsskade (0)

Rosenfink Carpdacus
P Middels | Ubetydelig | Ubetydelig miljsskade (0)

erythrinus (NT)

Perlodes dispar (NT) Middels Ubetydelig Ubetydelig miljgskade (0)
(Purige arter Fossekall Noe Noe forringet | Ubetydelig miljgskade (0)
Fisk Stasjoneer grret Stor Noe forringet Noe miljgskade (-)
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Samlet vurdering Noe negativ konsekvens

*Forutsatt at uttaket legges til det dype partiet nedstroms fossen.

5.3 Samlet belastning

I Leira er Skjellbreia og Vaja oppstrems Kringlerfossen regulert for drikkevannsforsyning.
Kvernsjeen og Stratjernet er utbygd. Det er flere regulerte vann og utbygde kraftverk sor for
Kringlerfossen. Elvestrekningen er pavitket av flomvern og fysisk endring grunnet
bekkelukking for jordbruk. I tillegg er Leira Kringler-Krakfoss pavirket av diffus avrenning fra
byer/tettsteder. fulldyrket mark. husdyrhold/husdyrgjedsel. spillvannslekkasje. spredt
bebyggelse og vegtransport. En eventuell utbygging av Kringlerfossen vil totalt sett oke den
samlede belastningen pa naturmiljeet noe.
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6 AVBOTENDE TILTAK

Ved graving av rergate og jordkabel av jordkabel. ber det ovre jordlaget legges til side for a
brukes til dekning etter gjennomfort gravearbeid. Dette vil underlette naturlig revegetering av
traseen. Det bor ogsa spares sa mange treer som mulig langs elva slik at skyggeforhold ikke
endres i stor grad.

Uttak ber plasseres 1 sa dypt vann som mulig da utslipp 1 grunt vann kan fere til forflytning og
erosjon av sedimenter pa grunt vann.

Hogging av gamle treer og gadd (stdende dode traer) ber begrenses mest mulig. Gainle treer som
ma hogges kan legges ut 1 terrenget som kompenserende tiltak. Disse vil veere verdifulle for

organismer som er avhengig av ded ved.

Ved anleggsarbeid 1 tilknytning til vann ma en se til at vassdraget ikke blir forurenset av oljesel
eller andre kjemikalier og at tilfersel av partikler og organisk materiale begrenses mest mulig.

7 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Et visst potensial for noppdagede forekomster av rodlistede eller sjeldne arter vil det alltid veere.
da det er umulig 4 fa med seg alt. Dette gjelder szrlig insekter som er vanskelig og krevende a
kartlegge. Fugler og annet vilt er ogsa vanskelig & kartlegge heldekkende uten en stor mengde
feltbesek fordelt over hekkesesongen. Da naturtyper. vegetasjon og flora 1 det aktuelle omradet
stort sett er representative for regionen. og berggrunnen for det meste er fattig. vurderes
potensialet for ytterligere viktige og forvaltningsrelevante forekomster likevel & vare lite. Det
vurderes at kartleggingen i stor grad har avdekket de verdier som finnes 1 influensomradet. og
fanget opp viktige forekomster som kan bli pavirket av planlagt tiltak. Kartleggingen vurderes
a gi et godt grunnlag for utredning av tiltakets konsekvenser for naturmangfold.

Usikkerhet i verdi

Verdivurderingen er gjort ut fra kriteriene i tilgjengelige handbeker og fakta-ark. inkl.
Miljedirektoratets instruks for konsekvensutredninger. Selv om vurderingene alltid wil
inneholde en viss grad av skjenn. vurderes usikkerheten i verdivurderingene som liten.

Usikkerhet i pavirkning

Da det er lite kunnskapsgrunnlag for ulike arters og naturtypers folsomhet for redusert
vannfering, er det en viss usikkerhet i vurderingen av denne type pavirkning. Nar det gjelder
direkte inngrep 1 terrestriske omrader, vurderes usikkerheten som lav.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens
Da usikkerhet i registrering og verdi vurderes som liten. er det usikkerhet i pavirkning som
styrer usikkerheten 1 konsekvens.
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8.3 Andre Kilder

Ada Johanne Klaussen. Statsforvalteren i Oslo og Viken

VEDLEGG 1 - REGISTRERTE ARTER AV MOSE

Registrerte moser i influensomradet

Atrichum undulatum
Blindia acuta

Calliergon cordifolium
Dichodontium pellucidum
Fontinalis dalecarlica
Hygrohypnella ochracea
Hymenoloma crispulum
Isothecium myosuroides
Paraleucobryum longifolium
Pellia sp.

Philonotis caespitosa
Pogonatum urnigerum
Ptychostomum pseudotriquetrum
Racomitrium aciculare
Racomitrium microcarpon
Sanionia uncinata

Scapania undulata
Schistidium agassizii
Schistidium rivulare

Sciuro-hypnum plumaosum

stortaggmose
redmesigmose
pjusktjernmose
bekkesildremose
duskelvemose
klobekkemose
krusputemaose
musehalemose
sigdnervemose
ubestemt varmose
sneikildemose
vegkrukkemose
bekkevrangmose
buttgramose
duskgrdmose
klobleikmose
bekketvebladmose
tungeblomstermose
bekkeblomstermose

bekkelundmose
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Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Helge Opsahl 3 utfgre geotekniske vurderinger mtp.
omradestabilitet ifm. planlagt bygging av et lite vannkraftverk ved Kringlerfossen, gnr./bnr. 103/2 i Nannestad

kommune, jf. Figur 0.

Malet med denne geotekniske vurderingen er 3 dokumentere tilstrekkelig sikkerhet mot omradeskred iht.

TEK17 §7-3 Sikkerhet mot skred, dvs. en utredning av omradestabilitet iht. NVE-veileder 1/2019 [1].

Det er ikke fare for omradeskred ifm. planlagt tiltak, ettersom det er dokumentert ved befaring og

grunnundersgkelser (steg 6 og 7 i prosedyren) at det ikke er kvikkleire i losmassene i omradet.

Lokalstabilitet ifm. nedvendige utgravinger, for 3 fa etablert kraftstasjon og jordkabelen, ma ivaretas gijennom

videre detaljprosjektering av tiltaket.

Kringlerdalan

Figur 0: Topografi og bebyggelse rundt tiltaksomrdadet, gnr./bnr. 103/2 i Nannestad kommune. Planlagt

plassering av tiltaket er vist med markear. Kilde: norgeskart.no

Kringlerfossen, gnr./bnr. 103/2 i Romerike Geoteknikk AS Side 1av 18

Nannestad kommune
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1. Innledning/orientering

Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Helge Opsahl & utfere geotekniske vurderinger mtp.
omradestabilitet ifm. planlagt bygging av et lite vannkraftverk ved Kringlerfossen, gnr./bnr. 103/2 i Nannestad
kommune, jf. Figur 0. Prosjekiet omfatter etablering av en rgrgate pa pstsiden av Kringlerfossen, med
tilhgrende kraftstasjon i bunnen av fossen. Kraftstasjonen vil fa et fotavirykk pa ca. 5 x 6 m. Videre er det
planlagt etablert en jordkabel som skal lede stremmen fra kraftstasjonen og til et mottakspunkt ved Kringler
Gjestegard. Rergata er i utgangspunktet tenkt sprengt / pigget gjennom bergmassen pa stedet. lordkabelen
skal legges grunt og langs en eksisterende sti. Figur 1 viser en skisse av planlagt tiltak.

" Planlagte tiltak
-

B krafistasjon. :

Kringlerdalen

Figur 1: Skisse av planlagt prosjekt [2]

Malet med denne geotekniske vurderingen er 3 dokumentere tilstrekkelig sikkerhet mot omradeskred iht.
TEK17 §7-3 Sikkerhet mot skred, dvs. en utredning av omradestabilitet iht. NVE-veileder 1/2019 [1].

Vurderingen utferes som en skrivebordstudie, supplert med en befaring, dvs. det er ikke utfort
grunnundersakelser i denne fasen av prosjektet.
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2. Omradebeskrivelse

Tiltaksomradet ligger rett st for Kringlerfossen, nord for Kringler Gjestegard pa Maura i Nannestad kommune.
Kringlerfossen tilhorer elva Leira som renner forbi og giennom tiltaksomradet. Fylkesvei 1603 ;’E\svegen gar
forbi tiltaksomradet i vest, nord og @st. Rett nord for f\svegen ligger gamle Kringler meieri. Det er en del berg
i dagen rundt planlagt tiltak, og neromradet er preget av landbruk.

@st for planlagt kraftverk er det en liten heyde i terrenget. Fra Asvegen i nord som ligger pa ca. kote
+176 m.o.h. ved Kringler meieri stiger terrenget til ca. +#180 m.o.h. fer det faller ganske bratt ned mot Leira
som ligger pé ca. kote +165 m.o.h. nedenfor Kringlerfossen. Detter er forsekt illustrert i terrengsnittet pd Figur
3 som gar fra Kringler meieri mot sgr gjennom denne hoyden og ned til planlagt plassering av kraftstasjonen.
Helningen pa skraningen ned mot kraftstasjonen / Leira er ca. 1:1,7 med en total hoydeforskjell pa ca. 20 m
(det bratteste partiet har en helning pa ca. 1:1.5 og en hgydeforskjell pa ca. 10 m i dette snittet).

Kringler
meieri

+F -

Hoydepunkt
+190 m.o.h.

j ;
Kringler __‘
e :
.\%_. ! s ;_‘! '
; 4 :

T

Fv. 1603 - Asvegen

Figur 2: Flybilde av omradet rundt gnr./bnr. 103/2 i Nannestad koemmune. Planlagt plassering av
vannkraftverket er markert med rad marker (kilde: Norgeskart).

Overflate 1864 mi
< Terreng: 165,5 m

—a

= R e e e e ——t = \~ i
ca.1:1,7/AH=15m SO

l

Figur 3: Snitt med terrengﬁefnfnger og hﬂydeforskjeﬁer {k;:!de: hoydedata.no). Planlagt plassering av
kraftverket er vist med gul markear.

Kringlerfossen, gnr./bnr. 103/2 i Romerike Geoteknikk AS Side 4 av 18
Nannestad kommune

88



Mot pst stiger terrenget videre, opp mot et hoydepunkt pa ca. kote +190 m.o.h., se rod markering i Figur 2,
dvs. hoydeforskjellen mot Leira gker (opptil ca. 26 m).

Iht. NGUs kvartaergeologiske kart er jordmassene i grunnen pa og rundt eiendommen klassifisert som «Tykk
havavsetning» («finkornet marin avsetning med mektighet opp til mange titalls meter»), se utsnitt i Figur 4.
Litt lenger nord og langs med Leira viser kartet ogsa «Elve- og bekkeavsetning» (ofte sand og grus).
Losmassekartet viser ogsa noen registreringer av «sand» i omradet der lgsmassekartet indikerer leire.

Tiltaket ligger under marin grense som er pa rundt kote +205 m.o.h. i omradet, slik at det kan forekomme
kvikkleire/sprobruddmateriale i lesmassene.

Ty morene (12)
10 Tikkmareng (11,13, 16-17)
B Avssmaiingsmonne (14)
B Randrnoranescone (15)
B Sreckeaveaining (70-23)

v detica ¢ 0 & o (404

Harv, 0 sirandarsetnin

R Hr]
ngi42 44)

L Flomavscining 657}
0 Windaveeining (60)
[ Foratring srmatenate (70-73)

Skredmatenake

(80-82, 301-318,311)
I Steinbreavsetning 6A)
B Torr og mw (303

B Fyimacse (120-122)
Han 1, SWOVS K1 IDSMAsee.
debke (110,130, 140) |

4

Ff'gu 4: Utsnitt kvartaergeologisk kart (kilde: NGU). Tiltaksomrddet er markert med sirkel.

Fra utfert kartlegging av omrader med potensiell skredfare (oversiktskartlegging av kvikkleiresoner pa 1990-
tallet) er det identifisert flere kvikkleirefaresoner i omradet, se Figur 5, og tiltaksomradet ligger innenfor og
helt vest i eksisterende faresone «542 — Bjgrke sgndre». Faresonen har faregradsklasse «middels» og
konsekvensklasse «alvorfig», hvilket gir risikoklasse 3, ref. [3]. Det presiseres at det bare er utfert en
oversiktskartlegging i denne sonen, hvilket betyr kun utredning av potensiell fare. Det er ikke utfert en
detaljutredning (utredning av reell fare) for denne sonen, og av grunnundersgkelser er det bare utfort én
dreietrykksondering i denne sonen (bla punkt med nr. 30 i Figur 5). Denne undersekelsen ligger over 350 m
unna tiltaksomradet, og resultatene er naermere omtalt i kap. 4.2.
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O}, . Vesis'el b Sendrs Bjarka
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Gecoata A5, Kartvervet, Geovekt og kommunene Coendtres

T iom sl
Figur 5: Utsnitt fra NVE- At!as som viser eksisterende kwkk.fe.irefaresoner samt grunnunders@keiser fra NADAG.

Tiltaksomradet er markert med sirkel.

Tiltaket ligger ogsa innenfor aktsomhetsomradet for flom, jf. Figur 6

© Geodata AS, Kartverket Geovekst og k

Frgur 6: Utsnm‘ fra NVE Atlas som viser aktsomhe tsomradet for ﬂom Tn‘taksommder er markert med sirkel.
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3. Krav til sikkerhet for omradestabilitet

3.1 Generelt

Sikkerhetskravet for omradestabilitet er avhengig av type tiltak (tiltakskategori) og faregradsklasse
(skredsannsynlighet). Kravene er gitt av NVE-veileder 1/2019 [1].

3.2 Tiltakskategori

Planlagt tiltak omfatter etablering av et vannkraftverk. Et slikt tiltak er ikke eksplisitt nevnt i NVE-veilederen,
men basert pa type inngrep og risikoen for skred som dette medferer, synes beskrivelsen «lokale VA-anlegg»
og tilharende tiltakskategori & passe best. Derfor er tiltakskategori K1 iht. NVE-veileder 1/2019 [1] gjeldende,

jf. Figur 7.
Tiltaks-
SRS Type tiltak

Ko Smé tiltak som medforer svaert begrensede terrenginngrep. Lite
personopphold. Ingen tilflytting av personer
Garasjer, naust, tlbygg/pabyag til eksisterende bebyggelse, frittsthende uthus,
redskapsbod, landbruk- og skogsveger

K | Tiltak av begrenset storrelse. Lite personopphold. Ingen tilflytting av personer
Mindre driftsbygninger i landbruket, lagerbygg av begrenset verdi, lokale WVaA-anlegn
private og kommunale veger, mindre parkeringsanleqg oq trafikksikkeretsinak
(G/S-veq, midtdelar)

K2 Tiltak som kun i ing; utgraving, opp- og utfylling og
masseflytting
Massedeponier, komposteringsanlegg, bakkeplanering/mydyrking, masselak, andre
massefyllinger

K3 Tiltak som medforer tilflytting av personer med inntil to boenheter, stome

bygaverk med begrenset personopphold eller tiltak med stor verdi
Bolighusffritidsbolig med inntil to boenheter, sterre driftsbygninger i landbruket,
lagerbygn med starre verdi, mindre naenngs- of industribygg, mindre utendars
publikumsaniegg, stare VA-anlsgg

K4 Tiltak som medfarer starre tilflytting/personopphold, samt tiltak som gjelder
viktige samfunnsfunksjoner
Bolighusfritidsboliger med mer enn to boanhster, sykehjem, sykehus, skolar,
barnehager, id % 5 il ileqg og nasnngs- og industribygg

Figur 7: Valg av tiltakskategori iht. [1]

For tiltakskategori K1 stilles det ikke krav til kvalitetssikring av uavhengig foretak (uavhengig kontroll iht. [1],
kap. 4.9).

3.3 Faregradsklasse

En faregradsevaluering av omradet rundt planlagte tiltak baserer seg pa en del overordnede kriterier slik som
skraningshoyde, tidligere skredaktivitet, erosjonsforhold mm. Prosedyren for dette er beskrevet i [4]. Der det
ikke foreligger data, utferes denne vurderingen basert pd konservative antakelser. | foreliggende tilfelle er det
ikke utfort en slik vurdering, fordi for tiltakskategori K1 pdvirker ikke faregraden kravene til sikkerhet gitt i
kap. 3.3 1 NVE-veileder 1/2019 [1], og utover det ligger tiltaket innenfor en eksisterende faresone med faregrad
«middels», jf. kap. 2.

3.4 Kravtil sikkerhet

For tiltakskategori K1 oppfylles krav til sikkerhet gitt i NVE-veileder [1] dersom tiltaket ikke forverrer
stabiliteten (ikke forverring). Hvis tiltaket forverrer stabiliteten, skal det kreves absolutt sikkerhetsfaktor
Fwz 1.40-fs =1.40-1.15= 1.6 og Fep = 1.25.

Det skal utferes en vurdering av alle relevante lgsne- og utlepsomrader med tanke pa skraninger hvor erosjon
kan utlose skred.
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4, Foreliggende informasjon om grunnforhold

4.1 Generelt

Det er sjekket i offentlig tilgjengelige databaser og kart for informasjon om grunnforhold:

‘v NADAG (Nasjonal Database for grunnundersgkelser)
‘v NVE-Atlas: Tidligere utfarte skredfarevurderinger i omradet
v GRANADA (Nasjonal grunnvannsdatabase)

| tillegg er det utfort en befaring, bl.a. for a kartlegge berg i dagen og mulig erosjon i naerliggende elva (Leira).

Resultatene er det redegjort for i de etterfelgende delkapitlene.

4.2 NADAG

Registreringer av grunnundersgkelser i Nasjonal Database for grunnundersokelser (NADAG) som ligger i
relevant avstand til tiltaksomradet, er vist i Figur 8. Det er i 1997 utfart noen totalsonderinger ved landkarene
til Kringlerdalen bru, resultatene finnes i tilherende rapport fra Statens Vegvesen ( [5], benevnt «CD650»).
Lokasjonen av brua er vist til venstre i Figur 8 (grenn firkant), mer neyaktig plassering av borpunkiene og
resultatene kan ses i Figur 9. Videre er det registrert én dreietrykksondering som er utfert ifm. kartlegging med
fare for kvikkleireskred pa 1990-tallet, borpunkt 30 [6]. Borpunktet ligger i ca. 370 m avstand fra planlagt tiltak.
Dybdeintervallet med mulig kvikkleire (fra ca. 23-33 m) er markert med rod farge, jf. Figur 8 til hoyre.

shd: S KJENNUM
| Nedpressningseraft, kN Merknad
g 5 m 0 30
e
\
Lol
|
o
X =
] [>=
L%
2%
L
. 3 z3
30) w 2
53
" J |2 a
v
|l 5. =
L - _ = \ Aol fll, 360 wa
Crala = 4« FSEA° S e Gt \ N 0! i |[|f

Figur 8: Plassering (til venstre) og borprofil (til hayre) til tidligere utfart dreietrykksondering 30 ( [6]). Planlagt
plassering av vannkraftverket er vist med rad sirkel.
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Figur 9: Plassering av grunnundersekelsene ift. brulandkart (til venstre) og resultater fra utforte
totalsonderinger (til hayre) iht. [5].

Grunnundersokelsene som er utfart ved brulandkaret viser liten dybde til berg (< 3m) og indikerer sand og
grus i losmassene. Det betyr at lpsmassekartet (Figur 4) viser feil jordtype i dette omradet. Det er ingen
indikasjoner pa sensitive masser / kvikkleire.
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4.3 NVE-Atlas

Det pagar for tiden en sdkalt «forenklet soneutredning» for eksisterende kvikkleiresoner i Nannestad
kommune, som utfares av Norconsult AS pa oppdrag fra NVE. Dokumenter som allerede er utarbeidet i denne
sammenheng, er tilgjengelig via NVE-Atlas. Av disse inneholder falgende dokumenter relevant informasjon for
den aktuelle vurderingen:

‘v NVE-rapport nr. 9/2022: Erosjonshefaring i eksisterende kvikkleiresoner i Nannestad kommune [7]
‘v Norconsult rapport 2023: Forenklet soneutredning Nannestad. Delleveranse 1: Innledende vurderinger [8]

Resultater fra erosjonshefaringen som er utfert av Norconsult hgsten 2021, er sammenstilt i Figur 10. Det er
dokumentert en del berg i dagen langs Leira, og lite erosjon i det relevante omradet. Eneste registrering av
erosjon er gjort i skrdningen nord for Leira, ca. 80 m nedstrems for planlagt kraftverk. Dette er markert med
gul farge og fotosymbol med tall nr. 33. Tilhgrende bilde er vist nederst til heyre i Figur 10, og lgsmassene
beskrives som «fluvial avsetning i erosjonsskjzeringen» (jf. vedlegg 39 i [7]).

Fjell | dagan

Geobeknisk borehull (NADAG]
Geotoknisk borghull - antatt kviddeire (NADAG)

i 00 M i ~ i =3
Figur 10: Kartutsnitt fra [7] som viser resultater fra utfort erosjonsbefaring i interesseomradet. Tiltaksomradet

er markert med rod sirkel.

Videre har Norconsult utfgrt noen innledende vurderinger, som bl.a. innebarer planlegging av
grunnundersgkelser og opptegning av mulige beregningssnitt i de forskjellige kvikkleiresanene i kommunen.
For den aktuelle sonen «542 — Bjgrke sandre» er det foreslatt en dreietrykksondering (542-5) pa toppen av
heydedraget gst for tiltaksomradet, samt tegnet opp et beregningssnitt (542-3) ned mot Leira, jf. Figur 11.

RGT har vaart i kontakt med Norconsult som felger opp de pagdende grunnundersokelsene og vil std ansvarlig
for vurdering av resultatene, og har fatt oversendt forelopig resultat fra dreietrykksondering 542-5.
Sonderingen er utfert nesten pa toppen av heyden som ligger @st for tiltaksomradet (terreng pa +187,45
m.o.h. i underspkelsespunktet). Sonderingsresultatet vises i Figur 12, samt at plasseringen er tegnet inn i
beregningssnitt 542-3 som er vist pa Figur 13. Gjennomsnittshelningen fra borpunktet og ned mot Leira er ca.
1:3,3 (ca. 1:1.35 pa det bratteste partiet), og hoydeforskjellen er ca. 22 m.

Sonderingsmotstanden er jevnt pkende, og resultatet gir ingen indikasjoner pa kvikkleire.
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Figur 12: Resultat fra dreietrykksondering 542-5 og terrengsnitt (kilde: Norconsult [9])
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Figur 13: Snitt med gjennom utfert drefetrykksondering} NO542-5 med terrenghelninger og haydeforskjeller
(kilde: hoydedata.no)
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4.4 GRANADA

Nasjonal grunnvannsdatabase (GRANADA) viser at det er en grunnvannsbrenn i omradet som gir informasjon
om dybden til berg, se Figur 14. Punktet ligger ved Kringler meieri nord for fylkesveien, og registrert dybde til

berg er 4 m.

| Grunnvannsborehull

@ Fjellbronn
1’.?" :

Kringlerdalen )
Figur 14: Registreringer i GRANADA (dybde til berg angitt ved siden av symbaolet), tiltaksomradet er markert

med sirkel

4.5 Befaring / Kartlegging av berg i dagen

Det er utfart en befaring av RGT v/ Carsten Hauser den 6. mai 2024. Formalet med befaringen var a fa en bedre
forstdelse av topografien ift. tiltaket, samt a kartlegge berg i dagen og eventuell erosjon rundt tiltaksomradet.
Etterfolgende bilder oppsummerer hovedobservasjonene fra befaringen, omrader med kartlagt berg i dagen

er markert i Figur 18.

Figur 15 (til venstre) viser lokasjonene der hildene er tatt. Bildet til hoyre i Figur 15 viser omradet der
kraftstasjonen skal plasseres. | bakgrunnen kan det ses berg i dagen, der planlagt rergate skal etableres.
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Figur 16 er tatt i naerheten av stedet der rergata skal begynne pa oversiden av Kringlerfossen. Panaromabildet
viser en del berg i dagen rundt hele stedet, samt pa motsatt (sor)side av elva. Figur 17 dokumenterer observert
overflateerosjon et sted som ligger ca. 50-60 m unna planlagt kraftstasjon. Massene antas a vaere fluviale
avsetninger (sand, grus og stein), men inneholder tydeligvis ogsa en del finstoff (jf. hullet som gjenstar etter
at en stein har falt ned).

=4
Forklaringer

ﬂ Berg idagen

Figur 18: Berg fdagen rundt tiltaksomrédet
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4.6 Oppsummering grunnforhold ift. tiltaket

Grunnforholdene i tiltaksomradet er preget av en del berg i dagen, antatt liten losmassetykkelse nede ved

elva, og lesmassene i tiltaksomradet bestar tilsynelatende av fluviale avsetninger (sand, grus og stein med
noen finstoffinnhold).

Losmassene i hoyden @st for planlagt kraftstasjon bestar av leirige, siltige masser overst, men sand-
Jerusinnholdet ser ut til & ke med dybden, jf. Figur 12. Sonderingsmotstanden i utfert dreietrykksondering
542-5 er jevnt gkende, og resultatet gir ingen indikasjoner pa kvikkleire.

Planlagt rergate vil etableres i berg, dvs. det ma sprenges eller pigges ifm. dette. Selve kraftstasjonen vil
etableres i bunnen av fossen, der det er friksjonsmasser i elvekanten, samt antatt liten dybde til berg.

Jordkabelen skal etableres langs med eksisterende tursti. Her er det fluviale avsetninger og en del stein.
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5. Vurdering av omradestabilitet iht. NVE-veileder 1/2019

5.1 Generelt

Dersom det ikke foreligger grunnundersgkelser som kan dokumentere at det ikke er kvikkleire /
sprobruddmateriale i lesmassene ved og rundt tiltaket, er det nedvendig med en terrenganalyse for 3 se om
eiendommen kan enten ligge innenfor lpsne- eller utlepsomradet for et mulig skred.

Det forutsettes en total heydeforskjell pa H > 5 m for at det kan ga et omradeskred. Ved pavist berg i dagen
eller grunt til berg (< 2 m), er det ikke fare for at det vil utlgses omradeskred.

Aktsomhetsomradet for omradeskred (nar det gjelder lgsneomréde) settes til 20 ganger hoydeforskjellen
(20 x H), enten det dreier seg om en skraning med skraningsheyde over 5 m, eller om det er et jevnt hellende
terreng med helning brattere enn 1:20 og med haydeforskjell over 5 m.

Et maksimalt lesneomrade for et retrogressivt skred vil kunne vaere L = 15H, og defineres som vist i Figur 19
iht. NVE-veileder 1/2019 [1]. Det betyr at for en 20 m hey skraning vil lesneomradet kunne ha en lengde pa
opptil 300 m, forutsatt at det er et gjennomgaende lag med kvikkleire med stor mektighet over hele omradet.
Dersom en har informasjon om lagdelingen og tar hensyn til denne, kan lengden pa lesneomradet ogsa vare
en del mindre enn 15H, jf. Figur 20.

I L=15xH |

Figur 19: Avgrensning av maksimalt lesneomrade iht. [1], kap. 4.2

L (Lesneomradets lengde) |

’— ﬁr itisk glideflate

/' kke sprobruddmateriale

Figur 20: Vurdering av lesneomrdde for retrogressive skred som hensyntar lagdelingen iht. [1], kap. 4.5.2

Videre ma det i noen tilfeller vurderes om tiltaket kan ligge innenfor et mulig utlepsomrade for omradeskred,
for eksempel dersom det er marin leire heyere opp i terrenget — slik at planomradet kan bli truffet av et skred
som lgsner herfra.
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5.2 Vurdering omradestabilitet ift. planlagt tiltak

Vurderingen av omradestabilitet er utfort iht. prosedyren som er gitt i NVE-veileder 1/2019 [1]. Vurderingene
er sammenstilt i tabellen under.

Tabell 1: Prosedyre for utredning av omrddeskredfare iht. NVE-veileder 1/2019 [1]. Del 1 — aktsomhetsomrdder
(steg 1-3) og Del 2 — Utredning av faresoner (steg 4-11)

Steg

- Emne /[ beskrivelse Vurdering / kommentar RGT
1 Finnes det registrerte faresoner | Ja, tiltaket ligger innenfor eksisterende faresone «542 — Bjorke
(kvikkleiresoner) i omradet? s@ndre».
5 Avgrens omrader med mulig Lesmassekartet viser mulighet for marin leire rundt
marin leire tiltaksomradet.
3 Avgrens omrader som kan vaere | Tiltaksomradet ligger innenfor aktsomhetsomradet for
utsatt for omradeskred kvikkleireskred, jf. NVE-Atlas.
4 Bestem tiltakskategori K1
Tiltaket inngar ikke i et mulig lesneomrade, grunnet mye bergi
Kritiske skr3ninger og mulig d:agen i omr:l%dnlet {bﬁ_de. vednsn.elve Kringler‘fonssen og langs Leira).
5 . Tiltaket kan imidlertid innga i et utlepsomrade for et
lgsneomrade R . )
omradeskred utlast i terrenget nordest for tiltaket, dersom det
er kvikkleire i disse massene.
RGT har vaert pa befaring og kartlagt berg i dagen i omradet,
6 Befaring samt lpsmassene i skrdningen ned mot Leira (sand og grus), jf.

kap. 4.5.

Det er ikke utfort grunnundersgkelser ifm. oppdraget (utover
hva som er dokumentert ifm. befaringen), men RGT har fatt
tilgang til en dreietrykksondering (NO_542-5) som er utfert pa
7 Grunnundersokelser toppen av hpyden (pa ca. +187,5 m.o.h.) nordpst for
tiltaksomradet. Sonderingen gir ingen mistanke om sensitive
masser, jf. kap. 4.3. Dette resultatet «friskmelder» massene i
dette omradet, og det er ikke fare for omradeskred her.

Skredmekanismer, losne- /

8 N S

utlgpsomrader /
9 Klassifisering av faresoner /
10 Sikkerhet / stabilitet J.
1 Innmelding av faresoner og /

grunnunderspkelser

5.3 Konklusjon

Det er ikke fare for omradeskred ifm. planlagt tiltak, ettersom det er dokumentert ved befaring og
grunnundersokelser (steg 6 og 7 i prosedyren) at det ikke er kvikkleire i losmassene i omradet.
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6. Sammendrag

Romerike Geoteknikk AS (RGT) har fatt i oppdrag av Helge Opsahl a utfere geotekniske vurderinger mtp.

omradestabhilitet ifm. planlagt bygging av et lite vannkraftverk ved Kringlerfossen, gnr./bnr. 103/2 i Nannestad
kommune, jf. Figur 0.

Malet med denne geotekniske vurderingen er 3 dokumentere tilstrekkelig sikkerhet mot omradeskred iht.
TEK17 §7-3 Sikkerhet mot skred, dvs. en utredning av omradestabilitet iht. NVE-veileder 1/2019 [1].

Det er ikke fare for omradeskred ifm. planlagt tiltak, ettersom det er dokumentert ved befaring og
grunnundersgkelser (steg 6 og 7 i prosedyren) at det ikke er kvikkleire i lgsmassene i omradet.

Lokalstabilitet ifm. ngdvendige utgravinger, for & fa etablert kraftstasjon og jordkabelen, ma ivaretas gjennom
videre detaljprosjektering av tiltaket.
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