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Jeg takker for muligheten til a klage pa den aktuelle konsesjonsendringen.
Som grunneier rundt Nordre Blomgy muffehus opplever jeg flere forhold som gir grunn til misngye,
blant annet at jeg ikke involveres og at en tar seg til rette pa min tilstgtende eiendom.

Bakgrunn:

Jeg undertegnet en tiltredelseserklaering der de hevdet at jeg skulle informeres gjennom prosessen.
Etter signeringen mottok jeg imidlertid ingen informasjon over en periode pa mer enn to ar.

Fgrst i forbindelse med en befaring ble jeg gjort kjent med at tiltakshaver hadde redusert sitt
arealbehov med om lag 50 %, jf. utklipp 01 og 02.

Da arbeidet ved muffehuset pa Blomgy ble igangsatt, ble det etablert gravearbeider pd min eiendom
i forbindelse med utskifting av rgr i bekkelukkingen. Disse arbeidene faller delvis utenfor det omradet
som omfattes av tiltredelseserkiaeringen. Videre ble det montert lenser i Trondalsvannet, som er en
del av min eiendom. Det ble ogsa foretatt fjerning av lyng og jord, samt opparbeidet en rigg- og
anleggsplass for containere brukt til filtrering av vann som ble pumpet bort fra bekken pd sgrsiden.
Samtlige inngrep er utfgrt pa min eiendom. Bilde 09 og 10

Jeg ble verken varslet om disse tiltakene pa forhand eller kontaktet i etterkant, og fikk dermed ingen
reell mulighet til & uttale meg eller ivareta mine interesser som grunneier fgr inngrepene ble
giennomfgrt.

Mot slutten av 2025 ble det avholdt skjgnnssak i forbindelse med Statnetts overtakelse av deler av
min eiendom. | denne prosessen opplevde jeg som grunneier & bli fremstilt pa en urimelig og
belastende mate, neermest som om det var kritikkverdig at jeg krevde rimelig kompensasjon for
eiendom som blir fratatt meg, samt for arealer som er benyttet utover det som formelt skal erverves.

Tingretten problematiserte etter mitt syn i liten grad det forhold at tiltakshaver, som er en
profesjonell og ressurssterk aktgr, ikke har evnet 3 utarbeide tilstrekkelig presise planer for hvilke
arealer som skulle erverves, eller 3 gjennomfgre tiltaket innenfor de fastsatte grensene. Det ble
heller ikke tillagt vekt at jeg som grunneier ikke ble informert i samsvar med forutsetningene i
tiltredelseserkleeringen, til tross for omfattende inngrep pa min eiendom.
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Pa fgrste rettsdag fremmet dommeren gnske om & utelate befaring pa eiendommen.

Jeg @nsket en slik befaring. Det ble deretter avtalt at befaring skulle finne sted morgenen etter.

| forkant av befaringen ga jeg beskjed til min advokat om at det matte sikres at Statnett eller ansvarlig
personell pa arbeidsstedet ble varslet om tidspunktet for befaringen. Min advokat opplyste at han la
til grunn at dette var ivaretatt av Statnetts advokat, uten at dette senere ble verifisert.

Da vi ankom min eiendom dagen etter for 3 gjennomfgre befaring, ble vi pa en bryskt og
konfronterende mate bortvist fra det pagaende anleggsomradet, til tross for at arbeidet foregikk pa
min eiendom.

Verken dommer, meddommere eller advokater legitimerte seg overfor Statnetts representant pa
stedet eller ga uttrykk for at besgket skjedde som ledd i en rettslig befaring.

Etter mitt syn ma det kunne forventes at Hordaland tingrett, ved gjennomfgring av befaring, enten
legitimerer seg eller sgrger for at ngdvendig varsling er foretatt i forkant. Videre ma retten vaere kjent
med at adgang til et aktivt anleggsomrade forutsetter forhandsavtale og koordinering med ansvarlig
aktgr. Dette var ogsd et forhold jeg uttrykkelig forspkte a fa ivaretatt dagen i forveien.

Ved gjennomgang av dommen sitter jeg igijen med et klart inntrykk av at retten ikke har hatt
tilstrekkelig forstdelse for hvilke tiltak som faktisk er utfgrt pa min eiendom utenfor det omradet
Statnett formelt skal erverve. Dette understgttes av at retten ikke i tilstrekkelig grad har begrunnet
hvordan den fastsatte kompensasjonen er fremkommet, herunder hvilke faktiske forhold og inngrep
som er lagt til grunn.

Jeg ma som grunneier kunne forvente at nabolovens bestemmelser ogsd kommer til anvendelse i
mitt tilfelle, og at bade dommere og advokater har kjennskap til og tar hensyn til dette regelverket.
Inngrep og bruk av tilstgtende arealer utenfor ervervsomradet representerer etter mitt syn
selvstendige belastninger som ma kompenseres.

Jeg vil i denne sammenheng vise til at andre aktgrer tidligere har betalt vederlag for bruk av
tilgrensende arealer ved gjennomfgring av tilsvarende tiltak. Slike omrader har en apenbar
verdiskapende funksjon for tiltakshaver, blant annet ved at naerhet til arbeidsstedet gir betydelige
praktiske og gkonomiske besparelser, samtidig som grunneier mottar rimelig kompensasjon for
bruken.

Under rettsaken opplevde jeg at bade dommer og meddommere stilte meg omfattende og til dels
pagaende spgrsmal i vitneboksen. Samtidig ble Statnetts representanter i liten eller ingen grad stilt
spgrsmal fra rettens side, szerlig knyttet til grensedragning og bruk av arealer utenfor det formelle
ervervsomradet.

Etter mitt syn skaper dette en ubalanse i saksbehandlingen og reiser spgrsmal ved om saken ble
tilstrekkelig opplyst, jf. rettens ansvar for a sikre kontradiksjon og likebehandling av partene. Spesielt
savner jeg at retten tok initiativ til & belyse Statnetts faktiske bruk av tilleggsarealer og de rettslige
rammene for slik bruk.

Videre reagerer jeg pa uttalelser fra dommer under min forklaring der omradet ble omtalt som «ute i
gokk». Etter mitt syn er dette en ungdvendig og lite saklig karakteristikk, som ikke bidrar til en verdig
rettsprosess og som kan oppleves som belastende for en part som forklarer seg om inngrep i egen
eiendom. Slike bemerkninger under vitnefgrsel er etter mitt syn uheldige og vanskelig a forene med
kravene til ngkternhet og respekt i rettens opptreden.

Dommen omtaler ikke med ett ord den faktiske hendelsen der vi ble bortvist fra omradet som retten
skulle foreta befaring av, til tross for at dette er et vesentlig forhold for sakens faktiske opplysning.
Videre fastsetter dommen erstatning til kr 100 per m? for ervervsarealet, samt leie pa kr 5 000 per &r
og en engangskompensasjon pa kr 8 000 for ytterlige tilleggsarealer ned mot vannet vist pd Kart 03.
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Det fremgadr imidlertid ikke av dommen hvordan retten har kommet frem til disse belgpene, hvilke
vurderingskriterier som er lagt til grunn, eller hvilket faktisk og rettslig grunnlag som underbygger
fastsettelsen.

Dette fremstar seerlig problematisk sett i lys av at dommen samtidig gir uttrykk for at retten ikke har
behandlet eller vurdert omrddene som ikke skulle erverves. Etter mitt syn er det en &penbar
motsetning i a fastsette vederlag for tilleggsarealer uten samtidig & foreta en reell vurdering av
bruken av disse arealene, inngrepenes omfang og den belastningen dette innebaerer for grunneier.
Manglende begrunnelse gjgr det vanskelig 3 etterprgve rettens vurderinger og reiser spgrsmal ved
om kravene til forsvarlig og etterprgvbar doms begrunnelse er oppfylt.

Det fremstar etter mitt syn som om retten i stor grad har lagt vekt pa Statnetts egne vurderinger av
hva de @gnsket a betale, fremfor objektive markedsdata. Statnett tilogd opprinnelig kr 90 per m?, et
nivd som ligger betydelig under omsetningspriser for naeringsareal pd Blomgy, ca kr 400-500 per m2.
Den erstatningen som er fastsatt i dommen ligger dermed klart under gjennomsnittlig markedsniva i
omradet.

Jeg vil i denne sammenheng vise til at jeg allerede i 2014 mottok kr 106 per m? i vederlag for
klausulering av areal under kraftlinjer inn til det samme omradet. Dette illustrerer at den
kompensasjonen som na er fastsatt for faktisk avstaelse av eiendom, fremstér som uforholdsmessig
lav og lite i samsvar med tidligere praksis og markedsverdi.

Videre vil jeg pdpeke at selv om dommen pélegger Statnett & utbetale erstatning til meg innen 2 uker
etter skjpnnets forkynnelse, har jeg per dags dato ikke mottatt noen utbetaling 6 mnd senere. Dette
forsterker mitt inntrykk av at mine rettigheter som grunneier ikke er tilstrekkelig ivaretatt i saken.

Bekkelukking:

Den bekkelukkingen som na er omsgkt fremstar, slik jeg tolker de vedlagte tegningene og
observerbar utfgrelse i felt, som allerede gjennomfgrt. Tiltaket fungerer imidlertid ikke etter
hensikten. Det nye rgret transporterer i praksis ikke vann, ettersom vannfgringen forsvinner ned i
tilkjorte steinmasser lenge fgr den nar innlgpet til rgret.

Videre er innlgpet til det nye rgret etablert pa et niva som ligger vesentlig for hgyt i terrenget til at
I@sningen noen gang vil kunne fungere som forutsatt. Etter mitt syn er utfgrelsen teknisk mangelfull
og ikke i samsvar med forutsetningene for en fungerende bekkelukking. Jeg viser i denne
sammenheng til vedlagte bilder 01, 02,03 og 04, som dokumenterer forholdene.

Det fremstar som lite realistisk at bekkeleiet lot seg bevare i sin opprinnelige form, ettersom dybden
ned til fjell synes & ha vaert for stor sett i forhold til hvor naert det nye muffehuset skulle etableres.

A forspke & gjenskape en dpen bekk oppé en steinfylling fremstar som teknisk uegnet og lite
baerekraftig, og vil etter all sannsynlighet ikke fungere tilfredsstillende over tid. Dette gjelder etter
mitt skjgnn selv om rgrinnlgpet skulle vaert etablert pa et lavere nivd enn det som faktisk er utfgrt.
Lgsningen fremstdr dermed som prinsipielt feilkonstruert, uavhengig av justeringer i
enkeltkomponenter.

Etter mitt syn vil en mer hensiktsmessig og funksjonell Igsning veere a forlenge rgrfgringen gjennom
hele steinfyllingen, slik at det sikres en sammenhengende og stabil vannfgring som ogsa kan benyttes
av vilt og smadyr. For 3 oppna dette ma rgrfgringen legges pa et lavere niva enn slik den er etablert i
dag, og steinfyllingen ma tettes med tilstrekkelig fine masser til at vannfgringen ledes effektivt inn i
rgret i sgndre del.
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En slik I@sning lar seg etter mitt skjgnn gjennomfgre selv om rgrfgringen da kanskje ma fgres noe
lenger inn pd min eiendom mot sgr. Videre mener jeg at det bgr etableres terskler inne i rgret for &
sikre en viss vannstand og redusere risikoen for uttgrking.

Avslutningen av rgrfgringen mot Trondalsvannet burde etter mitt syn ogsa vert utformet som en
mindre dam eller terskelbasseng, slik at dyr gis reell mulighet til & entre rgret motstrgms. Jeg viser i
denne sammenheng til vedlagte bilde 05, som dokumenterer en tilsvarende Igsning etablert i den
andre enden av samme vassdrag mot sjgen. Tersklene i dette anlegget er produsert av meg personlig,
mens materialer og entreprengrkostnader ble dekket av fylkeskommunen. Lgsningen har fungert
etter hensikten.

Oljelenser i Trondalsvannet:

Oljelensen som er utplassert i Trondalsvannet lekker absorbentmateriale ut i vannet. Dette
innebaerer etter mitt syn en uakseptabel forurensningsrisiko. Lensen fremstar som mangelfullt sikret
og ma umiddelbart skiftes ut. Videre ma ny lense sikres bedre mot mekanisk slitasje og skade, seerlig
mot fjell, for a tale pakjenninger ved darlig veer.

Jeg forventer ogsa at allerede utsluppet absorbentmateriale fjernes fra vannet uten ugrunnet
opphold. Forholdene er dokumentert pa vedlagte bilder 06 og 07.

Drikkevann:

Statnetts tiltak er lokalisert i gvre del av et vassdrag som ogsa er ment & kunne fungere som reserve
drikkevannskilde ved behov. | lys av dette opplever jeg det som bekymringsfullt at det foreligger
begrenset apenhet rundt hvordan bade nye og eksisterende tiltak er sikret mot uforutsette utslipp
som kan skade vassdraget.

Etter mitt syn er det ikke tilstrekkelig redegjort for hvilke forebyggende tiltak som er etablert for &
hindre forurensning, eller hvilke typer utslipp som potensielt kan forekomme. Det reises derfor
spgrsmal om det kan lekke ut andre og mer miljg- og helseskadelige stoffer enn det som lar seg
samle opp gjennom dagens sikringstiltak. Manglende dokumentasjon og risikovurdering i denne
sammenheng er etter mitt syn uheldig, seerlig sett i lys av vassdragets betydning som mulig
drikkevannskilde.

Tursti:

| forbindelse med Statnetts gnske om & overta avkjgrselen fra hovedveien, som i dag er en del av min
eiendom, ble det tidligere gitt uttrykk for at det skulle etableres en alternativ avkjgrsel inn pa min
gjenveerende eiendom, slik at jeg ikke skulle miste min tilgang til og bruk av avkjgrsel fra hovedveien.
Det fremstar da som en naturlig forutsetning at denne Igsningen inkluderer en grind pd samme sted
som tidligere, slik at bade grunneiere og allmennheten kan benytte seg av adkomsten pa en
hensiktsmessig mate. Gjgr ogsa oppmerksom pa at ved gvelser sd har heimevernet til tider betydelig
aktivitet rundt Statnett sin eiendom, av den grunn er ogsa en god grind pa sin plass for & sikre at
gjerder ikke blir skadet. Dommen fra tingretten presiserer ogsa at jeg fortsatt har rett til & benytte
avkjgrselen fra hovedveien.

Jeg stiller meg derfor undrende til Statnetts tilbakemelding, hvor det anfgres at de ikke gnsker &
tillate sti eller ferdsel i neerheten av sitt anlegg. Etter mitt syn fremstar dette som inkonsekvent, sett i
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lys av at Statnett tidligere ikke har hatt tilsvarende betenkeligheter med a gjennomfgre tiltak og
benytte arealer pa min eiendom utenfor de fastsatte grensene for erverv. Statnetts sterke fokus pa a
beskytte egne grenser star dermed i stor kontrast til hvordan min eiendoms grenser og rettigheter
som grunneier har blitt handtert i prosjektets gjennomfgring.

BKK linje nord for tiltaket:

Nord for det aktuelle tiltaket ligger det en kraftkabel (22 kV?) oppa fjellet, med en overdekning pa sa
lite som om lag 10 cm jord, pa min eiendom. Kabelen fgres videre i bakken inn pa Statnetts eiendom.
Denne Igsningen ble opprinnelig avtalt som midlertidig, under forutsetning av at BKK senere skulle
overta omradet, herunder bade det aktuelle arealet og det som Statnett nd gnsker & erverve fra meg.
Kort tid etter ble det imidlertid klart at BKK matte gi fra seg eksisterende muffehus og tilhgrende
linjenett. Som fglge av dette ble den forutsatte overtakelsen fra BKK aldri realisert, og den
midlertidige Igsningen har dermed blitt stdende som permanent, uten at dette er avtalt eller avklart
med meg som grunneier. Na har det foregatt arbeid med gravemaskin og lgft av kontainere bare
centimeter fra denne kabelen, er dette ihht HMS regler? Jeg har ogsa gjort Statnett oppmerksom pa
kabelen uten at de har vist interesse for denne opplysningen.

Etter mitt syn er det en klar forutsetning at kabelen tildekkes og sikres pa en forsvarlig mate i
forbindelse med etablering av ny avkjgrsel til min eiendom. Slik kabelen na er lagt, foreligger det en
reell risiko for skade dersom det eksempelvis kjgres med traktor eller annet tyngre kjgretgy inn pa
eiendommen i fremtiden.

Jeg stiller meg ogsa undrende til at en hgyspent kraftkabel av denne stgrrelsen er tillatt lagt med sa
begrenset overdekning, szerlig sett i lys av at kabler til ordinaere boliger normalt krever betydelig
stgrre leggedybde. Etter mitt syn fremstar dagens lgsning som teknisk og sikkerhetsmessig
uforsvarlig. Bilde 08

Kart:

Det fremstar som pafallende at Statnett benytter ulike kartgrunnlag i henholdsvis konsesjonssaken og
skjpnnssaken. Etter mitt syn skaper dette uklarhet rundt tiltakets faktiske omfang og hvilke arealer
som bergres, og det vanskeliggjgr en presis og etterprgvbar vurdering av inngrepene pa min
eiendom. Kartskisse 01 er tilnaermet lik kartet jeg fikk ved den fgrste henvendelsen ang nytt
muffehus, jeg har pafgrt tiltak som jeg mener ikke er ihht avtalen.

Dette gjelder etablering av tre malepunkter langt inne pa min eiendom uten at dette pa noe
tidspunkt er tatt opp eller avklart med meg. Dette er i strid med de forutsetninger jeg hadde da jeg
undertegnet tiltredelseserklaeringen, hvor det ble forutsatt at jeg skulle informeres og involveres ved
tiltak som bergrer min eiendom.

Riggomradet som er angitt i konsesjonssgknaden er ogsa blitt utvidet nordover og inn pa min
eiendom, uten at det foreligger noen avtale eller samtykke fra min side.

| ettertid er jeg presentert for minst 3 ulike kart i forskjellige sammenhenger, se kart 02,03,04.

Side5av 11



Hjertesukk:

Jeg opplever det som svzert belastende @ mgte norsk forvaltning i en situasjon hvor det fremmes krav
om overtakelse av min eiendom. Inngrepene slik de er giennomfgrt har hatt betydelige konsekvenser
for min livskvalitet, seerlig nar tiltakshaver i stort omfang har tatt seg til rette uten 3 fglge inngatte
avtaler. Tiltakshaver tar i litengrad hensyn hverken til natur eller grunneier siden de er utilgjengelig
og de tar ingen hensyn til de innspillene de far.

Jeg opplever videre at rettsvesenet i liten grad har vist interesse for a sette seg grundig inn i sakens
faktiske og tekniske forhold. Etter mitt syn har dette svekket tilliten til at saken er blitt behandlet med
den grundighet og respekt som forventes i en sa inngripende eiendomssak. Nar retten ser bort ifra
kommuneplanen i sin verdifastsettelse sa ma ogsa grunneier fa lov a se bort ifra kommuneplanene
nar det er gnskelig.

Det fremstar ogsa uforstaelig for meg at representanter for retten, til tross for sitt ansvar og sine
roller, ikke tok tilstrekkelige grep for a legitimere seg eller sikre ordnede forhold under befaring i felt.
Slike forhold bidrar ytterligere til et inntrykk av manglende profesjonalitet og respekt overfor bergrte
parter.

Er det normalt at retten skal fastsette verdier som er en brgkdel av det andre eiendommer omsettes
for innen forbi samme industriomrade. Hva er meningen med at lokal befolkning ikke skal tilgodeses
med en rimelig kompensasjon nar det er vi og var natur som baerer belastningen med tiltakene som
er sveert lukrativ for tiltakshaver.

Jeg mener bestemt at natur, sikkerhet og kost i prosjektet hadde blitt bedre om Statnett satset mere
pa samarbeid og mindre pa konflikt med grunneiere.

Jeg haper ovennevnte opplysninger er av interesse, og er naturligvis tilgjengelig dersom det er behov
for ytterligere informasjon.

Med vennlig hilsen

Tor-Kristian Dale
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Kart 02, Siste kartskisse i rettsaken (Skravering med rad penn er gjort av meg)
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Permanent erverv og midlertidig inngrepsgrense - Gbnr. 242/3 - @ygardskabelen 2 BILAG 2
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Kart 04, Kart presentert til meg i "Avtale om erverv av grunn" datert oktober 2025
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Bilde 01, Rar utlgp - ikke vannii
rgret etter en natt med regn

Bilde 04, Oversikt
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Bilde 03, Bekk og rarinnlgp

Side9av 11



Bilde 06, Bla masse fra lense i
vannkanten

Bilde 05, Overvannsrar i
Dalevagen, tilrettelagt for
vannfgring for al og grret.

Bilde 08, Kabel med lite overdekning

. og kabelbro i rustfri plate.
Bilde 07, Se skade pa lense fra

gnaging mot fjellet.
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Bilde 10, Tiltak utenfor avtalt
omrade.

Bilde 09, Kabelbro og kontainere for
filtrering
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