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Avslag pa seknad om tillatelse til & overfore delfelt av Jordbruelva til
Molnbekken kraftverk, Hemnes kommune, Nordland

NVE viser til sgknad datert 2.12.2019 om tillatelse til & overfore delfelt tilherende Jordbruelva til
Magalnbekken kraftverk.

Vi viser ogsé til gjeldende konsesjon gitt av NVE i vedtak av 5.07.2006, samt KTV -notat nr. 43/2006 -
Bakgrunn for vedtak.

Seknad

Nordvest Energi AS sgker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til & overfare delfelt oppstrems kote
472 i Jordbruelva for gkt kraftproduksjon i Melnbekken kraftverk i Hemnes kommune, Nordland.
Denne overferingen ble ogsa omsekt som en del av et av utbyggingsalternativene i sesknaden om
tillatelse til & bygge Melnbekken kraftverk av 25.05.2005. Overferingen ble avslatt av NVE. Nordvest
Energi AS soker n om overforingen pé nytt da de né har fatt utfort kartlegging av biologisk mangfold
og foreslar slipp av minstevannfering.

Det er planlagt & bygge en betongdam (heyde 3—4 m og lengde 12—13 m) i det naturlige elvelapet som
vil serge for at vannet renner i retning Langtjenna og videre til Mglnvatnet, hvor Mglnbekken kraftverk
har inntak. Vannet vil overferes via en 100 m lang avlgpskanal.

Den planlagte overferingen vil gke produksjonen i Mglnbekken kraftverk med ca. 0,8 GWh/ar.

Horing

Saksbehandling av seknader etter vannressursloven er gitt i lovens kap. 3. I henhold til vannressursloven
§ 24, 2. ledd, bokstav ¢, kan NVE unnlate kunngjering dersom det er klart at en seknad ma avslas. NVE
har vurdert sgknaden etter denne bestemmelsen, og saken har felgelig ikke vert pa hering.
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NVEs vurdering

Gjennom NVESs behandling av seknaden om tillatelse til & bygge Melnbekken kraftverk ble omsokte
overfering av delfelt fra Jordbruelva vurdert. I Bakgrunn for vedtak av 5.07.2006 (KTV-notat 43/2006)
vurderte NVE overforingen pé felgende maéte:

«Overforing av bekk fra Jensflaget til Molnvatnets nedborfelt medforer foruten dam/terskel og
nedgravd ror ogsd en betydelig endret vannforing i ovre del av de to berorte nedborfeltene. I sum
mener Vi dette er d betrakte som et tyngre teknisk inngrep, jfr. definisjonen av slike inngrep pa DNs
internettsider. Bade bekkeinntaket og det overforte vannet vil, ned til Molnvatnet, folge en
vannvei/bekkefar som ligger innenfor INON-omrddet (1-3 km fra ncermeste tekniske inngrep). Vi
mener at utbyggingsalternativ C vil gi en betydelig reduksjon i INON-omrddet og de allmenne
interessene som er knyttet til de berorte vassdragene. Her legger vi spesielt vekt pa frilufisliv og
opplevelsen av urort natur.»

Sentralt i NVEs vurderingen av overferingen var altsa reduksjon i INON-omréder og forringelse av
allmenne interesser, her spesielt friluftsliv og opplevelsen av urert natur. I 2015 ble «inngrepsfrie
naturomrdder», INON, avviklet som verktoy, og erstattet med verktoyet «store sammenhengende
omrdder med urort preg», SNUP. SNUP sees i sammenheng med verdien for naturmangfold, friluftsliv
og landskap, og kan ligge bade i og utenfor INON-soner. Prosjektomréadet ligger som i 2006 i et omrade
uten tyngre teknisk inngrep. Fravaeret av tyngre tekniske inngrep bidrar i seg selv til & gi omrédet et
urert preg. Dette sammen med landskapsverdien, som i miljerapporten er vurdert til middels, og verdien
av lokalt friluftsliv, leder til var vurdering av at prosjektomradet kvalifiserer til & vaere en del av et
«storre sammenhengende omrdde med urort preg.

Videre mener NVE at pdvirkningen pa de allmenne interessene friluftsliv og opplevelsen av urert natur i
stor grad vil vere tilsvarende som da overferingen ble vurdert i 2006, ettersom navaerende plan i
hovedsak er lik planen som ble presentert i 2005. Selv om det na legges opp til slipp av
minstevannfering er det ogsa planlagt en noe sterre damkonstruksjon og et neddemmet areal, som vil
bidra til at omradet ikke lenger oppleves som inngrepsfritt. I konsesjonsseknaden av 2.12.2019 oppgis
det at prosjektomradet ligger i to kartlagte friluftsomrader med verdi C, brukerfrekvensen er imidlertid
liten og av lokal betydning. Samtidig trekkes det frem at for dem som bruker omrédet vil dam, kanal og
redusert vannfering redusere verdien av & se urert natur.

Det som av Nordvest Energi trekkes frem som forskjellen fra forrige gang overferingen ble omsgkt er at
de né har fatt utfert en kartlegging av biologisk mangfold, og at de foreslér slipp av minstevannfering
forbi dammen. Slipp av minstevannfering vil gi noe gkt vannfering nedstrems dammen, men som vi kan
se av de hydrologiske kurvene i konsesjonsseknaden vil reduksjon i vannfering fortsatt veere betydelig.
NVE vil ogsé pépeke at fremlagte biomangfoldrapport er noe mangelfull. Grunnet vér vurdering av
soknaden ellers, har ikke NVE vurdert dette ytterligere.

Naér det gjelder planlagt dam vil NVE trekke frem at storrelsen pa denne er ulik det som ble beskrevet i
konsesjonssgknaden av 2005. 1 2005 var det planlagt en dam pé 3 x 7 meter (hoyde x lengde) som
senere ble nedjustert til en terskel pa 1 x 3 meter (hoyde x lengde), mens nidvarende plan beskriver en
storre damkonstruksjon pa 3—4 x 12—13 meter (hoyde x lengde). En annen forskjell NVE har merket seg,
er at nar overferingen med ble omsekt i 2005 gikk Nordvest Energi underveis i sgknadsprosessen bort
fra alternativet med oppdemming, da det ble vurdert for omfattende miljemessig sett. I stedet gikk de inn
for et enkelt bekkeinntak. Det som presenteres som hovedalternativet i ndverende sgknad vil medfere 5
da neddemt myr oppstrems damstedet. En alternativ damplassering trekkes frem, men beskrives i liten
grad. Sterrelsen pad dam og neddemming av myr medfoerer et enda sterre inngrep enn det som ble vurdert
av NVE i 2006.
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Pévirkningen pa rein var ikke en del av NVEs grunnlag for & avslé overferingen 1 2006. Vi mener
likevel nd at dette mé trekkes frem. I konsesjonsseknaden oppgis det at prosjektomradet ligger innenfor
Rosséga/Toven reinbeitedistrikt som brukes som béde beite- og kalvingsomrade. I tillegg finnes flere
flytt- og trekkleier i neeromradet. Ifolge konsesjonsseknaden kan aktivitet i anleggsperioden fore til at
reinen skyr omradet, mens nar anlegget er ferdigstilt forventes det at reinen venner seg til den nye
installasjonen. Under heringen av konsesjonssgknaden om & bygge Mgalnbekken kraftverk i 2005 uttalte
Reindriftsforvaltningen Nordland felgende: «(...) nedgravde rorgater, rov i dagen og/eller dpne
vanngrafter (alt etter hvordan forholdene pd stedet er), vil fore til at reinens naturlige trekk- og
beitemanster i omrddet blir forstyrret. Nedgravde rorgater er det alternativet som vil gi minst
skadevirkninger.» 1 tillegg trakk de frem at neddemming av myr er negativt for rein da myromrader er
serlig viktige beiteomrader for rein pd véren. Planen for omsekte overforing inkluderer bdde &pen kanal
og neddemming av myr. Pa bakgrunn av dette mener NVE at tiltaket vil kunne ha negativ pavirkning pa
rein utover anleggsperioden. NVE vil tillegge pdvirkningen pé rein vekt i var samlede vurderingen, men
det vil ikke alene vare avgjerende for vir endelige konklusjon.

Som en del av var helhetsvurdering er ogsé fordelene ved omsekte overforing vurdert. NVE merker seg
1 den sammenheng at tiltaket kun vil gi en relativt beskjeden produksjonsekning pé 0,8 GWh/ér.

Konklusjon

I var vurdering har vi vektlagt at omsokte overfering i stor grad er den samme overferingen som
fikk avslag i 2006. Vi mener derfor at vurderingen fra den gang om at tiltaket vil fore til
uakseptable ulemper for allmenne interesser knyttet til friluftsliv og opplevelsen av urert natur,
fortsatt er gjeldende. Okt storrelse pia dam, neddemming av myr og ulemper for rein i omradet er
i tillegg tillagt vekt denne gangen.

NVE mener fortsatt at ulempene ved en overfoering av Jordbruleva som omsgkt er sterre enn
fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt. Pa bakgrunn av dette avslair NVE
seknaden.

Klageadgang

Vedtaket kan paklages, se orientering om rett til & klage pa siste side.

Med hilsen
Inga Nordberg Brit T. Haugen
direkter fungerende seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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Orientering om rett til 4 klage

Hvem kan klage pa vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pd vedtaket. Du kan ogsa klage pa
vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til Olje- og energidepartementet (OED), men sende
den til NVE. NVEs e-postadresse er: nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer vedtaket,
vil vi sende klagen til OED.

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket kom frem til
deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, starter fristen & lope fra
den dagen du fikk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen loper ut. Klagen kan
ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 &r siden NVE fattet vedtaket.

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om & fa en
begrunnelse. Du mé be om begrunnelsen for klagefristen loper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen ber veaere skriftlig. I klagen mé du:
Skrive hvilket vedtak du klager pa.
Skrive hvilket resultat du ensker.
Opplyse om du klager innenfor fristen.

Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan fullmektigen
undertegne klagen.

I tillegg ber du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare hvorfor du
mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentene i
saken

Du har rett til & se dokumentene i saken, med mindre dokumentene er unntatt
offentlighet. Du kan henvende deg til NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkér for & ga til domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan bare g til
soksmaél dersom du har klaget pad NVEs vedtak, og klagen er avgjort av OED
som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel g til seksmél dersom det har gétt 6 maneder siden du sendte
klagen, og det ikke skyldes forssmmelse fra din side at klagen ikke er
avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller OED endrer vedtaket til din fordel, kan du segke om & fa
dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du méa sgke om dette innen 3
uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Denne forklaringen er basert pad forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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