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Til Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
E-post: nhve@nve.no
Postboks 5091, Majorstua
0301 Oslo
<Dato>
<Var ref.>

Anmodning om innkalling av Hurdalssjgen til konsesjonsbehandling.

Anmodning

Vi ber med dette om at Hurdalssjgen kalles inn til konsesjonsbehandling iht. vrl. § 66 tredje ledd for &
fastsette vilkar for mangvreringen, slik at alle relevante naturmiljg- og miljgverdier knyttet til bruk og
rekreasjon kan vurderes samlet, sett pa bakgrunn av dagens kunnskapsniva og allmenne bruk. Vi ber
ikke om at konsesjon skal avslds, men innordne seg dagens rammebetingelser for vannkraft-
regulering og ivareta lokale hensyn.

Begrunnelse

For Hurdalssjgen anses summen av de svaert mange og omfattende miljgverdiene, bade av
naturkvaliteter og miljgmessig bruk, 3 kunne omtales som «sterke miljgmessige hensyn», og
tilfredsstiller derfor, etter vart skjgnn, vilkaret for a kalle inn til konsesjonsbehandling. Det er ogsa
viktig med en konsesjon som har relevante vilkar for a sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og
baerekraftig bruk av vannforekomsten over tid, dvs. at miljgtilstanden ikke skal ga ned en gkologisk
tilstandsklasse. Det henvises til detaljer videre i dokumentet.

Forventninger til en konsesjonsinnkalling med vilkar
Det forventes at en konsesjonsinnkalling vil medfgre:

a) Atdet etableres et formelt regelverk med et mangvreringsreglement som gir tilsynsmyndigheten
(NVE) myndighet til a fglge opp at reglementet overholdes, dvs. til a gripe inn nar HRV, LRV
og/eller mangvreringsreglementet eller minstevannfgringen ikke fglges. Den generelle
aktsomhetsplikten (§ 5) i vannressursloven er erfaringsmessig ikke tilstrekkelig.

b) Et mangvreringsreglement som dekker hele aret, ikke bare deler av aret.

¢) Envannstand lavere enn LRV i en sa viktig innsjg som Hurdalssjgen, vil innebaere svaert uheldig
effekt for naturmiljget. Primzert gnskes derfor at LRV i en konsesjon settes lik koten fgr siste
endringen i 1905, dvs. til kote 173,29, dvs. maksimal tillatt reguleringshgyde pa 3,0 meter og ikke
3,6 meter. Sekundeert at det innfgres i vilkdrene at det som kutyme ikke skal tappes lengre ned
enn hva den gamle tillatelsen var pa, dvs. 0,6 meter hgyere enn dagens LRV (som er kote 172,69).
Da vil det foreligge en «sikkerhet» i tilfelle tilsiget i den perioden blir lavere enn prognosene
tilsier.

d) At alle miljg- og samfunnshensyn avbalanseres ift. vannkraft, og viktige avbgtende tiltak angis i
vilkdrene. Herunder ogsa landskapsestetikk og jordbrulk, i tillegg til drikkevannskilden,
neeringslivet, gkologi, batliv og friluftsliv.

e) Anledning til 3 fornye vilkar og konsesjon hvert 30. ar, i takt med samfunnets endringer og
kunnskapsgrunnlag.

f) Standard naturforvaltningsvilkar.

g) Atvidere undersgkelser kan palegges som vilkar i konsesjonen.

h) Minstevannfgring i Andelva.

i)  Vilkar for nedtappingen nar demninger i Andelva skal vedlikeholdes.
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i) Vurdering av 4 fijerne demningene i @yangen, Skrukkelisjgen, Store Svartungen, Hersjgen og
Steinsjgen. Den gamle demningen i Store Svartungen bgr fjernes da utlgpsbekken er svaert viktig
for rekrutteringen inn til sjgen, og demningen ikke har hatt noen samfunnsnytte pa mange tiar.
De andre demningene vil det vaere lokal interesse for a bevare, slik at det bgr gjgres avveininger
for hver enkelt.

Det understrekes at det ikke er reguleringen til vannkraft i seg selv sam er konfliktfylt, men den siste
1 - meteren ned mot LRV {alminnelige lavvannfgring) og vannstand over HRV, i tillegg til det
prinsipielle i at det bgr foreligge en konsesjon som regelverket kan knyttes til, og som kan tilpasses
andre samfunnsinteresser enn kun vannkraft. Det er ikke gunstig d@ bygge en regulering i en s3 viktig
innsj@ pa det som var aktuell samfunnsavveining for over hundre ar siden, og at det i tillegg ikke
foreligger anledning til a gjgre endringer/tilpasninger til dagens samfunn. En konsesjonsfri regulering
av Hurdalssjgen er ikke i takt med tiden.

Hurdalssjgen har for gvrig et stort fritt midtparti (45 %) der Staten har raderett (jf. vrl. § 17), (Fjeldset
m.fl. 2002).

Juridisk grunnlag

Formalsparagrafen i vannressursloven (vrl.), som tradte i kraft 01.01.2001, slar fast at loven har til
formal; @ sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag og grunnvann. Den
samfunnsmessige forsvarlige bruken av Hurdalssjgen ivaretas ikke godt nok i dag etter vart skjgnn.

For dagens regulering av Hurdalssjeen gjelder regler fastsatt siste gang 27.3.1905 (pa bakgrunn av
den svenske Kronprinsregentens resoiusjon). Den bygget videre pa en reguleringstillatelse pé 3,0
meter fra 1880-tallet, og tillot ytterligere 0,6 meters senkning av sjgen. Dagens reguleringshgyde pa i
alt 3,6 meter regnes som konsesjonsfri. Hgyeste regulerte vannstand (HRV) er kote 176,29, laveste
regulerte vannstand (LRV) er 172,69, malt ved et malepunkt pa Sagdammen i sjgens utlgp. Naturlig
vannstand i Hurdalssjgen er kote 175,64, dvs. sjgen er pt. tillatt demmet opp 0,65 meter og senket
2,95 meter. Bestemmelsen og vurderingene den gangen var basert pa helt andre betraktninger enn
dagens samfunn bygger pa.

Ordlyden i vrl. § 66 er: «Loven gjelder ogsa vassdragstiltak som ble pabegynt f@r loven trer i kraft
{eldre vassdragstiltak)» og «Eldre vassdragstiltak som ikke trengte tillatelse etter tidligere
vassdragslovgivning, kan fortsette uten konsesjon etter § 8. Vassdragsmyndigheten kan i seerlige
tilfelle likevel bestemme i enkeltvedtak at tiltaket md ha konsesjon, og at tiltaket blir ulovlig hvis det
ikke sendes sgknad innen en fastsatt frist.». Det er setningsleddet: «Vassdragsmyndigheten kan i
seerlige tilfelle likevel bestemme i enkeltvedtak at tiltaket ma ha konsesjon» som kommunen mener
gir en apning for at eldre tillatelser kan kalles inn til konsesjonsbehandling nar szerlige tilfeller tilsier
det. Eidsvoll kommune mener at Hurdalssjgen ma anses for a vaere et szerlig tilfelle, der foreliggende
tillatelse fra 1905 ikke ivaretar allmenne miljghensyn i tilstrekkelig grad.

Ot.prp.nr.39 (1998-1999) har i sine merknader til § 66 papekt bl.a.: «Tredje ledd gjelder
vassdragstiltak som var igangsatt f@r loven tradte i kraft, og som ikke trengte tillatelse etter
vassdragsioven av 1940 eller som var igangsatt f@r 1940. Tredje ledd fgrste punktum bestemmer at
de kan fortsette inntil videre uten & sgke konsesjon. Men etter annet punktum gis
vassdragsmyndigheten adgang til G kreve konsesjonsbehandling for slike tiltak i szerlige tilfelle. Det vil
kun vaere aktuelt d kreve konsesjonsbehandling ndr det foreligger sterke miljsmessige hensyn. Det mé
her foretas en konkret vurdering og konsesjonsbehandling kan bare pdlegges ved enkeltvedtak. Ved
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selve konsesjonsbehandlingen har vassdragsmyndigheten adgang til G nekte konsesjon slik at tiltaket
m@ stanses. At det er tale om etablert virksomhet kan etter omstendighetene vaere et moment av
betydning. | praksis vil derfor en slik konsesjonsbehandling vanligvis resultere i at det gis konsesjon
med fastsetting av vilkar. Skulle konsesjon bli avsldtt, ma et eventuelt spgrsmal om nedlegging av
vassdragsanlegg avgjares etter reglene i kapittel 7. Innkallingsadgangen gjelder alle typer
vassdragstiltak, ogsa alle konsesjonsfrie requleringer. Ved innkalling av reguleringer kan det bare
settes vilkar etter vannressursioven.»

Miljg- og samfunnsverdier i Hurdalssjgen

Hurdalsvassdraget er del av verneplan il (1986). Vernevedtaket omfatter alle tillgpselvene som
renner ned til Hurdalssjgen pa 33 km?, men ikke selve Hurdalssjgen (NVE 2009).
Hurdalselvdeltaet naturreservat bergrer nordlige deler av sjgen, og verneformalet pavirkes av
reguleringen. Det er en malsetting a beholde verneverdiene i mest mulig urgrt tilstand, og
eventuelt videreutvikle dem (Lovdata 2022).

I Hurdalssjgen er det observert flere rgdlistede fuglearter, saerlig pa trekk. Bl.a. lomvi, vipe,
makrellterne, hettemake, fiskemake, r@dstilk, storspove, knekkand (Artsdatabanken).

| Hurdalssjgen er det observert flere rgdlistede plantearter (makrofytter) som pavirkes av
vannstandsendringene, bl.a. Nordli evieblom, korsevjeblom, firling (Artsdatabanken).
Hurdalssjgen har en egen storgrretstamme, med sveert stor verdi (Miljgdirektoratet 2020).
Storgrretbestanden i Hurdalssjgen er na liten og sarbar (Brabrand 2017). De viktigste gyteelvene
er i svaert darlig gkologisk tilstand, malt med fisk som kvalitetselement (Vann-Nett).
Hurdalssjgen har to distinkte morfer av sik, hhv. siksild og grunnsik (Brabrand 2017).

Fglgende 10 fiskearter ble pévist i Hurdalssjgen i 2016 (Brabrand 2017): @rret, abbor, gjedde,
mort, sik, krgkle, hork, steinsmett, nigye og lake. | tillegg er det angitt at harr og laue samt
grekyte og rgye ogsa skal ha vaert/er i Hurdalssjpen (Huitfeldt-Kaas, 1918), muligens ogsa karuss.
Flere av dem er sjeldne i regionen. Blant disse er flere av artene vargytere, og felsomme for
vannstandsendringer pa varen/forsommeren.

Det finnes edelkreps i Hurdalssjgen (rgdlistet, Artsdatabanken), og det foretas noe krepsing i regi
av rettighetshaverne.

[ tilliggende vassdrag (Gjedingelva, dels Hurdalselva) finnes elvemusling (rgdlistet,
Artsdatabanken), (Sandaas og Enerud 2010).

Det er 5 tilrettelagte friluftsbadeplasser, regulert av kommunene som rekreasjons/friluftsomrade
der Miljgrettet helsevern @vre Romerike lgpende kontrollerer badevannskvaliteten (Lima,
Meieriodden, Asanden, Rgdvika/Pressand og Andelva v/E6), i tillegg til at det bades en god del
andre steder langs sjgen (MHV-@vre Romerike 2022).

Det er om lag 1100 fritidsbater, med flere bryggeanlegg og batforeninger. | tillegg er det etablert
to spesielt tilrettelagte mottaksanlegg for batseptik, der bater kan legge inntil brygga og tgmme
septiken (Huvo 2019).

Hurdalssjgen er populzer til fritidsfiske (jf. Hurdalssjgen Fiskeadministrasjon, @vre Romerike
Trollingklubb, Hurdal JFF, Bjerke JFF og Eidsvoll Fiskesamvirke som bl.a. avholder jevnlige
fiskekonkurranser pa sjgen, turer for barnehager og skoler mm.)

Hurdalssjgen brukes ogsa til div. annen aktivitet/rekreasjon, som fugletitting, kanopadling,
turgaing, mm.

I de fire neermeste kommunene bor det ca. 90.000 innbyggere. | tillegg bruker mange beboere pa
nedre Romerike Hurdalssjgen til rekreasjonsomrade. Regionen har meget hgy vekst i
innbyggertall, slik at Hurdalssjgens verdi som rekreasjonsomrade vil gke sveert mye i fremtiden.
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e Hurdalssjgen er ravannskilde for vannbehandlingsanlegget som leverer drikkevann til Ullensaker
og Gardermoen, og er reservedrikkevannskilde ogsa for andre kommuner.

e Hurdalssjpen er viktig element i neeringsutviklingen og drift av Hurdalsjgen Hotell, Haraldvangen,
Hurdalsenteret, Haugnesodden Camping, Hurdal Turistsenter, Hurdal Hytteservice m.fl.

@kologisk tilstandsklassifisering i trad med vannforskriften

| samarbeid mellom Vannomradet Hurdalsvassdraget/Vorma (Huvo) og regulanten, Glommens og
Laagens Brukseierforening {GLB), ble Hurdalssjgen i 2016 klassifisert i henhold til vannforskriften,
fordi det ikke forela et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag til a fastsette pkologisk tilstandsklasse. I det
arbeidet deltok ogsa Viken fylkeskommune, Statsforvalteren i Oslo og Viken og Vannregion-
myndigheten for Glomma. Hurdalssjgen har vannforekomst-ID 002-141-L (Vann-Nett),

Hovedkonklusjonen var at miljgtilstanden ble satt til «god gkologisk tilstand», men pa grensen til
«moderat gkologisk tilstand». Hurdalssjgen var derfor ikke gjenstand for drgftinger om Sterkt
modifiserte vannforekomster (SMVF), og skal vurderes som en naturlig vannforekomst. Miljgmalet er
fastsatt av Regjeringen i 2022 (gjennom sentral godkjenning i regi av Kiima- og miljgdepartementet, i
samrad med andre bergrte departementer) til & vaere minst «god gkologisk tilstand». Formalet med
vannforskriften (§ 1) er a: «...sikre en mest mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av
vannforekomstene.». Kommunen utfordrer ikke pa innkalling til konsesjonsbehandling isolert sett for
a oppna miljgmalet fastsatt av Regjeringen, men ogsa som et forebyggende tiltak for d sikre en mest
mulig helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av vannforekomstene, i tillegg til andre hensyn som
ber ivaretas. | det ligger bade prinsippet om at miljptilstanden ikke skal gd ned en tilstandsklasse
(hvilket er a anse som brudd pa vannforskriften) og i tillegg en mest mulig baerekraftig bruk av
vannforekomstene samlet, sett i lys av vart samfunns samlede miljgverdier.

Det er viktig at forvaltningen ikke ser seg «blind» pa klassifiseringsresultatet i fra 2016, men gjgr en
ny samlet faglig vurdering, i lys av dagens kunnskapsgrunnlag. Til klassifiseringen i 2016 er det
knyttet flere usikkerhetsfaktorer som anses relevant i saken. Hovedbudskaper er at undersgkelsene
viste at miljgstanden i 2016 var pa grensen mellom «god» og «moderat» tilstand, selv om
konsulentene valgte a konkludere med «god gkologisk tilstand», og ikke minst at det foreligger en
risiko for at ytre pavirkninger kan redusere miljgtilstanden. Svekket siktedyp i sjgen som fglge av gkt
eutrofiering, gkt TOC-innhold og/eller klimaendringer vil kunne innebzere at miljgstanden i
Hurdalssjgen faller ned til «moderat» tilstand, dersom det ikke gj@gres endringer i
vannstandsreguleringen.

For fisk som kvalitetselement i klassifiseringen, ble det beregnet en n-EQR for WS-FBI (Weighted
Stratified Index) 0,60 som veid snitt for alle transekter, noe som ga «god» gkologisk status, men pa
grenseverdien mellom «god» og «moderat» (Brabrand 2017). Normalisert EQR WS-FBI ble satt til
«moderat» for den grunnere delen av sjgen, innsjgseksjonen Sar, «svaert god» for dype omradene i
midten og «moderat» for den grunnere delen av sjgen i innsjgseksjonen Nord. Samlet ble den satt til
«god». Videre ble det i den klassifiseringen benyttet endringsindeks for fisk (NEFI), som naturlig nok
konkluderte med «ingen endring», altsa «sveert god» malt i fra perioden 1977-79 og til 2016, fordi
hovedbelastningen/pavirkningen det ble malt pa (vannstandsendringen) i denne perioden var
tilnaermet uforandret. Den anses derfor som en ikke-relevant dei av klassifiseringen, selv om
rapporten har tatt det inn som ledd i sin samlede vurdering. Videre var en av hovedkonklusjonene at
arsklassestyrken hos siksild sannsynligvis i enkelte ar kan pavirkes av vannstanden i Hurdalssjpen. Det
er ogsa grunn til 3 papeke at selv om det ble gjort en meget grundig jobb med meget dyktige
fagpersoner den gangen, sd ble undersgkelsen gjennomfgrt som en del av en utprgving av metoder
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for overvaking av fiskebestander i store innsjger, med fokus pa den pelagiske delen av
innsjpgkosystemet. Dvs. metodikken som ble benyttet var ikke velprgvd og kalibrert den gangen. Det
innebaerer naturlig nok usikkerheter i tolkningen av resultatene og endelig fastsetting av
miljgtilstandsklasse.

Klassifisering ble ogsa gjennomfgrt med vannplanter (makrofytter) som kvalitetselement, basert pa
vannstandsindeksen (WIlc). Hovedkonklusjonen var ogsa der at sjgen var i «god gkologisk tilstand»
den gangen (Mjelde 2017). Men ogsa Wic-indeksen som metode har det veert jobbet videre med
etter 2016, rent metodisk. Totalt er det registrert 20 arter i vannvegetasjonen i Hurdalssjgen. Blant
hovedkonklusjonene som er relevante for a peke usikkerheter i konklusjonene er: «Selv om antall
arter er som forventet i Hurdalssjgen kan nok mengde av enkelte langskuddsarter vaere noe pavirket
av reguleringen. De to flytebladsplantene hvit ngkkerose og gul ngkkerose finnes stort sett bare i
omrader hvor det sannsynligvis star vann ogsd ndr innsjgen er nedtappet. Stivt brasmegras dannet
bestander pd de fleste undersgkte lokalitetene i Hurdalssj@en, med midlere nedre dybdegrense pG 4,2
m. @vre og nedre dybdegrenser for bestandene bestemmes av hhv. vannstandsvariasjon over dret og
lysforholdene i innsjgen». «Dersom siktedypet i Hurdalssjgen forverres f.eks. til 3,8-4 m, mens
reguleringsh@yden beholdes som far, vil man kunne anta at bestandene av stivt brasmegras
forsvinner.»

Det er viktig ogsa & papeke at undersgkelsen i 2016 benyttet et datasett der vannstanden varierte
mindre enn det reguleringsregimet som er observert de siste arene, sarlig ift. LRV. Dvs. pavirkningen
antas a ha blitt forverret. Det ble den gang heller ikke malt pa andre fglsomme kvalitetselementer,
som bunndyr og edelkreps, pga. lite budsjett.

EU-kommisjonen (2022) har publisert en veiledning om kriteriene i klassifiseringssystemet for
baerekraftige gkonomiske aktiviteter (taksonomien) for klima, i form av besvarelse av 182 ofte stilte
sparsmal (FAQ). Per na foreligger kun en uoffisiell norsk oversettelse, datert 22.12.2022. Relevant i
denne saken er seerlig spgrsmal nr. 57: «All vannkraftproduksjon krever en tillatelse/konsesjon med
sikte pa G oppna god tilstand eller godt potensial i vannforekomstene, i trad med definisjonene i
vanndirektivet. I tillegger er det angitt i pkt. 2.3 i kriteriene for at vannkraft ikke skal fore til
betydelig skade at: "Effektiviteten til disse tiltakene overvdkes i henhold til konsesjonen eller
tillatelsen som fastsetter vilkdrene for G oppnad god tilstand eller godt potensial i den bergrte
vannforekomsten.» Det er gnskelig med en nasjonal avklaring om det betyr at konsesjonsfrie anlegg
derfor prinsipielt b@r kalles inn for a fa en konsesjon/tillatelse, og videre at uten en konsesjon/
tillatelse, kan det heller ikke settes vilkar, bl.a. om overvaking og/eller avbgtende tiltak. En slik
tolking/presisering vil styrke anmodningen om at Hurdalssjgen bgr kalles inn til konsesjon.

Erfaringer med reguleringen

Reguleringen er fra fgr vassdragsreguleringsloven av 1917. 1 1993 ble kraftverkene i Andelva, med
tilhgrende reguleringsmagasin i Hurdalssjgen og ovenforliggende magasiner overdratt fra Mathiesen
Eidsvold Vaerk (MEV) til Hafslund Nycomed A/S, Hafslund Energi (HE), men etter forkjgps-
bestemmelsene i industrikonsesjonsloven fikk Akershus fylkeskommune senere overta Bgnsdalen
kraftverk (Rgrslett 1998). Fylkeskommunen eier fortsatt Bgnsdalen kraftverk gjennom Akershus
Energi AS. De gvrige elvekraftverkene (Mago A, Mago B, Mago C og Mago D) eies i dag av Hafslund
Produksjon og driftes av Hafslund Eco.

Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB) overtok reguleringsansvaret for Hurdalssjgen i ar
2000. Reguleringen omfatter de seks oppstrgmsinnsjgene @yangen, Skrukkelisjgen, Store
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Svartungen, Hgversjgen, Hersjgen og Steinsjgen, samt Hurdalssjgen. Vannkraftproduksjonen skjer i
Andelva i Mago B, A, C, Bghnsdalen kraftverk, Mago D samt alle kraftverk fra Ranasfoss til Sarpshorg.

Det er i perioden etter ar 2000 at kammunene har fatt mange henvendelser pa hvordan Hurdalssjgen
reguleres, og spesielt de aller siste drene. Fgr den tiden var det fa henvendelser.

Den 5. juni 1996 sendte regulanten (GLB) et brev til NVE om fastsettelse av mangvreringsreglement
for Hurdalssjgen. NVE svarte den 12. februar 2015 at det ikke var grunnlag for a ga
forvaltningsmessig videre med denne saken {(NVE ref. 201106578-5). Bakgrunnen for dette var at
reguleringen er konsesjonsfri og et eventuelt mangvreringsreglement da ikke kan knyttes til noen
gieldende vassdragskonsesjon. NVE har dermed heller ikke myndighet til 3 fglge opp at reglementet
overholdes i ettertid. Fastsetting av reglement og overholdelse av bestemmelsene i reglementet ma
derfor baseres pa frivillighet fra GLB sin side og ma regnes som et privatrettslig spgrsmal, star det i
brevet. NVE skrev ogsa at dersom GLB gnsket & f fastsatt et formelt mangvreringsreglement begr
dette gjgres gjennom en konsesjonssgknad for regulering av Hurdalssjgen.

1 2016 arrangerte GLB et kontaktmgte med brukerinteressene, og foresla et prgvereglement som
skulle praktiseres fram til 2019. 1 2020 ble det invitert til et nytt mgte med brukerinteressene, og
deretter fastsatte Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB) et frivillig mangvreringsreglement,
der formalet var @ komme fram til et omforent mangvreringsreglement. Det ble fastsatt 1.12.2020.
Mangvreringsreglementet bygget da pa prgvereglementet som ble praktisert i perioden 2017-2020.
Kommunene og brukerinteressene ga innspill til regulanten. Noen innspill ble tatt inn i det frivillige
mangvreringsreglementet, andre ikke. Det frivillige mangvreringsreglementet har en del gode
bestemmelser, men ogsad mangler. Fordi det er privatrettslig uten en konsesjon, kan for gvrig ikke
NVE fglge opp at reglementet overholdes i ettertid.

Det oppfattes som et problem at man de siste arene tapper helt ned til LRV, der ca. siste halve
meteren ta@rrlegger store arealer i sgrenden av sjgen og i nordenden av sjgen. Det erfares a vare
store problemer med at grensen for HRV overstiges ofte bade var/forsommer og om hgsten. F.eks.
var vannstanden i Hurdalssj@gen 59 cm over HRV den 10.11.22, og sj@en ble regulert med hgyere
vannstand enn HRV i minst 52 dager (fra 18.10.22-10.12.22). | mgtet om frivillig mangvrerings-
reglement kom det ogsa inn observasjoner om at HRV stadig overstiges pa forsommeren, med den
folgen at en rekke reir og fugleunger drukner.

Det erfares at dagens mangvreringsreglement ikke angir noen vannstand for perioder av aret, noe
som har vaert konfliktfylt pa forsommeren. Szerlig fikk kommunen mange henvendelser om lav
vannstand sommeren 2022, og mye ble skrevet i lokalavisa om den uheldige nedtappingen. Det var
saerlig problematisk med bryggeaniegg og for batlivet.

Det er bra med det frivillige mangvreringsreglementet at et «mangvreringsband» sommerstid er
tilpasset brukerinteresser. Det er bra at det frivillige mangvreringsreglementet inkluderer

minstevannfdring i Andelva.

Det oppleves som svaert uheldig at det ikke finnes noe regelverk som er effektivt nok til at
tilsynsmyndigheten kan gripe inn i praksis, fordi det mangler en konsesjon & henge regelverket opp i.

Uttalelser og innspill og vedtak ifm. Hurdalssigen og regional vannforvaltningsplan.
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Innkalling til konsesjon ble foreslatt som del av Regional plan for vannforvaltning i vannregion
Glomma 2016-2021, med tilhgrende tiltaksprogram. Det ble ikke registrert uenighet om
forvaltningsplanen og tiltaksprogrammet i vannregionutvalget (VRU). | andre gangs hgring fremkom
det ulike synspunkter knyttet til prioriteringen av Hurdalssjgen i vedlegg 8 om prioritering av
vassdragsreguleringer som skal kalles inn til revisjon. NVE mente at Hurdalssjgen skulle tas ut av
vedlegget, mens vannomradeutvalget i vannomrade Hurdalssjgen/Vorma mente den skulle vaere
med i prioritet 1. Det ble enighet i VRU om at Hurdalssjgen blir staende som prioritet 1 i
forvaltningsplanen, men at de ulike synspunktene skulle fremkomme av planen. Forslaget om
innkalling til konsesjon av Hurdalssjgen ble avslatt i den nasjonale godkjenningen.

| forbindelse med Regional plan for vannforvaltning i Innlandet og Viken vannregion for perioden
2022-2027, med tilhgrende tiltaksprogram ble det igjen foreslatt at Hurdalssjgen kalles inn til
konsesjon. Det ble opprinnelig foreslatt som 1. prioritet av Vannregionmyndigheten (VRM) i vedlegg
7 til planen (Vannregionens prioritering av vassdrag pavirket av vannkraft). Senere justert til 2.
prioritet i tid. | hgringsuttalelsene fra kommunene Eidsvoll, Hurdal, Nannestad og Ullensaker ga de
honngr til vannregionmyndigheten for a ha lagt inn oppfglgingstiltakene av Hurdalssjgen
(konsesjonsinnkalling) og Store Svartungen (nedlegging av eldre demning) direkte i vedleggene, og
dermed stgttet forslagene fra kommunene/vannomradene. Hurdalssjgen Fiskeadministrasjon stgttet
ogsa seerskilt innkallingen til konsesjon. Hafstund Eco stgttet i sin hgringsuttalelse ikke
konsesjonsinnkalling.

| sluttbehandlingen av Regionale planer for vannforvaltning 2022-2027 med tilhgrende
tiltaksprogram og handlingsprogram fattet Viken fylkesting vedtak 15.12.2021, der innkalling til
konsesjonsbehandling Ia inne som del av vedlegg 7. Det var heller ingen dissens i saken pa
Vannregionutvalgsmegtet 24.9.2021.

Men det ble stoppet i den nasjonale godkjenningsrunden. Begrunnelsen ble gitt i epost 10.3.2023 fra
Klima- og miljgdepartementet: «Prioriteringen var angitt som av "lavere prioritet” av vannregionen.
G@T er oppnddd. Det framkommer av tilrddingens "vedlegg B" at samlet vurdering av verdi og
pavirkning for miljgtemaene fisk og gvrig naturmangfold kom ut i VPS 2 iht. metodikken i rapport
49/2013. Ut fra dette ble vannforekomsten vurdert G ha kost/nytte tilsvarende 2.1-vassdrag i
revisjonsrapporten.»

Det er oppfattet slik at en anmodning om konsesjonsinnkalling nar som helst kan sendes fra
kommunene, og fordi en konsesjonsinnkalling omfatter langt mer enn a oppfylle vannforskriftens
krav, kan det veere mer hensiktsmessig enn a ta det inn som del av vannforvaltningsplanene. Derfor
sendes na anmodningen om & kalle inn Hurdalssjgen med tilhgrende oppstrgms-innsjger og Andelva
til konsesjonsbehandling.
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