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SAMMENKOBLING AV UTL@PENE FRA LEIRD@LA OG
JOSTEDALSUTBYGGINGENE — GJENOMGANG AV STORTINGSDOKUMENTER

1) Statsreguleringen av Tunsbergdalsvatn og utbyggingen av Leirdgla ble behandlet
av Stortinget 6. juni 1974, se St prp nr 90 (1973-1974), og Innst S nr 290 (1973-
74). Reguleringsbestemmelser og mangvreringsreglement ble fastsatt ved kgl res
av 23.august 1974. Kraftverket ble satt i drift i 1978.

Utbyggingen innebar at utlgpet fra Leirdgla kraftverk ble sluppet ut i Jostedgla ved
pa ca kote 13, det vil si noe km nedenfor Leirdglas naturlige utlgp i Jostedgla.
Utbyggingen og reguleringen av Tunsbergdalsvatn medfarte naturlig nok at
vannfgringen nedstrgms utlgpsstedet ble endret, ved at mer av avlgpet fra
Tunsberdalsvatnet na ble sluppet ut pa vinterstid. Som vi skal se under
gjennomgangen av konsesjonsbehandlingen av Jostedalsutbyggingen nedenfor,
gjorde fruktdyrkere snart gjeldende at gkt tilfgrsel av ferskvann til Jostedgla og
fiorden vinterstid gkte risikoen for skader pa frukttreer i omradet.

2) Kort tid etter at Statkraft hadde fatt tillatelse til den nevnte gkningen i installasjonen,
behandlet Stortinget spgrsmalet om statsregulering av Jostedalen, jf St prp nr 7
(1983-84). Statskraftverkenes planer var i utgangspunktet basert pa at kraftverket
(eller det nederste om fallet ble bygget ut i to etapper) skulle ha utlgp paca 7 i
Jostedgla. Dette mgttes imidlertid betydelig motstand fra lokale fruktdyrkere, som
mente at Leirdgla kraftverk alt hadde forringet forholdene for fruktdyrking, at dette
ville bli enda verre om et nytt kraftverk ogsa skulle fa utlap i elva, at den eneste
akseptable lgsninger derfor ville veere at det nye kraftverket fikk utlgp pa dypt vann
som ogsa tok inn utslippet fra Leirdgla. Hr adv Kare @degaard oppsummerte
fruktdyrkernes situasjon og deres krav slik (se St prp nr 7 side 39-41)

2. Etter Utbygging av Fortun—Grandfasta
og Leirdela i 1970-4ra har det gunstige kli-
maet etter fruktdyrkarane si meining endra
seg radikalt. .

Dei store tilforslene av ferskvatn om vinte-
ren har fert til at isen legg seg lettare enn
for. Isen vert og tjukkare og vert sileis ligg-
jande langt ut pi varen.

Samstundes dannar det seg mykje frostrayk
i dei opne partia av Fortunelvi og Jostedela
nedanfor kraftstasjonane. Denne frostroyken
legg seg som rim pi frukttrea og ferer til
ytterligare temperatursenking.

Vinteren 1978/79 vart ca. %4 000 frukttre i
Luster sydelagde av frost. Vinteren 1980/81
fraus ein stor del av dei nyplanta trea. Det er
ogsd ting som tyder pA at det i vinter pi ny
har vori store frostskader.

Fruktdyrkarane er ikkje i tvil om at det er
kraftutbygginga som er Arsaken til desse verk-
nadene.
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3) Ogsa kommunen sluttet seg til kravet om dypvannsutslipp, se St prp nr 7 side 23:

4)

At «ordningen» av ulgpet fra Leirdgla innebar dypvannsutslipp fremgar av St prp 7

side 30

«Dei to alternativa» som kommunen viste til var dypvannsutslipp og bobleanlegg.

Hovedstyret for NVE gikk i sin innstilling inn for alternativ B, som innebar at fallet i
Jostedgla skulle utnyttes i to kraftstasjoner, og at den nederste av disse skulle ha

I samsvar med det som er nemnt framanfor
set fruktdyrkarane fram fylgjande krav:

1) Statskraftverka mi phleggjast & byggje
gjupvassutslepp fri kraftstasjonen i Joste-
alen.
2) Utsleppet fri Leirdsla mi byggjast om til
d_]upvassut.slegg og eventuelt samordnast
med utslepp fra den nye kraftstasjonen.

Frostskadene dei siste ra kan bli katastrof-
ale for heile 10rdbrukanaen rga i Luster der-
som det no ikkje vert teke radgjerder slik at
ein kan f4 attende dei naturlige klimatilhova i

bygda

I samsvar med det som er nemnt framanfor
set fruktdyrkarane fram fylgjande krav:

1) Statskraftverka mi phleggjast & byggje
djupvassutslepp fri kraftstasjonen i Joste-

dalen.

2) Utsleppet fri Leirdsla mi byggjast om til
d_]upvassut.slegg og eventuelt samordnast
med utslepp fra den nye kraftstasjonen.

Luster kommune kan pA dette grunnlag
ikkje gA inn for ei utbygging som kan sette
ei heil nzring i fare. Kommunen krev difor
som nevol al ein md velje det mest varsame
alternativ, alternativ D, og at det mé palegg-
jast utbyggaren tiltak som hindrer islegging
i fjordane. Desse tiltak kan ikkje berre gjelde
dei nye utslepp. Ogsi utsleppa frA Leir-
dela, som no har utslepp fri kraftstasjonen

ut i Jostedela, mi ordnast. Full verknad av

OB VETL DYEU QJUpVASSILEIEpp.
4) 1 alle hove ma utsleppet samordnast med
gisleppet fri Leirdela Kraftstasjon. Tek-
nisk er det fullt mogleg 4 knytte aviepet
fri Leirdalen til ein aviepstunnel fri Joste-
daln Kraftstasjon
Noko samanlikning av dei to alternativa er
ikkje lapt fram av Statskraftverkene. Bo langt
kommunen kan sji, synest djupvassutslepp &
vere dem beste lovsinga, og kommunen krev
di[nr‘-‘l_}ﬂpvm1nﬁ]-;-]wp.

dypvannsutslipp.

Av szerlig interesse for var sak er at Hovedstyret forutsette at Leirdgla- og Joste-
dglavann vannet i tilfelle kunne fjernes fra nederste del av Jostedgla uten tillatelse
etter vassdragslovens § 104, jf St prp 7 side 73 annen spalte (var markering).
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Hovudstyret meiner at djupvassutslepp ber
veljast, fordi ein p4 denne méiten er sikra
tryggleik mot driftauhell. Ved bobleanlegg vil
ein vere avhengig bide av straumtilferselen til
kompressorene og av at alle reyrforankringar
er i orden, og ikkje minst at perforeringane
ikkje blir tilstoppa over eit kortare eller lengre
parti slik at ferskvatn flyt forbi utan & blan-
dast.

Ein annan feremon ved djupvassutslepp er
at dette vil sikre mot tike og frostroyk langs
nedre delen av vassdraget og i Gaupneomra-
det.

Ein lonsekvens av 4 velje djupvassutslepp
er at Statskraftverka ma skaffe seg raderetten
ogsd over falla i Jostedela nedanfor kote 7.
Tilsvarande gjeld i tillegg den del av vassfp-
ringa som skriv seg fri Leirdela nedanfor kote
13. Dersom det ikkje lukkast & ordne dette pa
minneleg vis, m& det takast opp som eiga sak
etter at reguleringssaka er avgjord. Ein gar
ut fri at det i dette hovet ikkje vil vere tur-
vande med eigen soknad etter vassdragslovens
§§ 104—105 for denne nedre delen av vass-
draget.

5) OED mente, i motsetning til Hovedstyret, at fallet burde bygges ut i ett kraftverk. Da
St prp nr 7 ble fremmet, var det en viss usikkerhet om en slik utbygging var
forenelig med et dypvannsutslipp®, eller om man métte sgke & lgse isproblemet
gjennom et bobleanlegg. OED oppsummerte situasjonen slik*

Olje- og energidepartementet finner ikke 4
kunne ta endelig standpunkt til hvilken blan-
demetode som skal tilrds fer det fra NVE's
side foreligger en nzrmere vurdering av hva
utslipp p4 dypt vann vil inneheere (jfr. Hoved-
styrets ovennevnte uttalelse). Departementet
vil serge for at dette spersmalet blir under-
gitt en nmrmere vurdering og forutsetter at
resultatet av dette, sammen med tilriding om
valg av blandemetode, kan presenteres for
Energi- og industrikomitéen i et brev fer ko-
mitéen avgir sin innstilling,

Departementets forhapning om at blandingsmetoden kunne avklares for
komitebehandlingen slo ikke til, jf brev fra OED til energi- og industrikomiteen 26.
mars 1984, som ble tatt inn som vedlegg 4 til komiteens innstilling: (Innst. S nr 200
(1973-74):

! Statskraftverkene fryktet at em lang utlgpstunnel og fler palgp kunne gi svingninger i undervannet
som farte til at det kom vann opp i turbinen.
2 st prp nr 7 side 146 fgrste spalte
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Brev fra Olje- og energidepartementet til energi- og industrikomitéen datert 26, mars 1984,

St. prp. nr. T (1983—8}) samtykke til stats-
regulering for utbygging av Jostedals-
vassdraget.

Jeg viser til mote med komitéen 8.2.84, samt
senere samtaler med komitéformannen og
saksordfereren.

1. Valg av utslippsmetode.

Jeg har tidligere forutsatt at spersmélet om
valg av utslippsmetode skulle presenteres for
komitéen for den avga innstilling i utbyg-
gingssaken.

P4 grunn av den tvil som er reist m.h. t.
hvilke av utslippsmetodene som er best, har
departementet funnet det nedvendig & innhente
uavhengige sakkyndige utredninger for det tas
standpunkt til spersmélet om valg av utslipps-
metode. Jeg ma derfor be om at utbyggingssa-

ken blir avgjort uten at spersmélet om ut-
slippsmetode er avklart. Det er en forutsetning
fra departementets side at dette ikke skal for-
sinke fremdriften i anleggsarbeidet. En avgje-
relse m. h. t. utslippsmetode mé derfor treffes
i lepet av sommeren/hasten.

2. Redusert alternativ B,

Jeg viser til at departementet etter fore-
spersel fra komitéen har vert behjelpelig med
a fremskaffe materiale for et redusert alterna-
tiv B.

Jeg vil imidlertid understreke at det ikke
har foregitt noen fullstendig behandling av et
slikt alternativ. Dersom komitéen skulle gi
inn for en utbygging etter redusert alterna-
tiv B, ma derfor saken tilbake til departemen-
tet for behandling.

Med vennlig hilsen

Kdre Kristiansen.

6) OED ba altsd om at utbyggingspgrsmalet ble avgjort uten av utlgpslgsning var
valgt. Dette ble gjort, Stortinget samtykket i statsregulering av Jostedalsvassdraget
15. mai 1984.

7) Ved kgl res av 29. juni 1984 ble det fastsatt konsesjonsvilkar og
mangvreringsreglement. Deler av foredraget til den kgl res er inntatt i Meddelte
vassdragskonsesjoner 1984, og her heter det pa side 171 annen spalte falgende:

«Olje- og energidepartementet har merket seg at det er et sterkt onske i
komiteen om & realisere forslaget om dypvannsutslipp dersom dette pa
noen mate er realiserbart.............. Kommunen har pa forespgrsel uttalt at
dersom det blir en lasning med dypvannsutslipp vil ikke kommunen kreve at
det blir utfart nye utredninger. Departementet vil vise til at det av hensyn til
anlegsarbeidene er viktig a fa en rask avklaring pa dette sparsmalet. Det vil
derfor veere sveert uheldig dersom sparsmalet ma forelegges Stortinget pa

nytt.

Pa bakgrunn av ovennevnte finner departementet det ikke hensiktsmessig &
innhente nye utredninger. Departementet tilrdr etter dette at blandingen
Skjer ved hjelp av dypvannsutslipp.»

Tilrddningen fra OED ble apenbart godkjent i statsrad 29. juni 1984.
8) Stortinget ble informert om beslutningen i statsbudsjettet for 1985, jf St prp nr 1

(Olje- og energidepartementet) side 109 der det avslutningsvis under post 35
Jostedalsanlegget uttales at
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I forbindelse med byggingen av Jostedal kraftverk er det fastsatt at blanding av
saltvann og ferskvann skal skje ved dypvannsutslipp med inntak av avlepet fra Leir-
dela. I St.prp. nr. 7 for 1983-84 er det bl.a. uttalt (side 145):

"Olje- og energidepartementet mener det viktigste ma veere & finne fram til ord-
ninger som gjer at isforholdene blir de samme som de var fer Leirdelautbyggin-
gen.”

Begrunnelsen for tiltaket er & begrense pastatte skader og ulemper som skyldes en-
drede isforhold i fjorden pga. Leirdelautbyggingen. Nar vannet fra Leirdela kraftverk
slippes ut i fjorden gjennom dypvannsutslippet, er det sannsynlig at Leirdela kraft-
verk slipper eventuelle fremtidige krav om erstatninger pga. pastatte klimaendringer
ved Leirdelautbyggingen. Merkostnadene pa 58,0 mill. kroner ved innfering av avlep
fra Leirdela foreslas derfor i sin helhet belastet Leirdela kraftverk og fert under
post 49 Ymse. Det forutsettes at Sogn og Fjordane fylkeskommune som er medeier i
Leirdela kraftverk dekker sin andel, dvs. 35 pst. av disse kostnadene.
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