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NOTAT   

TIL: NVE 

FRA: Statkraft Energi AS SIGN.:  

DERES REF.: VÅR REF.: DATO: 

  Utkast 22.12.2020 

 
SAMMENKOBLING AV UTLØPENE FRA LEIRDØLA OG 
JOSTEDALSUTBYGGINGENE – GJENOMGANG AV STORTINGSDOKUMENTER 
 

1) Statsreguleringen av Tunsbergdalsvatn og utbyggingen av Leirdøla ble behandlet 
av Stortinget 6. juni 1974, se St prp nr 90 (1973-1974), og Innst S nr 290 (1973-
74). Reguleringsbestemmelser og manøvreringsreglement ble fastsatt ved kgl res 
av 23.august 1974. Kraftverket ble satt i drift i 1978.  

Utbyggingen innebar at utløpet fra Leirdøla kraftverk ble sluppet ut i Jostedøla ved 
på ca kote 13, det vil si noe km nedenfor Leirdølas naturlige utløp i Jostedøla. 
Utbyggingen og reguleringen av Tunsbergdalsvatn medførte naturlig nok at 
vannføringen nedstrøms utløpsstedet ble endret, ved at mer av avløpet fra 
Tunsberdalsvatnet nå ble sluppet ut på vinterstid. Som vi skal se under 
gjennomgangen av konsesjonsbehandlingen av Jostedalsutbyggingen nedenfor, 
gjorde fruktdyrkere snart gjeldende at økt tilførsel av ferskvann til Jostedøla og 
fjorden vinterstid økte risikoen for skader på frukttrær i området. 
 

2) Kort tid etter at Statkraft hadde fått tillatelse til den nevnte økningen i installasjonen, 
behandlet Stortinget spørsmålet om statsregulering av Jostedalen, jf St prp nr 7 
(1983-84). Statskraftverkenes planer var i utgangspunktet basert på at kraftverket 
(eller det nederste om fallet ble bygget ut i to etapper) skulle ha utløp på ca 7 i 
Jostedøla. Dette møttes imidlertid betydelig motstand fra lokale fruktdyrkere, som 
mente at Leirdøla kraftverk alt hadde forringet forholdene for fruktdyrking, at dette 
ville bli enda verre om et nytt kraftverk også skulle få utløp i elva, at den eneste 
akseptable løsninger derfor ville være at det nye kraftverket fikk utløp på dypt vann 
som også tok inn utslippet fra Leirdøla. Hr adv Kåre Ødegaard oppsummerte 
fruktdyrkernes situasjon og deres krav slik (se St prp nr 7 side 39-41) 
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3) Også kommunen sluttet seg til kravet om dypvannsutslipp, se St prp nr 7 side 23: 

 

 
 

At «ordningen» av uløpet fra Leirdøla innebar dypvannsutslipp fremgår av St prp 7 
side 30  

 
 

 
 

«Dei to alternativa» som kommunen viste til var dypvannsutslipp og bobleanlegg. 
 

4) Hovedstyret for NVE gikk i sin innstilling inn for alternativ B, som innebar at fallet i 
Jostedøla skulle utnyttes i to kraftstasjoner, og at den nederste av disse skulle ha 
dypvannsutslipp.  

Av særlig interesse for vår sak er at Hovedstyret forutsette at Leirdøla- og Joste-
dølavann vannet i tilfelle kunne fjernes fra nederste del av Jostedøla uten tillatelse 
etter vassdragslovens § 104, jf St prp 7 side 73 annen spalte (vår markering). 
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5) OED mente, i motsetning til Hovedstyret, at fallet burde bygges ut i ett kraftverk. Da 
St prp nr 7 ble fremmet, var det en viss usikkerhet om en slik utbygging var 
forenelig med et dypvannsutslipp1, eller om man måtte søke å løse isproblemet 
gjennom et bobleanlegg. OED oppsummerte situasjonen slik2: 

 

 
 

Departementets forhåpning om at blandingsmetoden kunne avklares for 
komitebehandlingen slo ikke til, jf brev fra OED til energi- og industrikomiteen 26. 
mars 1984, som ble tatt inn som vedlegg 4 til komiteens innstilling: (Innst. S nr 200 
(1973-74): 

 

                                                
1 Statskraftverkene fryktet at em lang utløpstunnel og fler påløp kunne gi svingninger i undervannet 
som førte til at det kom vann opp i turbinen. 
2 St prp nr 7 side 146 første spalte 
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6) OED ba altså om at utbyggingspørsmålet ble avgjort uten av utløpsløsning var 
valgt. Dette ble gjort, Stortinget samtykket i statsregulering av Jostedalsvassdraget 
15. mai 1984.  

 
7) Ved kgl res av 29. juni 1984 ble det fastsatt konsesjonsvilkår og 

manøvreringsreglement. Deler av foredraget til den kgl res er inntatt i Meddelte 
vassdragskonsesjoner 1984, og her heter det på side 171 annen spalte følgende: 

 
«Olje- og energidepartementet har merket seg at det er et sterkt ønske i 
komiteen om å realisere forslaget om dypvannsutslipp dersom dette på 
noen måte er realiserbart………….. Kommunen har på forespørsel uttalt at 
dersom det blir en løsning med dypvannsutslipp vil ikke kommunen kreve at 
det blir utført nye utredninger. Departementet vil vise til at det av hensyn til 
anlegsarbeidene er viktig å få en rask avklaring på dette spørsmålet. Det vil 
derfor være svært uheldig dersom spørsmålet må forelegges Stortinget på 
nytt. 

 
På bakgrunn av ovennevnte finner departementet det ikke hensiktsmessig å 
innhente nye utredninger. Departementet tilrår etter dette at blandingen 
skjer ved hjelp av dypvannsutslipp.»  

 
Tilrådningen fra OED ble åpenbart godkjent i statsråd 29. juni 1984.  

 
8) Stortinget ble informert om beslutningen i statsbudsjettet for 1985, jf St prp nr 1 

(Olje- og energidepartementet) side 109 der det avslutningsvis under post 35 
Jostedalsanlegget uttales at  
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