NIRAS

Kvalitetssikring iht. NVE

Kontrollskjema omradestabilitet

Prosjektnr: 41400476-007 Prosjekt:
Kvikkleireutredning 2938 Helandsveien
Dato: 11.12.2025 Saksbehandler: ABC
Dato: 11.12.2025 Kvalitetssikrer: YNGS
Relevante kontrollpunkt og evt. Faresone X
kommentar: Grunnlag X
Jordparametere X
Omfang av NIRAS sin kontroll skal Profiler X
motsvare kravene til kvalitetssikring av oy -
uavhengig foretak angitt i NVE veileder S‘lelblliltetsberegmnger X
1/2019 for tiltakskategori K4. Tilta X
Generell dokumentkontroll X
Revisjon Grunnlag Dato
00 Forste utgave 30.10.2025
01 Kommentar fra Verkis 04.12.2025
02 Kommentar fra NIRAS Norge 09.12.2025
03 Kommentar fra Verkis 09.12.2025
04 Kommentar fra Niras 11.12.2025
Sammendrag

NIRAS Norge AS har som uavhengig foretak foretatt kvalitetssikring av Verkis Consulting
Engineers sine vurderinger av omradestabilitet 1 forbindelse med kvikkleireutredning av to

eksisterende faresoner i prosjektet «2938 Holandsveien» 1 Lillestrom kommune.
Kvalitetssikringen er gjennomfort iht. relevante foringer gitt i NVE veileder 1/2019 Sikkerhet
mot kvikkleireskred.
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Konklusjon

Vurderingene i1 rapporten viser stabilitetsberegninger med lav stabilitet langs de vurderte
snittene, og det har blitt identifisert tidligere overflateutglidninger i omréadet. Det konkluderes
med at det er behov for supplerende grunnundersegkelser og videre vurderinger av
erosjonssikring.

Verkis og Lillestrom kommune har dialog med NVE om prosjektet, kommunen drar jevnlig
pa befaring og folger opp bekymringsmeldinger 1 omradet.

Alle punkter i1 kontrollrapporten lukkes basert pa revidering av rapport og meter med Verkis
og Lillestrom kommune, med bakgrunn i at det skal utferes supplerende grunnundersekelser
og vurderinger rundt erosjonssikring eller andre sikringstiltak.
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Innledning

NIRAS Norge AS er engasjert av Lillestrom kommune til & utfere uavhengig kvalitetssikring
iht. NVE veileder 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred i forbindelse med sikring mot
omradeskredfare i «2938 Helandsveien»-prosjektet i Lillestrom kommune. Utredning av
omradestabiliteten er utfert av Verkis Consulting Engineers.

Beskrivelse av kontrollpunkt i NIRAS Norge AS sitt kontrollskjema er skrevet med kursiv.
Kommentarer fra NIRAS Norge AS er skrevet med svart tekst.

Kommentarer fra Verkis

Kommentarer fra NIRAS Norge

Kommentar fra Verkis

Kommentar fra Niras

Dokumenter som inngér i kontrollen

Dokument Dokument tittel Dato: Utarbeidet av

nr./Revisjon

24164001-RIG- Omradestabilitetsvurdering 12.09.2025 MAT

RAP-04 rev. 00

24164001 Sjekkliste geoteknikk - Utredning av | 25.09.2025 HII/RD
omradestabilitet

Vedlegg 1 Vedlegg 1 - 24164001 RIG-RAP-02

Helandsveien. Geoteknisk
datarapport REV00

Vedlegg 2 Vedlegg 2 - 24164001-RIG-NOT-02
Hglandsveien Befaringsnotat REV00
Vedlegg 3 24164001-RIG-NOT-04-
Soneutredning - Helandsveien
Vedlegg 4 Geotekniske tegninger Holandsveien
Vedlegg 5 Plaxisberegninger Holandsveien

Dokumenter som ikke inngér i kontrollen, men som er benyttet som grunnlag

Dokument nr. Dokument tittel Dato: Utarbeidet av

Forklaring av skjema

Kontrollkategori Status

A Avvik A Apent (krever svar eller revisjon
av dokument/beregninger)

TS Teknisk spersmél L Lukket (ev. med kommentar)

R Réd IR Ikke relevant
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Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Faresone Er tiltakskategori angitt? Er valgt tiltakskategori begrunnet tilstrekkelig?
. . L
- Tiltakskategori
- Skredmekaiglisme N.I RAS: .
_ Losne- og utlopsomrade Tlltakskategqu er bestemt: K4. Det argumenteres mefi at . . .
. . omrédestabilitetsutredningen er utfort med grunnlag i sterre tilflytning har blitt
- Klassifisering/faregrad giennomfart.
Verkis: OK
Er aktuelle skredmekanismer vurdert i henhold til figur 4.3 i NVE veileder
1/2019? L

Er det utarbeidet skisser med utgangspunkt i kritiske snitt og pavist
lagdeling/forekomst av sprobruddmateriale/kvikkleire?

NIRAS:

Det er tatt ut tre kritiske snitt som viser tolket lagdeling med
sprebruddmateriale/kvikkleire, leire og bergflate, men betinget OK og viser i
den forbindelse til merknad pa undersekelsesgrunnlag.

De er bare 3 borepunkter oppe pa platéet, og de viser stor forskjell pa dybde til
berg. F.eks borpunkt 2 og 3 viser stor forskjell pa dybde til berg, og begge
punkter har sammenlignelige avstand til berg i dagen. Grunnlag for & avgrense
losneomrdde og kritisk leire forekommer ikke tilstrekkelig robust.

Verkis: Omfang av grunnundersgkelser er vurdert ssmmen med NIRAS, NVE
og kommunen. Det er valgt folgende punkter fordi det er vurdert som
tilstrekkelig for soneutredning og stabilitetsberegninger 1 denne fasen. Det er
tatt tilstrekkelig med grunnundersekelser langs veien (bunn av skraning), og i
skraningen er det berg i dagen. Det er ikke tatt totalsondering pé plataet pga
berg i dagen 1 skréningen og berg 1 dagen nord for Helandsveien. Verkis er
enig at grunnundersekelser her ville gitt mer informasjon, men det var
begrenset med budsjett og det skal i denne fasen ikke prosjekteres noe. Det er i
denne fasen tatt boringer pa hver side av sonen. Det er ikke tatt i selve
skraningen pga krevende terreng for borerigg. Det er tatt boringer naer toppen
av skraningen som mulig. Det er ikke tatt flere da det ikke var enske fra NVE
og kommunen a ta utenfor eksisterende sone. Basert pa det som ble gjort av
grunnundersekelser, og det som er gjort tidligere, er det vurdert tilstrekkelig i
denne fasen. Vi er enig at det kunne blitt tatt flere grunnundersekelser péd
plataer og skraningen, samt nordvest og serest for sonen.
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NIRAS: OK, lukkes og der vises til generelt kommentar om
undersokelsesgrunnlag.
Verkis: OK
Er potensielle losneomrdder identifisert og avgrenset i henhold til pkt. 3 i
tabell 3.1 i NVE veileder 1/2019? L

NIRAS:

Det er ikke skissert opp ett potensielt losneomrade etter steg 3, men lengden pa
losne- og utlapsomradet er beskrevet i teksten.

Verkis: Steg 3 1 NVE veileder gir et anslag pa hva et potensielt lasneomrade er.
Det er kun basert pa skraningsheyde. Vi ser ikke hensikten med & skissere
dette, da dette er gjort 1 steg 9 under soneutredning. Det er mer hensiktsmessig
a skissere dette etter alle stegene frem til steg 9, pga mer informasjon om
grunnforhold, lagdeling og bruddmekanisme.

NIRAS: OK

Verkis: OK

Er potensielle losneomrdder videre avgrenset i henhold til pkt. 8 i samme tabell
samt metoden beskrevet i kapittel 4.5?

NIRAS:
Figur 16 tar for seg utkast til ny soneavgrensning for kvikkleiresone 2938
Holandsveien Metoden er overordnet sett i samsvar med NVE.

Verkis: Mener dere figur 20 (se under). OK
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Dersom det er identifisert retrogressiv skredmekanisme, er det da anvendt
NIFS- eller NGI-metoden til a avgrense utstrekningen?

Er valgt skredmekanisme ved mulighet for retrogresjon bestemt ut ifra
mengden sprobruddmateriale over mest kritiske glideflate? Om ikke
argumenteres det godt nok for valget som er gjort?

NIRAS:

Aktuell skredmekanisme er vurdert til rotasjonsskred, basert pa 1:15-linjen 1
profil A. b/D-forholdet er vurdert til <0,4, som samsvarer med rotasjonsskred
som skredmekanisme eller flak skred. Hvorfor nevnes ikke flakskred? Vis
eksplisitt b/D pa figur snitt. Enig at vesentlige deler av snitt har b/D tydelig er
under 0,4, men det er deler pa snitt som forekommer & vaere pa grensen b/D >
0,4 - ta gjerne en sjekk pa det. Kan dette endre aktuell skredmekanisme?
Verkis: Flakskred gjelder slakt hellende terreng som ofte er langstrakt.

Enig at det kan ligge pd grensen til retrogressivt, da det var tenkt at lagdelingen
ville avgrense retrogressivt skrev. Det legges inn en kommentar pé dette.
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NIRAS: OK
Verkis: OK

Avgrensingen pé lesneomradet er aktuelt knyttet pa bergflaten som
avgrensning 1 et punkt. Det er ikke robust. @nsker en sensitivitetsvurdering
rundt konsekvenser av geologisk variasjon.

Verkis: Enig at bergoverflaten kan ha noe 4 si, men 1 dette tilfelle er
bergoverflaten vurdert etter data vi har, det er ikke hensiktsmessig a vare
konservativ og se bort fra denne dataen og legge til dypere berg. Det er i tillegg
vurdert om bruddet avgrenses av bergoverflaten, og det gjor den ikke. Unntak
er snitt A (se under), men vi tenker at det er unaturlig og lite hensiktsmessig a
lage bergprofiler ga annerledes enn det vi har antatt, som f eks under.

NIRAS: OK

Verkis: OK
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For bedre & kunne fa overblikk og sammenstille vurdert lasneomrade med
geoteknisk snitt og beregning bruddgeometri, vil det vere greit & ha en
stasjonering pa snitt (samme stasjonering pa plaxis, pa snitt og pa kart).
Verkis: Dette er allerede gjort. Se vedleggene som er oversendt.

NIRAS: OK

Verkis: OK

Er potensielle utlopsomrader identifisert og avgrenset i henhold til pkt. 3 i
tabell 3.1 i NVE veileder 1/2019?

Er potensielle utlopsomrader videre avgrenset i henhold til pkt. 8 i samme
tabell samt metoden beskrevet i kapittel 4.67

NIRAS:

Lengden av et potensielt utlopsomrade er beskrevet, men ikke skissert i kart for
steg 8, Figur 16. Med tanke pa at lasneomrade kanskje kan vare storre vil det
ogsé vare usikkerhet pa losneomradet.

Verkis: Se tidligere svar. Det er ingen hensikt & gjore dette for det i
beregningene bekrefter hvilke typer skred det er. Og derfra vurdere losne og
utlapsomréde etter topografi, lagdeling og grunnforhold.

NIRAS: OK

Verkis: OK

Er faregrad for de ulike faresoner fastlagt i henhold til tabell 1 i NVE
eksternrapport 9/2020?7

Kontroller de enkelte punkter i tabellen. Er det argumentert tilstrekkelig for
ulike valg? Er det foretatt konservative antakelser der det ikke er tilstrekkelig
dokumentasjon?

NIRAS:
Faregrad er vurdert, noe punkter er valgt noe konservativt med grunnlag i at
grunnundersekelsen ikke har god nok omfang (f.eks. ingen
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poretrykksmalinger). Poengsummen er ikke langt fra Faregrad Middel. OK
med grunnlag i en forsiktig tilgang der det ikke er data.
Verkis: OK.
Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Grunnlag Er det utarbeidet en bra sammenstilling av samlet datagrunnlag? Er det vurdert om
. Omfang av GU omfang GU er tilstrekkelig (omfang og metode)? L
- Topografi

- Eksisterende undersokelser

- Supplerende undersokelser

- Befaringer

- Erosjonsforhold langs
vassdrag vurdert

NIRAS:

Det er ikke tydelig vurdering om undersgkelsen har tilstrekkelig omfang, og om variasjoner
1 lagdeling, styrke, dybde til berg kan gi mer kritisk vurdering, av f.eks. lasneomride. 1:15-
linjen rammer akkurat berg i snitt og dersom berg ligger bare litt dypere kan 1:15-linje na
vesentlig lengere bak om skraningen.

Verkis: Se tidligere svar. Lagt inn kommentar pd omfang av grunnundersgkelser og om det
er tilstrekkelig.

NIRAS: OK

Verkis: OK

Er det anvendt relevante undersokelsesmetoder?

NIRAS:
Det er utfort totalsonderinger i 3 punkter og det er tatt praver fra borpunkt med rutineforsek
(w%, Enaks. og konus, romvekt, St) i dybdeintervallet 4,1 — 5,6 m under terreng.

Det er gjort sammenstilling pé kart om det er Pavist spro/kvikkleir eller mulig
spro/kvikkleir, eller ikke mulig spra/kvikkleir.

Datarapport og omfang av supplerende grunnundersekelser vurderes som betinget
tilstrekkelig. Det er pd noen sett gjort konservativ argumentasjon, pa det er ogsa noe
problemstillinger der usikkerhet pd grunnforhold i sammenheng med antatt lagfolge gir
anledning til at antatt lagfelge (snitt) ikke med sikkerhet er robust og kan vare noe
optimistisk.

Det er behov for eksplisitt vurdering om naturlig variasjon av grunnforhold kan gi
anledning til mer kritisk lagfelge? Og om omfang av undersekelsene i tilstrekkelig omfang
tar hand om dette.

Eksempel under. Om det er en dal/stor fordypning i berg ost for punkt 1 med grunnforhold
som i punkt 2 og punkt 3?
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Verkis: Enig i kommentaren. Markering som viser over vil gi utslag av samme skraning, s
resultatet blir det samme. Vi kunne tatt en boring ved «spersmalstegnet», og fitt et annet
resultat. I vedleggene er det lagt ved befaringsnotat, og her stir det at hus 133 (se kryss
under), fant berg 1-2 m under huset da de bygde det og det stér pa berg. Det stemmer godt
med borpunkt 1, og det er dermed vurdert at foreslatt skraning er mindre kritisk enn den
som er Vurgert 1 rapporten.

i

NIRAS: OK - Det er en vesentlig informasjon som ikke har kommet tydelig frem. Vi kan
lukke spersmaélet, men en god sammestilling av alle informasjoner kunne ha redusert et
antall spersmal.

Verkis: OK
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Foreligger det «godt nok» topografisk grunnlag? Har kritiske snitt blitt plukket ut av 3D
modell? L

NIRAS:

Grunnlag fremstar OK.

Det angis ikke eksplisitt hva som er kartgrunnlag pa kart og snitt, men projeksjon og
hoydesystem er angitt.

Anbefaler eksplisitt & angi hva som er grunnlag rapport (at det er tatt du terrengmodell og
snitt fra XXXXX)

Se over bergniva, kommenter, og vurdere om

Verkis: Det er nd kommentert.

NIRAS: OK

Verkis: OK

Finnes det en bra beskrivelse av tidligere utforte grunnundersokelser? Finnes det en
oversiktlig referanseliste til datarapporter? L

NIRAS:
Borplan i vedlegg 1 visualiserer tolkning av borpunkt 2 kap. 1.6.1
omradestabilitetsvurderingen har en referanseliste til relevante datarapporter. (OK)

En tydelig vurdering om grunnlaget er tilstrekkelig trenges og det samme med hensyn til
vurdering av usikkerheter pa kartleggingen (om variasjoner i lagdeling, dybde til berg
m.m.).

Det er ikke gjennomfert Ip, treaks, edometerforsek, poretrykksméling eller CPTu.
Grunnlag for bestemmelse av geoteknisk parameter har derfor vesentlig usikkerhet. I
vurderingen nevnes ikke at ndvarende undersokelse og vurdering ikke omfatter edometer,
treaks, CPTu og at de gir anledning til noe usikkerhet p& vurderingen — grunnlaget mht.
parameter og beregnet stabilitet ikke er godt, og det er ikke vurdert hva konsekvensen kan
ha for vurderingene.

Verkis: Det er ikke utfort Ip pga kunne tynne sjikt med blet leire, det ble vurdert
tilstrekkelig med prever/rutine. Det er heller ikke tatt treaks eller edometer, da det ble
vurdert at det var en del grunnundersekelser der fra for, og at supplerende kunne avkrefte
eller bekrefte det som ble tatt tidligere. Det er ikke vurdert CPTu, fordi i1 det punktet vi ville
tatt er 1 borpunkt 3, og her hadde allerede Rambgll utfert CPTu som vi har brukt i
vurderingene. Omfang av grunnundersekelser ber vurderes sammen med omfang av
prosjektet.

NIRAS: OK

Verkis: OK

Er det gitt forslag til supplerende grunnundersokelser? Er det argumentert godt for
foresldtt omfang/metoder? L

NIRAS:
Det er 1 kapittel 3.3 videre arbeid anbefalt supplerende grunnundersgkelser, men behov er
ikke nevnt i konklusjonen.

Behov for supplerende grunnundersgkelser med hensyn til & sikre bedre
stabilitetsvurdering, vurdere spesifikt behov for sikring, og til prosjektering av tiltak til
forbedret stabilitet er viktig men omfang er ikke spesifisert /indikert.

Verkis: Dette er beskrevet 1 kap.3.3 Videre arbeid, men legges 1 konklusjon 1 tillegg.
NIRAS: OK

Verkis: OK

Fremgar det tydelig hva supplerende undersokelser har til hensikt a kartlegge?
Er angitte metoder relevante ift. problemstillingene i prosjektet?

Relevante undersokelser med tanke pd omrddestabilitet kan typisk veere:

- Omrort/uomrart konus (054 eller 972 sylinderproveserier)

- CAUA treaks

- Ip (plastisitetsindeks for valg av ADP-faktor)

- CRS for bestemmelse av OCR

- CPTu for kontinuer fastlegging av Sud-profiler

- Piezometere med spiss i flere niva (kartlegging av poretrykksforhold, evt. artesisk)

NIRAS:

Det er bare angitt at supplerende undersgkelser ma gjennomferes. Det m& som minimum
angis sterrelsesorden pa omfang og om det bare er enkelte punkter eller om det ma
gjennomfores undersgkelser i storre omfang.
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Verkis: Dette er helt avhengig av prosjekterende ensker og hva som skal prosjekteres.
Verkis mener det ikke er behov for & beskrive det mer enn det som allerede er beskrevet, og
det er:

3.3 Videre arbeid

Stabilitetsberegninger viser ikke tilstrekkelig med stabilitet og ikke tilfredsstillende sikkerhet i henhold
til krav fra NVE kvikkleireveileder. Det anbefales 3 supplere med grunnundersgkelser i videre arbeid.
Supplerende grunnundersgkelser bgr tilpasses tiltak som skal utfgres, men bgr innebzere flere

trykksondering, samt prgvetaking og labtester som gdometertest og treaks. Det ber settes ned flere
poretrykksmalere.

NIRAS: OK, Viser til beregnet lav stabilitet. Er det behov for «akut» undersekelse, se ovrig
kommentar om beregnet lav stabilitet?

Verkis: Vi har beskrevet at det er ikke tilstrekkelig med sikkerhet, men vurdering av akutt
fare er kun vurdert hvor det er anbefalt med erosjonssikring. Man skal vaere forsiktig med &
si om omrader er akutt fare. Det er absolutt nedvendig med flere vurderinger og suppl.
grunnundersgkelser her, for vurdering om det er akutt fare. Vi gnsker ikke & si om det er
falsk alarm eller ikke, vi holder oss til fakta, og sikkerheten er det den er.

Det er ikke behov for akutt undersegkelser, men mindre det skal gjores tiltak.

Niras: OK, lav stabilitet indikerer tydelig at det ma gjores videre vurdering og supplerende
grunnundersekelser.

Er det utfort befaring? Er utfort befaring dokumentert med bilder, dato og navn pd
deltakere? Er det tegnet inn i kart hvilke omrdder som har blitt befart? Er alle relevante
omrdder/delstrekninger befart?

Befaring bor som minimum undersoke punktene gitt i kapittel 2.2 i NVE eksternrapport
9/2020:

- Studere adkomstmuligheter for eventuelle grunnundersokelser

- Kartlegge erosjonsforholdene i raviner og langs vassdrag (finnes det eksisterende
erosjonssikring?)

- Registrere tidligere terrenginngrep i eller i ncerheten av raviner (bakkeplanering,
rorlegging av bekker og lignende)

- Vurdere fare for oppdemming/skade fra flodbolge

- Innhente kunnskap om lokale forhold (oppstikkende fjell, trcer som stdr pad skakke,
tidligere skreddhendelser etc.)

NIRAS:
Det er beskrevet at det har blitt utfert befaring 31. oktober 2024 og 10. april 2025. Det er
utarbeidet et befaringsnotat med navn pé deltagere og bilder med dato. Befaring ser pa
erosjon terrengformer, hogst, utglidninger m.m., etablering av dren og greft. Det er ikke
gjort tydelige eksplisitt befaringsvurdering i omrade som er karakterisert som flomsone.
Verkis: Dette er gjort i kap. 1.5.

NIRAS: I befaringsnotatet er det kun bilde 9 som er innenfor flomsonen. Bilde 9 viser kun
berg i dagen og ikke erosjonsforhold. Har dere bilder fra befaring som viser bekkelopet
som gar her?

Verkis: Kart viste antydninger til elveerosjon, men under befaring viste omradet a vare
igjengrodd med vegetasjon, og det var ikke mulig per dags dato & se bekkelop. Flyfoto
viser tett vegetasjon her. Fig 9 er lenger vekk fra dalsekket som viser berg i dagen.

Niras: OK. Det ber tas en befaring her 1 neste fase, for & folge opp om bekkelop har storre
vannforing.

Er erosjonsforhold kartlagt, dokumentert (med bilder) og vurdert i henhold til NVE
eksternrapport 9/2020 kapittel 5.1?
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Er erosjonsforhold vurdert (score 0-3)? Forekommer angitt erosjonsscore rimelig om det L
sammenliknes med bildeeksemplene i Vedlegg A til NVE eksternrapport 9/2020?
Befaringsnotatet tar for seg beskrivelse av erosjon med bilder, men for hvert bilde er det
som oppsummering ikke vurdert «score» etter NVE eksternrapport 9/2020.
Verkis: Utfort og oppdatert.
NIRAS: OK
Verkis: OK
Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Jordparametere Fremgar det tydelig om intakt/omrort konus er utfort i henhold til ISO eller NS?
. . ) L
- Tolkning av kvikkleire NIRAS:
- Prover
OK
- CPTU .
) Verkis: OK
- Udrenert skjerstyrke
- Effektivspenningsparametere Er det utfort NIFS-tolkning pa CPTu forsok?
- Romvekt
- Poretrykksforhold NIRAS:
Ingen CPTU => ingen kommentar til dette punktet
Verkis: OK
Er det utfort vingeforsok?
NIRAS:
IR => ingen kommentar til dette punktet
Verkis: OK
Forekommer utfort tolkning av mulig sprobruddmateriale / ikke
sprobruddmateriale alene med basis i dreiesondering / totalsondering rimelig?
NIRAS:
OK
Verkis: OK
Er tolkning av sprobruddmateriale / kvikkleire / ikke sprobruddmateriale OK?
Finnes det en oversiktlig sammenstilling (tabell og plankart?)
NIRAS:
Det er tolket mulig sprebruddmateriale i Vedlegg A som viser hvilke punkter der
det er pavist sprabruddmateriale eller antatt sprabruddmateriale.
Viser til ovrige kommentarer.
Verkis: OK
NIRAS: OK
Verkis: OK
Er prove- og forsokskvalitet vurdert og kommentert for utforte odometer og
treaksialforsok? L
NIRAS:
Forsokstype er ikke benyttet.
Er forkonsolideringsspenning (og OCR) vurdert med bakgrunn i utforte
adometerforsok? Er det beskrevet hvilkeln metode som er anvendt og hvilke
usikkerheter som inngdr? Foreligger det en sammenstilling av data fra ulike
forsok og er det kommentert pa eventuelle variasjoner?
NIRAS:
Ikke nok data til disse vurderingene, sa vurderingen er bare gjennomfert med
grunnlag i at det ikke er vesentlig bygge- og anleggsaktivitet i omradet, sett bort
ifra noe tiltak (tiltak etter lokalt skred).
Verkis: Ikke utfort edometer eller treaks.
NIRAS: Videre arbeid inkluderer provetaking og labtester (edometer og treaks).
OK
Verkis: OK
Er SuAd og a-phi fastlagt med bakgrunn i utforte treaksialforsok? Er det utfort
annet enn CAUA treaksforsok?
NIRAS:
Parameter er ikke bestemt med tilstrekkelig grunnlag, og vurderes fra relativ
konservativ betraktning. Man kan beslutte & benytte robuste parameter, men
konsekvensen kan bli unedig lavt beregnet stabilitet, som kan gi unedig
bekymring. Samlet sett vurderes grunnlaget som ikke godt
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Verkis: Enkelte parametere er konservative pga usikkerhetene. Basert pa data som
er tilgjengelig vurderes dette som tilstrekkelig. I neste fase med supplerende
grunnundersekelser, ber nye vurderinger gjores.
NIRAS: OK
Verkis: OK
Fremgdr anvendelsesklasse for de enkelte CPTu forsok?
L
NIRAS:
CPTu ikke gjennomfoert => ingen kommentar til dette punktet
Verkis: OK
Foreligger det kalibreringsskjemaer for de ulike CPTu-sonder?
NIRAS:
CPTu ikke gjennomfoert => ingen kommentar til dette punktet
Verkis: OK
Fremgar det tydelig hvilke poretrykksforhold og tyngdetettheter som er lagt til
grunn for tolkningen?
NIRAS:
CPTu ikke gjennomfert => ingen kommentar til dette punktet
Verkis: OK
Er det utfort tilstrekkelig med Ip-forsok for valg av ADP-faktorer?
NIRAS:
Det er ikke beskrevet valg av ADP-faktorer med grunnlag i IP.
Det er ikke gjennomfoert IP det er en simpel metode sé forstar ikke hvorfor det
ikke er gjennomfort
Verkis: Enig, det burde blitt tatt plastisitetsindeks. Det er derfor brukt
konservative verdier. Det som er valgt for ADPfaktorer er beskrevet i rapport, se
tabell 5. Sprebrud/kvikkleire er det valgt faktorer etter:
Ip Cm,rcuc cu[fcu{:
< 10% 0,63 0,35
l,>10% 0,63+0,00425%(1,-10) 0,35+0,00375*(1,-10)
Tabell 1: Omforent anbefaling av anisotropifaktorer (ADP — faktorer).
OBS: I, er i % i formlene,
For siltig leire er det konservativ vurdert 0,4 og 0,7.
NIRAS: Betinget lukket, med henvisning til bemerkning om at det gjennomfores
supplerende grunnundersokelser.
Verkis: OK
Er tolket SuA designprofil rimelig? Hvordan ligger det ift. SHANSEP? Finnes det
en helhetlig sammenstilling av lab-data sammen med valgt SuAd designprofil (evt. i L
SVV sitt CPTu tolkningsark)?
NIRAS:
Det er ikke gjennomfort felt og labforsek som kan gi grunnlag for a legge fast et
SUA designprofil. Det m& som minimum geres vurdering av grunnlag, og
argumenteres eksplisitt for valg af parameter.
Iht. NVE rapport 77/2014 kap. 4 skal det legges storre vekt pa CPTu og
erfaringsverdier, enn data fra konus og enaks.
4  Forutsetninger for valg av cua - profil
4.1 Sammenstilling og valg av karakteristisk cua - profil
Tolkning av relevante male- og erfaringsdata vises i et samleplott. En linje c.a legges
inn i plottet som det mest sannsynlig opptredende verdi, se eksempel i Figur 4.1.
Rangering av male- og erfaringsdata ved valg av mest sannsynlig opptredende verdi
ber gjeres iht felgende:
1. Treaksialforsgk av god kvalitet (kvalitetsklasse 1)
2. CPTU (Anvendelsesklasse 1)
3. Erfaringsverdier (cya/Po’, SHANSEP)
4. Konus/Enaks/Vingebor
Verkis: Enig. Det er i dette tilfelle kun tatt konus/enaks, men det er brukt
erfaringsverdier SVV og CPTu fra Rambgll som hjelp.
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3.1 Beregningssnitt, materialparametere og laster

Lagdeling og valg av materialparametere er basert pa grunnundersgkelser, laboratorieresultater og
erfaringsverdier fra SV V220 [14]. Snittegningens A, B og C er presentert i Figur 18, Figur 19 og Figur
20. Se Vedlegg 4 for alle tegninger av plankart med snitt og snittene. Under vises modell av

beregningene i Plaxis,
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Supplerende grunnundersekelser vil kunne gi ytterligere informasjon.
NIRAS: OK
Verkis: OK

T 1574 Do & G

Baserer a-phi parametere seg pd erfaringsverdier eller tolkning av treaksforsok?
IR

NIRAS:

Basere seg pa erfaringsverdier, og det angis argumentasjon for anvendte
parameter, men likevel ogkes styrken men ikke med ekslisitt gjennomsigtig
dokumentasjon.

Verkis: Se kommentar over.

Dersom a-phi er fastlagt pa bakgrunn av treaks-forsok, fremstar de da rimelig ut
sammenliknet med kjente erfaringsverdier? Hvilke toyningsnivder er lagt til grunn
for tolkningen?

NIRAS:

Det er ikke gjennomfert treaks
Verkis: OK

NIRAS: OK,

Verkis: OK

Fremgar det tydelig hva valgt romvekt baserer seg pd? Intaktprover eller
erfaringsdata? Fremstar valgt romvekt rimelig sammenliknet med vanlige IR
erfaringsverdier?

NIRAS:
Fremstér rimelig
Verkis: OK

Finnes det tilstrekkelig god informasjon om grunnvannsforhold (piezometere i
flere nivd)? Er arstidsvariasjoner kartlagt? L

NIRAS:

Det er ikke utfort mélinger med piezometer i omrddet, men det er gjennomfort
forsek. Etter pa ble det ikke gjennomfert nytt forsek med Piezometer, sd reelt sett
er det ikke noe godt grunnlag for & legge fast poretrykk — bare kvalifisert gjett, og
er ikke tilstrekkelig, serlig med tanke pd konsekvens om aktuelle forhold ikke er
som antatt.
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Det er tidligere utfort piezometermélinger 1 borpunkt RO1. Er det mulig & utfore
nye avlesninger der?
Verkis: Enig, det er kommentert og ber utferes i neste fase.
Grunnvannstand er per i dag vurdert som under terrskorpe, ca 2 m under terreng.
NIRAS: OK Lukkes betinget om det gjennomferes supplerende
grundundersekelser
Verkis: OK
Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Profiler Er det gjort en vurdering av utstrekningen til det planlagte tiltaks
_ Tiltakets influensomrade influensomrdde i henhold til kapittel 3.3.7 i NVE veileder 1/2019? IR
- Kritiske profiler
- Lagdeling NIRAS:
Tiltakets influensomréde er ikke beskrevet, da det ikke er planlagt noen
spesifikke tiltak.
Verkis: OK
Blir kritiske profiler (plan og profil) presentert pa oversiktlig vis? Er kritiske
profiler «mest kritiskey eller kunne de veert plassert mer kritisk? Er antall L
kritiske profiler tilstrekkelig/representativt?
NIRAS:
Profiler er generelt sett plassert ok i forhold til terreng, men lagdeling i noen grad
antatt. Det onskes sensitivitetsanalyse, vurdering om endring i f.eks. dybde til
berg og noen endring i forekomst av spre/kvikk kan gi anledning til vesentlig
endret omfang av lesneomrade. Viser til tidligere kommentarer.
Verkis: Lagdeling er basert pd grunnundersekelser, og det begrunnes som
retningslinje for valg av lagdeling. Endre lagdeling for a sjekke sensitivitet er
noe som kan gjeres i neste fase ved supplerende grunnundersekelser. Det er ikke
hensiktsmessig i denne fasen.
NIRAS: OK Lukkes betinget om det gjennomferes supplerende
grundundersgkelser
Verkis: OK
Er profiler tegnet opp for hand eller tatt ut av 3D modell? Fremgar lagdeling og
informasjon om grunnvannstand? Gjengir profiler sonderings- og lab data?
NIRAS:
Profiler er tatt ut av 3D-modell, men ikke der lagdeling og sonderinger er
undersgkt. Det er ikke gjengitt vurdert grunnvannstand.
Verkis: Lagt inn kommentar.
NIRAS: OK
Verkis: OK
Finnes det bratthetskart med tydelige topografiske linjer og evt.
losmassemektighetskart?
NIRAS:
Gjengitt fra NGU-kart, OK
Verkis: OK
Er lagdeling tolket helhetlig i 3D eller i 2D pa de enkelte kritiske snitt?
L
Er det en god sammenheng mellom sonderings- og lab.data og de angitte
laggrenser?
Om det er gjort idealiseringer av lagdeling/geometri, er det da pd den
konservative side med tanke pa stabilitet?
NIRAS:
Lagdeling er tolket i 2D i flere snitt — det er 1 prinsipp forholdvis god samsvar
mellom snitt og profil, men snitt ligger 1 noen grad 1 avstand fra borpunkt og er
ikke robust i forhold til variasjon (tenker bl.a. pa at annen dybde til berg kan
endret utstrekning av lesneomride). @nsker rubusthetsvurdering — analyse av
konsekvenser om berg ligger dypere.
Verkis: Enig. Det er derfor vurdert dypere bergprofil en enkelte boringer for &
redusere en ugunstig usikkerhet.
NIRAS: OK
Verkis: OK
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Kontrollpunkt

Kommentar

Kategori

Status

Stabilitetsberegninger

- Beregningsprogram
- Sammensatte/sirkulere glideflater
- Samsvar lagdeling
- Samsvar jordparametere
- Interpolasjon c-profiler og
poretrykksprofiler
- Terrskorpe modellert
(ev. med vannfylt sprekk)
- Oppnadd tilfredsstillende sikkerhet
e Absolutt sikkerhet
e Prosentvis forbedring

e Beregnet sikkerhet dagens sit.

e Beregnet sikkerhet etter tiltak
- Aktuelle anleggsfaser vurdert

Hvilken programvare og versjon er anvendt for stabilitetsberegningene?
Hvilken beregningsmetode er benyttet og har det blitt sokt etter bade sirkulcere
og ikke-sirkulcere sammensatte glideflater? Er det evt. benyttet
«begrensningery for d ta bort overflatencere brudd? Begrenser “limits” eller
profillengden kritiske brudd?

Har det blitt utfort bade total- og effektivspenningsanalyser? Hvordan har
ADP for totalspenningsanalyser blitt handtert?

Om det har blitt prosjektert kalksementpeler som stabiliserende tiltak, hvordan
har styrken til KS-massene blitt fastlagt?

Fremgdr det av samtlige beregningsvedlegg hvilket profil det er snakk om?
Fremgar det av samtlige beregningsvedlegg om det er total- eller
effektivspenningsanalyse?

Har det blitt regnet med alle relevante laster? Inngadr stabiliserende variable
laster i beregningen?

NIRAS:

Analyser er gjennomfert i plaxis som er et Finite Element program som kun
viser stabilitet av mest kritisk brudgeometri. I rapporten beskrives at det er
endres pd parameter for & fa mer realistisk brudmekanisme. Om det var
benyttet f.eks slide slope, geosuite stability vil det vaere mulig a {4 bedre
overblikk pa stabilitet pa ulike brudgeometrier uten a endre styrkeparametere.
Deler av brudgeometriene gar gjennom terrskorpe og okt parameter gir okt
beregnet stabilitet. @Onsker en konsekvensvurdering pé at ke parameterne
(forevrig uten dokumentasjon fra forsek).

Onsker a se den brudgeometri som har blitt benyttet som grunnlag for & oke
styrke av terrskorpeleire. Det m& dokumenteres tydelig.

Bestemmelse av styrkeprofiler, styrkeparameter, OCR, poretrykk bygger i
vesentlig grad pa antagelser og vurderinger og skjenn, men ikke pd mélinger 1
felt og lab. Ingen CPTU, Treaks, Ip, poretrykksméalinger m.m. sa
grunnleggende oppfyller undersokelsene ikke i omfang og metoder NVE sine
foringer for god praksis.

Verkis: FEM analyser er svaert komplekse og er ikke like «enkel» & vise som
Geosuite. Det er derfor viktig & vise modell, hva som er inkludert 1 beregninger
som laster, hvilke lag og lagprofil, samt materialparametere. Dette er vist 1
rapporten sammen med vedleggene.

Det er generert en PDF-oppsummering fra Plaxis. Det legges ved som vedlegg
av snitt B med Plaxisberegninger med NGI-ADP, input og output. Se her om
dere er usikker pa implementeringen. Det er ikke for HS-UD eller HS-D, men
da ser hvordan det er implementert, hvis det er onske om 4 se de andre ogsa
kan jeg lage slikt som alle, men det skal vare det samme, men kun byttet ut
med annen jordmodell som beskrevet i rapport og i tabell 5 og 6.

NIRAS: Det er ikke vist poretryk implementert i de lagene som har NGI/ADP
—er det en feil? Det er ogsa poretrykk i disse lagene.

Verkis: Det er NGI-ADP, og den er udrenert. GV er implementert, det kan dere
ser 1 fig av modell, samt vedleggene. At det viser f eks poretrykksendring i
andre lag som er drenert viser indirekte at GV er implementert.

Niras: OK. Diskutert under matet 10.12.25.

Samsvarer lagdelingen i stabilitetsberegningene med tolkningen i de kritiske
snitt?

Samsvarer benyttet ADP faktor med riktig bruddretning i
stabilitetsberegningene?

NIRAS:

Stabilitetsberegningene er ikke tilstrekkelig dokumentert, det er bare levert
resultatplot av stabilitet og brudgeometri, men ikke plot fra input i
plaxismodell, plot av poretrykk, ikke plot fra jordparameter i plaxis.

Verkis: Det legges ved et vedlegg av snitt B med Plaxisberegninger, input og
output. Se her om dere er usikker pd implementeringen.
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NIRAS: Det er ikke mulig & kontrollere plaxisberegningene, med den aktuelle
levert dokumentasjon. Beregninger fremstar i hovedsag realistiske, sd langt det
er mulig gjennomskue..

Verkis: Vi har beskrevet input, vist vedlegg som viser modell, tegninger med
snitt og lagdeling, kommentert hva vi har gjort, og lagt ved vedlegg som viser
resultater, brudd, SF, og GV. Vi har ogsa lagt ved et dokument som henter ut
output og input fra Plaxismodell, snitt B. Dokumentet beskriver oppbygging av
modell og tilherende informasjon av modell, faser etc. Det kan ikke
dokumenteres mer «ngye» enn dette. Om det er behov kan vi gd gjennom en
beregning 1 Plaxis sammen.

Niras: OK. Diskutert under meotet 10.12.25

Samsvarer styrkeparametere i stabilitetsberegningene med fastlagte SuA
designprofiler og tolkede a-phi parametere?

Er det benyttet riktig tyngdetetthet?

Er det noen enkel mate d fa oversikt over hvilke parametere som er anvendt i
de ulike stabilitetsberegninger?

NIRAS:

Det er ikke gjengitt styrkeprofil i rapport. Det er gjengitt en tabell, men det er
ikke mulig 4 vurdere om det er korrekt implementert 1 Plaxis. Det er bare
resultater fra Plaxis som er presentert i vedlegg/rapport.

Verkis: Det legges ved et vedlegg av snitt B med Plaxisberegninger, input og
output. Se her om dere er usikker pa implementeringen.

NIRAS: Det er ikke mulig a kontrollere plaxisberegningene, med den aktuelle
levert dokumentasjon. Beregninger fremstar i hovedsak realistiske, sa langt det
er mulig gjennomskue

Verkis: Vi har beskrevet input, vist vedlegg som viser modell, tegninger med
snitt og lagdeling, kommentert hva vi har gjort, og lagt ved vedlegg som viser
resultater, brudd, SF, og GV. Vi har ogsé lagt ved et dokument som henter ut
output og input fra Plaxismodell, snitt B. Dokumentet beskriver oppbygging av
modell og tilherende informasjon av modell, faser etc. Det kan ikke
dokumenteres mer «ngye» enn dette. Om det er behov kan vi g& gjennom en
beregning 1 Plaxis sammen.

Niras: OK. Diskutert under matet 10.12.25

Er poretrykksforhold modellert riktig? Er det pdaregnet evt. artesisk
poretrykksoking med dypet for effektivspenningsanalyser?

NIRAS:

Det er gjengitt et vannspeil 1 beregningsvedlegg, men ikke mulig & se om det er
korrekt implementert (er det global vannspeil eller er det lagt til som lokalt
med risiko for at det (ved «uhell» ikke er aktivert?), det er ikke mulig & vurdere
om det er korrekt implementert i Plaxis. Anbefaler & legge til uttrekk fra plaxis-
output som viser poretrykksforsdeling som sjekk for korrekt benyttet
poretrykk.

Verkis: Grunnvannspeilet er allerede vist i vedlegg Plaxisberegninger. Det er
vist for alle snitt.

NIRAS: Det er ikke mulig & kontrollere plaxisberegningene, med den aktuelle
levert dokumentasjon. Det fremstir som om det ikke er implementert
grunnvannstand/poretrykk for spre/kvikk. Er det en fejl? Er grunnvannstand
ved en fejl blitt deaktivert?

Den er ikke deaktivert, den er en udrenert jordmodell. Man mé se pa drenert
beregninger, jeg la til denne for a se at GV er implentert, det kan man se i de
drenerte lagene.

Viser til eksempel fra Verkis sit beregningsvedlegg:

NIRAS sjekkliste for omradestabilitetsutredninger i henhold til NVE veileder 1/2019




NIRAS

Dato:
Revisjon:
Side:

11.12.2025
04
16 av 20

FEYATA
%ﬂgﬂ

BN S

o E & o
e L e Tt

Figur 47: Groundwater head med NGI-ADP (udrenert) for snitt D.

Beregninger fremstar i hovedsak realistiske, sa langt det er mulig gjennomskue
om det kan veare feil 1 implementeringen i forhold til det grunnlaget som er
beskrevet i dokumentasjonen.

Verkis: se kommentarene over.

Niras: OK. Diskutert under metet 10.12.25

Er torrskorpe modellert i henhold til anbefalingene gitt i kapittel 5.3.2 i NVE
veileder 1/2019 (a/phi=0/30)?

NIRAS:

NVE styrke ble benyttet innledningsvis, men er ikke benyttet i avsluttende
beregning, og det uten dokumentasjon ved forsek. Okt styrke er argumentert
med grunne brudgeometrier i terrskopen, uten konsekvensutredning for okt
styrke. Den leverte dokumentasjon gir ikke mulighet for 4 vurdere om det er
realistisk og korrekt korreksjon av parameterne.

Verkis: Velger snitt B som ekspempel pga mest kritisk.

Dette er en beregning med NGI-ADP med torrskorpe phi=33 og c=5kPa.
Bruddet ser dere under. SF=1,04.

40,00 &0,00 ED.00

130,00 1
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Her er beregning med NGI-ADP med torrskorpe phi=30 og c=0kPa.
Bruddet gér ikke i skraningen men under bygglast. Dette er en urealistisk
situasjon, da bygget stdr der i dag. SF = gar til brudd ved last.

Her er resultater HS-DU med phi=30 og c=0kPa (til venstre) og til phi=33 og
c=5kPa. Bruddet og SF er lik. Endring 1 terrskorpe har ingen betydning.

Basert pa resultatene over og andre snitt vurderes det at anbefalingene fra SVV
er konservative, og er ofte et hjelpemiddel fordi det ikke utferes prover av
torrskorpe. Det vurderes som OK.

NIRAS: Enig i at det kan veare en vanskelig situasjon at handtere
beregningsteksnisk. Det kan ogsé vere andre parameter som 1 modellen ikke er
den samme som i virkeligheten. Bygningslast estimert for hoy? Aktuelt
poretrykk vaesentlig forskjellig? Styrke av spro/kvikk-laget? Rumslige
effekter?

Har dere tenkt pa konsekvens at det er s lav stabilitet? Behov for dybdegdende
vurdering og behov for rask videre vurdering? Supplerende undersgkelser?

NIRAS sjekkliste for omradestabilitetsutredninger i henhold til NVE veileder 1/2019




NIRAS

Dato:
Revisjon:
Side:

11.12.2025
04
17 av 20

Umiddelbart hores det realistisk at det kan vaere bedre styrke 1 terskorpa, men
uansett ber et resultat med sa lav stabilitet fore til noye analyser og vurdering.
Supplerende beregninger i annen programware (Slide, Geosuite eller andre
tilsvarende programvare) kunne vere en bra stikprevesjekk.

Onsker en vurdering rundt den problemstilling at beregninger viser svaert lav
stabilitet. Kan stabilitet vaere sa lav at det uten varsel kan ga et skred? Det er
behov for stillingtagen til dette?

Verkis: Dette er svart ut tidligere, samt mail 09.12.25.

Men det er selvfolgelig mange parametere som er usikre. Anta bygglast er en
usikkerhet og mange flere faktorer. Kommentarene ansees som uvage og vi er
usikre hva Niras ensker.

Supplerende grunnundersokelser er ogsa kommentert flere ganger.

V1 har beskrevet at det er ikke tilstrekkelig med sikkerhet, men vurdering av
akutt fare er kun vurdert hvor det er anbefalt med erosjonssikring. Man skal
vare forsiktig med & si om omrader er akutt fare. Det er absolutt nedvendig
med flere vurderinger og suppl. grunnundersekelser her, for vurdering om det
er akutt fare. Vi onsker ikke a si om det er falsk alarm eller ikke, vi holder oss
til fakta, og sikkerheten er det den er. Det ma vurderes behov etter tiltak som
evt. Skal gjores.

Niras: OK. Lav stabilitet indikerer tydelig at det ma gjores videre vurderinger,
samt supplerende grunnundersekelser for & f& bedre grunnlag for & gjere
beregninger. Redusere usikkerheter. Falge opp erosjon.

Er det utfort beregninger for dagens situasjon? Er det utfort beregninger etter
tiltak?

Har alle relevante/mulige tiltak blitt vurdert?

Hva er krav til sikkerhet for valgte tiltakskategori? Er det gatt for absolutt
sikkerhet eller prosentvis forbedring? Forverrer planlagte tiltak stabiliteten og
er det pdregnet fs=1,15 i slike situasjoner?

Er det eventuelt regnet pa stabilitet utenfor influensomrddet til det planlagte
tiltak?

Er snitt kontrollert pa bade total- og effektivspenningsbasis?

NIRAS:

Det er angitt at NGI-ADP og HS er benyttet, for henholdsvis totalspenning og
effektiv spenningsanalyse (ok), men det er ikke mulig & se om det er korrekt
implementert 1 plaxis. Plaxis-dokumentasjon er ikke tilstrekkelig for 4 kunne
kontrollere dette.

Verkis: Dette er vist i vedlegg Plaxisberegninger. Tabell 5 og 6 viser til
fargekoder for lagdeling 1 snittegningene.

NIRAS: Onsker & se plaxisplot med nummer for afsetningstype og tabel fra
plaxis med parameter for samme lag. Beregning er ikke gjennomsigtlig (ta et
skeermplot for hver jordtype med tydelig nummer og et plot fra plaxis input
eller plaxis output, sa det blir tydelig dokumentert hvad som har blit benyttet 1
plaxismodellen.

Verkis: Det er utydelig hva Niras ensker. Vi gnsker en spesifikk forklaring pa
kommentaren.

Niras: OK. Diskutert under motet 10.12.25

Kan det veere kritiske midlertidige anleggsfaser utenom de som har blitt
beregnet?

Fremgar det tydelig hvorfor det eventuelt er sett bort fra en eller flere
midlertidige faser? Er det dpenlyst at disse fasene ikke utgjor noe problem?

NIRAS:

Ikke vurdert av uavhengig kontroll siden det ikke inngar i rapport.

Verkis: OK, UAK er Niras.

Lukkes, men det vises til generel kommentar rundt ansvarsfordeling mellom

Kontrollpunkt

Kommentar

Kategori

Status

Tiltak

- Skisserte tiltak nedvendige
- Skisserte tiltak gir ensket effekt
- Prinsipp for utferelse av tiltak

Viser utforte stabilitetsberegninger (dagens + fremtidig situasjon) at angitte
tiltak er nodvendige?

NIRAS:

L
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Erosjonssikring langs vassdrag

Det er gjennomfort beregninger som viser lav og utilstrekkelig stabilitet, men
beregningene bygger pa en noe usikkert grunnlag med tanke pa snitt og
parameter. Derfor kan stabilitetsforholdene kanskje vare bedre, men omvendt
kan de ogsa vise storre lasneomrade enn det beregningene indikere.

Det er ikke angitt eksplisitt tiltakstype, men det er nevnt forskjellige tiltak. Valg
av tiltakstype medfere behov for supplerende grunnundersegkelser og
beregninger, men det fremgar ikke eksplisitt og tydelig i rapportens konklusjon.
Verkis: Valg av tiltakstype ma gjores 1 prosjekteringen, og det er ikke
hensiktsmessig & beskrive i detaljer pa supplerende grunnundersgkelser og
beregninger mer enn det som er gjort:

NIRAS: OK
Verkis: OK

3.3 Videre arbeid

Stabilitetsberegninger viser ikke tilstrekkelig med stabilitet og ikke tilfredsstillende sikkerhet i henhold
til krav fra NVE kvikkleireveileder. Det anbefales & supplere med grunnundersgkelser i videre arbeid.
Supplerende grunnundersgkelser ber tilpasses tiltak som skal utfgres, men ber innebzere flere
trykksondering, samt prevetaking og labtester som gdometertest og treaks. Det ber settes ned flere
poretrykksmalere.

Videre prosjektering skal vise til tilfredsstillende sikkerhet, og stabiliteten i omradet ma forbedres ved
stabiliserende tiltak. Forbedring av skraningsstabiliteten skal innebaere avlastning og/eller motfylling.

Det er vanskelig 4 beskrive dette ngyere da vi ikke har planlagt omfang av
grunnundersgkelser. Dette ma prosjekterende gjore.

NIRAS: Betinget OK. Det er beregninger som viser svert lav stabilitet og der
antatt parameter har litt gkt for ikke & ha brud i PLAXISmodellen. Da er det et
apent spersmal om det er omrader med sd lav stabilitet at det gir svert stor
uakseptabel risiko i den del av omradet?

Verkis: Se tidligere kommentar.

Gir angitte tiltak den onskede effekt med tanke pd stabilitet og erosjon?

Finnes det enklere/rimeligere tiltak som kunne gitt samme effekt? Er det
argumentert tilstrekkelig godt for fravalget av disse alternativer?

NIRAS:

Det er beskrevet at stabilitetsberegninger skal gjennomfores 1
prosjekteringsfasen. Det ber legges til et kapittel om «Videre arbeid» der det
spesifiseres tydeligere hva som ber utferes ved detaljprosjektering.

Verkis: Dette er allerede gjort, se kap. 3.3

NIRAS: OK

Verkis: OK

Foreligger det faseplaner som beskriver hvordan arbeidene kan gjennomfores
uten risiko for omrddeskred? Vesentlig at det er tydelig, oversiktlig og kan
forstds av en entreprenor.

NIRAS:
Ikke relevant per nd med grunnlag siden tiltak ikke er prosjektert/vurdert
Verkis: OK

IR

Er det risiko for erosjon i dagens situasjon? Sikrer planlagte tiltak mot
fremtidig erosjon?

Er det gjort vurderinger av nodvendig steinstorrelse/lagtykkelse opp imot
forventet stromningshastighet? Er det gjort vurderinger av hvor hoyt opp det
mad erosjonssikres?

Kan veere relevant med scerskilte hec-ras analyser for d fa overblikk over dette.

Det er angitt at det ikke er noe erosjon 1 omradet, men det angis at erosjon kan
oppsta. Spersmél: At det er noe grove masser i bunnen kan det indikere at noe
erosjon tidligere kan ha funnet sted?

Verkis: Ja det utelukkes ikke.

NIRAS: Det beskrives at det ikke er observert leire 1 bekkelapet, OK

Verkis: OK
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Kontrollpunkt Kommentar Kategori | Status
Generell dokumentkontroll Samsvarer anvendt kapittelinndeling/innholdsfortegnelse med vedlegg 1 i NVE
i ?
- Innholdsfortegnelse veileder 1/2019: L
- Forside og formalia Folger ikke anbefalt innholdsfortegnelse i vedlegg 1 i NVE veileder 1/2019,
- Sammendrag . . . .
Innledni men tilsvarende kapitler er inkludert i rapporten. Det mangler kap. om
- hiiedning regelverk og krav.
) Tegmnger,' figurer og tabeller Verkis: OK. Det er lagt til krav som skal folges, men ikke eget kapittel. Det er
- Referanseliste ikke tiltak som skal gjeres her s& kun TEK17 og NVE gjelder, PLB gjelder
- Vedlegg ved tiltak eller utbygging.
- PDF
Er forsiden i henhold til oppdragsgiver sine onsker?
L
Fremgar det hvem som har utarbeidet rapporten og nar den er utgitt?
Fremgar det hvem som har utfort kvalitetssikring?
Fremgar revisjonsnummer og dokumentnummer + tittel?
Fremgdr samlet antall sider?
OK
Verkis: OK
Finnes det et sammendrag?
L
Inneholder sammendraget en kort introduksjon til innholdet i rapporten?
Inneholder sammendraget kortfattet de viktigste konklusjoner fra rapporten?
Evt. kortfattet oppsummering av viktigste «videre arbeidy?
Det finnes sammendrag, OK men det er ikke nevnt at det er betydelig behov
for supplerende grunnundersekelser, og at vurderinger mht stabilitet er
beheftet med noe usikkerhet siden beregninger og vurderinger til en viss grad
bygger pa antagelser.
Verkis: OK, lagt ved.
Finnes det en innledning? Gir innledningen en kortfattet og oversiktlig
orientering om prosjektet i sin helhet og om innholdet i rapporten? L
OK
Verkis: OK
Har samtlige figurer og tabeller nummerering og en god forklarende figur-
/tabelltekst? L
Har samtlige plankart nordpil, malestokk og evt. annen relevant
tegnforklaring? Har plankart, figurer, tegninger og bilder relevante
kildehenvisninger?
OK
Verkis: OK
Er samtlige referanser i referanselisten «nyeste versjon»?
L
Finnes det referanser i referanselisten som ikke benyttes i dokumentet?
Finnes det «dobbeltgjengerey i referanselisten?
OK
Verkis: OK
Er vedlegg navngitt pa en hensiktsmessig mdte? Er det benyttet et
oversiktlig/enkelt/konsekvent system for d referere til vedlegg i rapporten? L
OK
Verkis: OK
Finnes det «Bookmarksy for rapport + vedlegg? Er det tilstrekkelig med
bookmarks? L
Kontroller «cross-referencesy». Sok etter eksempelvis «kap. 0», «kap 0»,
«kapittel 0», «error» og «feil». Ga gjennom rapporten og sjekk at det ikke har
blitt feil. Stemmer sidetall i word-fil med PDF-utskrift? Har noen sider skjovet
seg nedover?
Kontrollert at det ikke er «commentsy i den samlede PDF-fil (rapport +
vedlegg). Dersom det er comments, bruk «flatten» funksjonen i Acroplot.
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Rapporten mangler «bookmarks» for kapitlene i rapporten, og de eksisterende
«bookmarks» for vedleggene har ikke fungerende linker. Det er ogsd 424
kommentarer 1 rapporten fra «AutoCAD SHX Text». Dette ber ryddes opp 1
for 4 fa en mer oversiktlig rapport.

Verkis: ok
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