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SAMMENDRAG 

Multiconsult Norge AS er engasjert av Nye Veier til å utføre uavhengig kontroll av geoteknisk prosjektering på 
reguleringsplan nivå for ny strekning av E18 mellom Gjerstad og Bamble. Foreliggende kontrollnotat viser 
dokumentasjon av uavhengig kontroll av Fagrapport geoteknikk (NV40E18KB-GTK-RAP-0001) og Fagrapport 
Områdestabilitet Sannidal (NV40E18KB-GTK-RAP-0002). Fundamentering av konstruksjonene inngår i separat 
konstruksjonsrapport og kontroll av denne vil dokumenteres i separat kontrollnotat. 

Det er funnet avvik ved kontroll av rapportene, i forbindelse med områdestabilitetsvurdering. Se kommentar 5.1 i 
Tabell 3-5. Godkjenning av prosjekteringen kan først gis når denne kommentaren er svart ut og vurdert 
tilfredsstillende. Det anbefales at det settes opp et møte med Sweco, Nye Veier og Multiconsult for å diskutere 
områdestabilitetsvurderinger.   

Revisjon 04: Løsningene som er beskrevet vurderes som gjennomførbare. Det forutsettes at kommentarer med 
kategori 2 implementeres i endelig versjon av fagrapporten. Under denne forutsetningen vurderes rapporten som 
tilstrekkelig og prosjekteringen godkjennes.  

 

 

 

 

 

  

Merknad fra Sweco:  

Opplysningene knyttet til NV40E18KB-GTK-RAP-0001 er sladdet/skjult. 
Dette dokumentet viser derfor kun kontrollen for 
områdestabilitetsvurdering i Sannidal (NV40E18KB-GTK-RAP-0002). Dette 
er utført i forbindelse med innmelding av Sannidal 2 faresone til NVE-atlas.   
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1 Innledning 
Multiconsult Norge AS har på oppdrag for Nye Veier foretatt uavhengig kontroll av geoteknikk. 
Rapporten er utarbeidet i forbindelse med reguleringsplan for ny E18 mellom Gjerstad og Bamble i 
Agder og Vestfold og Telemark fylke. 

Den prosjekterende svarer direkte i dette notatet (tabell 3-4 og tabell 3-5) med kursiv tekst eller 
annen farge, og gir svaret en ny revisjon av notatet. 

Tekst skrevet inn i revisjon 02 av dette dokumentet er markert med tekst i rødt. For kommentarer 
som er lukket er alvorlighetsgraden gjennomstreket og bakgrunnsfargen satt til grå. 

Tekst skrevet inn i revisjon 04 av dette dokumentet er markert med tekst i grønt. For kommentarer 
som er lukket er alvorlighetsgraden streket over og bakgrunnsfargen satt til grå. Tekst som ikke 
lenger er relevant er streket over.  

1.1 Terminologi og rapportstruktur 

Kontrollnotatet består av kommentarer til de kontrollerte dokumentene. I tillegg angir notatet 
hvilken alvorlighetsgrad det er på kommentarene. Tabell 3-5 inneholder Multiconsults 
kommentarer og spørsmål til dokumentene. Kommentarene følger i hovedsak den kontrollerte 
rapportens innholdsfortegnelse. 

Alle kommentarer og spørsmål er gradert i forhold til alvorlighetsgrad, som angitt i tabell 1-1. 

Tabell 1-1: Klassifisering av alvorlighetsgrad. 

Alvorlighetsgrad 1 Skal Feil i rapport eller forhold som skal endres/korrigeres før 
rapporten kan godkjennes 

Alvorlighetsgrad 2 Bør Forhold som anses som mangelfulle eller alvorlige og bør rettes 
opp, men vurderes ikke som avgjørende for godkjenning av 
rapport 

Alvorlighetsgrad 3 Kan Personlige oppfatninger om forhold som kan endres for å bedre 
rapporten 

 Lukket Kommentaren er svart ut og lukket.  

 

1.2 Styrende dokumenter 

Følgende styrende dokumenter er benyttet i den uavhengige kontrollen: 

• Statnes vegvesen, Håndbok N200, Vegbygging, Vegdirektoratet, 2022 

• NS-EN 1997-1:2004+A1:2013+NA:2016 Eurokode 7 Geoteknisk prosjektering 

• NS-EN-1990:2002+A1:2005+NA:2016 Eurokode 0 Grunnlag for prosjektering av 
konstruksjoner 

• NVE Veileder 1/2019; Sikkerhet mot kvikkleireskred; 2020 

2 Kontrollomfang 
Følgende dokumenter er gjennomgått: 

Rapport Revisjon Dato 

NV40E18KB-GTK-RAP-0001, Fagrapport geoteknikk 00 20.03.2024 
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NV40E18KB-GTK-RAP-0002, Fagrapport geoteknikk, 
Områdestabilitet Sannidal 

00 20.03.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0001, Fagrapport geoteknikk 01 14.08.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0002, Fagrapport geoteknikk, 
Områdestabilitet Sannidal 

01 12.08.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0001, Fagrapport geoteknikk 03 02.12.2024 

 

Tegning/vedlegg Revisjon Dato 

E18GB_300_lay_geot_Grunnundersøkelser_forslag_SAMLET 
Utkast borplan, supplerende grunnundersøkelser 

00 20.03.2024 

Vedlegg B Vedlegg C NV40E18KB-GTK-RAP-0001, tegning G001-
G024 

00 01.08.2024 

Vedlegg A NV40E18KB-GTK-RAP-0001, tillegg områdestabilitet 03 02.12.2024 

 

Kontrolldokumentasjon Revisjon Dato 

NV40E18KB-GTK-RAP-0001_rev00, Sjekkliste dokumentkontroll  00 20.03.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0002, Sjekkliste dokumentkontroll 00 20.03.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0002, Sjekkliste kvikkleireutredning  00 20.03.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0001_rev02, Sjekkliste dokumentkontroll 02 14.08.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0002_rev02, Sjekkliste dokumentkontroll 02 19.07.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0002, Sjekkliste kvikkleireutredning  02 19.07.2024 

NV40E18KB-GTK-RAP-0001_rev03, Sjekkliste dokumentkontroll 03 02.12.2024 

3 Uavhengig kontroll 

3.1 Kvalitetssikring 

Kontroll av kvalitetssikring omfatter å kontrollere at PRO har rutiner for intern kvalitetssikring, at 

rutinene er relevante for tiltaket, samt at rutinene er fulgt. Resultatet av kontrollen er oppsummert 

i tabell 3-1. 

Tabell 3-1 Overordnet kontroll av PROs kvalitetssikringssystem. 

Kontrollpunkt Ja/nei Beskrivelse 

4.1.1 Er det mottatt rutine for kvalitetssikring fra PRO? ja 
 

4.1.2 Er PROs rutine relevant for oppdraget? ja  

4.1.3 Er det satt krav til kvalitetssikring i PROs rutine? ja  

4.1.4 Beskriver rutinen hjelpemidler for kvalitetssikring? ja Sjekklister 

4.1.5 Er beskrevne hjelpemidler for kontroll mottatt? ja Sjekklister RAP-0001 og RAP-0002 

4.1.6 Er PROs kvalitetssikring utført og dokumentert i 

samsvar med PROs egne rutiner for kvalitetssikring? 

ja  

Resultatet av kontrollen mht. dokumentasjon av utført kvalitetssikring er oppsummert i tabell 3-2. 
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Tabell 3-2 Dokumentasjon på PROs utførte kvalitetssikring. 

Kontrollert dokument Egenkontroll 

utført av 

Sidemannskontroll 

utført av 

Samsvar mellom 

kontroll og krav? 

4.2.1 Sjekkliste RAP-0001 André Nårstad 

/Ashenafi L. Yifru 

Lars Hov ja 

4.2.2 Sjekkliste RAP-0002 Markus Berner André Nårstad 

/Ashenafi L. Yifru 

ja 

4.2.3 Sjekkliste – Områdestabilitet iht. NVE 

veileder 1/2019 

Markus Berner André Nårstad 

/Ashenafi L. Yifru 

ja 

3.2 Geoteknisk kategori, pålitelighetsklasse og 
prosjekteringskontrollklasse/utførelseskontrollklasse 

Geoteknisk kategori er for tilfellet ikke beskrevet i rapporten RAP-0001. PRO har imidlertid 
oversendt en oversikt over antatte geotekniske kategorier langs strekningen, som er sammenstilt i 
tabell 3-3. Geoteknisk kategori/CC/RC/PKK/UKK er inkludert i rev.02 av rapporten.  

Tabell 3-3 Geoteknisk kategori. 

Profil fra - til Geoteknisk 

kategori/CC/RC/PKK/UKK 

Veilinje 10000 

0-150 2 

150–2500 2 

2500–4500 2 

4500–6100 2 

6100–7100 2 

7100–7800 2 

7800–8200 3 

8200–8750 2 

8750–9250 3 

9250–9500 3 

9500–10200 2 

10200–10400 3 

10500–11000 2 

11000–11200 3 

11200–12750 2 

12750–13000 3 

13000–14900 2 

14900–15200 3 

15200–15400 2 

15400–16150 3 

16150–16450 2 

16450–16650 3 

16650–18450 2 

  Veilinje 21198 

0-700 1 

700-1200 2 

1200-1300 2 
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Profil fra - til Geoteknisk 

kategori/CC/RC/PKK/UKK 

Deponier 2 

Bruer og kulverter 3 

 
Pålitelighetsklasse og prosjekteringskontrollklasse / utførelseskontrollklasse er valgt i samsvar med 
geoteknisk kategori, dvs. geoteknisk kategori 2 tilsvarer pålitelighets- og kontrollklasse 2. Iht. pkt. 
NA.A1(903.4) kan utvidet kontroll i prosjekteringskontrollklasse PKK2 begrenses til en kontroll av at 
egenkontroll og intern systematisk kontroll er gjennomført og dokumentert av det prosjekterende 
foretaket. Det er i dette tilfellet likevel gitt kommentarer til profiler som er plassert i kontrollklasse 
2. Dette er delvis gjort ettersom tabell med prosjekteringskontrollklasser for strekningen ble 
mottatt etter rapportene som skulle kontrolleres.  

For vurderingen av områdestabilitet i RAP-0002 er det angitt kontrollklasse 2, men det er videre 
krav til uavhengig kontroll iht. NVE veileder 1/2019, som medfører kontroll av beregninger og 
vurderinger. 

3.3 Rapportens oppbygging 

Dokumentene angitt i kap.2 er kontrollert. 

RAP-0001 gir generelt en ryddig oversikt over vurderte grunnforhold og vurderinger / beregninger 
der det er vurdert behov for dette. Kommentarer angående mulige områder der videre 
vurderinger / beregninger vil være nødvendig, så vel som områder der grunnforhold bør 
undersøkes eller beskrives mer er gitt i tabell 3-5. 

RAP-0002 beskriver områdesgrenser og tiltak for områdestabilitet i ett område i Sannidal på en 
fornuftig måte. Det mangler imidlertid vurderinger for andre områder langs strekningen, som bl.a. 
er kommentert i tabell 3-5. 

Fundamentering av konstruksjoner er beskrevet i egen fagrapport for konstruksjoner 
NV40E18KB-KNS-RAP-0001. Denne rapporten ble mottatt på et senere tidspunkt og kontroll av 
denne vil oversendes i separat kontrollnotat på et senere tidspunkt. Kontroll av supplerende 
grunnundersøkelser i forbindelse med fundamentering av konstruksjoner vil da gjennomgås i større 
detalj. Videre er ikke stabilitet av deponier kontrollert, da det ikke er gitt noen dokumentasjon på 
dette. For rev.02 av fagrapport geoteknikk RAP-0001 er fundamentering av konstruksjoner 
inkludert. Fagrapport for konstruksjoner er ikke oversendt.  

3.4 Gjennomgang av rapport 

Punkter for utsjekk i henhold til Eurokode 0 og håndbok N200 er presentert i tabell 3-4. I tabell 3-5 
er alle våre kommentarer til rapportens innhold listet opp. 

Tabell 3-4: Kommentarer til bestemmelser i Eurokode 0, og håndbok N200. 

Punkt Kommentar Ivaretatt 

Bestemmelser i NS-EN 1990-:2002+A1:2005+NA:2016 

Stabilitet ved geoteknisk prosjektering  Ja 

Det foreligger tilstrekkelig informasjon 
om grunnforhold 

Ja. Lagt inn forslag til supplerende 
boringer der det er mangelfullt.  

Ja 

Det er samsvar mellom beregninger og 
tegninger 

For de områdene der beregninger er 
utført er det ikke oppdaget større 

Ja 
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avvik mellom beregninger og 
tegninger. 

Kontrollomfang beskrevet i N200 Vegbygging 

Krav 1.1 Geoteknisk klassifisering av 
prosjekter 

Fått ettersendt liste med oversikt 
over geoteknisk klassifisering. 
Implementert i rev_02 av rapporten.  

Ja, utenom for 
pr.10400-

10500. 

Krav 1.2 Kontroll av planlegging, 
prosjektering og utførelse 

Fått ettersendt liste med oversikt 
over PKK og UKK.  Implementert i 
rev_02 av rapporten. 

Det foreligger rutiner for 
kvalitetssikring, og videre er 
egenkontroll og kollegakontroll 
gjennomført og dokumentert.  

Ja, utenom for 
pr.10400-
10500. 

Krav 1.3.2 Reguleringsplan Forekomst av kvikkleire 
(sprøbruddmateriale) og fare for 
skred i slike løsmasser kartlegges og 
utredes iht. NVE veileder 1/19 

Nei Ja. Enkelte 
områder er 
ikke ferdig 
utredet.  
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Tabell 3-5: Kommentarer til rapport/tegninger/vedlegg 

Referanse Kommentar Alvorlighets
grad 

Rapport NV40E18KB-GTK-RAP-0001 

Generelt 
Svar 

Det legges opp til en totalentreprise i neste planfase. Vi forstår at Nye Veier ønsker, 
der det er mulig, at det er viss fleksibilitet i løsninger slik at totalentreprenørene kan 
konkurrere på optimalisering og justering av endelige løsninger for vei- og 
deponifyllingene og konstruksjonene. Dette betyr at løsningene vist i 
reguleringsplanen og i innsynsmodellen ikke nødvendigvis er endelige. Prosjekterings- 
og løsningsalternativer for fundamentering av fyllingene og konstruksjonene bør 
optimaliseres, og de valgte løsningene bør detaljprosjektertes av totalentreprenør 
innenfor rammen av reguleringsplan, basert på eksisterende og supplerende 
grunnundersøkelser.  

Generelt  Det er flere steder kommentert at reguleringsgrensen oppdateres kontinuerlig. Ved 
endringer i reguleringsgrensen fra andre fag er det viktig at geotekniske aspekter ikke 
forsvinner. Der det skal gjøres supplerende grunnundersøkelser er det viktig at det er 
god plass innenfor reguleringsgrensen slik at resultatene fra grunnundersøkelsene 
ikke medfører tiltak som går utover reguleringsgrensen. 

Svar: Reguleringsgrensen er nå endelig fastsatt, og det er tatt hensyn til alle 
geotekniske aspekter. Denne opplysningen er gitt i kapittel 5 og gjelder alle 
geotekniske løsninger gitt i fagrapporten. 

Ok. Kommentaren lukkes.  

Generelt Der det er lagt inn løsninger som krever forbelastning bør det 
vurderes å beskrive omtrentlig omfang av forbelastning, slik som 
høyde, tid og tilgang på masse. Spesielt der det er behov for 
omfattende forbelastning, da fyllingshøydene kan bli store og det kan 
være utfordrende mtp. stabilitet.  

Svar: Ved flere steder der forbelastning er anbefalt, mangler det 
datagrunnlag for beregning av forbelastningshøyde og -tid. Det er lagt 
til informasjon at forbelastningshøyde og -tid må vurderes i 
detaljprosjekteringsfasen.  

Det er begrensninger ift. hvor stor forbelastning en kan legge på, og 
hvor mye tid en har. Det er viktig at løsningene er gjennomførbare 
selv om de skal detaljprosjektertes senere. Det kunne vært mulig å 
vist til tidligere erfaringer med liknende grunnforhold, f.eks ved arbeid 
med E18 lenger nord, for å bekrefte at det er en gjennomførbar 
løsning.  

Å skaffe masser til forbelastning vil ikke være noe problem i dette 
prosjektet, siden det er bergskjæringer med overskuddsmasser flere 
steder. Opplysninger om at forbelastingsmasser kan hentes fra 
nærmeste bergskjæring er nå inkludert i rapporten.    

Ok.  

2 3 

Generelt Det er stedvis liten sporbarhet til tolkede grunnundersøkelser når det 
er gitt beskrivelse av grunnforholdene. Det bør i større grad refereres 
til aktuelle grunnundersøkelser slik at det er enklere å kontrollere 
vurderingene.  

2 
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Referanse Kommentar Alvorlighets
grad 

Svar: Referanser og fotnoter er lagt til i fagrapport NV40E18KB-GTK-
RAP-0001_Rev02 (heretter kalt fagrapport eller RAP-0001).  

Ok. Kommentar lukkes.  

Generelt  Det er i fagrapport for ingeniørgeologi fastsatt geoteknisk kategori for 
bergskjæring. Det er flere steder langs strekningen at GK for 
bergskjæring er høyere enn GK gitt i forbindelse med fagrapport 
geoteknikk (ettersendt tabell). Der dette er tilfelle må GK for 
bergskjæring være førende.   

Svar: Tabell 3-7 i fagrapporten er oppdatert med opplysninger om GK 
for bergskjæringer.   

Ok. Kommentar lukkes. 

2 

Generelt  Sikring av løsmasser på topp av bergskjæringer er delvis beskrevet i 
fagrapport for ingeniørgeologi. Ettersom det er snakk om løsmasser 
og geotekniske tiltak er dette noe som også bør nevnes i fagrapport 
geoteknikk.  

Svar: Opplysningene er lagt til i fagrapporten i de tilsvarende 
kapitlene.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Generelt Flere planlagte deponiområdet ligger utenfor reguleringsplangrensen. 
Deponiområdet må ligge innenfor, og reguleringsgrensen må enten 
revideres eller deponier flyttes. 

Svar: Reguleringsgrensen er justert fortløpende, og alle deponiene vil 
plasseres innenfor reguleringsgrensen når endelig kart foreligger. 

Ok. Kommentar lukkes.  

1 

 

3.2-3.4 Oppdatere avsnitt iht. ettersendt tabell med klassifiseringer.  

Svar: Tabell 3-7 med GK, CC/RC og PKK/UKK er lagt til i kap. 3.4 og 
henvist til i kap. 3.2, 3.3 og 3.4 i fagrapporten. 

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

3.5 Savner spesifisering av hva som er gjeldende partialfaktorer for dette 
prosjektet.  

Svar: En beskrivelse er lagt til i kapittelet.  

Ok. Kommentar lukkes. 

2 

3.6 Savner spesifisering av hva kravet for tillatte setninger for dette 
prosjektet er.  

Svar: Kravet er lagt til som Figur 3-1 i kapittelet. 

Det kan vurderes å spesifisere i avsnittet hvilke hastigheter, og 
tilhørende krav, som er relevant for prosjektet, og hva som eventuelt 
kan være utfordringer knyttet til setningsproblematikk i prosjektet.  

Svar: Maksimale tillatte verdier for hastigheter er lagt til i rapporten.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 3 
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Referanse Kommentar Alvorlighets
grad 

5.1 I N200 veiledning til krav 1.3.2-1 står det: 
«Forekomst av kvikkleire (sprøbruddmateriale) og fare for skred i slike 
løsmasser kartlegges og utredes iht. NVE veileder 1/19.» 

I kap 5.1 står det «Det er registrert sprøbruddmateriale og kvikkleire 
fra laboratorieanalyser i flere punkter langs strekningen, men 
topografien er ikke slik at det utgjør noen fare for områdestabilitet». 
Savner dokumentasjon på at dette er undersøkt tilstrekkelig.  

Svar: Det ble tidligere utført områdestabilitetsvurdering i disse 
områdene av COWI i planforslaget 2021. Kapittel 5.1 i fagrapporten er 
nå oppdatert med omfattende opplysninger om geometrisk-
/terrengforholdene, samt den henvises til den tidligere utredningen 
av planforslag 2021. 

Krav til områdestabilitet skal generelt utføres i reguleringsplanen. Fra 
planforslaget til Cowi i 2021 er det identifisert flere 
aktsomhetsområder. Basert på dette er det gjennomgått hvilke 
områder som nå ligger innenfor områder med tiltak. Det er funnet 
flere områder som i planforslaget ble utelukket ettersom det ikke 
skulle gjøres tiltak der, som nå i reguleringsplanen inneholder tiltak. 
Vegtrasé har bl.a. blitt endret enkelte steder.  

Dette gjelder følgende områder:  

4.2-1: Bakkevann (Pr.16500). I oppdatert fagrapport står det: 
«Området ligger i et aktsomhetsområde for kvikkleireskred, og 
konvensjonell veifylling med sprengstein mot Bakkevannet vil forverre 
stabiliteten. Det bør, i prosjekteringsfasen, vurderes område- og 
lokalstabilitet med hensyn til valgt fundamenteringsløsning for 
veifyllingen (se kapittel 5.2.14 E18 Pr.16450–16650). Supplerende 
grunnundersøkelser i området er anbefalt, se utkast borplan G023 i 
vedlegg B vedlegg C, med CPTu og prøvetaking for å kartlegge 
sprøbrudmaterialet og materialeparametere langs fremtidig veifylling 
og i Bakkevannet.”. Områdestabilitet skal generelt vurderes i 
reguleringsplanen. Dersom dette skal skyves over i neste fase må det 
være enighet med Nye Veier om at dette er ønskelig. Også ved 
aktsomhetsområdet Bakekøy (pr.16000) skal det gjøres tiltak, og 
området må utredes for områdestabilitet.   

Svar: Områdestabiliteten i Bakkevann (Pr.16450–16650) er revurdert, 
og aktsomhetsområdet utelates, se vedlegg A (8) for vurderingen. 

Ok. 

For Bakkeøy er områdestabiliteten revurdert og aktsomhetsområdet 
er revidert i henhold til NVE veileder 1/2019 (steg 1-5), se vedlegg A 
(7) for vurderingen. 

Ok. 

4.4-4 Stidalskilen (Pr.12800-13000). Dersom det planlegges 
deponiområde ved aktsomhetsområde må det utføre 
områdestabilitetsvurdering iht. NVE 1/2019.Så lenge det ikke er 
planlagt deponi er det ok.  

1  
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Svar: Ingen deponi eller tiltak er planlagt i dette området og det er 
ikke utført ytterligere vurderinger her.   

Ok. 

4.4-5 Vestre Hulldalsstranda (Pr.13200-13300). Planlagt vegtrasé er 
flyttet ift. planforslaget slik at vegene går gjennom 
aktsomhetsområdet. Området må derfor utredes for områdestabilitet 
iht. NVE veileder 1/2019. 

Svar: Områdestabiliteten er revurdert og aktsomhetsområdet er 
revidert i henhold til NVE veileder 1/2019 (steg 1-5), se vedlegg A (6) 
for vurderingen. 

Ok. 

4.6-12 ved Tisjø/Smørtangen (Pr.8600-8800). Det er ifølge innsynskart 
planlagt deponi i deler av aktsomhetsområdet. Området må derfor 
utredes for områdestabilitet iht. NVE veileder 1/2019. 

Svar: Aktsomhetsområdet innenfor deponiområdet utelates, se 
vedlegg A (4).  

Ok. 

4.7-1 Holtane (Pr.6700). Planlagt vegtrasé og tiltak er flyttet ift. 
planforslag fra 2021 og går nå gjennom aktsomhetsområdet. Området 
må derfor utredes for områdestabilitet iht. NVE veileder 1/2019. 

Svar: Områdestabiliteten er revurdert og aktsomhetsområdet er 
revidert i henhold til NVE veileder 1/2019 (steg 1-5), se vedlegg A (3) 
for vurderingen. 

Det forutsettes at det er satt av tilstrekkelig plass til eventuelle tiltak 
ved funn av sprøbruddsmateriale innenfor det reviderte 
aktsomhetsområdet. Kommentaren vurderes som lukket under denne 
forutsetningen.  

4.7-2 Tyvannselva (Pr.6400). Planlagt vegtrasé og tiltak er flyttet ift. 
planforslag fra 2021 og går nå gjennom aktsomhetsområdet. Området 
må derfor utredes for områdestabilitet iht. NVE veileder 1/2019. 

Svar: Aktsomhetsområdet utelates, se vedlegg A (2) for vurderingen. 

Ok.  

3.1-1 Brynemo/Hegland (Pr.5000). Tiltak for sidevei 62550 ligger 
innenfor identifisert aktsomhetsområde. Basert på fagrapport 
geoteknikk (GTK-RAP-0001) skal vegen fundamenteres på berg og 
bergskjæring over berg. Tiltaket ligger innenfor aktsomhetsområde, 
og områdestabilitet må derfor dokumenteres/kommenteres i rapport.  

Svar: Aktsomhetsområdet utelates, se vedlegg A (1) for vurderingen. 

Ok. 

4.6-7 Gropdalen (Pr.8700). Fra planforslaget i 2021 ble 
aktsomhetsområdet ikke vurdert videre ettersom det ikke var planlagt 
tiltak. Det ser ut til at det nå er planlagt deponi ved området (Tisjø 
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masselager/Bronås-øst). Dersom det skal brukes som deponi må 
området utredes for områdestabilitet iht. NVE veileder 1/2019. 

Svar: Områdestabiliteten er revurdert og aktsomhetsområdet er 
revidert i henhold til NVE veileder 1/2019 (steg 1-5), se vedlegg A (5) 
for vurderingen. 

Det forutsettes at Sweco har gjort vurderinger for at planlagt løsning 
for deponiet er gjennomførbart selv om supplerende 
grunnundersøkelser viser sprøbruddmateriale. Det må ikke være 
risiko for at resultatene fra supplerende grunnundersøkelser kan 
hindre etableringen av deponiet og derfor påvirke reguleringsgrensen. 
Kommentaren lukkes under forutsetning av at dette er ivaretatt.  

Dersom andre deponiområder eller andre tiltak flyttes til identifiserte 
aktsomhetsområder som tidligere har vært utelatt ettersom det ikke 
skal gjøres tiltak i nærheten må området utredes for områdestabilitet 
iht. NVE veileder 1/2019. 

Svar: Alle aktsomhetsområder som er avgrenset i planforslag 2021 er 
kontrollert i forhold til de planlagte tiltak. 

Kommentaren lukkes, se for øvrig kommentar for kap.9 lenger ned i 
tabellen.  

5.1 Pr.12050, borpunkt: 45006 og 45008. Borpunktene ligger ikke ved 
denne parsellen, men ca. ved pr.10350.  

Svar: Profil nr. er revidert til 10300 i avsnittet.  

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

5.2.1 Pr.0-150: Basert på grunnforhold er det noe variasjon i berg. Dette 
kan gjøre at utgravning for masseutskifting og motfylling vil ta mer 
plass enn det som er lagt inn i reguleringsplan. Er dette vurdert? 

Svar: Denne strekningen ligger ikke lenger innenfor prosjektområdet.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

5.2.4 For pr.7400-7550 anbefales det bruk av lettere masser. Er det vurdert 
eventuell problematikk ved bruk av lette masser og oppdrift? 

Svar: Dette er gitt som et annet alternativ for forbelastning. Nå er en 
setning lagt til som viser at det må utføres ytterligere vurdering i 
detaljprosjekteringsfase.  

Det står at leira er overkonsolidert og at en derfor må være varsom 
med størrelsen på forbelastning. Hvis det skal forbelastes for å 
redusere framtidige setninger vil det for en OC-leire være nødvendig å 
forbelaste over pc-nivå.  

Bruk av lette masser fremfor forbelastning virker vel som det beste 
alternativet som er beskrevet. Dersom man skulle brukt forbelastning 
så må man over pc-nivå og kan gi store fyllinger (kan gi problemer 
med stabilitet og bæreevne).   

Svar: Opplysningen er lagt til i avsnittet.  

2 3 
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Ok. Kommentar lukkes. 

5.2.5 Det skrives at det må vurderes om underliggende sand og siltig leire 
kan bli liggende. Bør det her gjøres en innledende vurdering av 
hvorvidt dere mener det kan bli liggende eller ikke, eventuelt en 
spesifisering av hvordan dette skal vurderes i en senere fase.  

Svar: Setningen er revidert slik at ytterligere vurderingen bør tas i 
detaljprosjekteringsfase etter at de supplerende 
grunnundersøkelsene er utført. 

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

5.2.6 Pr. 8600-8650: Deponimasser med en mektighet opp mot 7 m skal 
fjernes. Er det vurdert hvorvidt det er plass nok i reguleringsgrense og 
gjennomførbart mtp. graveksråninger for 7 m utgraving.   

Svar: Pr.8600–8700: To deponiområder ligger nord og sør for dette 
partiet. Utgravingen og masseutskifting av det tidligere deponiet kan 
gjennomføres mens fyllingsarbeider går på de nye deponiområdene. I 
tillegg er det bare et borpunkt som viser 7 m løsmasse mens øvrige 
viser løsmassemektighet mellom 2–4 m.  

Stabilitet av tidligere deponi må ivaretas ved utgraving. Videre, vil de 
nye deponiene delvis ligge over det gamle deponiet? I så fall må 
stabilitet og bæreevne vurderes.   

Svar: Nå er det lagt til tilleggsopplysninger som beskriver at 
stabiliteten bør ivaretas under graving/oppfylling i tidligere deponiet 
(både i kap. 5.2.6 og i kap. 5.4 i Tabell 5-2).  

Ok. Kommentar lukkes.  

Videre er det lagt inn forslag til supplerende grunnundersøkelser i 
borplan. Dette bør nevnes i avsnittet.  

Svar: Nå er de forslåtte supplerende grunnundersøkelsene nevnt i 
rapporten. 

Ok. 

2 3 

5.2.7 Pr.9240-9450: Det listes opp flere løsninger som er vurdert for å 
fundamentere veifyllingen. Det ønskes at anbefalt løsning begrunnes 
og beskrives.  

Svar: Setninger er lagt til.  

For pumping av vann og graveskråninger: Er det vurdert tilstrekkelig 
plassbehov til dette slik at det er en gjennomførbar metode (både 
mtp. reguleringsgrense og gjennomførbarhet)? Dette gjelder spesielt 
ved total masseutskifting av torv og leirmasser.  

Svar: Det ligger et område for myrdeponi ved siden av strekningen. 
Total masseutskifting av leiremasser er krevende, og 
løsningsalternativet er ikke lenger anbefalt.  

Ok.  

1 3 
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Ved bruk av lettere masser, er det vurdert utfordring mtp. potensiell 
oppdrift av massene? 

Svar: Setning er lagt til som beskriver oppdrift og lettemasser. Dette 
bør vurderes i detaljprosjekteringsfase etter at de supplerende 
grunnundersøkelsene er utført. 

Ok.  

Kalksementstabilisering av torv bør ikke anbefales da dette er noe 
man har lite erfaring med.  

Svar: Denne tas bort. 

Ok.  

Videre kommentarer for gitte løsninger:  

Dersom det skal brukes vertikaldren må disse installeres og leiren 
konsolideres til en viss grad før større forbelastning legges på. Ved 
kvikkleire er det spesielt viktig at stabilitet er ivaretatt før fyllingen 
etableres.  

Svar: Opplysninger om tilstrekkelig bæreevne under forbelastning og 
om stabilitet er tatt med i avsnittet. 

Ok. Kommentar lukkes.  

Ved massefortrengning av bløt sensitiv leire må det undersøkes at det 
ikke er fare for utglidning utenfor fortrengt område når leire går til 
brudd.  

Svar: Opplysningen er lagt til.  

Ok. I detaljprosjekteringsfase må en vurdere effekten av 
massefortrengning og om det vil være behov for ytterligere tiltak som 
f.eks forbelastning. Kommentar lukkes.  

KS- peler av leire vil gi lokalt høyt poretrykk under utførelse og det er 
viktig at stabilitet ivaretas.  

Svar: opplysningen er lagt til.   

Ok. Kommentar lukkes.  

Fra modell ser det ut til å være planlagt tiltak delvis utenfor 
reguleringsgrense (markert med blått): Antar reguleringsgrensen har 
skal oppdateres?  
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Svar: Den er sjekket. Reguleringsgrensen er oppdatert kontinuerlig. 

Ok.  

For bro ved pr.9610-9670 vil dette kommenteres nærmere i 
forbindelse med konstruksjonsrapport.  

Svar: Det henvises til notat 10257523-01-RIG-NOT-002_Rev01 for 
svarer knyttet til alle konstruksjoner.  

OK. Se kommentar notat 10257523-01-RIG-NOT-002_Rev02/ 
NV38E18TB-GTK-UTK-0004_rev02. 

Svar: se svarene gitt i notat NV38E18TB-GTK-UTK-0004_Rev03.  

Ok. Kommentar lukkes.  

5.2.7 Pr.9700: Fra modell ser det ut til å være planlagt tiltak utenfor 
reguleringgrense (markert med blått). Antar reguleringsgrensen her vil 
oppdateres?  

 

Svar: Den er sjekket. Reguleringsgrensen er oppdatert kontinuerlig. 

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

5.2.7 Pr.10100: Fra modell ser det ut til at masselager ligger delvis utenfor 
reguleringsgrense:  

2 



E18 Gjerstad-Bamble, utvidet kontroll multiconsult.no 

NV38E18TB-GTK-UTK-0003 Kontrollnotat UAK PRO geoteknikk 

NV38E18TB-GTK-UTK-0003 15. januar 2025/04 Side 15 av 28 

Referanse Kommentar Alvorlighets
grad 

 

Svar: Den er sjekket og ansvarlig fag er varslet.  Reguleringsgrensen 
skal oppdateres. 

Ok. Kommentar lukkes. 

5.2.7 Pr.10200-10400: Det listes opp flere løsninger som er vurdert for å 
fundamentere veifyllingen. Det anbefales at dere presiserer hvilken 
løsning dere ser på som mest hensiktmessig og som tilfredsstiller krav 
til utførelse og anbefales. 

Svar: Mest-hensiktsmessige løsninger er anbefalt. 

Masseutskifting av torv og leire nevnes. Det kommer ikke klart hva 
antatt mektighet av dette laget er. Det bør spesifiseres ned til hvilken 
dybde dette er en mulig/reel løsning. Er det vurdert tilstrekkelig 
plassbehov for en slik løsning? Ut ifra reguleringsgrense ser det ut til å 
være noe lite.  

Svar: Denne metoden er tatt bort. Nå er bare masseutskifting av torv 
anbefalt.    

Ok.  

Masseutskiftning i kombinasjon med sprengning kan fort bli 
ukontrollert. Er dette vurdert ift. HMS krav i reguleringsplan? 

Svar: Ja, dette er vurdert. Risikoen er notert og HMS kravet er 
presentert i fagrapport SHA og fagrapport ROS. 

Ok.  

En løsning med grussøyler som ikke er blitt benyttet tidligere i Norge 
bør ikke anbefales da det er stor usikkerhet knyttet til en slik løsning 
spesielt i bløte sensitive masser med sjakting.  

Svar: Denne metoden er tatt bort.   

Ok. 

Videre kommentarer til gitte løsninger:  

Ved forbelastning av fylling med underliggende kvikkleire må det 
sørge for at det ikke er risiko for underliggende bæreevnebrudd i 
kvikkleira.  

1 3 

 

 

 

 



E18 Gjerstad-Bamble, utvidet kontroll multiconsult.no 

NV38E18TB-GTK-UTK-0003 Kontrollnotat UAK PRO geoteknikk 

NV38E18TB-GTK-UTK-0003 15. januar 2025/04 Side 16 av 28 

Referanse Kommentar Alvorlighets
grad 

Svar: Opplysningen er lagt til i avsnittene. 

Ved massefortrenings av leire med sprengning må stabilitet for 
omkringliggende områder ivaretas. Dette alternativet anses som det 
minst gjennomførbare av de tre løsningene som er gitt.  

Svar: Opplysningen er lagt til i avsnittene. 

Ok. Kommentar lukkes.  

5.2.8 Pr. 10400-10500: Det refereres til pelet fylling fra avsnittet over. 
Hvilken metode siktes det til her, ettersom det i avsnittet over er 
nevnt flere metoder som både er pelet og ikke pelet. Bl.a definerer 
dere kalk/sementpeling (stabilisering) som en pelet fylling?   

Svar: «pelet» tas bort og løsningene skrives tydelig nå.  

Ok. Som for 5.2.7 må det ved forbelastning av fylling med 
underliggende bløt leire sørges for at det ikke er risiko for 
underliggende bæreevnebrudd i leira.   

Svar: Opplysningen er lagt til i avsnittet.  

Ok. Kommentar lukkes.  

Dersom det blir aktuelt med masseutskifting i dette strekket bør det 
vurderes å utvide reguleringsgrensen noe i dette området. Anbefalt 
løsning bes beskrevet. 

Svar: Reguleringsgrensen er justert iht. forventet masseutskifting og 
fylling. Løsninger er gitt.  

Ok.  

2 3 

5.2.8 Pr.10400-10500: Fra ettersendt tabell med geoteknisk kategori, CC, 
RC, PKK, UKK mottatt 16.04.2024 mangler det klasser for strekket 
pr.10400-10500.  

Svar: Denne strekningen er lagt til nå og klassifiseres som 
GC/CC/RC/UKK/PKK 3 på grunn av fylling i myr/bløt leire og krevende 
fundamentering arbeid for kulvert.   

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

5.2.9 Pr.11000-11200: Det er ikke vist at massefortrengning i Hulvann vil 
være en gjennomførbar løsning. Det er forståelig at det er lite 
informasjon da det ikke er foretatt grunnundersøkelser i det aktuelle 
området. Det anbefales likevel at det nevnes en alternativ løsning 
dersom massefortrengning slik det er beskrevet ikke er mulig.  

Svar: Alternativ løsning er gitt. 

Videre bør det vurderes om reguleringsgrensen bør utvides noe ved 
fyllingen i Hulvann, da det ikke er spesifisert vanndybde eller 
mektighet av løsmasser som vil påvirke fyllingshøyden.  

Svar: Reguleringsgrensen er justert iht. forventet fylling i vannet. 

Ok. Kommentar lukkes.  

1 



E18 Gjerstad-Bamble, utvidet kontroll multiconsult.no 

NV38E18TB-GTK-UTK-0003 Kontrollnotat UAK PRO geoteknikk 

NV38E18TB-GTK-UTK-0003 15. januar 2025/04 Side 17 av 28 

Referanse Kommentar Alvorlighets
grad 

5.2.10 Pr. 11970-12700: Savner en beskrivelse av hvordan veifylling skal 
etableres her. Er det planlagt massefortrengning, masseutskiftning 
eller annen løsning?  

Svar: Pr.12000–12725: Avsnittet oppdatert med nødvendige 
opplysninger. 

OK. Kommentar lukkes.  

3 

5.2.11 Pr 12740-12800: Vennligst beskriv nærmere «massefortrengning og 
dypkomprimering».  

Svar: Nærmere beskrivelse av fundamenteringsløsning er gitt. 

OK. Kommentar lukkes.  

2 

5.2.12 Pr.13180-13260: Det beskrives opp mot 10 m «gjørme». Basert på 
dette bør det i større grad beskrives hvordan det skal masseutskiftes, 
da dette kan være krevende.  

Svar: Pr.13200-13280: Nå er antatt grunnforholdene beskrevet i mer 
detaljert måte, og det anbefales å utføre supplerende 
grunnundersøkelser for å kartlegge løsmassene under veifyllingen. 

Ok. Kommentar lukkes.  

Vil området som beskrives som 10 m «gjørme» påvirke deponi rett 
nord for veien? Det må i så fall vurderes om stabilitet i foten av 
deponiet er ivaretatt.  

Svar: Tidligere grunnundersøkelsene viser at «gjørmen» avtar til 1 m 
mot start av deponi og deponi området omgitt av berg blotninger (se 
tegning V10 i vedlegg C, RAP-0001). 

Ok. Kommentar lukkes, forutsatt at stabilitet av deponi ivaretas.  

Er det vurdert tilstrekkelig plassbehov for masseutskifting i 
reguleringsgrensen?   

Svar: Ja, massebalanse beregning og vurdering av plassbehov for 
overskuddsmasser er utført av RIVei. Deponiområdene er valgt basert 
på denne vurderingen.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

5.2.12 Pr. 13830-14120: Det anbefales masseutskifting av øvre torvmasser. 
Kan det spesifiseres omtrentlig hvor dypt man må grave for å få til 
dette? Særlig mtp .at det skal graves rett ved eksisterende E18 som 
kan by på utfordringer.   

Svar: Pr.13900-14100: Nå er det spesifisert torv dybden i avsnittet. 
Det anbefales også å utføre supplerende grunnundersøkelser for 
nærmere kartlegging av lagdelingen. 

Det bør legges inn hva som eventuelt må gjøres dersom det ved 
supplerende grunnundersøkelser oppdages at dagens E18 ikke er 
tilstrekkelig massefortrengt. 

Svar: Opplysningen er lagt til i avsnittet. 

2 
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OK. Kommentar lukkes.  

Er det vurdert tilstrekkelig plassbehov for masseutskifting i 
reguleringsgrensen? 

Svar: Ja, massebalanse beregning og vurdering av plassbehov for 
overskuddsmasser er utført av RIVei. Deponiområdene er valgt basert 
på denne vurderingen. 

Ok.  

Det bør vurderes å beskrive omtrentlig omfang av forbelastning, slik 
som høyde, tid og tilgang på masse.  

Svar: Det ble ikke utført ødometerforsøk i tidligere 
grunnundersøkelser. Det mangles datagrunnlag for beregning av 
forbelastningshøyde og -tid. Det er lagt til informasjon at 
forbelastningshøyde og -tid må vurderes i detaljprosjekteringsfasen.  

Masser til forbelastning kan skaffes fra nærmest bergskjæringer eller 
deponi. Opplysninger om at forbelastingsmasser kan hentes fra 
nærmeste bergskjæring/deponi er nå inkludert i rapporten.    

Ok, kommentar lukkes. Det kunne vært mulig og gitt en innledende 
vurdering av dette basert på erfaringstall fra liknende grunnforhold 
for å vise at løsningen er gjennomførbar.   

5.2.12 Pr.14500: Fra modell ser det ut til å være planlagt tiltak utenfor 
reguleringgrense (markert med blått). Antar reguleringsgrensen her vil 
oppdateres? 

 

Svar: Den er sjekket. Flere fag jobber med modellen, og 
reguleringsgrensen er oppdatert kontinuerlig. 

OK. Kommentar lukkes.  

2 

5.2.13 Her står det først at det er fylling i Skaugtjenna mellom pr.15000-
15150, deretter står det at det mellom pr.15050-15400 skal være 
bergskjæring på nordsiden av veien og veien fundamenteres på berg. 
Antar det her skal være pr.15150-15400?  

Svar: Avsnittet er revidert med riktig profil nummer, pr.15200-15400.  

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

5.2.13 Pr.15400: Fra modell ser det ut til å være planlagt tiltak utenfor 
reguleringgrense (markert med blått). Antar reguleringsgrensen her vil 
oppdateres? 

2 
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Svar: Den er sjekket. Flere fag jobber med modellen, og 
reguleringsgrensen er oppdatert kontinuerlig. 

OK. Kommentar lukkes.  

5.2.13 Pr.15500-16450: Det står at eksisterende fylling skal utvides. Det 
beskrives ikke hvordan dette er tenkt gjort. Planlegges det 
massefortrengning eller masseutskifting her? 

Svar: Detaljert beskrivelse er gitt. 

Basert på oppdatert avsnitt kan vi ikke se at det er gitt noe mer 
detaljer rundt løsningen. Det står at det skal utføres supplerende 
grunnundersøkelser og at eventuelt behov for 
massefortrening/masseuskifteing må vurderes etter dette. Er dette 
den anbefalte løsningen? Anbefalt løsning bør komme tydeligere fram 
i avsnittet.  

Svar: Den anbefalte løsningen er nå tydelig angitt basert på forventete 
løsmasser.  

Ok. Kommentar lukkes.   

3 

5.2.13 Det står «Det bør utføres suppleringer nord for dagens E18 i 
Stidalskilen». Stidalskilen ligger omtrent ved pr.1200 i Hulvann og ikke 
ved Bakkevannet. Antas det her siktes til Bakkevann?  

Svar: Den er revidert.  

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

5.2.14 Pr. 16450-16640: Det bør legges til at det bør gjøres kontrollboringer 
etter massefortrengning for å sjekke at massefortrengning har gått 
helt ned til ønsket dybde.  

Svar: En setning angående kontrollboring er lagt til. 

Ok.  

Det nevnes at det ved massefortrengning ved sprengning er en fare 
for at dagens E18 kan gå til brudd. Er det vurdert hvilke 
løsninger/tiltak som kan benyttes dersom dette blir en reell 
problemstilling? Per nå er det ikke dokumentert at dette er en 
gjennomførbar løsning.  

Svar: Veien langs nordsiden av dagens E18 er gitt som alternativ 
omkjøringsvei for eventuelt brudd til dagens E18 ved 
massefortrenging ved sprenging.  

1 2 
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Dette er en midlertidig løsning i anleggsperioden. Hvilke 
tiltak/løsninger må eventuell benyttes for å fikse dette for 
bruksperioden? 

Svar: Et tiltak er anbefalt dersom massefortrenging blir valgt for 
bygging av utvidelsen.   

Basert på antakelsen om at dagens E18 ikke er tilstrekkelig 
massefortrengt forutsetter vi at massefortregning med sprengning 
ikke er en aktuell løsning. Det er delvis beskrevet som et mulig tiltak i 
avsnittet over. 

 Under denne forutsetningen lukkes kommentaren.  

Videre ville det vært naturlig å dokumentere eventuelle vurderinger 
av en løsning her i et snitt med opptegning av grunnforhold og tenkt 
utgraving, er dette gjort eller vurdert? 

Eventuelle vurdering av en løsning er ikke vurdert. Samme som de 
øvrige strekningene er fire alternativer for fundamenteringsløsning 
forslått. Nærmere vurdering (og evt. opptegning for en valgte løsning) 
bør utføres etter at det utføres de supplerende grunnundersøkelsene.  

Ok.  

Ved masseutskifting i kombinasjon med sprengning må HMS krav for 
reguleringsplanen også hensyntas, er dette vurdert? 

Svar: Ja, risikoen er notert og HMS kravet er vurdert. Dette er 
presentert i fagrapport SHA og fagrapport ROS.  

Ok. Det kan vurderes om det i rapporten bør henvises til fagrapport 
SHA og ROS for å vise at risikoen er vurdert.  

Svar: Det er allerede henvist til fagrapportene i Kap. 6: Risikoer ved 
utførelse. 

Ok.  

5.2.15 Pr.16800-17400: Fra modell ser det ut til å være planlagt tiltak utenfor 
reguleringgrense (markert med blått). Antar reguleringsgrensen her vil 
oppdateres? 

 

Svar: Den er sjekket. Flere fag jobber med modellen, og 
reguleringsgrensen er oppdatert kontinuerlig. 

OK. Kommentar lukkes.  

2 
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5.2.16 Pr.17200-17280: Det bør gis en foreløpig vurdering av fundamentering 
basert på dagens info om grunnforhold.  

Svar: En vurdering er lagt til. 

Ok. Det bør vurderes å beskrive omtrentlig omfang av forbelastning, 
slik som høyde, tid og tilgang på masse. 

Svar: Det ble ikke utført ødometerforsøk i tidligere 
grunnundersøkelser. Det mangles datagrunnlag for beregning av 
forbelastningshøyde og -tid. Det er lagt til informasjon at 
forbelastningshøyde og -tid må vurderes i detaljprosjekteringsfasen. 
Masser til forbelastning kan skaffes fra nærmest bergskjæringer eller 
deponi.  

Opplysninger om at forbelastingsmasser kan hentes fra nærmeste 
bergskjæring/deponi er nå inkludert i rapporten. 

Ok. Kommentar lukkes. Som tidligere nevnt kunne det vært mulig og 
gitt ett anslag basert på erfaringer fra liknende grunnforhold. 

2 3 

5.3.1 Det står at: «Fra pr.700–1300 vil vegen ligge på fylling. Det vurderes at 
fyllingen kan fundamenteres på stedlige masser for hele strekket 
ettersom det er nokså faste grunnforhold som vil gi lite setninger.» 

Dette er vel ikke gyldig for pr.1200-1300 som ligger innenfor faresone 
for kvikkleireskred. Her er det beskrevet at det må masseutskiftes 
med lettere masser, pga. sensitiv leire som defineres som 
sprøbruddmateriale.   

Svar: Profilen er revidert basert på ny rundkjøring og nye resultater fra 
områdestabilitetsvurdering i Sannidal, ref. fagrapport NV40E18KB-
GTK-RAP-0002_Rev02 (heretter kalt RAP-0002). 

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

5.4 Det anbefales at fundamentering av konstruksjoner inkluderes i 
geoteknisk fagrapport istedenfor at det kun refereres til konstruksjon 
sin rapport.  

Svar: Grunn- og fundamenteringsforhold for alle konstruksjonene er 
inkludert i tilsvarende kapitler eller avsnitter i fagrapporten. Derfor er 
dette kapittelet om «konstruksjoner» tatt bort. 

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

5.4 Deponering av torvmasser kan være krevende, spesielt mtp. at det 
kan «flyte» utover. Det er ikke spesifisert hvilke deponier som er 
planlagt å bruke til deponering av torv. I møtet med Sweco 09.04.2024 
kom det fram at det er planlagt torvdeponering for enkelte av 
deponiene og deponering av andre masser for andre deponier. Savner 
en spesifisering av hvilke typer masser som skal gå til de ulike 
deponiene. For torvdeponering vil det være større krav til 
terrengformasjon av deponiet og evt. behov for oppbygging av 
deponi. Ved store høyder av deponimasser kan det være behov for 
tiltak for å sikre stabilitet. 

1 



E18 Gjerstad-Bamble, utvidet kontroll multiconsult.no 

NV38E18TB-GTK-UTK-0003 Kontrollnotat UAK PRO geoteknikk 

NV38E18TB-GTK-UTK-0003 15. januar 2025/04 Side 22 av 28 

Referanse Kommentar Alvorlighets
grad 

Det er ikke mottatt videre dokumentasjon på vurdering av deponier. 
Det henvises til en fagrapport for masseforvaltning [18]. I e-post 
korrespondanse er det blitt sagt at det ikke eksisterer fagrapport for 
masseforvalting. Per nå er det ingen dokumentasjon som viser at 
stabilitet av deponier er ivaretatt.  

Svar: Kapittelet (nå er det Kap.5.4) er oppdatert med nødvendige 
opplysninger.      

Ok. Kommentar lukkes.  

Kap.6 Kunne med fordel vært beskrevet noe nærmere. Det bør legges til 
risiko mtp. stabilitet ved massefortrengning samt utglidning mot 
eksisterende konstruksjoner og fyllinger.  

Svar: Kapittelet er oppdatert med nødvendige opplysninger.      

Ok. Kommentar lukkes. 

2 

Kap.9 Det er 4 aktsomhetsområder, (se punkt 5.1 lenger opp i tabellen), som 
ikke er lukket i fagrapporten og som krever supplerende 
grunnundersøkelser og videre vurdering i neste fase. Dette bør legges 
inn tydelig i kap.9 «Videre arbeider», da vurdering av områdestabilitet 
i utgangspunktet skal være ferdig utført i reguleringsfasen. 

2 

 Rapport NV40E18KB-GTK-RAP-0002 

Generelt Savner dokumentasjon av terrengkriterier som sannsynligvis har ført 
til at fare for områdeskred i andre områder med kvikkleire har kunnet 
utelukkes. (Se også kommentar til kap. 5.1 for notat 0001). Iht. NVE 
1/2019 og krav i N200 skal dette dokumenteres. 

Svar: Det ble tidligere utført områdestabilitetsvurdering i disse 
områdene av COWI i planforslaget 2021. Fagrapport RAP-0001 
(Kap.5.1) er nå oppdatert med omfattende opplysninger om 
geometrisk-/terrengforholdene, samt henvises til den tidligere 
utredningen av planforslag 2021. 

Se kommentarer til fagrapport RAP-0001 ovenfor, kap. 5.1.  

1 

Generelt Anbefaler omnevning av rapport slik at den skal inkludere vurderinger 
for alle områder med kvikkleire langs strekningen. 

Svar: Det vises til svaret til «generell» kommentar ovenfor og 
beholdes rapportnavnene.  

OK. Kommentar lukkes.  

2 

Kap. 2.4. Kan dere beskrive kort hvorfor det skal fjernes asfalt for 
avkjøringsrampen fra eksisterende E18? Skal det ikke være avkjøring 
der i fremtida? 

Svar: Dette var et ønske fra RIVei. De sa at ÅDT på dagens E18 kom til 
å bli vesentlig redusert. De foreslår å fjerne en av filene.  

Ok. Kommentar lukkes. 

3 
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Kap. 3.5 Hva er begrunnelse for valg av K1 for vei og gs-bru? Bør det vurderes å 
klassifisere disse i K2 der det er massefyllinger iht. Tabell 3.2 i NVE 
1/2019? 

Svar: K1 for vei med ÅDT < 1500 er revidert i fagrapport RAP-0002 til 
K3, mens gs-bru er satt til K1 basert på Tabell 1.5–1 N-V220: 
«trafikksikkerhetstiltak, slik som gang- og sykkelveger, over- og 
underganger, tiltak i forbindelse med anlegg av midtdeler og 
lignende.» 

Ok. Kommentar lukkes.   

2 

Figur 4-1 Litt utydelig hvor skråning 1 og 3 ligger. Kan dere vise de med en linje 
på lignende måte som for skråning 2? Eventuelt kan det også 
indikeres med piler i hvilken retning det forventes utglidning. 

Svar: Har laget en oppdatert skisse. 

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

Figur 4-3 Kan dere skissere i figuren hvor det er påtruffet kvikkleire? 

Svar: Har laget en skisse (figur 4-4 i RAP-0002) 

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

Kap. 4.6.1. Er det Sweco eller NVE som har gjort vurderingen at minst 40% av 
kvikkleire er over kritisk glideflate? Hvis Sweco har gjort denne 
vurdering kan det godt henvises til beregningsutskrifter og vises i en 
skisse. 

Svar: Vi valgte å ikke lage noe snitt for Sannidal 1 grunnet at tiltaket 
ikke påvirker faresonen. Vurderingen er derfor basert på den tidligere 
utredningen, planforslaget 2021 utført av COWI.   

Ok. Kommentar lukkes. 

2 

Kap. 4.6.2. Samme kommentar som for kap. 4.6.1. 

Svar: Har laget en skisse som viser 1:15 linjen og kritiske glideflater for 
snitt C-C (figur 4-10 i RAP-0002). 

Ok. Kommentar lukkes.   

3 

Kap. 6 Savner dokumentasjon at skredtype kan vurderes som rotasjonsskred 
basert på kvikkleiremektighet. Kan dere henvise til regelverk og 
begrunne valget? 

Svar: Vi har benyttet kvikkleireveilederen kap. 4.5.1 og flytskjema i 
figur 4.3., og denne opplysningen er lagt til i kapittelet.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Kap. 7 Hadde vært bra med en kort beskrivelse av hvor blivende terreng blir 
liggende i forhold til eksisterende terreng over området. Eventuelt 
med en planskisse som viser om det blir heving av vegoverflate, 
utvidelse av vegen eller eventuell ny fylling over eksisterende terreng. 

Svar: Har laget en ny figur (figur 7-1) som viser dette. 

2 
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Ok. Kommentar lukkes.  

Kap. 7 Ville flyttet snitt D eller laget et nytt snitt som vist i skisse nedenfor. 
Der kan det forventes at sikkerheten forverres pga. oppfylling for 
rundtkjøringen. Mulig at fylling med lettklinker må utvides mot nord 
pga. dette. Dokumenter at det er god nok sikkerhet ved snitt F-F og 
behov for lette masser under rundkjøringen.  

 

Svar: Vi har satt opp et nytt beregningssnitt F-F. Er fortsatt snitt C-C 
som er kritisk. 

Ok. Kommentar lukkes.  

1 

Tabell 7-1 Effektiv tyngetetthet kan være høyere (10-11 kN/m3)? 

Svar: Vi har ingen poretrykksmålere i nærheten av rundkjøringen. Det 
er derfor antatt hydrostatisk poretrykkfordeling med 10 kN/m3. 

Ok. Kommentar lukkes.   

3 

Kap. 9 Er det vurdert om oppdrift av lettklinker kan være et problem ved høy 
grunnvannstand? 

Svar: I beregningene er det kun vurdert en vannstand i underkant av 
lettklinkerlaget. Basert på NVE atlas Flom aktsomhetsområde, vill ikke 
Heglandselva ligge over kote +60. Underkant av lettklinkerlaget ligger 
høyere enn kote +60. 

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Beregning 
A og B 

Hvor mange intervaller er det brukt for søkeområde for 
sirkelsentrum? Ved så store søkeområder kan sikkerhetsfaktoren bli 
unøyaktig om det brukes for få intervaller. 

Svar: «Number of Levels» i GeoSuite er satt til 100. 

Ok. Kommentar lukkes.   

3 
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Generelt A 
til E 

Er det undersøkt om sammensatte glideflater kan gi lavere 
sikkerhetsfaktor?  

Svar: Vi har sjekket. De mest kritiske er presentert i resultatene 

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Tegning E18GB_300_lay_geot_Grunnundersøkelser_forslag_SAMLET 

Vedlegg B Vedlegg C NV40E18KB-GTK-RAP-0001, tegning G001-G024 

Generelt I borplanen er det kun lagt inn totalsonderinger. Det bør legges inn 
omtrentlig omfang av prøveserier og evt. andre grunnundersøkelser 
(cptu, pz etc.) som bør utføres slik at det er mulig å prise og utføre 
tilstrekkelig supplerende grunnundersøkelser. 

Svar: Borplanen er gitt i vedlegg C.  

CPTu og prøvetaking er lagt til i borplanen med beskrivelse av omfang 
i rapporten, se tegningene G001-G024 i vedlegg C i fagrapport RAP-
0001.  

I tillegg er borplanen et forslag for vurdering i neste fasen, og den må 
tilpasses de valgte fundamenteringsløsningene.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Pr.8800-
8900 

K2060 Tisjø bru. I fagrapport konstruksjon anbefales det å utføre 
supplerende grunnundersøkelser i neste fase. Det bør vurderes å 
legge inn dette omtrentlig på supplerende borplan nå. Evt. med en 
fotnote om at endelig plassering av borpunkt må bestemmes når 
plassering av bruaksene er bestemt.  

Svar: Borplanen og fagrapport RAP-0001 er oppdatert tilsvarende. 

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Pr.10200-
10400 

Det foreslås suppl. grunnundersøkelser her. Dette virker fornuftig 
mtp. krevende grunnforhold. Det er i midlertidig ikke nevnt i 
fagrapport geoteknikk. Det anbefales at det i rapporten legges inn en 
kommentar om at det anbefales suppl. undersøkelser her.  

Svar: Et avsnitt er lagt til i kap.5.2.7, RAP-0001 

Ok. Kommentar lukkes. 

3 

Pr.11980 K2030 Auråa bru. Det står i fagrapport for konstruksjon at «Det må 
utføres tilleggsundersøkelser med vurdering av setninger for å 
verifisere løsningen. Alternativt kan det benyttes spissbærende peler 
til berg.»  

Det ligger ikke inne noen suppl. grunnundersøkelser ved denne 
strekningen. Dette bør legges inn.  

Svar: K3020 Auråa bru: Supplerende grunnundersøkelse punkter er 
lagt til langs bru søylen i borplanen.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 
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Pr.13470-
13750 

Fra geoteknisk fagrapport står det: «Ikke foretatt noen 
grunnndersøkelser tidligere og mektighet av løsmasser er ukjent.» Bør 
vurderes om det her bør legges inn et større omfang av 
grunnundersøkelser.  

Svar: Supplerende grunnundersøkelse punkter er lagt til i borplanen.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Pr. 13830–
14120 

Antar K248-K257 er for å undersøke hvorvidt fylling ved dagens E18 er 
tilstrekkelig massefortrengt, stemmer dette? Hvorfor er det kun tatt 
prøver et lite stykke av strekningen?  

Svar: Ja, men det er også å kartlegge løsmassen for utvidelsen av 
dagens E18 til framtidig E18. Fra tidligere utførte grunnundersøkelser i 
1966 (Rapport H66) skråner berget opp i begge strekningen, og det er 
dermed ikke nødvendig å utføre grunnundersøkelsene langs hele 
strekningen. Men de siste borpunktene er nå flyttet mot vest og øst. 
Borpunkt KB248-KB257 er nå KB4098-KB107 (tegning G019 i vedlegg 
C, RAP-0001).  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Pr.14260–
14400. 

Fra geoteknisk fagrapport 5.2.12: «Det er ikke tidligere utført 
grunnundersøkelser i dette området. Historiske flyfoto indikerer at 
området tidligere har vært benyttet til landbruk. Trolig kan dette 
området masseutskiftes ned til bæredyktiggrunn.» 

Bør vurderes om det skal legges inn noe supplerende 
grunnundersøkelser her.  

Svar: Supplerende grunnundersøkelse punkter er lagt til og RAP-0001 
er oppdatert tilsvarende.  

Ok. Kommentar lukkes.  

2 

Pr.14900-
15000 

Fra geoteknisk fagrapport: «Det anbefales at det utføres supplerende 
grunnundersøkelser langs nordsiden av dagens E18 mellom pr.14900–
15000 på land for å vurdere behovet for massefortregning/-utskifting 
ved etablering av fylling på land» 

Det er foreslått supplerende boringer både på land og i vann. 
Anbefales å endre tekst for å samsvare forslag til borplan.   

Svar: pr.14900–15040: Setningen er revidert. 

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

Pr.15730-
15900 

Fra geoteknisk fagrapport: «Det er lite til ingen undersøkelser mellom 
pr.15730–15900 men det må forventes dybder til berg i 
størrelsesorden 10 meter.» 

Det er foreslått suppl. grunnundersøkelser ved utfyllingen i 
Bakkevannet her. Det bør vurderes om man da også skal legge til et 
par punkter på land ved pr. 15730–15900 ettersom man ikke har noe 
særlig informasjon om dette området og det forventes betydelige 
dybder til berg.  

3 
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Svar: Dagens E18 og Bakkevann rasteplass ble fundamentert på berg 
og det var bergskjæring i området ref., [Rapport H62 1965 og Google-
street-view]. Dagens E18 skal utvides på rasteplassen. Dermed er det 
ikke behov for å utføre grunnundersøkelser på land i denne delen 
ettersom berg vil treffes.    

OK. Kommentar lukkes.  

Pr. 16450-
16640 

I geoteknisk fagrapport står det at det bør utføres CPTu sonderinger 
og tas opp prøveserier i området. I supplerende borplan er det kun 
lagt inn totalsonderinger. Anbefales å legge til omtrentlig omfang av 
CPTu sonderinger og prøveserier.  

Svar: CPTu og prøvetaking er lagt til i borplan. 

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

Pr.17200-
17280 

Det skrives i geoteknisk fagrapport at det bør gjøres suppl. 
grunnundersøkelser langs nordsiden av dagen E18 og i dagens 
veifylling. Ut ifra borplan ser det ut til at ingen av de planlagte 
borpunktene K352-K356 (nå: KB5116-KB5121) ligger i dagens 
veifylling.  

Svar: Supplerende borpunkt er lagt til langs dagens veifylling (KB5115 
og KB5118).  

Ok. Kommentar lukkes.  

3 

 

Det er ikke vurdert om det er lagt inn tilstrekkelig supplerende boringer i forbindelse med 
konstruksjonsfundamenter. Det er i tabell 3-5 ovenfor lagt inn kommentarer for K2060 Tisjø bru og 
K2030 Auråa bru hvor det eksplisitt nevnes at det bør utføres grunnundersøkelser. Videre vurdering 
av supplerende grunnundersøkelser for konstruksjonsfundamenter vil gis i eget kontrollnotat, som 
beskrevet i kap. 3.3. Vurdering av supplerende boringer for konstruksjonsfundamenter er gitt i 
kontrollnotat RIG-NOT-002.  

4 Samlet vurdering 
Det kreves mer dokumentasjon av vurderte grunnforhold og eventuelle påvirkninger for 
reguleringsgrensen hvis grunnforhold viser seg være verre enn antatt.  

Anbefalte løsninger skal være gjennomførbare og også tilfredsstille HMS krav. 

Videre kreves det supplerende beregninger for stabilitet langs strekningen, spesielt der det er 
påtruffet kvikkleire. Alternativt kan det vurderes / dokumenteres hvorfor det ikke er behov for flere 
beregninger. 

Det er behov for å vurdere områdestabilitet iht. NVEs veileder 1/2019 i identifiserte 
aktsomhetsområder hvor det er planlagt tiltak. Det er normalt krav til at områdestabilitet skal 
utredes i reguleringsplan. Resterende kommentarer vurderes som ikke avgjørende for godkjenning 
av rapporten.   

Anbefalte løsninger fremstår generelt som gjennomførbare. Det er noe usikkerhet ved 
aktsomhetsområder som ikke er lukket mtp. områdestabilitet. Videre arbeid med dette bør legges 
inn under kap.9 «Videre arbeider» i fagrapporten. Åpne kommentarer vurderes ikke som 
avgjørende for godkjenning av rapporten.  
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5 Konklusjon 
Det er funnet noe avvik i forbindelse med kontrollen av rapportene, angående 
områstabilitetsvurdering. Kommentarer er sammenstilt i tabell 3-5. Prosjekteringen vurderes ikke 
som tilfredsstillende før kommentarer til områdestabilitet er svart ut og saken lukket. Det anbefales 
at det avtales et møte mellom Sweco, Nye Veier og Multiconsult hvor behov for videre vurdering av 
områdestabilitet. Resterende kommentarer i tabell 3-5 vurderes ikke som kritiske for 
prosjekteringen.  

Det gjenstår to åpne punkter i Tabell 3-5, og det forutsettes at kommentaren med kategori 2 
implementeres i endelig versjon av fagrapporten. Under denne forutsetningen godkjennes 
rapporten. 


