NNI-Rapport
622

Nottveit kraftverk. Overfgring av Botnaelva.
Utredning av tema biologisk mangfold

Arnold Haland

NNI-Rapport 622
Bergen, oktober 2022

NNI Resources AS




NNI - Rapport nr. 622

Bergen, oktober 2022

Tittel: Nottveit kraftverk. Overfgring av Botnaelva. Utredning av tema biologisk mangfold.

Forfatter: Prosjektansvarlig:

Arnold Haland Cand. real. Arnold Haland,
Zoo-gkolog - biolog
Leder NNI Resources AS

Medarbeidere i prosjektet: Artsbestemmelser moser:

Arnold Haland og Kjerstin Nilsen Ngkling Kjerstin Nilsen Ngkling

Oppdragsgiver
Nottveit kraftverk AS

NNI Resources AS ©

Postadresse: Paradisleitet 14, 5232 Paradis

TIf. 5517 77 10

E-post: post@nni.no Pa nettet: http://www.nni.no
ISSN: 1504 - 2367

Forside: Avsnitt i Botna — gvre del. Habitat er typisk for hele den pavirkede elvestrekningen nedenfor
planlagt inntaksdam. 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.




Forord

FORORD

Vannkraftverket i Nottveitelva, Modalen, Vestland, er i drift, dvs. i regi av Nottveit Energi AS. Konsesjon ble gitt
i 2011. | konsesjonssgknaden var overfgring fra naboelv, Botna, inkludert, men en del formalia medfgrte at
deltiltaket matte spkes pa nytt. Overfgring av Botna deretter ble godkjent av NVE i 2016, inklusive et vedtak om
at minstevannfgring (mvf) ikke var ngdvendig. Likevel er det nylig kommet krav om at tiltakshaver matte fa
utarbeidet en utredning for tema naturmangfold — biologisk mangfold. NVE har i egen veileder (NVE 2018) gitt
fgringer pa viktige tema som skal belyses i slike utredninger (BM). En BM-utredning fra 2007 foreligger, knyttet
til opprinnelig sgknad om utbygging av Nottveitelva. Rapporten omtaler for sa vidt Botna ogsa, men med fa
detaljer. Overfgrt vannressurs fra Botna kommer fra et nedbgrsareal pa 0.65 km? og har en estimert
produksjon pa ca 1,5 GWh.

NNI fikk i 2022 oppdraget med a utarbeide en BM-rapport, og feltbefaring til Botnaelva ble gjennomfgrt primo
september 2022. Selv om konsesjon er gitt, og premisser for utnyttelse av vannressursen er satt av
myndighetene (NVE), er utredningen strukturert pa standard mate, for a belyse verdier og virkninger av
tiltaket.

Bergen, 28. oktober 2022

Arnold Haland
Leder NNI Resources AS
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SAMMENDRAG

Denne rapporten omhandler verdisetting av natur- og biologisk mangfold i knyttet til vassdraget Botna, et lite
fiordvassdrag vest i Modalen kommune, Vestland, knyttet til planer om overfgring av vannressursen fra Botna
til eksisterende kraftverk i naboelven, Nottveitelva, dvs. til Nottveit kraftverk. Videre rommer utredningen
vurdering av virkninger av det planlagte tiltaket og de samlede konsekvenser for naturmangfoldet.

NNI gjennomfgrte feltundersgkelser primo september 2022, med hovedfokus pa naturtyper, vegetasjonstyper i
aktuelle inngrepsomrader og flora i vassdragsnare biotoper, videre karakteristika ved vassdragene og en
vurdering av naturtilstanden i terrestre omrader der inntak, kanal og tunnelpahogg er planlagt. Zoologiske
forhold er i liten grad dekket inn av ny kartlegging pa hgsten, men en del slik informasjon foreligger fra fgr.
Opplegget i prosjektet er i trad med NVEs mal (2018) for arbeidet med utredning av tema biologisk mangfold
knyttet til utbygging av smakraftverk. Prosjektet er ellers gitt konsesjon (NVE 2016).

Utnytting av vannressursen i Botna er planlagt med et inntak i elven pa 295 moh. Vannet er planlagt fgrt fra
inntaket via en boret mikrotunnel pa ca 240 meters lengde, frem til inntaksdammen i eksisterende kraftverk i
Nottveitelva (Nottveit kraftverk). Pavirket elvestrekning mellom inntaket og sjg er 1350 meter. Arsproduksjon
er beregnet til 1,5 GWh, som kommer i tillegg til dagens produksjon i eksisterende kraftverk. | konsesjons-
prosessen knyttet til Nottveit kraftverk ble det i 2016 gitt tillatelse fra NVE til 3 utnytte vannet i Botna, uten at
slipp av minstevannfgring (mvf) ble palagt. Botna er et lite vassdrag, uten vann/innsjger i nedbgrsfeltet, noe
som blant annet gir en hurtig avrenning i nedbgrsperioder, og ditto lite vannfgring i tgrrere perioder.

Alminnelig lavvannfgring i Botna er ned pa 4 |/s, og elven gar tidvis (synlig) terr.

NNI har gjennomfgrt kartlegging av utvalgte elementer av det biologiske mangfoldet. Egne feltdata er
kombinert med bruk av eksisterende naturinfo fra tidligere kartlegginger i bade Botna og Nottveitelva.
Hovedfokus i egen kartlegging har veert pa naturtyper og botaniske forhold, i fgrste rekke karplanter i elvedalen
og langs Botna, samt moser og mosesamfunn i utvalgte og representative avsnitt av elven. Viktige og
velutviklede samfunn av lav langs Botna ble ogsa ettersgkt, blant annet pa riksbarstraer langs Botna, dvs. det
var fokus pa fuktighetskrevende arter i og langs elven. Feltarbeidet i 2022 dekket planlagt pavirket
elvestrekning og influensomradet i elvedalen. Det er p.t. ikke pavist rgdlistede arter i gruppene karplanter, lav
og moser i tiltaksomradene, der fravaer av naturtyper som bekkeklgfter, fosser/fosseenger og kalkrike
naturmiljg reduserer potensialet for forekomst av forvaltningsmessig viktige arter i gruppen moser og lav.
Mosefloraen tilknyttet Botna er begrenset, og uten at rgdlistede eller forvaltningsmessige viktige arter er
pavist. Regelmessig uttgrring av elvehabitatet har nok innvirkning pa bade artsforekomster og mengde moser i
elvehabitatene (se foto fra Botna). Botna som gkosystem og naturtype er et rennende vanns gkosystem (F1
Elvevannmasser — NiN), en naturtype som p.t. er nasjonalt klasset som rgdlistet naturtype i kat. NT (Naer truet).
Botna har ingen funksjon for fisk pga hindring av oppvandring ved fjorden, samt at Botna har en begrenset
vannfgring i lange perioder, ofte nesten tgrr elv og tidvis uten synlig vannfgring. dvs. det er ikke livsgrunnlag for
fiskebestander i elven. Dette gjelder ogsa for al og elvemusling. Nar det gjelder elvefugler paviste ikke
kartleggingen i juni 2005 (knyttet til konsesjonssgknaden) noen av elvefuglene, noe som er knyttet til at
livsgrunnlaget er darlig for arter som fossekall, vintererle og strandsnipe, selv om det ikke kan utelukker at de

tidvis kan besgka Botna nar vannfgringen er god (i korte perioder).

Verdi av pavist biomangfold knyttet til aktuell elvestrekning (akvatisk miljg) er vurdert til nivaet Middels til liten
verdi, redusert pga eksisterende inngrep i og ved nedre deler av elven. Omgivende terrestre
gkosystemer/naturtyper er dominert av intakte vanlige lgv- og blandingsskoger, og med noe ur og rasmark.
Ingen rgdlistede arter ble pavist i egen kartlegging, og er heller ikke kjent fra fgr. Arter unntatt offentlighet, for
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eksempel rovfugler, er ikke kjent fra Botna nedbgrsfelt (info: Statsforvalteren i Vestland). Samlet verdi for bade

det akvatiske og terrestre naturmiljget er satt til Middels til Noe verdi.

Tiltaket vil medfgre en Forringet natur i elvemiljget (Botna), men med begrensede fysiske inngrep i den
terrestre naturen, er negative virkninger i nivaet Noe forringet natur i landmiljget/terrestrisk natur. Samlet er
negative virkninger av det planlagte tiltaket i Botna er vurdert til nivaet Forringet til Noe Forringet

naturmangfold.

Samlet belastning (NML §10) er et viktig forvaltningsmessig perspektiv nar natur og naturressurser blir pavirket,
dvs. hvordan er gkosystem som utsettes for nye tiltak pavirket lokalt, regionalt o nasjonalt. Elver er p.t.
nasjonalt rgdlistet i kat. NT (Naer truet), dvs. samlet belastning pa gkosystemet er rimelig stort. Hvordan status
er lokalt og regionalt er ikke kjent i detalj, da det ikke foreligger oversikter/analyser av statusen for elver. Serlig
gjelder dette for sma elver som Botna, som i utgangspunktet forekommer over hele landsdelen. | dette
mangler det ogsa oversikt pa kvantitative fordeling pa elvetypologi, dvs. fordeling pa de ulike typer elv som
gkosystem. Det er derfor vanskelig 3 drgfte Samlet belastning for dette gkosystemet, pa alle aktuelle
geografiske nivaer. Den fremtidige belastning pa rennende vanns gkosystemer er forventet a gke, jfr.
vurderinger lagt til grunn for nasjonal rgdlisting (Artsdatabanken online). Et viktig perspektiv i dette tema er at
pagar et omfattende arbeid knyttet til vanndirektivet/Vannforeskriften, der forbedring av den gkologiske
tilstanden i vannforekomstene er et overordnet mal. Utbygging av Botna gjgr at et mal om gkologisk god
tilstand i dette vassdraget ikke kan nas, en status som ogsa er tilknyttet det faktum at det er gitt konsesjon for a

utnytte vannressursen i Botna i eksisterende vannkraftverk (Nottveit kraftverk).

Oppsummert, konsekvensene av den planlagte utbygging av Botna, dvs. sammenhengen mellom
konkluderte naturverdier og omfanget av negative virkninger, dvs. konsekvenser av overfgring av
vannressursen i Botna til utnyttelse i eksisterende kraftverk i Nottveitelva, er samlet sett vurdert til nivaet
Middels til Noe negativ konsekvens for natur og biologisk mangfold.
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INNLEDNING

Utnyttelse av naturressurser har et innebygget potensial for negative virkninger pa plante- og dyrelivet, dvs. pad
det biologiske mangfoldet, bade i akvatiske og terrestre naturmiljger. Virkninger kan vaere bade direkte og
indirekte, og ha tematisk ulike influensomrader utover selve inngrepsomradene. Kunnskapen om hvordan
utbygging og regulering av vassdrag for vannkraftproduksjon pavirker gkosystem, samfunn og arter er relativt
god, basert pa omfattende forskning over mange 10-ar (jfr. Faugli mfl. 1993, Saltveit 2006, Eie 2013).
Gjennomfgrt forskning har giennomgéaende fokusert pa stgrre vassdrag og stgrre vannkraftreguleringer, i
mindre grad pa virkninger ved utbygging av smakraftverk. Kunnskapen har vaert gkende (Frilund 2010), men lite
ny kunnskap er kommet til det siste 10-aret, sa det er usikkerhet rundt hvilke virkninger og konsekvenser
smakraftreguleringer har pa naturmangfoldet i elvegkosystem, for eksempel pa moser i kantsonene langs elver

(Evju mfl. 2011), men ogsa pa zoologiske elementer som bunndyr, fisk og elvefugler.

Denne rapporten behandler tema biologisk mangfold (BM) knyttet til plan om videre utbygging av Nottveit
kraftverk i Modalen, Vestland, dvs. overfgring av vannressursen fra elva Botna til utnyttelse i Nottveit kraftverk
(som er i drift). Tiltaket i Botna er allerede konsesjonsgitt (i2016, jfr. NVE 2016). men NVE har likevel krevd at
en BM-rapport skulle utarbeides og virkninger utredes. Rapporten er strukturert med vekt pa tradisjonelle
elementer som vurdering av omradets naturtilstand, naturverdier, aktuelle gkologiske virkninger samt
tilknyttet konsekvensniva, jfr. veileder fra NVE (NVE 2018), men ogsa nye fgringer gitt fra Miljgdirektoratet
(2021) nar det gjelder konsekvensutredninger. Verdimessig er det gitt spesiell oppmerksomhet til nasjonalt
rgdlistede naturtyper og arter (Artsdatabanken online), andre forvaltningsmessig viktige arter og naturtyper/
forvaltningsmessig viktig natur, alt sett i forhold til nasjonale miljgmal (jfr. NML §3 og §4) og ulike

forvaltningsmessige fgringer.

Feltarbeidet i Botna, med innhenting av biologiske data samt fokus pa status og karakteristika i naturlandskapet
i og ved planlagte tiltaksomrader, ble gjennomfgrt 2. september 2022 av Cand. real Arnold Haland. Cand. scient
K. N. Ngkling har bistatt med bestemmelser av kryptogamer, moser spesielt. Rapportarbeidet er sluttfgrt i
oktober 2022.
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Lokalisering og forvaltningsstatus

1 LOKALISERING OG FORVALTNINGSSTATUS

1.1 Lokalisering av vassdraget

Planen omfatter elven Botna ved Nottveit, i Modalen kommune (Fig. 1). Feltet og elvedalen ligger sgrvendt mot

Indre Romarheim - Mofjorden. Vassdraget har benevnelsen 064.3 i Regine-registrert (Vassdragsnr.).

Fig. 1. Lokalisering av Botnaelva, Nottveit i Modalen kommune, Vestland fylke.

1.2 Forvaltningsstatus og viktige naturomrader

Botna er p.t. ikke bergrt av reguleringsinngrep, men er naboelv til utbygd vassdrag Nottveitelva. Vassdraget er
ikke vernet iht. Verneplan for vassdrag. Naermeste vernede vassdrag i regionen er Eikefetelvi i vest, samt
Hesjedalsvassdraget og @vstedalsvassdraget i sgrgst (Fig. 2). Et smabruk finnes nede ved fjorden, i tillegg finnes
flere hytter/fritidsboliger nede ved fjorden. Fylkesveien krysser Botna nederst i vassdraget (se omtale av lokale
naturforhold). Tidligere naturkartlegging har gitt grunnlag for avgrensning av flere viktige naturomrader i

naeromradet Nottveit (jfr. Fig. 3).
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Lokalisering og forvaltningsstatus

Fig. 2. Natur og landskap av stor forvaltningsmessig verdi i regionen, blant annet tre varig verna vassdrag, Eikefetelvi (i vest) og
Hesjedalsvassdraget og @vstedalsvassdraget i gst. Botnaelva og Nottveitelva avgrenset med rgdt.

Fig. 3. Lokalisering av viktige naturtyper ved Romarheimfjorden/Mofjorden. Feltet med elven Botna er avgrenset med rgdt. Kilde:
Naturbase.
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Hydrologi og planlagt utnyttet vannressurs

2 HYDROLOGI OG PLANLAGT UTNYTTET VANNRESSURS

Vannressurser fra gvre deler av Botna er planlagt overfort til eksisterende kraftverk i Nottveitelva (jfr. Fig. 4 og
prosjektkartet). Nyttbart felt i prosjektet er pd 0,68 km?. Feltparametre for planlagt nyttet felt er vist i Tab. 1.
Hgyeste punkt i landskapet i feltet er 549 moh, mens inntakspunkt for overfgring ligger pa 295 moh. Feltet er
ganske nedbgrsrikt, 98,8 I/s/km?, og nyttbar vannressurs er beregnet til 2,4 mill. m3 (Tab. 1).

Tab. 1. Feltparametre i Botna. Kilde: Tiltakshaver.

Feltparametre knyttet til Botnaelva — Kraftverkets
planlagt utnyttet felt. nedbgrfelt ovenfor inntak
Areal (km?) 0,6
Hgyeste og laveste kote (moh) 549 295
Effektiv sjgprosent 0,0
Breandel (%) 0
Snaufjellandel (%) 11.1

Skog (%) 69,9
Hydrologisk regime Hele aret
Middelavrenning (1961-1990) 98,8 I/s/km2
Middelvannfgring 76 1/s
Alminnelig lavvannsfgring 41/s
5-persentil (sommer) 61/s
Arstilsiget i Botna ((mill. m3) 2,4

Med grunnlag i et lite nyttbart nedbgrsfelt (Fig. 4), og uten innsjger (og lite myr i feltet) som avdempende
faktor, er vannfgring i Botna svaert dynamisk, dvs. med rask gkning i vannfgring i nedbgrsperioder, og sa en
hurtig avrenning med lite vann i elva mellom nedbgrsperiodene. Vannfgring pa under 10 I/s er derfor en vanlig
tilstand i Botna og alminnelig lavvannsfgring er beregnet til 4 |/s. Pa befaringstidspunktet 2. sept. 2022, var det
lite vann i elven, vurdert til nettopp 4 I/s (Sofienlund info — lokale vanndata fra Nottveit kraftverk i drift), jfr.
ogsa foto i rapporten fra ulike avsnitt i Botna. | tgrkeperioder er vann knapt synlig i Botna (lokal info), men vann

kan veere til stede i deler av elven, dvs. i hulrom i den relativt grove elvebunnen (se foto).
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Hydrologi og planlagt utnyttet vannressurs

Fig. 4. Oversikt over nyttbart nedbgrsfeltet (0,65 km?) til eksisterende kraftanlegg i Nottveitelva. Kart: NVE - Sofienlund.

NNI-Rapport 622 Nottveit kraftverk. Overfgring av Botnaelva. Utredning av tema biologisk mangfold. 2022 12



Utbygging - overfgring av Botna

3  UTBYGGING - OVERF@RING AV BOTNA
3.1 Utbyggingslgsning

Vannressursen fra gvre del av Botna er planlagt overfgrt til Nottveit kraftverk, via tunnel (Fig. 5 og 6). Inntak er
plassert i Botna i et litt flatt parti, gverst i elven/dalen pa kote 295 (se ogsa foto i rapporten).

Fig. 5. Planlagt overfgring av vann fra elven Botna til eksisterende kraftverk i Nottveitelva. Kart: Sofienlund.

3.1.1 Inntaket

Inntaket i Botna er planlagt pa kote 295, med overfgring til inntaket i Nottveit kraftverk (Fig. 6). Se ogsa foto fra
inntaksomradet i Botna i kap. 5.

3.1.2 Rgrgate

Det skal ikke etableres nye rgrgater i dette prosjektet, jfr. overfgring av vann i tunnel. Fra inntaksdammen i
Botna fgres vann i rgr frem til tunnelens startpunkt (Fig. 6).
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Utbygging - overfgring av Botna

Fig. 6. Planlagt inntak i Botna pa kote 295 og overfgringstunell til eksisterende inntaksdam i Nottveit kraftverk.

Fig. 7. Bildet viser omradet for tunnelpahogg ved eksisterende inntaksdam i Nottveit kraftverk. 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.
3.1.3  Tunnel - borehull

Vannvei i tunell fra inntak til inntaksdammen i eksisterende kraftverk. Lengde pa borehull ca 240 meter.
Omrade for tunellpahogg ved eksisterende inntaksdam er vist i Fig. 6. Masser fra tunell deponeres lokalt.
3.1.4 Kraftstasjonen

Overfgrt vann fra Botna skal nyttes i eksisterende vannkraftverk i Nottveitelva (Fig. 5).
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Utbygging - overfgring av Botna

3.1.5 Veibygging

Det skal ikke bygge nye veier i dette tiltaket.

3.2 Minstevannfgring og restvannfgring

Det er ikke planlagt minstevannfgring i Botna etter gjennomfgrt tiltak. Denne Igsningen er allerede godkjent av
NVE — jfr. NVE (2016).

3.3 Arealbruk knyttet til kraftanlegget

Samlet er det beregnet at tiltaket vil bergre direkte ca 0,7 daa med landareal, knyttet til de ulike delene av
kraftanlegget (Tab. 2).

Tab. 2. Aktuell arealbruk knyttet til tiltaket i Botna.

Tiltak Areal (i daa) Beskrivelse

Tunnelpahogg ved dagens inntak 0,1 daa Tunnelpahogg i vertikal bergvegg

Tunnelpahogg i Botna 0,1 daa Tunnelpahogg i bratt fjellvegg

Inntaksdam i Botna 0,5 daa Inntaksdam og kanal for overfgring i tunnel til Nottveitelva
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Materiale og metoder

4 MATERIALE OG METODER
4.1 Tema og struktur

Denne naturfaglige utredningen omhandler ulike tema knyttet til natur- og biologisk mangfold, med fokus bade
pa det akvatiske og det terrestre naturmiljget. Rapportens temafokus bygger pa veileder for smakraft-
utredninger (jfr. NVE 2018 — siste utgave) og dekker temamessig kap. 3.5, 3.6 og 3.7 i NVE sin mal for
konsesjonssgknader for smakraftverk (NVE 2011). For vurdering av tiltakets gkologiske virkninger og
konsekvenser, har vi benyttet en Igsningsmodell som omhandler verdisetting, vurdering av tiltakets virkninger
samt vurderinger av aktuelle konsekvenser og nivdet for disse, jfr. Statens Vegvesen Handbok V712 (2018),
samt Miljgdirektoratet (2021 — online) mht kriterier for verdifastsetting av naturtyper og arters gkologiske
funksjonsomrader (Tab. 3 - 5).

4.2 Foto

Foto i denne rapporten er fra eget feltarbeid 2. september 2022. Fotodokumentasjon er viktig mht landskap,
naturtyper og lokale naturforhold i tiltaks- og influensomrader.

4.3 Kunnskapsgrunnlaget

Vurderinger av tiltaksomradets verdier for natur og biologisk mangfold er basert pa eksisterende informasjon
og pa egne feltdata fra 2. september 2022. Eksisterende kunnskap om naturforhold i tiltaks- og
influensomradet er ettersgkt i ulike kilder, jfr. detaljer i de neste kapitler (oppdatert i oktober 2022).

4.3.1 Eksisterende kunnskap i databaser og skriftlige kilder

| tillegg til egne feltdata er det sgkt etter relevant naturinformasjon i offentlig tilgjengelige databaser pa
internett, samt sgkt etter informasjon i skriftlige kilder, spesielt fra tidligere kartlegging i omradet ved Nottveit.
Aktuelle kilder pa internett:

Naturbase: http://kart.naturbase.no/

Artskart: http://www.artsdatabanken.no/artskart

Miljgstatus www.miljostatus.no

Ellers er Stasforvalteren i Vestland, via e-post, forespurt om det foreliger viktig naturinformasjon fra tiltaks- og
influensomradet som er unntatt offentlighet. Slik informasjon foreligger ikke (svar i e-post datert 26. oktober
2022. Saksbehandeer: O. Overvoll).

4.3.2 Rodlistede arter

Redlistede arter er et viktig verdielement og eventuelle funn er basert pa eget feltarbeid i september 2022,
samt pa eventuell tidligere registreringer i omradet. Vurderinger er i forhold til 2021-rgdlisten (Artsdatabanken

online).

4.3.3 Feltarbeidet i 2022

Botna ble befart fra inntaksomradet (300 moh) til sjg den 2. september 2022, med fokus pa bade naturforhold i
nedbgrsfeltet, elvenaer natur og i elvemiljget i Botna. Saerlig oppmerksomhet ble rettet inn mot eventuelle

viktige forekomster av fuktighetskrevende arter/samfunn langs/i Botna, samt naturforhold i planlagt
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Fig. 8. Omrader/avsnitt dekket ved feltkartlegging primo september 2022 (rgd linje). Jfr. ogsa foto fra avsnitt i tiltaksomradet. Planlagt
inntak i Botna og overfgringstunnel til eksisterende inntak i Nottveitelva er ogsa vist.

bergrte omrader (inntaksdam og to tunellpahogg). Arter ble bestemt i felt, eller seinere i lab (innsamlet
materiale — spesielt kryptogamer). | tillegg til kartlegging av arter har fokus vaert pa mer helhetlige naturforhold
knyttet til gkosystem, naturtyper og vegetasjonstyper, inkl. den gkologiske tilstanden i influensomradet (jfr. DN
2007, NVE 2018, Miljgdirektoratet 2021). Undersgkelsen ble gjennomfgrt pa et tilfredsstillende tidspunkt
(primo september) for registrering av planter og vegetasjon. | vurdering av terrestrisk og akvatisk zoologi, med
basis i eget feltarbeid og andre naturdata, har vi hatt fokus pa mulige forekomster av fuglearter, pattedyr,
amfibier og reptiler, vurdert ut fra radende naturforhold. | felt i september 2022 ble observerte arter av fugler

notert. Kartlagte arealer, sett i forhold til tiltak og influensomrader, er vist i kart (Fig. 8). Feltarbeidet ble utfgrt
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av Cand. real. A. Haland, og Cand. scient Kjerstin Nilsen Ngkling har bistatt med bestemmelse av moser fra
elvemiljget. Datagrunnlaget anses for a vzere tilfredsstillende for vare faglige vurderinger i perspektiv av praksis
ved utredning av tema biologisk mangfold knyttet til smakraftprosjekter (jfr. NVE 2018), men se ogsa vurdering
av tema usikkerhet.

4.4 Fastsettelse av type natur

@kosystem kan klassifiseres pa ulike skala i et hierarkisk system, fra hovedtyper til underkategorier (Haland mfl.
1992, 1994, DN 2007). Dette har veert vanlig praksis i lang tid, mer er faglig sett justert over tid i ulike
tidsepoker, der type vegetasjon lenger var grunnleggende enheter (for eksempel Fremstad 1997, Fremstad og
Elven 2011), til inndeling i viktige naturtyper i nyere tid (DN 2007 — dvs. kartlegging av viktige naturtyper —
terrestre, limniske og marine), til sist med etablering av beskrivelsessystemet Natur i Norge (NIN), utviklet de
siste 15 ar (ca), jfr. Artsdatabanken online. Klassifisering av natur i denne utredningen legger bade Fremstad
(1997) og NiN-kategorier til grunn, jfr. ogsa MDs verditabeller i Tab. 3, 4 og 5) som har referanse til flere
generasjoner med klassifisering av natur. NVEs tematiske veileder om smakraftverk og biologisk mangfold (NVE
2018), er heller ikke oppdatert mht de nye fgringer fra Miljgdirektoratet, der for eksempel ved bruka av
tematisk klassifisering av gkologisk kvalitet eller naturkvalitet (se neste kapittel).

4.5 Vurdering av naturkvalitet og naturverdi

Vinter 2021 (oppdatert i 2022 — MD 2022) publiserte Miljgdirektoratet en ny veileder knyttet til konsekvens-
utredninger, inkludert nye verdiklasser og kriterier for klasseinndeling, jfr. Tab. 3, 4 og 5. Tabellene er tatt med
her mht koblinger mellom verdier, virkninger og konsekvens (se neste kapittel). Nasjonalt er det valgt ut en
rekke naturtyper som omfattes med spesiell forvaltningsmessig interesse, der naturtyper klasset inn i ulike
forvaltningskategorier (for eksempel rgdlisting — jfr. Artsdatabanken 2018) utgjgr de fleste av de valgte
naturtypene. Nar naturtypens verdi skal vurderes er naturkvalitet en sentral parameter, for eksempel kan en
truet naturtype ha bade en hgy eller lav kvalitet. Pt foreligger det fem klasser mht naturkvalitet: sveert lav, lav,
moderat, hgy og saers hgy kvalitet (Fig. 9). For hver enkelt naturtype vurderes naturkvaliteten ut fra et sett med
kriterier.

Fig. 9. @kologisk tilstand og naturmangfold er viktige parametre nar gkosystems naturkvalitet skal fastsettes. Kilde: MD 2022.
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Tab. 3. Kriterier for verdisetting av natur i et nasjonalt perspektiv. Kilde: Miljgdirektoratet.

Verdikategori

Ubetydelig
verdi

Noe verdi

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

Stor verdi eller Hgy
forvaltnings prioritet

Naturtyper etter
Miljgdirektoratets
instruks

¢ Naturtyper med
sentral
pkosystemfunksjon
med sveert lav
lokalitetskvalitet
* Neer truede
naturtyper (NT)
med sveert lav
lokalitetskvalitet
* Spesielt darlig
kartlagte
naturtyper med
sveert lav
lokalitetskvalitet

o Kritisk truede (CR)
sveert lav
lokalitetskvalitet

o Sterkt truede (EN) sveert
lav lokalitetskvalitet

e Sarbare naturtyper (VU)
sveert lav
lokalitetskvalitet

e Naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon med
lav lokalitetskvalitet

e Naer truede naturtyper
(NT) med lav og moderat
lokalitetskvalitet

e Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lokalitetskvalitet

Lav lokalitetskvalitet
e Sterkt truede (EN)
lav eller moderat
lokalitetskvalitet

e Sarbare naturtyper
(VU) lav, moderat
eller hgy
lokalitetskvalitet

e Naturtyper med
sentral
gkosystemfunksjon
moderat og hgy
lokalitetskvalitet

e Neer truede
naturtyper (NT) med
hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

e Spesielt darlig
kartlagte naturtyper
hgy og sveert hgy
lokalitetskvalitet

o Kritisk truede (CR)

Sveert stor verdi
eller Hgyeste
forvaltnings-

prioritet

e Kritisk trua (CR)
moderat, hgy eller
sveert hgy
lokalitetskvalitet

e Sterkt truede
(EN) hoy eller sveert
hey
lokalitetskvalitet

e Sarbare
naturtyper (VU)
sveert hgy
lokalitetskvalitet

e Naturtyper med
sentral
gkosystemfunksjon
og sveert hgy
lokalitetskvalitet

Verdikategori Ubetydelig Noe verdi Middels verdi eller
verdi forvaltningsprioritet
Naturtyper kartlagt C-lokaliteter av Naer truede naturtyper (NT)
etter handbok 13 og naturtyper kartlagt |med B- og C-verdi
handbok 19 etter DN-HB13

C-lokaliteter av
naturtyper kartlagt
etter DN-HB19

B-lokaliteter av naturtyper
kartlagt etter DN-HB13

B-lokaliteter for naturtyper
kartlagt etter DN-HB19 som
ikke er av vesentlig regional
verdi (konkret vurdering
ngdvendig)

Stor verdi eller Hgy
forvaltningsprioritet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med C-verdi

Sarbare naturtyper (VU)
med B- og C-verdi

A-lokaliteter av
naturtyper kartlagt etter
DN-HB13, inkl. nzer
truede naturtyper (NT)

A og B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt etter
DN-HB19

Tab. 4. Kriterier for verdisetting av natur i et nasjonalt perspektiv med utgangspunkt i DN-Handbok 13 (2007).

Sveert stor verdi eller
Hoyeste
forvaltningsprioritet

Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med A- og B-verdi

Sarbare naturtyper (VU
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Tab. 5. Kriterier for verdisetting av natur i et nasjonalt perspektiv med utgangspunkt i arters funksjonsomrader.
Verdikategori Ubetydelig Noe verdi Middels verdi eller Stor verdi eller Hgy Sveert stor verdi eller
verdi forvaltningsprioritet forvaltningsprioritet Hgyeste
forvaltningsprioritet

Arter inkludert Vanlige arter og Naer trua (NT) arter og deres Sarbare (VU) arter og  Fredede arter
gkologiske deres funksjons- funksjonsomrade deres funksjonsomrader
funksjonsomrader omrader Prioriterte arter (med
Funksjonsomrader for Spesielle gkologiske eventuelt
Laks, sjpgrret- og  spesielt hensynskrevende  former av arter forskriftsfestet
sigrgyebestander  arter (omfatter ikke fisk da  funksjonsomrade)
/vassdrag i verdi- disse fanges opp i NVE
kategorl liten Fastsatte bygdenaere 49/2013)) Sterkt truet (EN) og
verdi" (NVE . . . .
omrader omkring nasjonale kritisk truet (CR) arter
49/2013) N . .
villreinomrader som grenser Fastsatte randomrader og deres
til viktige funksjonsomrader til de nasjonale funksjonsomrade
Ferskvannsfisk og al villreinomradene
) Laks, sjpgrret- og sjgraye - Nasjonale villrein-
vassdrag/bestander R . .
X . s bestander/ vassdrag i Viktige omrader
i verdikategori "liten . . . .
di" (NVE verdikategori "middels funksjonsomrader for
verdi o o -
49/2013) verdi" (NVE 49/2013) v!llre!n i de°14 ¢vrlge Villaksbestander i
villreinomradene (ikke .
N nasjonale laksevassdrag
) . nasjonale) )
Innlandsfisk og ale vassdrag/ og laksefjorder, samt
bestander i verdikategori gvrige anadrome
"middels verdi" (NVE Laks sjggrret -, og fiskebestander/vassdrag
49/2013) sjgrgyebestander/ i verdikategori "sveert
vassdrag i verdikategori stor verdi" (NVE
"stor verdi" (NVE 49/2013)
49/2013)
Lokaliteter med relikt
Innlandsfisk (eks. laks
langtvandrende

bestander av harr, grret
og sik) og ale
vassdrag/bestander i
verdikategori "stor
verdi" (NVE 49/2013)

Spesielt verdifulle
storgrretbestander —
sikre storgrretbestander
(f.eks. Hundergrret) og
dlevassdrag/bestander i
verdikategori "svaert
stor verdi" (NVE
49/2013)

4.6 Vurdering av virkninger og konsekvenser

Vurderinger av gkologiske virkninger av planlagt tiltak og utbygging er basert pa en rekke forhold som har
innvirkning pa sluttresultatet. | det fglgende er viktige elementer i en konsekvensvurderingsprosess omtalt og

definert.

4.6.1 Egenskaper ved tiltaket

Viktige forhold ved planlagte tiltak som har influens pa vurderinger av virkninger pa naturmangfoldet:

o Tiltakets lokalisering

e Tiltakets arealmessige og fysiske omfang

o Tiltakets utforming og karakteristikk

o Tiltakets utlgsing av nye aktiviteter — bade temporzere og varige aktiviteter

Med utgangspunkt i slike forhold, ligger det til rette for vurdering av tiltakets virkninger pa bergrte gkosystem

og arter.
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4.6.2 Influensomrader

Alle tiltak og inngrep vil ha virkninger direkte i tiltaksomradet (primaere virkninger) og i et stgrre
influensomrade (sekundaere virkninger). Konsekvensene vil gjgre seg gjeldende over tid i et variabelt
influensomrade, dvs. begrepet er ikke et statisk forhold, men et dynamisk begrep ut fra det faktum at et tiltak
alltid gir ulike virkninger for ulike arter og artsgrupper isolert sett, og samlet for gkosystem i tiltaks- og
influensomradet (Fig. 10).

Influensomrade
i stgrrelse i forhold til ulike
BM-elementer

Fig. 10. Tiltaksomradet og influensomradet har ulik relasjon til forskjellige BM-elementer.

Resultatet er at influensomradet knyttet til konkrete inngrep varierer i arealomfang/geografisk, alt etter for
hvilke organismer som er i fokus (dynamiske influensomrader).

4.6.3  Virkningsfaktorer

Alle tiltak og inngrep har sine karakteristika og tilknyttede egenskaper. Utbygging med fysiske inngrep i naturen
iverksetter et sett av virkningsfaktorer som igjen har innebygget gkologiske mekanismer for pavirkning pa
natur- og artsmangfoldet og for tilknyttede konsekvenser for et spekter av arter, populasjoner, samfunn og
gkosystem. Fagkunnskap om gkologiske virkningsfaktorer star derfor sentralt i alt konsekvensutredningsarbeid.
Anvendt gkologisk forsking har gitt mye god kunnskap de siste 10-arene, men for mange tema er det enna stor
mangel pa kunnskap om ulike pavirkningsfaktorer og nivaet pa aktuelle virkninger (og konsekvenser), for
eksempel virkning av elvekraftverk i mindre vassdrag. Virkningsfaktorer kan deles inn etter hvordan de pavirker
biomangfoldet i tiltaks- og influensomrader. Noen typer pavirkning er konkrete, andre mer diffuse og
komplekse.

e Direkte fysisk gdeleggelse av habitat og leveomrader

e  Hydrologiske endringer — sentralt i vassdragsutbygging

e  Forstyrrelser og stgy i influensomrader via menneskelige aktiviteter

e  Barriere for organismers forflytning og spredning ”(dispersal”)

e  Fragmentering av stgrre leveomrader kan ogsa gir redusert baerekraft i populasjoner va genetisk isolasjon og
innavl

e Forurensninger av ulike type og grad (til luft, vann og jord)

De ulike pavirkningsfaktorene vil ha ulikt potensial for pavirkning pa ulike organismegrupper. Viktige
biomangfoldselementer som naturtyper, planter og dyr, vil kunne bli bergrt av ulike typer inngrep. Endringer i
hydrologiske forhold kan ogsa ha virkninger langt utenfor selve tiltaksomradet. For arter er et viktig fokus at

tiltakets virkninger er art- og artsgrupperelatert mht virkningsdiskusjonen. For en del arter som har begrenset
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habitat vil arealbeslag i kjerneomrader kunne medfgre store negative konsekvenser for lokale populasjoner i et
videre geografisk perspektiv. | Tab. 6 er vist en generell matrise som illustrerer sentrale sammenhenger mellom
virkningsfaktorer, de ulike organismegrupper og spennvidden i virkningsnivaer. Merk at tiltak ogsa kan medfgre
positiv pavirkning pa naturmangfoldet (se neste kapittel og Fig. 11)

Tab. 6. Virkningsfaktorer og potensielt virkningsniva pa ulike konsekvensobjekter i tiltaksomrader, dvs. nivaene ingen, liten,
middels eller stor negativ konsekvens. *: ferdsel kan medfare slitasje.

Virkningsfaktor Niva negativ virkning
Fugler Pattedyr, Karplanter og Limnisk Marint
reptiler og kryptogamer biomangfold biomangfold
amfibier (samlet) (samlet)
Arealinngrep Liten til stor  Liten til stor Liten til stor Liten til stor Liten til stor
Barriereeffekt og Liten til stor  Liten til stor Liten til stor Liten til stor Liten
fragmentering
Stay, ferdsel og Liten til stor  Liten til stor Ingen til liten* Ingen Liten
forstyrrelser
Forurensinger (til Liten til stor  Liten til stor Liten til stor Liten til stor Liten til stor
luft, vann og jord) og
avfall

4.6.4 Omfanget av virkninger

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor stor negativ eller positiv pavirkning det aktuelle tiltaket har for et
omrade, tilknyttet natur- og artsmangfold. Niva av pavirkning skal vurderes i forhold til nullalternativet (dagens
tilstand og aktuell utvikling over tid). Virkninger av et tiltak kan vaere bade direkte eller indirekte og via ulike
mekanismer/pavirkningsfaktorer (jfr. Tab. 6). Alle planlagte tiltak skal legges til grunn ved vurdering av omfang
og virkninger. Inngrep som utfgres i anleggsperioden skal innga i vurderingen dersom de gir varig endring av
naturmiljget. Midlertidig pavirkning i anleggsperioder skal beskrives separat. Virkningen av tiltaket blir vurdert
langs en skala fra gdelagt natur til stor forbedring (Fig. 11, jfr. SVV (2018)).

Fig. 11. Skala for omfangsvurdering - niva av virkninger av nye tiltak. Kilde: SVV Handbok V712.

4.6.5 Nivasetting av konsekvenser

Nivaet pa konsekvenser for natur og arter er basert pa nivd av virkninger (Fig. 11) og hvilke naturfaglige/
naturvernmessige verdier som er pavist i tiltaksomradet. Relasjonen mellom verdier og pavirkning er
anskueliggjort via bruk en konsekvensvifte (Fig. 12 - jfr. SVV Handbok V712 (2018)), koblet med kunnskap om

virkningsfaktorer og virkningsmekanismer. Elementene naturverdi, omfang/virkning og konsekvens star derfor
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sentralt metodisk i konsekvensutredning. Er paviste naturverdier store (inkl. en hgy naturkvalitet), kombinert
med at negative virkninger ogsa store, sa blir de negative konsekvensene store — og ditto, er verdiene sm3,
virkningene sma, blir den negative konsekvensen liten. Kriterier for vekting av verdier og omfang av virkninger
er ikke absolutte (se Tab. 3,4 og 5), dvs. det ma alltid legges inn et faglig skjgnn pa detaljniva.

Fig. 12. Konsekvensmatrise — fra Handbok V712, Statens Vegvesen 2018. Kategori verdi og pavirkning og tilknyttet konsekvensniva.

4.7 O0-alternativet

Vurderinger av virkninger og tilknyttede konsekvenser (Fig. 12), vurderes alltid mot O-alternativet som er
dagens naturtilstand, og den endring/utvikling som kan forventes i gkosystemet i fremtiden dersom planlagt

utbygging ikke gjennomfgres (her vassdragsutbyggingen i Botna).

4.8 Usikkerhet

En konsekvensutredning innen tema naturmangfold vil alltid veere beheftet med en viss usikkerhet, knyttet til
aspekter som kunnskapsgrunnlaget (jfr. NML §8), aktuelle verdikriterier (jfr. Tab. 3, 4 og 5), samt kunnskapen
om hvordan inngrep og andre faktorer virker pa arter og gkosystem over tid. Miljgdirektoratets veileder (online
fra 2021) anbefaler at faglige usikkerheter omtales av fagutreder, inkludert hvilke metoder som er benyttet ved

innhenting av kunnskap om natur og gkologisk status, samt hvilken Igsningsmodell som er brukt i utredningen.
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5 AVGRENSNING AV INNGREPS- OG INFLUENSOMRADER

5.1 Inngrepsomrader

Ifg. §3 i vannressursloven bestar inngrepsomrddet av alle de omrader som vil bli direkte fysisk pavirket av
planlagt utbyggings- og byggetiltak, inkl. aktiviteter i anleggsfasen og seinere drift av anlegget.
Inngrepsomraddet i dette prosjektet er de avsnitt i vassdraget som ligger fra planlagt inntak og ned til utlgpet i
sj@, samt inngrep i det terrestre naturmiljget. Konkrete fysiske inngrep i dette prosjektet er knyttet til 1)
inntaket i Botna; 2) kanal fra Botna til tunnelpdhogget og 3) tunellpdhogget ved dagnes inntaksdam i Nottveit
kraftverk samt 4) areal der masse fra mikrotunnelen skal plasseres.

5.2 Influensomradet

| tillegg til konkretet fysiske inngrep kan tiltaket pavirke naturmiljg og arter i en influenssone som er stgrre enn
de konkrete inngrepsomradene. Influensomrddet er i denne utredningen avgrenset til en ca 100 meter brei
sone ut fra bergrt elv (Botna) i det omliggende terrestre naturmiljget, i praksis omfatter vurderingene
elvedalen der Botna renner sentralt. For arter som har stgrre/store leveomrader, for eksempel pattedyr og
fugler, er influensomradene generelt stgrre enn denne sonen, men tiltaket er av en slik karakter at det generelt
vil ha sma konsekvenser for arealkrevende arter tilknyttet det terrestre naturmiljget innen Botnas nedbgrsfelt.
Unntaket er, generelt sett, hvis noen av de planlagte tiltak bergrer/pavirker ngkkelomréader og ngkkelressurser
for fugler og dyr (pattedyr, amfibier og reptiler), for eksempel reirplasser, spillplasser, yngleomrader,
kjerneomrader for beite og nzeringssek, viktige rasteplasser etc.

NNI-Rapport 622 Nottveit kraftverk. Overfgring av Botnaelva. Utredning av tema biologisk mangfold. 2022 24



Naturgrunnlaget

6 NATURGRUNNLAGET

Botnaelva ligger i fjordlandskapet ved Nottveit, ved indre Romarheimsfjorden/Mofjorden vest i Modalen
kommune (Fig. 1). Alle nedbgrsfelt og vassdrag har sine varierte karakteristikker mht berggrunn, topografi,
Igsmasser og arealbruk, alle faktorer som legger premisser for biologiske og gkologiske forhold i vann- og
landmiljget. | det fglgende er kort omtalt en del karakteristika ved Botnavassdraget og naerliggende, terrestre

naturomrader.

6.1 Berggrunniomradet

Berggrunnen i influensomradet er dominert harde bergarter, dvs. i hovedsak gneiser av ulik utforming (Fig. 13)

Fig. 13. Berggrunn i landskapet ved Mofjorden, med diorittisk og granittisk gneis som dominerende. Botna er vist med rgd
linje og Nottveitelva med bla linje. | landskapet i nord ligger elven Eitro (rgd) som har avrenning til Romarheimsdalen.
Kartkilde: NGU.

Rosa: Migmatittisk gneis, migmatitt, lokalt kvartsrik gneis og kvartsitt, stedvis rik pa granittiske intrusiver, e=eklogitt
Blek rosa: Granittisk gneis, stedvis uensartet aremigmatittisk gneis.

Gult: Kvartsitt.

Berggrunnen i omradet gir derfor ikke grunnlag for rikere, kalkkrevende vegetasjon og flora, men det sgrvendte
landskapet gir et bra mikroklima, noe som speiles i forekomst av edellgvskogsarter som hassel og eik sentralt i

dalen, samt rikere parter med edellgvskog i omradet Nottveit (jfr. Fig. 3).
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6.2 Topografi og Igsmasser

Botna ligger i et bratt, sgrvendt landskap ved Nottveit i Mofjorden (Fig. 1). Det er begrenset med Igsmasser i
omradet, men det finnes et sammenhengende belte med morenemasser langs fjorden (Fig. 14). | selve

elvedalen er det mindre partier med ur og rasmasser (se omtale av naturtyper).

Fig. 14. Lgsmasser i landskapet ved Mofjorden og Botnaelva. Kilde: NGU.

6.3 Naturgeografi og klima

Plantelivet i Norge har stor regional variasjon med en klar sammenheng i klima-variasjoner fra sgr mot nord, fra
vest mot gst, fra kysten til innlandet og fra lavland til hgyfjell. Pa bakgrunn av dette er vegetasjons-
karakteristika inndelt i 2 regioner, hhv. vegetasjonssoner og vegetasjonsseksjoner. Vegetasjonssonene er gitt pa
bakgrunn av planters krav til varmemengde i vekstsesongen, mens vegetasjonsseksjonene gjenspeiler
geografisk variasjon i klimafaktorene mellom kyst og innland. Klimatisk tilhgrer Botna og omradet ved
Mofjorden klart oseanisk seksjon (Moen 1998). Seksjonen representerer de nedbgrsrike fjordregionene pa
Vestlandet. Ut fra oversiktskart gitt i Moen (1998) spenner Botna over flere vegetasjonssoner, der
lavereliggende avsnitt langs fjorden ligger i den boreonemorale sone, videre en gradient i nedbgrsfeltet
gjennom sgr- og mellomboreal sone, mens fjellpartier over skoggrensen ligger i lavalpin sone (hgyest pa 549

moh).

6.4 Arealbruk og bonitet

Nabovassdraget Nottveitelva er bygget ut med et smakraftverk. Anleggsvei i dette prosjektet bergrer nedre
deler av Botna med naerfremfgring pa deler av strekningen (Fig. 16). @vre del er ubergrt av tekniske inngrep. |
det nedre avsnittet av elva krysser fylkesveien elvelgpet. Nederst mot Romarheimsfjorden ligger flere hytter og
et smabruk. Flere eldre plantefelt med gran vokser tett i elva pa nedre deler (se omtale av lokale naturforhold).
Nedbgrsfeltet er sgrvendt og derved soleksponert. Bonitet i vassdraget er giennomgaende hgy og svaert hgy
bonitet (Fig. 15).
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Fig. 15. Bonitet (AR50) i landskapet ved Romarheimsfjorden og Nottveit, i hovedsak hgy og sveert hgy bonitet. Kilde: Kilden.
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7 NATUR OG ARTSMANGFOLD

7.1 Naturlandskapet i nedbgrsfeltet —terrestrisk natur

Bortsett fra sma partier med myr i Storebotn, og noen bratte fjellskrenter, er det skog som dominerer innen
nedbgrsfeltet til Botna. Skogen i elvedalen vokser pa relativt hgye boniteter (Fig. 15), med litt rikere
utforminger i den nedre delen av dalen der Botna renner sentralt i landskapet. Bjgrke- og furuskog dominerer
det meste av arealet (Fig. 16), av type en lavurt blandingsskog (type B1 — Fremstad 1997). | tillegg til bjgrk og
furu (sistnevnte dominerer pa litt skrinnere hgydedrag), finnes det flere ospeholt i dalen (Fig. 17), samt innslag
graor, rogn og selje. | nedre deler forekommer arter som eik (Fig. 17) og hassel, og ved Nottveit lengre @st, ogsa
ask (EN), alm (VU) og lind (NT) i partier med edellgvskog (se avgrensede naturomrader fra Naturbase). Ingen av
de paviste eiker i influensomradet ble klassifisert som Hule eiker (utvalgt naturtype — dvs. traer som er >2 meter
i stammeombkrets). Det ble heller ikke registrert eller avgrenset edellgvskog i det nedre landskapsavsnittet, men
partier med edellgvskog finnes som nevnt ved Nottveitelva (se avgrensede viktige naturtyper i Fig. 3). |
blandingsskogen finnes litt einer (busksjiktet), men ellers er skogen relativt apen. Feltsjiktet varierer mellom
partier med storbregner (for eksempel mye einstape), men ellers av type lavurt-smdbregneskog (jfr. Fremstad
1997). Skogtypen er vanlig i hele vestlandsregionen, men naturtypen varierer i utforming og artsmangfold fra
kyst til innland (jfr. Moen 1998). Ingen sjeldne eller rgdlistede arter ble pavist i gruppen karplanter, (jfr. vedlegg
1), der bunnsjiktet/skogbunnen hadde dominans av vanlige skogsmoser (etasjemose, kransmoser og
bjgnnmoser). Fraveer av spesielle naturforhold (ikke kalkrik berggrunn i omradet) gir heller ikke noen stort
potensial for forvaltningsmessig viktige arter. Elvedalens sgrvendte eksponering gir imidlertid et godt
lokalklima, noe som bidrar til god produktivitet i det terrestre naturlandskapet (Fig. 15). Naturforhold,
vegetasjon og flora i Botna synes ellers relativt likt som beskrevet for nabovassdraget (Nottveitelva — jfr.
Spikkeland 2007, lhlen og Eilertsen 2010). @kologisk status er middels god i det gvre avsnittet av vassdraget,
blant annet med et middels innslag av dgd ved (Fig. 19). Inngrep knyttet til fremfgring av ny vei (Fig. 16) til
Nottveit kraftverk har endret avsnitt i den nedre delen av elvedalen), dvs. naturkvaliteten (Fig. 9) i elvenaer
natur er redusert (Fig. 26). | nedre deler av elvedalen finnes ogsa flere plantefelt med gran, noe som trekker
ned naturkvaliteten i skogsnaturen. Ellers er naturlandskapet langs nedre deler av Botna pavirket av vei, hytter,

plantefelt (gran) samt med forbygning av elvebredden (Fig. 16, 27).

Fig. 16. Utbygging av Nottveit kraftverk inkluderte blant annet en ny vei langs nedre del av Botna. Flyfoto: 3. juni 2018. Til hgyre ca
utstrekning pa lgvskog (lys grenn), blandingsskog og barskog (furuskog) i landskapet ved Botna og Nottveitelva. Kilde: Kilden -NIBIO.
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Fig. 17. Avsnitt i skogsnaturen langs Botna, eldre bjgrkeskog med flere felt med einstape (til venstre) og med furuskog pa skrinnere rygger i
landskapet (til hgyre). 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.

Fig. 18. Skogen i elvedalen har rikere innslag med blant annet eik i det midtre og nedre avsnittet, inklusiv flere velutviklede ospefelt (bildet
til hgyre). 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.
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Fig. 19. Dgd ved er et viktig gkologisk element i naturskogen. Forekomsten i Botnas elvedal er vurdert til middels forekomster. 2. sept.
2022. Foto: A. Haland.

Fig. 20. Blandingsskogen i elvedalen er dominert av lavurt - smabregneskog, her med to vanlige bregner i skogsnaturen, bjgnnkam (til
venstre) og fugletelg. Vegetasjons og flora er vanlig i regionen. 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.

7.2 Fauna tilknyttet terrestrisk natur

Feltarbeidet i september avslgrte lite av faunaen i Botnas nedbgrsfelt. Kun noen fa, vanlige skoglevende
fuglearter ble observert (gransanger, svarttrost, rgdstrupe, gjerdesmett, kjgttmeis, blameis og spettmeis,
grennsisik, bokfink og grasisik, samt krake og ravn), dvs. vanlig arter som forventes i denne type naturskog.
Spor etter den forvaltningsmessig viktige fuglearten hvitryggspett ble funnet flere steder, og type skog er
passende for denne arter (eldre naturskog). Fuglesamfunnet i naturskogen i feltet er nok lignende den som ble
kartlagt i nabovassdraget Nottveitelva og i Botnadalen (jfr. Spikkeland 2005, 2015). Flere fuglearter som setter
spesielle krav til skogens gkologiske tilstand er tidligere pavist i naturskogen, dvs. hvitryggspett og dvergspett
(se ogsa vedlegg 2). | eget feltarbeid ble spor etter hvitryggspett funnet pa flere dgde treer (furu).

Fuglesamfunnet i Botnadalen er nok typisk for den vestlandske furu-bjgrkeskogen (som varierer fra furuskog,
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via blandingsskog til skog dominert av bjgrk), jfr. Haland (1985). Fuglesamfunnet i Botnas nedbgrsfelt vurderes

derfor samlet sett til Middels verdi.

7.3 Terrestrisk natur, samfunn og arter

Med grunnlag i rdadende naturtyper, vegetasjon, flora, fauna og skologisk tilstand i Botnas nedbgrsfelt, kan det
konkluderes med at naturen i dette omradet er vanlig og typisk for de midtre fjordstrgk pa Vestlandet. Verdien
av et slikt naturlandskap, med tilknyttede naturtyper, er i nivaet Middels verdi. Naturfaglig er vassdraget typisk
og representativt for regionen. Vassdraget er lite, noe som gir en helhetlig verdi lavere enn stgrre vassdrag i
samme tilstand (uregulert). Store vassdrag har ogsa (naturlig nok) stgrre naturvariasjon enn sma vassdrag, og
derved med et stgrre artsmangfold (generelt sett). @kologisk tilstand i den gvre delen av nedbgrsfeltet i Botna
har en alminnelig god tilstand, mens den terrestre naturen de nedre deler er til dels mye pavirket (redusert
naturkvalitet — jfr. Fig. 9). Samlet verdi for Botnas terrestre natur, er derfor satt til nivaet, Middels til Noe verdi.

7.4 Elvemiljget i Botna — akvatisk naturmiljg

Med det akvatiske naturmiljget/gkosystemet tenker vi i fgrste omgang pa selve vannmiljget, dvs. i dette
tilfellet rennende vann i Botna, med aktuell pavirkning fra punkt for planlagt inntak pa kote 295 og ned til utlgp
i sj@. | tillegg er overgangssonen til land, dvs. det fuktige, elvenzere livsmiljget, en viktig del av vassdrags-
naturen. | denne sonen er det spesielt fuktighetskrevende plantesamfunn som er av interesse, da endring i
vannfgringsregimet og frafgring av vann vil kunne pavirke gkologiske forhold i sonen i stgrre eller mindre grad.
Spesielt moser kan ha rike samfunn i og langs elver, i mindre grad lav og karplanter, selv om en del lav er
knyttet til fuktige og kjglige, elvenzere miljger (for eksempel i bekkeklgfter). Karplanter vil som oftest vaere
arter i det naere, terrestre naturmiljget, men der vekstforhold er gunstige pga en generelt god tilgang pa vann.
Fuktighetskrevende lav kan vokse pa steiner eller pa annet substrat (inkl. epifyttiske lav pa elvenaere trzer) langs
elver. | feltarbeidet i september 2022 ble fokus satt pa innsamling av moser fra representative avsnitt av elven,
dvs. i gvre deler ved inntaksomradet, i midtre deler og nedre deler av Botna. | tillegg ble det sgkt spesielt etter
moser pa dgdt trevirke i elven (Fig. 25) , for eksempel tvedbladmoser Scapania sp. en gruppe moser som favner
flere forvaltningsmessig viktige arter (flere rgdlistearter), men som forekommer i mindre grad pa Vestlandet
enn pa Pstlandet (Gaarder mfl. 2017). Elvenaere Igvtraer med rikbark, for eksempel rogn, ble ogsa sjekket ut
mht epifyttiske lav og moser. Lungeneversamfunn og stgrre lav/lavsamfunn ble ikke observert langs Botna. Det
er ikke foretatt datafangst pa zoologiske fagtema knyttet til akvatisk naturmiljg (for eksempel bunndyr), dette i
trad med gjeldende praksis knyttet til smakraftutredninger, men potensial for bunndyr er drgftet/vurdert i

rapporten. Kunnskap om bunndyrfaunaen i sma, dynamiske elvemiljg er darlig kjent i Norge.

74.1 Akvatisk fauna i Botna

Botna er som type/gkosystem en liten, klar, hurtigrennende elv, mao typisk for elvenaturen pa Vestlandet, jfr.
foto i Fig. 22 til 29. Elvelgpet er generelt dpent og s@rlig eksponert, og veksler mellom stein og blokkdominerte
partier, samt enkelte partier der berg i dagen er det dominerende mikrohabitatet. Den dynamiske
vannfgringen i elven, med typisk lange perioder med liten vannfgring (som pa befaringstidspunktet), gir et
akvatisk miljp med ofte lite vanndekt areal, men med sma kulper som over perioder gir et bra livsmiljg for

akvatisk fauna.

7.4.1.1  Dyrelivivann - bunndyr

Bunndyr er ikke kartlagt i Botna, men ut fra elvenes karakteristikk er det grunn til 8 anta at bunndyrsamfunnet
er typisk for de minste elvene i regionen og med et begrenset potensial for forvaltningsmessig viktige

artsforekomster. Nar det er sagt er denne type sma elver lite studert, dvs. de seerpreg som preger arter og
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dyresamfunn er lite kjent. | urgrt tilstand vil Botna ha verdi som gkologisk type- og referanseelv, men inngrep i
det nedre deler av vassdraget har redusert disse naturfaglige verdier en del. Verdien av dyreliv i Botna settes
derfor til Noe til Middels verdi.

7.4.12  Fisk

Botnas utlgp i sj@ er utfor et bratt, hgyt berg (se Fig. 29), dvs. dette avsnittet hindrer all oppgang av fisk. Botna

har derfor ikke funksjon eller verdi for denne artsgruppen, dvs. Ingen verdi for fisk.

7413 Al ogelvemusling

Det er ikke kjent, og heller ikke sannsynlig at Botna har funksjon for elvemusling og al. Al kan nok vandre opp i
elven, men habitatforholdene, der elven ofte tgrker nesten helt ut, tilsier lite gunstige forhold for al.
Tilsvarende ogsa for elvemusling, uten laksefisk og lite passende livsmiljg, er Botna ogsa uten funksjon for

elvemuslinger. Konklusjon Ingen verdi for al og elvemusling.

7.4.1.4  Elvefugler

Nar det gjelder elvefugler har Botna sannsynligvis ingen funksjon for arter som fossekall, strandsnipe og
vintererle. De hydrologiske sartrekk med lange perioder med svaert liten vannfgring tilsier manglende funksjon
for elvefugler. Gunstige arealer for naeringssgk (fossekall) er sannsynligvis bare temporeert til stede og tilgang til
adekvat naering for strandsnipe og vintererle er nok begrenset. Feltarbeid i hekketid avslgrte heller ikke

elvefugler i Botna (jfr. Spikkeland 2007, 2015). Botnas verdi for elvefuger er derfor sannsynligvis Ubetydelig.

7.4.1.,5 Samlet verdi for ferskvannsfauna

Det aktuelle elveavsnittets verdi for bunndyr, fisk og elvefugl og andre akvatiske organismer er verdivurdert til
Noe til Middels verdi. Verdisetting er basert pa dagens status som uregulert elv og intakt elvefauna, men med
pavirket natur i neermiljget i midtre og nedre del, og det faktum at Botna ikke er naturlig tilgjengelig for fisk og

lite brukbar for elvefugler pga frekvente perioder med svaert lav vannfgring og endog tidvis uttgrket elvelgp.

7.4.2  Fuktighetskrevende plantesamfunn i og ved Botna

Berggrunnen i omradet er generelt hard granittisk gneis, dvs. uten kalkrike berg/ substrat knyttet til
influensomradet. Botna er ogsa sgrvendt og uten bekkeklgfter, selv om elvedalen er litt trang og nedskaret pa
deler av strekningen (midt i dalen). Botna har heller ikke fosser eller fossenger. Samlet gjgr dette at potensialet
for viktige artsforekomster tilknyttet vassdraget er lavt (jfr. Gaarder mfl. 2017). Kombinert med seerpreget
hydrologi, dvs. med ofte lite, eller manglende vannfgring, gir ogsa det et begrenset potensial for
forvaltningsmessig viktige arter. Kartleggingen viset da ogsa vanlige moser i og ved Botna (23 arter).
Artsoversikt for moser er gitt i eget vedlegg i rapporten. Ingen rgdlistede eller forvaltningsmessig viktige arter
er pavist. Sgk etter viktige forekomster av lav langs Botna, viste ingen spesielle forekomster. En eldre rogn
(rikbarksart) tett i elva ble naermer undersgkt, men ingen viktige forekomster av lav/lavsamfunn ble pavist (kun
vanlig kvistlavsamfunn med kvistlav, papirlav og stry Usnea sp. ). Treet hadde ellers rike forekomster av mose,

men ingen spesielle arter ble funnet (se artsliste). Karplanter ble ikke pavist i selve elvelgpet i Botna.

7.4.3  Perspektiv til Nottveitelva

Kryptogamer ble kartlagt i naboelven (Nottveitelva) i forbindelse med det nasjonale Bekkeklgftprosjektet (jfr.
Ihlen & Eilertsen 2010), men relativt for arter av moser ble rapportert, og ingen arter av spesiell
forvaltningsmessig interesse. Moser ble ikke kartlagt ved konsesjonssgknad for samme elv - Nottveit kraftverk
(jfr. Spikkeland 2005), sa det foreligger lite sammenligningsmateriale fra naboelven nar det gjelder artsgruppen

moser. Lav ble kartlagt i stgrre detaljer i Nottveitelva, men med et begrenset artsutvalg og kun en rgdlistet art

NNI-Rapport 622 Nottveit kraftverk. Overfgring av Botnaelva. Utredning av tema biologisk mangfold. 2022 32



Natur og artsmangfold

ble funnet (kystvortelav pa eik — jfr. Ihlen& Eilertsen 2010). Nottveitelva er avgrenset som viktig naturtype —
bekkeklgft, dvs. med en utforming som i utgangspunktet skulle gi et vesentlig stgrre potensial for viktige arter

enn i Botna (som ikke har slik utforming — denne rapport).

7.4.4  Fotodokumentasjon fra Botna

Foto 22 til 29 viser representative avsnitt av Botna som ble befart og kartlagt 2. september 2022. Fotopunkter
er vist i kart i Fig. 21, inkl. foto vist tidligere i rapporten.

Fig. 7

Fig. 22 !: _

Fig. 23 - 24

Fig. 25 §>
! Fig. 17 - 20

Fig. 26 \
Fig. 27
Fig. 28
Fig. 29 \

Fig. 21. Lokalisering av fotopunkt i Botnavassdraget. Alle foto tatt 2. sept. 2022.
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Fig. 22. Botna ved planlagt inntaksomrade/inntaksdam ved kote 295. Tunnelpdhogget/borehullet er planlagt i den bratte fiellveggen i
dalen, til hgyre i bildet (se ogsa prosjektkartet). 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.

Fig. 23. Typisk utforming av elvelgpet i Botna i den gvre delen av elven, steinet, apen og liten vannfgring. 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.
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Fig. 24. Med jevne mellomrom er Botna utformet med sma hgler, der mindre vannspeil var synlig, selv med lav vannfgring i elven den 2.
sept. 2022. Foto: A. Haland.

Fig. 25. Pa hele strekningen, far inntaksomradet, ril fylkesveien, 1d det dgde trestammer, hovedsakelig av bjgrk. Et godt utvalg ble sjekket
for pavekst av moser, uten at slike ble funnet (se tekst). 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.
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Fig. 26. Botna der anleggsveien har naerfgring, sett nedover (venstre) og oppover elvelgpet (hgyre). Anleggsvei opp til hgyre. 2. sept. 2022.
Foto: A. Haland.

Fig. 27. Botna nedenfor bro pa anleggsveien. 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.
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Fig. 28. Botna med murt elvebunn ved riksvei xxx. 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.

Fig. 29. Det nederste avsnittet av Botna, nedenfor riksveien, er forbygd med stor stein pa begge sider av elvelgpet. Utlgpet i sjg (bilde til
hgyre) er utfor et bratt, ca 10 meter hgyt berg, et effektivt hinder for oppgang av fisk. 2. sept. 2022. Foto: A. Haland.
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7.5 Rgdlistede arter

Det er ikke observert rgdlistede arter i nedbgrsfeltet, dvs. i eget feltarbeid i 2022 eller ved tidligere kartlegging
(jfr. Spikkeland 2007, 2015, Artskart online — se ogsa vedlegg 2).

7.6 Regdlistede naturtyper

Den fgrste utgaven av rgdlistede naturtyper i Norge ble ferdigstilt varen 2011. For hovednaturtypen ferskvann
ble naturtype elvelgp (inkl. bekker) nasjonalt rgdlistet, begrunnet i nasjonalt sett stort omfang av negative
pavirkninger (Tab. 7). Status ble opprettholdt ved revisjon i 2018, pt. ogsa i kategorien NT (nzer truet), uten at
vurderingene er nyansert kontra ulike typer elver og bekker. Naturtypen er i NiN (jfr. Artsdatabanken online)

benevnt som F1 Elvevannmasser, eller rennende vanns gkosystem (lotiske gkosystemer).

Tab. 7. Rgdlistede naturtyper i Botna, Modalen kommune.

Redlistet naturtype Redlistekategori Pkosystem Pavirkningsfaktorer*

F1 Elvevannmasser NT Botna Kraftreguleringer, andre fysiske inngrep

*Kilde: Artsdatabanken - online.

7.7 Arter av nasjonal forvaltningsinteresse

Naturskogen i nedbgrsfeltet (og tilliggende liskoger langs fjorden rommer leveomrader for 2 spettearter,
hvitryggspett og dvergspett, jfr. vedlegg 2 for avgrensing av kjerneomrader/observasjonsomrade. Begge arter

er tilknyttet naturskog i regionen med en god gkologisk tilstand.

7.8 Samlet verdivurdering for terrestrisk og akvatisk biomangfold

| oppsummeringen av naturfaglige verdier er det skilt mellom akvatisk og terrestrisk naturmiljg. Akvatisk miljg
er verdisatt mht helhetlig gkosystem og konkrete naturtyper, der naturtypen elvelgp («F1 Elvevannmasser») pt
er nasjonalt rgdlistet (i kat. NT). Videre er funksjon for tilknyttede artsgrupper vurdert, sa som bunndyr, fisk,
elvefugler og fuktighetskrevende plantesamfunn (i fgrste rekke moser, men ogsa lav som kan vokse i elvenzre
biotoper vurdert). | urgrt tilstand og alminnelig god naturkvalitet vil Botna ha middels verdi, men der lite
vassdrag/begrenset nedbgrsfelt fgrer til et lavere verdiniva enn stgrre elver, stgrre vassdrag som ut fra sin
stgrrelse har en stgrre naturvariasjon og stgrre artsmangfold enn de sma elvene. Samlet verdi for akvatisk

naturmiljg er konkludert til nivaet Middels til noe verdi.

Verdivurdering akvatisk miljo

Noe Middels Stor

Det terrestre naturmiljget er dominert av naturskog, blandingsskog av vanlig, regional type, i generelt god
tilstand i de gvre deler av landskapet, men mer bergrt i de nedre avsnitt i feltet (inkl. en del plantefelt med
gran). Botnas terrestre naturtyper og arter blir derfor samlet sett satt til middels artsrikt og typisk for
naturtypene sett i regionalt perspektiv. Samlet verdi for det terrestre naturmiljget i Botna er ut fra dette
konkludert til Middels til Noe verdi.
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Verdivurdering terrestrisk miljg

Noe Middels Stor

Samlet verdi for det akvatiske og det terrestre naturmiljg i tiltaks- og influensomradene vurderes ut fra funn,
karakteristikk og gkologisk tilstand til nivaet Middels til Noe verdi, uten at det er vektet inn noen verdimessig
preferanse for det ene kontra det andre av de to hovedgkosystem (akvatisk kontra terrestrisk naturmiljg).

Samlet verdi

Noe Middels Stor
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8  VIRKNINGER OG KONSEKVENSER

8.1 Frafgring av vann og endret hydrologisk regime

Den planlagte utnyttelsen av vannressursen i Botna, via overfgring til eksisterende kraftverk i Nottveitelva er
allerede godkjent av nasjonale forvaltningsmyndigheter (NVE 2016), konkret uten at det skal slippes
minstevannfgring forbi planlagt inntaksdam i Botna. Tiltaket innebaerer en relativ stor endring/reduksjon i
vannmengden i elven. Tidvis flomvannfgring vil opprettholde noe av den dynamikk som preger dagens tilstand i
Botna i uregulert tilstand. Stgrst blir nok endringen i tgrre ar nar Botna vil veere tilneermet tgrr i lange perioder.
I middels og vate ar blir endringene noe mindre, men uten mvf vil Botna i hovedsak over tid ha en sveert liten
vannfgring, spesielt i det gvre avsnittet nedenfor inntaket og uten tilfgrsel fra restfeltet.

8.2 Generelt om virkninger av redusert vannfgring

Reduksjon av vannfgringen i elver gir generelt sett en rekke fysiske endringer (Saltveit 2006), endringer som i
neste omgang vil kunne pavirke elvens biologiske mangfold. Omfanget av hydrologiske endringer star sentralt
mht hvilke gkologiske virkninger i gkosystemet. Aktuelle virkninger knyttet til en middels til stor reduksjon i

vannfgringen i elver er:

e Mindre vanndekt areal i elvelgpet, men varierende virkning ut fra variasjon i geomorfologiske forhold
pa de ulike elveavsnitt

e Redusert transport av sediment og organisk materiale, men tidvis utspyling i perioder med flom som
overstiger slukeevnen i inntaket i elvekraftverket (eller via overlgp i dammer i magasin)

e Endret fordelingsmgnster av alloktont materiale

e Pkt sedimentering av partikulsert materiale

e Gjennomgaende hgyere vanntemperatur i den isfrie sesongen

e  Stgrre variasjon i vanntemperatur gjennom dggnet; raskere oppvarming om varen og raskere avkjgling
om hgsten. Seinere isgang pga lavere vannfgring vil virke motsatt i varsesongen

e Endring i oksygenmengde i vannmassene

e Restvannfgring pa utbygd strekning (fra sidebekker, vannsig og grunnvann) kan vaere en viktig
modifiserende faktor nar det gjelder omfanget av nevnte virkninger

o Kjemiske endringer i vannmiljget, dog svaert varierende og styrt av en rekke faktorer

Virkningene pa elvers gkosystem etter regulering/utbygging er dermed mange, og med potensielt store
gkologiske effekter pa planter og dyr knyttet til det akvatiske gkosystem. Virkninger av reguleringsinngrep i
store og mellomstore vassdrag er godt utforsket i Norge (Faugli mfl. 1994, Saltveit 2006), men mindre kunnskap
foreligger om virkninger av utbygging og regulering i sma elver som Botna (Frilund 2010, Evju mfl. 2011).
Virkninger pa det terrestre, omgivende naturmiljget i et nedbgrsfelt er generelt begrenset, i hovedsak
avgrenset til det elvenaere naturmiljget (fuktighetskrevende arter og samfunn). Stgrre negative konsekvenser
for naturverdier i de terrestre gkosystem vil i fgrste rekke vaere knyttet til fysiske inngrep som veier,
damanlegg, neddemt areal mm.

8.3 Virkninger og konsekvenser for elvetilknyttede arter

Den foreslatte overfgring av vannressursen fra Botna vil, med basis i kjent, forskningsbasert kunnskap, kunne
medfgre endringer i livsmiljget for arter i grupper som akvatiske dyr og fuktighetskrevende moser/
mosesamfunn, samt enkelt lav og karplanter. | det fglgende er kort drgftet mulige virkninger for de ulike
artsgrupper knyttet til Botnas rennende vanns naturmiljg. Botnas geomorfologiske karakteristikk er godt

dokumentert vha foto. Botna er bratt, med et fall pa 295 meter over en strekning pa 1350 meter.
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8.3.1 Bunndyr

Frafgring av vann vil kunne redusere populasjonsstgrrelsen av akvatiske insekter og andre virvellgse dyr som er
tilknyttet dagens elv. Arter kan forsvinne, mens nye kan ogsa komme til. Enkelte undersgkelser antyder at
lokalt artsmangfold ikke reduseres ved utbygging av smakraftverk (Bremnes mfl 2010), men den konklusjonen
er betinget av at en viss vannfgring opprettholdes via minstevannfgring (mvf). Omfanget av endringer i
vannfgring og vannfgringsdynamikk er avgjgrende for de gkologiske virkninger pa akvatisk dyreliv, men ogsa
forskjeller mellom typer av elv og vassdrag vil pavirke hvilke endringer som vil inntreffer, blant annet hvordan
elvelgpet er utformet geomorfologisk, og ikke minst nedbgrsfeltets stgrrelse og forekomst av
«dempingselementer» som vann og myrer (Botnas felt rommer ikke slike). Et aktuelt avbgtende tiltak er
vanligvis at en minstevannfgring opprettholdes etter utbygging, men det er ikke aktuelt i dette prosjektet da
utbygging uten mvf allerede er godkjent av NVE (jfr. NVE 2016). Restvann fra mindre sidefelt kan avbgte de
negative virkninger noe, men restfeltet er lite med beregnet vannfgring nederst pa 7 I/s (NVE 2016). Restfeltets
dynamikk mht avrenning til Botna vil vaere naturlig, dvs. vannfgring vil vaere fra flomvannfgring i nedbgrsrike
perioder (Botna ligger i en nedbgrsrik region pa Vestlandet), til naermest tgrrlagt elv i tgrre ar eller i perioder
med lite nedbgr.

Tidsvis stor vannfgring gir regelmessig utspylingseffekter i vare elver (jfr. Fjellheim og Raddum 1993), bade i
uregulerte og regulerte elver, men normalt er akvatiske insekter godt tilpasset en slik vannfgringsdynamikk,
seerlig i de bratte elvene pa Vestlandet. Flomvannfgring, med tilhgrende overlgp og markante utspylings-
effekter, vil ogsa forekomme etter en utbygging/overfgring av Botna, men i mindre/lite omfang kontra dagens
urgrte tilstand. Den forskningsbaserte kunnskapen om dette tema er begrenset nar det gjelder de minste
elvene (som Botna), sa vurdering av gkologiske virkninger og effekter pa enkeltarter er usikker. Elver som
Botna, som tidvis gar nesten helt tgrre (jf. alminnelig lavvannfgring pa 4 |/s), er vanlige pa Vestlandet. Slike
elvesystem er imidlertid lite studert, sa kunnskapen om de bunndyrarter som lever her, kontra elvefaunaen i de
stgrre elvene, er lite kjent. Unntaket er for sma breelver, der studier har vist en naturfaglig interessant fauna
(spesielt artsgruppen fjzermygg — Chironomidae; jfr. Brittain & Miller (2001), Haland mfl. (2008).

Uten mvf etter utbygging (vilkar konsesjonsgitt av NVE), kan det konkluderes med at elvefaunaen i Botna hgyst
sannsynlig vil bli forringet, kanskje sterkt forringet. Tidsvis overlgp i inntaksdammen, i perioder med mye
nedbgr (eller under stor sngsmelting), vil Botna ha rimelig godt med vanndekt areal. Samt at restfeltet ogsa vil
tilfgre en del vann, spesielt i de nedre avsnitt av elven. Om dette er tilstrekkelig til 3 opprettholde bunndyrene
som i dag finnes livsvilkar i Botna, er usikkert. Botna har en stor dynamikk i vannfgringen, med tidvis sveert lite
vann (som ved feltarbeidet 2. sept. 2022). Elvelgpet er imidlertid dominert av mye stein og blokker (se foto i
rapporten), dvs. det kan vaere vann i hulrom i substratet der bunndyr kan finne levelige vilkar i tgrrere perioder.
Det kan ogsa veere tilfellet i en ny tilstand.

Oppsummert, verdien av det akvatiske dyrelivet i Botna er vurdert til Middels verdi, ogsa sett i perspektiv av at
naturtype er nasjonalt rgdlistet (i kat. NT). Kombinert med en virkning i nivaet forringet/sterkt forringet knyttet
til overfgring av vannressursen i Botna, vil tiltaket ha en Middels negativ konsekvens for bunndyrfaunaen i
Botna, men med en innebygd usikkerhet kontra generell mangel pa kunnskap om sma elver og endret
vannmiljg knyttet til utbygginger.

8.3.2  Fisk

Botna har ingen funksjon for fisk og en utbygging vil ikke ha negative konsekvenser for fisk.

8.3.3  Elvefugler

Elvefugler nytter akvatisk produserte vanninsekter i sitt naeringssgk, men ogsa driv i elva er viktig for disse
fugleartene. Virkninger pa elvefugler vil i fgrste rekke veere via endringer i naeringstilgang, dvs. negative
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virkninger for bunndyr vil i neste omgang kunne pavirke elvefuglenes muligheter for overlevelse og
reproduksjon. Botna er en liten elv med et lite elvelgp, med svaert stor variasjon i vannfgring, og ofte lite vann
og lite vanndekt areal i elvelgpet i lange perioder. Dette gir darlige forhold for elvefugler som fossekall,
strandsnipe og vintererle. Kartlegging i juni 20025 (Spikkeland 2005) avdekket ikke noen av elvefuglene i Botna,
et resultat som star i et godt perspektiv til habitatforhold og ressurstilgang. Med et sannsynlig fravaer av
hekkende elvefugler er muligheten for negative virkninger pa denne artsgruppen liten, og negative

konsekvenser er pa et lavt niva, vurdert til ubetydelig negativ konsekvens.

8.3.4  Fuktighetskrevende planter - moser

Redusert vannfgring vil pavirke fuktigheten langs Botna og derved kunne tilknyttede plante- og dyresamfunn.
Den terrestre vegetasjonen strekket seg naert inn til elvelgpet (se foto fra ulike avsnitt), men det finnes en del
moser og lokale mosesamfunn pa hele elvestrekningen, jfr. omtale av kartlagt moseflora i og ved Botna.
Mosene vokser innen smaskala gradienter, fra vannstrgm via temporaere vanndekte avsnitt, til tgrre forhold pa
berg, steiner og treer naer elvelgpet. Frafgring av nesten alt vann (mvf ikke planlagt - godkjent av NVE, jfr. NVE
(2016)), men med litt restvannfgring fra sidefeltene, vil bidra til tgrrere forhold enn i naturlig tilstand/dagens
tilstand. Sannsynligvis vil frafgring av det meste av vannet i Botna medfgre endringer i forekomst av mosearter
og endringer i lokale mosesamfunn. Forskningsbasert kunnskap om virkninger av reduserte vannmengder i
elver pa moser (og lav) er sveert begrenset i Norge (jfr. Evju mfl. 2011), sa hvilke arter i Botna som vil erfare
stgrst endring, eventuelt forsvinne, er vanskelig 8 konkludere om. Generelt ma det forventes et mosesamfunn
dominert av mer tgrketalende arter, men det vil vaere en gradient langs elven fra inntaket og ned til sjgen (ca
1350 meter elvelengde), knyttet til pavirkning av restvannfgring fra sidefeltene. Som elv er Botna karakterisert
av lange perioder med liten vannfgring, endog tilneermet uttgrret i lange perioder, noe som har gitt grunnlag
for en begrenset moseflora bade mht arter og populasjonsstgrrelser (egen feltkartlegging — se ogsa foto fra
ulike elvehabitat). Dette forholdet viste seg igjen ved at en rekke dgde trestammer i elven (jfr. Fig. 25 og 26),
stort sett var tgrre, og uten mosepavekst. Skal slike substrat gi grunnlag for mer krevende (og rgdlistede arter),
krever det jevn fuktighet over tid. Sma elver, preget av perioder med lite vann, eller perioder sa godt som uten
(synlig) vann, er derfor sannsynligvis ikke de elvetyper som er viktig for moser knyttet nevnte slike substrat.
Tilsvarende ogsa for lav, hgy og jevn fuktighet er viktig for mange arter i kategorien rgdlistede arter/

forvaltningsmessig viktige arter (jfr. Gaarder mfl. 2017).

Frafgring av vann fra Botna, uten slipp av minstevannfgring, vil fgre til et enda tgrrere miljg der pavirkning pa
moser og mosesamfunn settes til nivaet Forringet (eller kanskje Sterkt forringet). Med perspektiv til konkludert
verdi, Middels til Noe verdi, settes konsekvensnivaet for denne artsgruppen til nivaet Middels negativ

konsekvens (--).

8.4 Virkninger og konsekvenser for det terrestre naturmiljget

Tiltaket innebaerer fa fysiske inngrep i det terrestre naturmiljget i og ved Botna, og negative virkninger for
terrestrisk flora og fauna vil veere lite omfattende ettersom tiltaket ikke omfatter stor fysiske inngrep som veier
eller rgrtraseer, men er begrenset til liten inntaksdam, et tunellpahogg og overfgring av vann i kanel mellom
dam og tunell/borehull. Gjennomfgring av tiltaket vil derfor medfgre negative virkninger i nivaet Ubetydelig til
Noe forringet. Nar det gjelder virkninger pa terrestre gkosystemer i Botnadalen er den nye veien til inntaket i
Nottveitelva (kraftverk i drift) et vesentlig st@rre inngrep enn tiltak knyttet til overfgring av Botna til
eksisterende kraftverk (denne utredning). | perspektiv til NML §10 Samlet belastning vil de nye tiltak addere
virkninger av eksisterende inngrep og derved gke den samlede belastning pa gkosystemet i Botnadalen. Nar

det gjelder virkninger for flora og fauna innen nedbgrsfeltet, i det vesentlige skogtilknyttede arter, vil tiltaket i
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begrenset grad pavirke naturskog, vegetasjon, flora og fauna. Ingen spesielle forekomster ble funnet ved
planlagt tiltaksomrade pa kote 295 (naturtyper, vegetasjon eller arter). Tiltaksomradet vil innga i leveomrader
for lokale fugler og pattedyr, men med ubetydelig negativ pavirkning pa aktuelle arter. Selv om fuglesamfunnet
i dalen rommer arter av stor forvaltningsmessig interesse (for eksempel spetter som hvitryggspett og
dvergspett), vil planlagte tiltak ha liten negativ pavirkning. Tilsvarende ogsad med andre rgdlistede og sarbare
fuglearter; liten negativ pavirkning, jfr. ogsa Spikkeland (2005, 2015 for drgfting av fuglefaunaen tilknyttet
skogsnaturen i Botna og Nottveitelvas nedbgrsfelt). De rikere skogavsnittene nede ved fjorden (se tidligere
avgrensede naturtypers lokalisering i rapporten —kilde: Naturbase), som blant annet rommer rgdlistede treslag
som ask (EN), alm (VU) og lind (NT), vil ikke bli bergrt av planlagte tiltak.

Oppsummert vil tiltaket ha sma negative virkninger for terrestrisk naturmangfold i Botnas nedbgrsfelt, og med
samlede naturverdier for denne delen av naturlandskapet i nivaet Middels til Noe verdi, vil konsekvensnivaet
vaere Noe negativ konsekvens for de terrestre gkosystem og arter.

8.5 Samlet konsekvensvurdering

Samlet konsekvens for det biologiske mangfoldet, knyttet til utbygging av Botna, dvs. for akvatisk og terrestrisk
naturmangfold, er knyttet til konkluderte naturverdier og nivaet av negative virkninger (se ovenfor). Samlet
konsekvensniva knyttet til overfgring av vann fra Botna, uten slipp av mvf, er derfor konkludert til nivaet Noe til
middels negativ konsekvens (- til --), jfr. Fig. 30.

Fig. 30. Oppsummering av sammenhengen mellom naturverdier i Botna og virkninger av tiltaket, konkludert til nivaet Noe til Middels
negativ konsekvens.

Realisering av tiltaket med overfgring av vannressursen fra Botna til eksisterende Nottveit kraftverk (lokalisert i naboelv) vil pdvirke negativt
rennende vanns gkosystem i Botna, og tilknyttede arter (akvatisk flora og fauna). Tiltaket vil ha begrenset med negative virkninger og
konsekvenser for den terrestre naturen i smdvassdraget Botna.
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8.6 O0-alternativet

Null-alternativet innebzerer at dagens natur- og miljgtilstand i Botna-vassdraget opprettholdes, over tid kun
modifisert av mer storskala endringer i naturen, for eksempel i forhold til aktuelle, predikerte klimaendringer.
Pa sikt kan utnyttelse av skog i nedbgrsfeltet (tradisjonell ressursbruk) veere en aktuell, fremtidig pavirkning.
Vei til inntaket i Nottveit kraftverk har gjort skogen i Botnadalen mer tilgjengelig og lettere utnyttbar. Ellers har
nedre deler av nedbgrsfeltet allerede en del plantefelt med gran som kan forventes a bli hogget en gang inn i
fremtiden. Det er planer om nye skogsbilveier i omradet (info: Tiltakshaver).

8.7 Samlet belasting

Igangsetting av nye tiltak mht bruk av naturressurser, for eksempel vannkraftutbygging, vil konkret pavirke
natur, gkosystem og arter i konkrete tiltaks- og influensomrader. Nye tiltak vil addere til tidligere inngrep og
negativ pavirkning, dvs. den samlede pavirkning pa bergrte gkosystem vil gker, jfr. NML §10 om Samlet
belasting. Historisk pavirkning pa vassdragsnaturen i Norge er stor, knyttet til Norges omfattende utbygging av
vannkraft. Historisk ble vassdragene i Norge utnyttet i stor grad til kverner (korn), sager (temmer), tsmmer-
flgting, vannverk mm, fgr den historiske epoken med vannkraftutbygging startet for over 100 ar siden. Nyttbar
vannkraft i Norge har passert 70% utnyttelse, gkt de siste 20 ar via et stort antall smakraftverk (regional status
— se Fig. 34). Samlet belastning pa vassdragsnaturen er derfor stor, selv om et ikke ubetydelig antall vassdrag er
varig vernet mot vannkraftutbygging (390 vassdrag — kilde: NVE). En konsekvens av gjennomfgrt vassdrags-
reguleringer er at elver na er klasset som en rgdlistet naturtype (kat. NT — Neer truet — jfr. Artsdatabanken).
Utbygging av Botna, dvs. overfgring av vannressursen til eksisterende kraftverk i Nottveitelva, star derfor i
perspektiv til dette faktum, bade nasjonalt, regionalt og lokalt. Det foreligger pt ikke gode oversikter over elver
i Norge, ei heller regionalt og lokalt. En presis vurdering av endringer i samlet belastning pa lotiske gkosystemer
betinger en slik ressursoversikt, inkl. en kvantitativ klassifisering av ulike elvetypologier. Selv om dette presise
faktagrunnlaget mangler kan det konkluderes med at utbygging i Botna vil addere til samlet belasting pa

elvegkosystemer i regionen. Konklusjonen er bakt inn i samlet konsekvensutredning i rapporten.

8.8 Sammenligning med @vrig nedbgrsfelt/andre vassdrag

Vassdraget Botna er lokalisert i fjordmiljget innerst i Osterfjorden, i ytre deler av Mofjorden (Fig. 34). Det er
godt dokumentert at klimatiske og vegetasjonsmessige forhold (botaniske forekomster, arter og samfunn),
endrer seg regionalt (jfr. Odland 1991, Moen 1998), fra kyst til innland. Det foreligger ikke noen
sammenlignende systematiske studier av biomangfoldsverdier knyttet til vassdragene i denne regionen, sa det
er vanskelig a konkludere med at andre vassdrag inneholder de samme naturmangfold og verdier som er
knyttet til Botna. Vurdering av Samlet belastning for gkosystemet etter NMLs §10 er derfor usikker (se ogsa
nedenfor). Mest sannsynligvis forkommer lignende livsmiljger og mangfold i mange av de sa elvene i regionen,
der mange er preget av flomvannfgring og innimellom lange perioder med liten vannfgring i elvesystemet.
Vernede vassdrag i regionen (vist i Fig. 3) er i vesentlig grad stgrre vassdrag enn Botna, dvs. ikke direkte
representative for den type elv som Botna representerer. En oversikt over utbygde vassdrag i regionen er vist i
Fig. 31, dvs. i landskapet rundt Osterfjorden, bade smakraftverk og de stgrre utbygginger knyttet til Ekso og
Matrefjellene. Samlet belastning pad mindre vassdrag vurderes derfor som middels stor og pa sikt sannsynligvis
gkende knyttet til et generelt gnske i samfunnet om a produsere mer fornybar energi.
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Fig. 31. Oversikt over kjente vannkraftreguleringer i Modalen kommune og omliggende landskap. Kilde: Naturbase — oktober 2022.
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9  AKTUELLE AVB@TENDE TILTAK

Dersom den planlagte utbygging gjennomfgres er fglgende avbgtende tiltak aktuelle:

Minstevannfaring er et ngdvendig avbgtende tiltak for & kunne opprettholde bestander av bunndyr og
fuktighetskrevende arter pa bergrt elvestrekning. | dette prosjektet er det allerede bestemt av nasjonale
myndigheter (NVE 2016) at utnyttings av vannressursen i Botna skal kunne skje uten at det slippes mvf. Mht
endelige virkninger etter utbygging vil litt vann fra restfeltet nedenfor inntaket (pa kote 295) bidra til noe vann i
Botna, dvs. elven vil ikke forbli helt tgrr etter regulering/utbygging, uten at dette er & anse som et avbgtende
tiltak. Alminnelig lavvannfgring er beregnet til 4 I/s. Vann fra restfeltet vil bidra til en vannfgring pa 7 I/s i en

normalperiode, dvs. nederst pa bergrt strekning, mindre oppover mot planlagt inntak.

Ved gjennomfgring av tiltaket (etablering av inntaksdam og boring av borehull («mikrotunnel») frem til dagens
kraftanlegg i Nottveitelva), vil det medfgre en del inngrep, samt produksjon av tunellmasser fra borehullet.
Tiltak for & hindre avrenning av finpartikler knyttet til boring bgr bakes inn i miljgplanen knyttet til tiltaket.
Masser er planlagt benyttet pa eksisterende vei i Nottveit kraftverk, samt ved riggplassen for borehull (info:

tiltakshaver).

Ved fjerning av dgende og d@de traer i inngrepsomradet ved inntaket i Botnadalen bgr slike legges ut i det
omgivende skogsmiljget. Dersom eldre traer ma felles, kan stammer legges ut i omgivende skogsnatur. Slike
elementer er viktig for det biologiske mangfoldet, der traer i mange ulike nedbrytningsstadier gir grunnlag for et

rikt mangfold av sopp, lav, moser og virvellgse dyr/insekter.

For hekkende fugler i skogsnaturen vil giennomfgring av anleggsarbeid fra midtsommers og utover

seinsommer/hgsten vaere avbgtende kontra ugnsket pavirkning pa hekkende fugler i perioden mars- juli.
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10 USIKKERHET

10.1 Usikkerhet i feltregistrering og verdisetting

Grunnlaget for verdisetting og vurdering av naturverdier i tiltaksomrader er basert pa eksisterende naturdata
og naturkunnskap om omradet, samt eventuelt feltarbeid, i dette prosjektet gjennomfgrt 2. september 2022. |
tillegg til basis i konkrete feltdata, er det ogsa viktig at potensialet for arter og artssamfunn vurderes ut fra
hvilken type naturtyper som finnes i vurderingsomradet, geografisk lokalisering av omradet, karakteristikk pa
ulike abiotiske forhold og ikke minst tidspunkt for giennomfgring av feltarbeidet. Lang erfaring med natur og
arter gir et godt grunnlag for faglige vurderinger, men artsmangfoldet er stort (alle grupper), sa en viss
usikkerhet vil alltid veere innebygget i faglige vurderinger, bade mht verdisetting av natur og vurdering av
virkninger av planlagte tiltak. Men med basis i mange ulike parametre og forvaltningsmessige fgringer,

er det grunnlag for konklusjoner, selv om ikke alle BM-elementer og tema er fult ut dokumentert. Usikkerheten

gker imidlertid dersom konkrete feltdata mangler.

Mal (NVE 2018) og praksis i utredning av smakraftprosjekter har frem til na gitt begrenset med muligheter for
en artsmessig brei kartlegging av det hele biologiske mangfoldet (pattedyr, fugler, amfibier, reptiler, virvellgse
dyr, karplanter, mose lav og sopp), da det i hovedsak legges inn et feltdag i et vurderingsomrade. Generelt
beskrives dominerende naturtyper i tiltaks- og influensomrader, sammen med vegetasjonsmessig karakteristikk
og flora i bergrte vegetasjonstyper. Hovedmalet med denne tilnzermingen er a avklare om det finnes natur- og
vegetasjonstyper av nasjonal forvaltningsmessig interesse (DN 2007, Artsdatabanken online, Miljgdirektoratet
2021). Slik overordnet beskrivelse er giennomfgrt for prosjektet i Botna og har en lav grad av usikkerhet mht

verdisetting av omradets/vassdragets naturtyper og gkosystem.

Ut over beskrivelse og kategorisering av bergrte gkosystem (naturtyper/vegetasjonstyper) er dominerende
botaniske artsforekomster kartlagt langs Botna og i aktuelle inngrepsomrader (omrade for inntak, kanal og
borehull) til et niva som fglger etablert praksis, men som ikke er en uttgmmende artskartlegging. Vekt ble lagt
pa kartlegging av karplantefloraen i skogs og elvenaer natur, samt moser tilknyttet selve Botna. Mht lav ble det
ikke observert lavsamfunn av type lungeneversamfunn langs Botna, i hovedsak var det vanlige kvistlavsamfunn
i den generelt tgrre og sgrvendte dalbunnen. Usikkerhet mht viktige botaniske artsforekomster (karplanter,
moser og lav), er vurdert til nivdet til middels liten usikkerhet for disse artsgrupper. Vanlig natur, uten kalkrike
forhold og uten spesifikke naturtyper som bekkeklgft, fosser og fosseenger, tilsier det i hovedsak forekommer
vidt utbredte arter, regionalt sett. Tiltaket vil i hovedsak medfgre virkninger for akvatisk naturmiljg, og

hovedfokus har derfor veert pa dette gkosystemet pga frafgrt vannfgring.

| kontrast til det botaniske grunnlagsmaterialet (se ovenfor, jfr. faktagrunnlaget i denne rapport) er data og
kunnskapsgrunnlaget for det zoologiske fagfeltet begrenset, dette ogsa i trad med gjeldende praksis i utredning
av smakraftprosjekter. Fauna er knyttet til bade akvatisk naturmiljg («<bunndyr»), og til terrestrisk
natur/skogsnaturen i elvedalen. Artsmangfoldet er stort, sarlig blant virvellgse dyr, men denne gruppen er ikke
kartlagt. Usikkerheten er derfor stor mht hvilke arter som finnes innen nedbgrsfeltet til Botna. Noe kunnskap
foreligger for fugler, knyttet til kartlegging i hekketid i juni 2005 (Spikkeland 2005), supplert med observasjoner
fra eget feltarbeid primo september 2022. Skogsnaturen har funksjon for fugler aret rundt, men med stgrst
antall i hekketiden var og sommer. Usikkerhet for denne artsgruppen er middels stor. Andre artsgrupper som
pattedyr, amfibier og reptiler er ikke kartlagt, dvs. usikkerheten er stor, kontra et konkret observasjons-
materiale. Buttsnutefrosk ble observert, men ingen pattedyr eller reptiler.
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Samlet er det derfor middels usikkerhet knyttet til disse fagtema relatert til det terrestre naturmiljget (og
spesielt da virvellgse dyr knyttet til skogsnaturen).

Fig. 32. Det store artsmangfoldet i skog finnes i grupper som virvellgse dyr, sopp, lav, moser og karplanter. | bildet humlebille Trichius

fasciatus, en art med vid utbredelse i Norge, men ikke tidligere registrert i Modalen kommune. 2. sept. 2022. Foto: A. Haland

Tilsvarende gjelder ogsa for det akvatiske naturmiljget, zoologiske forhold er ikke kartlagt. Viktigst er
artsgruppen bunndyr knyttet til rennende vann, og det er stor usikkerhet knyttet til denne gruppen dyr.
Usikkerhet er lav nar det gjelder elvefugler og fisk (lite sannsynlig funksjon for elvefugler — og ikke funksjon for
fisk). Samlet usikkerhet for verdisetting av tiltaks- og influensomradets funksjon for biologisk mangfold (bade
botanisk og zoologisk artsmangfold) settes derved til nivaet middels usikkerhet, med mangel pa zoologiske

data fra akvatiske og terreste gkosystem som styrende element i denne nivasettingen.

10.2 Usikkerhet i omfangsvurdering — tiltakets karakter

Den fremlagte utbyggingsplan for Botna er konkret og avgrenset, dvs. med noen fysiske inngrep i det terrestre
naturmiljget (inntak, kanal og borehull) samt med hydrologiske endringer i vannfgring (frafgring av alt vann for
kraftproduksjon - vilkar allerede vedtatt (NVE)). Usikkerhet mht omfang av virkninger av nye tiltak/inngrep er
derfor vurdert til nivaet liten usikkerhet.

10.3 Usikkerhet mht virkninger og konsekvenser

Virkninger og konsekvenser av planlagte inngrep og endringer i vannfgring i Botna vil veere mange, jfr. kapittel
om aktuelle virkninger og konsekvenser i rapporten. Minst usikkerhet er knyttet til hvordan inngrep i det
terrestre naturmiljget vil pavirke forhold som naturtyper, vegetasjonstyper, flora og fauna pga et begrenset
omfang av fysiske inngrep. Usikkerhet for hvilke konsekvenser utbygging vil ha for dette deltema er liten
usikkerhet. Usikkerheten er stgrre nar det gjelder konsekvenser for botaniske forhold langs Botna, dvs. i
overgangssonen med fuktighetskrevende mosesamfunn (jfr. Evju mfl. 2011), selv om ingen forvaltningsmessig
viktige forekomster/arter er pavist. Usikkerheten i vurdering av gkologiske virkninger og tilknyttede
konsekvenser for denne delen av det biologiske mangfoldet er middels usikkerhet og har relasjon til begrenset
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forskningsbasert kunnskap om hvordan redusert vannfgring pavirker elvenaere miljger og artene som
forekommer der (jfr. Evju mfl 2011). Nar det gjelder dyrelivet tilknyttet elv (akvatisk naturmiljg) er usikkerhet i
konsekvensvurderingene noe stgrre, middels usikkerhet for bunndyr tilknyttet rennende vann.

Samlet usikkerhet i vurdering av verdisetting, virkninger av tiltaket og aktuelle konsekvenser er liten til middels
usikkerhet.
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11 SAMMENSTILLINGSSKIEMA

Vare funn og faglige vurderinger er samlet i et oversiktsskjema, som fglger:

Generell beskrivelse Vurdering av naturverdier

Botna, pa planlagt utnyttet elvestrekning, kan karakteriseres som et bratt elvemiljg, med Verdi for natur og biomangfold
sgrvendt elvestrekning i skogsmiljger dominert av Igvskog, blandingsskog og furuskog. Myr
fines i lite omfang ovenfor planlagt elveinntak (i Storebotn). Omgivende natur i elvedalen er Liten Middels Stor
preget av ulike typer furuskog, blandingsskog og partier med ren Igvskog. Treslag i skogen er | ~mmmmmmee | |

furu, bjgrk, osp, rogn, selje, graor samt noe eik og hassel i det nedre avsnittet av feltet. 1

Naturtypene er vanlige i regionen, og den gkologiske status er god i gvre deler, men relativt
mye pavirket i den nedre delen av landskapet. Mht artsforekomster ble det ikke pavist
rgdlistearter i tiltaks- og influensomrader, dvs. ingen rgdlistede moser, lav og karplanter fra
egen kartlegging (eller fra tidligere kartlegging). Botna har variabel vannfgring, vanligvis lite
og ofte nesten tgrrlagt elv. Fuktighetskrevende samfunn og arter har begrenset utvikling og
relativt fa arter (23 arter mose registrert i Botna i 3 kartlagte avsnitt). Botna er pa planlagt
utbygd strekning generelt preget av relativt stabile substrater i elvehabitatet, dvs. mye stein,
stort sett med lite rike forekomster av moser og lav (og uten at rgdlistede arter er pavist).
Tiltaksomradet (inntaket og borehull - pahogg) har ikke viktige naturtyper (glissen
blandingsskog). Fisk forekommer ikke i Botna. Elvefugler er ikke pavist i Botna, og elven har

lite egnede forhold mht reproduksjon for arter som fossekall, strandsnipe og vintererle.

Datagrunnlag: Undersgkelser gjennomfgrt primo september 2022, med fokus pa naturtyper, | Kunnskapsgrunnlag
vegetasjonstyper, karplanter, moser og lav. Gjennomfgrt sgk i aktuelle litteratur og Middels godt — varierende mellom
databaser, oppdatert i oktober 2022. Zoologiske artsforekomster i vann og landnatur er ikke ulike artsgrupper

kartlagt, mens noe data (fugler i hekketid) finnes fra fgr.

Beskrivelse/vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial Samlet vurdering

av konsekvenser

Tiltak Omfang av inngrep og virkninger

Inntaket er planlagt pa Virkninger er vurdert til nivaet Forringet mht elvegkosystemet i Botna, og | Middels til Noe negativ
kote 295. Overfgring av Noe forringet/Ubetydelig forringet nar det gjelder den terrestre naturen. konsekvens (-- til -).
vann til eksisterende Minstevannfgring (mvf) er ikke aktuelt pga allerede godkjent av NVE

kraftverk via boret (2016). Ellers vil noe restvannfgring (70 I/s) nederst (i normal ar) bidra til

mikrotunnel pa 240 meter | noe vann nedstrgms det planlagte inntaket pa kote 295.
Bergrt elvestreking i Botna

er 1350 meter fra inntak @delagt Forringet Noe forr. Ingen endring Forbedret Forbedring Stor for.

til sjo. | I I | [ | I
*
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12.1 Internett - kilder

Artsdatabanken: www.artsdatabanken.no

Miljgstatus i Norge: https://miljostatus.miljodirektoratet.no/

Norges geologiske undersgkelse: www.ngu.no

Norges vassdrags og energidirektorat — NVE: www.nve.no
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Vedlegg 1 Artslister

13 VEDLEGG 1 ARTSLISTER

Feltarbeid: A. Hiland. Karplanter: A. Haland. Artsbestemmelser moser: Kjerstin Nilsen Ngkling.

Tiltak: Overfgring av Botna til

Nottveit kraftverk

Kode:
Registreringsdato:
Artsbestemmelser:

Botna M002092022

Dato 2. sept. 2022.
Kjerstin Nilsen Ngkling

*: E: Elvehabitater; R: Rogn (elveneer).

(kryptogamer).

Moser Antall arter: 23 RL E* |E* | R* |E*
Latinsk Norsk 1 2 3 4
Bazzania tricrenata Smastylte LC X X
Blepharostoma trichophyllum Piggtradmose LC X X
Blindia acuta Rgdmesigmose LC X | X X
Dicranum majus Blanksigd LC X X
Diplophyllum albicans Stripefoldmose LC X X
Hylocomium splendens Etasjemose LC X X
Hypnum cupressiforme Matteflette LC X X
Marsupella emarginata Mattehutremose LC X X X
Mnium hornum Kysttornemose LC X
Nardia compressa Elvetrappemose LC X X
Nardia scalaris Oljetrappemose LC X X
Pellia epiphylla Flikvarmose LC X X
Pleurozium schreberi Furumose LC X X
Polytrichum sp. Bjgrnemose sp. LC X X X
Racomitrium aciculare Buttgramose LC X X
Racomitrium aquaticum Bekkegramose LC X
Racomitrium lanunginosum Heigramose LC X
Rhytidiadelphus loreus Kystkransmose LC X X
Scapania undulata Bekketvebladmose LC X X X
Scapania sp. Tvebladmose sp. X X
Sphagnum sp. Torvmose sp. X X
Stereodon callichrous Dunflette LC X X
Ulota crispa Krusgullhette LC X

15 | 12 7 12
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Epilobium montanum

Krattmjglke

Karplanter Antall registrert: 70 Botna
Blechnum spicant Bjgnnkam 1
Trichophorum cespitosum Bjgnnskjegg 1
Vaccinium uliginosum Blokkebeer 1
Vaccinium myrtillus Blabeer 1
Campanula rotundifolia Blaklokke 1
Succisa pratensis Blaknapp 1
Molinia caerulea Blatopp 1
Rubus idaeus Bringebaer 1
Betula pubescens ssp pubescens Dunbjgrk 1
Juniperus communis Einer 1
Pteridium aquilinum Einstape 1
Agrostis capillaris Engkvein 1
Ranunculus acris Engsoleie 1
Rumex acetosa Engsyre 1
Betula nana Fjellbjark 1
Gymnocarpium dryopteris Fugletelg 1
Pinus sylvestris Furu 1
Leontodon autumnalis Follblom 1
Chamerion angustifolium Geitrams 1
Oxalis acetosella Gjoksyre 1
Picea abies Gran 1
Plantago major Groblad 1
Alnus incana Graor 1
Anthoxanthum odoratum Gulaks 1
Solidago virgaurea Gullris 1
Corylus avellana Hassel 1
Prunus padus Hegg 1
Phegopteris connectilis Hengeving 1
Dactylis glomerata Hundegras 1
Trifolium repens Hvitklgver 1
Rumex longifolius Hgymol 1
Erica tetralix Klokkelyng 1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Empetrum nigrum Krekling
Linnaea borealis Linnea
Huperzia selago Lusegras
Juncus effusus Lyssiv
Alchemilla sp Marikape sp
Luzula campestris Markfrytle
Filipendula ulmaria Mjadurt
Galium odoratum Myske
Populus tremula Osp
Digitalis purpurea Revebijelle
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Sorbus aucuparia Rogn
Narthecium ossifragum Rome
Achillea millefolium Ryllik
Trifolium pratense Rgdklgver
Calluna vulgaris Rgsslyng
Salix caprea Selje
Polypodium vulgare Sisselrot
Hieracium umbellatum Skjermsveve
Athyrium filix-femina Skogburkne
Viola riviniana Skogfiol

Calamagrostis phragmitoides

Skogrgrkvein

Equisetum sylvaticum Skogsnelle
Trientalis europaea Skogstjerne
Chamaepericlymenum suecicum Skrubbeer
Plantago lanceolata Smalkjempe
Avenella flexuosa Smyle
Quercus robur Sommereik
Luzula sylvatica Storfrytle
Urtica dioica Stornesle
Lycopodium annotinum Stri krakefot
Deschampsia cespitosa Selvbunke
Potentilla erecta Tepperot
Lotus corniculatus Tiriltunge
Frangula alnus Trollhegg
Vaccinium vitis-idaea Tyttebeer

Taraxacum officinale

Ugraslgvetann

Salix aurita

Qrevier

[EE (E U U P U U U U U U U PO U P U U O U U U U U U O O N N

Samlet antall arter
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14 VEDLEGG 2 EKSISTERENDE NATURINFO

Viktige naturomrader og naturtyper ved indre Romarheimsfjorden. Kilde: Naturbase. Pr. 24. okt. 2022.
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14.1 Registrerte arter av forvaltningsmessig interesse

14.1.1Rgdlistede arter

| et avgrenset landskap i Nottveit-omradet er det tidligere registrert 349 artsfunn, de fleste fra en historisk
kartlegging av karplanter, som noen nyere observasjoner av moser, lav og fugler. De fleste er LC-arter, men ask
er pt EN (sterkt truet), kystvortelav, barlind og gramake er VU-arter (sarbar), mens myrkrakefot og lind er NT-
arter (naer truet. Ingen av de forvaltningsviktige artene er direkte knyttet til vannmiljget i Botna eller kantsonen

i overgang til det terrestre naturmiljget i Botna-dalen.

Status pr 24. okt. 2022. Kilde: Artskart.

NNI-Rapport 622 Nottveit kraftverk. Overfgring av Botnaelva. Utredning av tema biologisk mangfold. 2022 58



Vedlegg 2 Eksisterende naturinfo

14.1.2 Andre forvaltningsmessig viktige arter

Naturskogen i Botnas nedbgrsfelt har utforming og kvalitet som gir livsmiljg for mer krevende fugler. |
Naturbase er avgrenset et avsnitt i de nedre deler av liskogen langs fjorden med funksjon for hvitryggspett.
Arealet som er avgrenset i naturbase er alt for lite for et hekkende par med hvitryggspett, og store deler av
skogen i elvedalen er nok aktuelt leveomrade for arten (spor etter arten ble funnet ved eget feltarbeid i 2022).

| tillegg er dvergspett registrert i Storebotn, ogsa denne arten setter krav til skogsnaturen ut over det

gjennomsnittlige.

Utdrag fra Naturbase med avgrenset funksjonsomrade for hvitryggspett (grgnn pil), samt funnomrade for
dvergspett i Storebotn (orange pil).
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15 VEDLEGG 3 R@DLISTEDEFINISJONER

De seks kategoriene som brukes i den gjeldende nasjonale rgdlisten for truede arter er utviklet i regi av Den
internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN). Etter anbefaling av IUCN brukes de engelske forkortelsene

ogsa i de nasjonale rgdlistene:

Rodlistekategorier

Lokalt utryddet — RE (Regionally extinct)

Arter som tidligere har reprodusert i Norge, men som na er utryddet i aktuell region (dvs. Norge) (gjelder ikke
arter utryddet fgr ar 1800).

Kritisk truet — CR (Critically endangered) (50 % sannsynlighet for utdging innen 10 ar) Arter som i fglge
kriteriene har ekstrem hgy risiko for utdging.

Sterkt truet — EN (Endangered) (20 % sannsynlighet for utdging innen 20 ar)

Arter som i fglge kriteriene har sveert hgy risiko for utdging.

Sarbar — VU (Vulnerable) (10 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar)

Arter som i fglge kriteriene har hgy risiko for utdging.

Neer truet — NT (Near threatened) (5 % sannsynlighet for utdging innen 100 ar)

Arter som i fglge kriteriene ligger tett opp til 3 kvalifisere for de tre ovennevnte

kategoriene for truethet, eller som trolig vil veere truet i naer fremtid.

Datamangel — DD (Data deficient)

Arter der man mangler gradert kunnskap til & plassere arten i en enkel rgdlistekategori, men der det pa
bakgrunn av en vurdering av eksisterende kunnskap er stor sannsynlighet for at arten er truet i henhold til

kategoriene over.

@vrige kategorier

Livskraftig (Least concern - LC). En art tilhgrer kategorien Livskraftig nar den ikke oppfyller noen av kriteriene
CR, EN, VU eller NT, og ikke er satt til kategoriene DD, NA eller NE. (15 arter)

Ikke vurdert (Not evaluated - NE) En art tilhgrer kategorien Ikke vurdert nar det ikke er gjort noen vurdering for
arten. Dette kan for eksempel skyldes darlig utredet taksonomi, sveaert darlig kunnskapsgrunnlag eller mangel
pa tilgjengelig kompetanse.

Ikke egnet (Not applicable — NA). En art tilhgrer ikke egent nar den ikke skal bedgmmes pa nasjonalt niva.
Dette gjelder i hovedsak fremmende arter) arter kommet til Norge ved hjelp av mennesket etter ar 1800) eller
er tilfeldige gjester.
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