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» Sammendrag

Tiltaket gjelder etablering av ny 66 kV kraftledning mellom Vrangfoss og Holla i Nome kommune.
Utredningsomradet er definert etter utreders befaring og omfatter et omrade hvor nye forbindelser er vurdert
& kunne pavirke fagtema kulturmiljg. Generelt kan man si at jo lenger borte et kulturminne eller kulturmiljg
ligger i forhold til det planlagte tiltaket jo starre ma verdien veere for at tiltaket gir en konsekvens etter
metoden.

Tiltaket er utredet etter metode M-1941 (Miljgdirektoratet) og det er til sammen definert fem delomrader etter
metoden. To delomrader har noe verdi, et delomrade er vurdert til middels verdi, mens to delomrader har
stor verdi. | forbindelse med definering av delomrader er det gjort sgk ved hjelp av LIDAR (flylaser) data.
LIDAR gjer det mulig & se terrengformasjoner og enkelte typer kulturminner. Det er definert et delomrade pa
bakgrunn av dette (delomrade D, middels verdi).

Tabell 1-1. Oversikt over delomradene med hgyest verdi innenfor utredningsomréadet.

Delomrade Beskrivelse
Delomrade A Banddakkanalen-Fredet kanalsystem
Delomrade E Ulefoss Hovedgard-Ulefoss hovedgard med
forvalterbolig og bygningsmiljg

De viktigste delomradene (se tabell 1-1) bestar av Bandakkanalen og miljget rundt Ulefoss Hovedgard og
Lille Ulefoss. Bandakkanalen er et omradefredet kulturminne og utgjer et kanal- og slusesystem. Ulefoss
Hovedgard er reist pa begynnelsen av 1800-tallet og var tidligere adelig setegard fra ca. 1550. Hovedhuset
er forskriftsfredet. Hovedbygning pa Lille Ulefoss er ogsa forskriftsfredet.

Ny luftledning mellom Vrangfoss og Holla (alternativ 1.0 og 1.1) skal bygges som H-master med traverser i
aluminium. Fargen skal bestemmes i detaljprosjekteringsfasen, men blir enten gra eller bruneloksert.
Mastene vil ha byggeforbud- og ryddebelte pa minimum 26 meter. Det planlegges ogsa ny ledning
Vrangfoss-Gvarv (alternativ 2.0). Denne utgjer strekning mellom Vrangfoss og Kasa bryteranlegg.
Byggeforbuds- og ryddebelte utgjer pa denne strekningen 30 meter. Kabelalternativ inngar ogsa (alternativ
1.2.1, 1.2.2 og 1.3). Kabelgrgft vil ha en dybde pa 1 meter og en bredde pa ca. 50 cm. Anleggsbredde som
inkluderer mellomlagring av masser for kabelgreft er ca. 4,2 meter.

Alle alternativer for ny Vrangfoss-Holla forbindelse inneholder alternativ 1.0 som har en viss barrierevirkning
pa delomrade D samt en viss forbedring pa delomrade B, og som erstatter dagens ledning med ny ledning
med mindre barrierevirkning. Alternativ 1.1 som inngér i flere kombinasjoner har ubetydelig virkning pa
delomrade B. Alternativ 2.0 har ubetydelig konsekvens pa fagtema. Alternativet rangeres ikke da det uansett
ma bygges. Alle alternativer er samlet vurdert til ubetydelig konsekvens etter metoden, men har enkelte
mindre forskjeller (se tabell 7-2). Utredningen viser at det er sma forskjeller mellom alternativene, men
alternativ 1.0, 1.0-1.2-1.0, 1.0-1.2.1-1.0 og 1.0-1.3-1.0 er marginalt bedre for fagtema og rangeres som
nummer 1. Arkeologiske registreringer er gjennomfart i 2025 uten funn av automatisk fredede kulturminner.
Dette fjerner en del usikkerhet.
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Tabell 1-2. Samletabell viser samlet konsekvens for fagtema.

[1.0-1.2-1.0

[1.0-1.2.1-1.0

|1.0-1.3-1.0

Norconsult 0:0

1.1-1.0

for rangering

ledningstrasé i
alternativ 1.0 gir

virkning for delomrade B. Negativ barrierevirkning for
delomrade D er likt for alle alternativ.

Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) | konsekvens (0)
Delomrade |Noe positiv Noe positiv Noe positiv Noe positiv Ubetydelig
B — Noe konsekvens (+) |konsekvens (+) |konsekvens (+) |konsekvens (+) |konsekvens (0)
verdi
Delomrade |Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
C — Noe konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0)
verdi
Delomrade |Noe Noe Noe konsekvens |Noe Noe konsekvens (-)
D — Middels |konsekvens (-) |konsekvens (-) |[(-) konsekvens (-)
verdi
Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0)
Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens | konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 1 1 1 1 2
Begrunnelse | Ny Alternativer som baseres pa 1.0 i nord gir en positiv | Alternativer som

baseres pa 1.1
nord mister den

en positiv positive pavirkningen
virkning for pa delomrade B,
delomréade B. forskjellen er

Viss imidlertid ikke
barrierevirkning betydelig.

for delomrade Barrierevirkning pa
D. delomrade D.

Alternativene som
inneholder 1.1
rangeres derfor som
nummer 5.

[1.1-1.0-1.2-1.0

[1.1-1.0-1.2.1-1.0

11.1-1.0-1.3-1.0

Noe verdi

konsekvens (0)

konsekvens (0)

konsekvens (0)

Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig

konsekvens (0) konsekvens (0) konsekvens (0) konsekvens (0)
Delomrade B — Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Noe verdi konsekvens (0) konsekvens (0) konsekvens (0) konsekvens (0)
Delomrade C — | Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig

Delomrade D —
Middels verdi

Noe konsekvens (-)

Noe konsekvens (-)

Noe konsekvens (-)

Ubetydelig

Ubetydelig
konsekvens (0)

Ubetydelig
konsekvens (0)

konsekvens (0)
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betydelig. Barrierevirkning pa delomrade D. Alternativene som

Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 2 2 2

Begrunnelse for | Alternativer som baseres pa 1.1 i nord mister den positive Ingen konsekvens
rangering pavirkningen pa delomrade B, forskjellen er imidlertid ikke for fagtema.

inneholder 1.1 rangeres derfor som nummer 2.

Ledningen ma
uansett bygges og
rangeres derfor
ikke
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Norconsult 4%

Lede AS, den regionale netteieren i Vestfold og Telemark, planlegger & sende inn en konsesjonssgknad for
en planlagt, ny 66 kV ledning fra Vrangfoss til Holla i Nome kommune (figur 1-1). Den nye forbindelsen skal
erstatte den eksisterende 66 kV ledningen fra 1955-1976. Pa grunn av driftsmessige utfordringer og

tilstanden til dagens tremaster, er det nedvendig a erstatte dem. Den navaerende ledningen har en estimert
levetid pa 0 ar pa grunn av alder og tilstand.

Den nye 66 kV ledningen vil i stor grad fglge den eksisterende traséen og bygges hovedsakelig som
luftledning. Det vurderes ogsa et kabelalternativ gjennom deler av Ulefoss, samt to alternative lasninger for
luftledningstrasé ved Vrangfoss. Ettersom Vrangfoss-Holla gar i samme masterekke som Vrangfoss-Gvarv ut
fra Vrangfoss og opp til eksisterende bryteranlegg ved Kasa, ma ogsa denne delen av Vrangfoss-Gvarv
skiftes ut. Siden Vrangfoss-Gvarv skal tilpasses en fremtidig spenningsoppgradering flyttes den ogsa noe
lenger nordvest enn dagens trasé, slik at ledningene bygges separert.
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Figur 1-1. Oversiktskart for Vrangfoss-Holla, med de ulike alternativene for luftlednings- og kabeltrasé.
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| forbindelse med utarbeidelsen av konsesjonssgknad er det utarbeidet konsekvensutredning for relevante
fagtema, som presenteres i separate dokumenter for hvert tema. For detaljerte kart vises det til
konsesjonssgknaden (A01).

Lede har utfert en innledende konseptvalgutredning (KVU) av fire alternativer. | denne utredningen kom
alternativ 0+ best ut. Det ble ikke vurdert et nullalternativ hvor dagens master blir stdende, ettersom det ikke
er reelt med tanke pa driftsmessige utfordringer. Alternativ 0+ innebaerer utskifting av master i eksisterende
trasé.

1.2 Tiltaksbeskrivelse

Luftledning

Den omsgkte, nye luftledningen vil bygges med portalmaster (H-mast) og traverser i aluminium (figur 1-2).

1.2.argen vil vurderes ved detaljprosjektering, men blir enten gra eller bruneloksert. Portalmaster i aluminium
har lang forventet levetid (80-100 ar). Ledningen vil ha et sammenfallende byggeforbuds- og skogryddebelte
pa minimum ca. 26 meter (figur 1-2). Den bygges med 3 meter fase- og stolpeavstand. Hayden pa mastene
vil bli ca. 12-18 meter. Det vil ikke vaere noen nullbelter langs strekningen. Ledningen vil ha en spennlengde
pa ca. 150-250 meter.

Tiltaket innebeerer ogsa flytting av bryteranlegg. Det vil flyttes naermere Vrangfoss av HMS-hensyn, ettersom
eksisterende lokasjon er i ulendt terreng.

Det henvises til konsesjonssgknad (Vedlegg 1) og KVU unntatt offentlighet (Vedlegg 2) for utfyllende
informasjon om tiltaket.
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Norconsult <
66 kV-ledning
Min. 10m 6m Min. 10m

Normalt 12-18m

BYGGEFORBUDS- 0G RYDDEBELTE = MIN 76m

Figur 1-2. H-mast i aluminium. Kraftledningen vil medfare et rydde- og byggeforbudsbelte (klausuleringsbelte) pa 26 m

1.2.11 Vrangfoss-Gvarv

Utskifting av Vrangfoss-Holla medfgrer behov for utskifting av fgrste del av Vrangfoss-Gvarv, siden de to
ledningene gar i samme masterekke ut fra Vrangfoss til bryteranlegget ved Kasa. Den vil ogsa bygges med
portalmaster (H-mast) og traverser i aluminium, men dimensjoneres for spenningsoppgradering (figur 1-3).
Vrangfoss-Gvarv strekningen vil derfor medfare et ryddebelte pd minimum 30 meter, som er noe starre enn
det som resten av ledningen vil ha.
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132 kV-ledning

Min. 10m i 10m , Min. 10m

Normalt 20-25m

BYGGEFORBUDS- OG RYDDEBELTE = MIN. 30m

1.2 Eigur 1-3. H-mast i aluminium tilpasset spenningsoppgradering. Kraftledningen vil medfare et rydde- og
byggeforbudsbelte (klausuleringsbelte) pa minimum 30 m.

Jordkabel

For omsgkte Vrangfoss-Holla vurderes det tre kabelalternativ ved Ulefoss. Aktuell kabeltype vil veere TSLF
3x1x1000 mm?2Al.

Legging av jordkabel medfgrer at det graves en kabelgrgft. Denne vil normalt ha en dybde pa ca. 1 m, men
dybden kan variere noe langs traséen ut fra grunnforhold og eventuelle kryssinger av annen infrastruktur.
Kabel som legges i jordbruksarealer vil legges dypere enn i vanlige lasmasser. Grgftebredde i bunnen vil i
teorien veere ca. 0,5 m, og i toppen ca. 1 m.

| forbindelse med etableringen av kabelanlegget ma det veere en kjgrbar adkomst langs kabelgraften for
gravemaskin og transportering av masser. Det vil vaere behov for ca. 1,6 m anleggsbelte langs begge sider
av traséen dersom det skal mellomlagres masser langs kabeltraséen, slik at total anleggsbredde vil da bli ca.
4.2 m.
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Traséalternativ

Pa strekningen mellom Vrangfoss og Holla er det fire ulike traséalternativer vurdert (figur 1-4). Alternativ 2.0
for strekningen pa Vrangfoss-Gvarv vil inkluderes i tiltaket, ettersom ledningen gar i samme masterekke som
Vrangfoss-Holla ledningen fgrste meterne opp mot eksisterende Késa bryteranlegg. Den skilles dermed fra
Vrangfoss-Holla alternativene.

1.2.3
Vrangfoss-Holla

Alternativ 1.0 — Alternativet er en ca. 4,4 km lang ledning som gar parallelt med luftledning Bolvik-Vrangfoss
under utbygging, og fgres videre delvis parallelt med eksisterende Vrangfoss-Holla (Feil! Fant ikke
referansekilden.).

Alternativ 1.1-1.0 — Alternativet er som 1.0 men er lagt nord for Kasa delvis langs eksisterende ledning, og
noe lenger opp i skogholtet enn eksisterende ledning. Strekningen er ca. 4,7 km lang.

Alternativ 1.0-1.2-1.0 — Alternativet er som 1.0, men med et 872 m langt kabelalternativ ved Lille Ulefoss
som gar fra kabelendemast vest for Ulefoss hovedgaard, over jordbruksarealer, fgr den fortsetter giennom
parkarealer til Aall-Ulefoss Brug (Feil! Fant ikke referansekilden.).

Alternativ 1.0-1.2.1-1.0 — Alternativet er som 1.0-1.2, men med et ca. 1km langt kabelalternativ, som gar i
vei ved Lille Ulefoss og inn til Aall-Ulefoss Brug.

Alternativ 1.0-1.3-1.0 — Alternativet er som 1.0, men med et 1058 m langt kabelalternativ som gar fra
kabelendemast til Aall-Ulefoss Brug i jordbrukskant og veikant.

Alternativ 1.1-1.0-1.2-1.0 — Alternativet er som 1.1-1.0, men med et kabelalternativ lik som i alternativ 1.0-
1.2

Alternativ 1.1-1.0-1.2.1-1.0 — Alternativet er som 1.1-1.0, men med et kabelalternativ lik som i alternativ 1.0-
1.2.1.

Alternativ 1.1-1.0-1.3-1.0 — Alternativet er som 1.1-1.0, men med et kabelalternativ lik som i alternativ 1.0-
1.3

Vrangfoss-Gvarv pa strekningen Vrangfoss til Kasa

Alternativ 2.0 — Alternativet er en omtrent 0,7 km lang ledning som gar delvis parallelt med eksisterende
Vrangfoss-Gvarv ledning, men gar noe lenger nord inn i skogen.
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Figur 1-4. Oversikt over traséalternativer. Vrangfoss-Holla vises i bla og deler av Vrangfoss-Gvarv vises i grann.

c:\users\dara\appdata\local\temp\fece2363-47ac-4396-b85b-83fae4b7d877_interaxo-download (15).zip.877\vedlegg 2025-08-14 | Side 13 av 59
3-03. konsekvensutredning kulturminner og -miljg.docx



66 kV Vrangfoss-Holla <,
Konsekvensutredning kulturmiljg NOFCOﬂSUIt ’.’
Oppdragsnr.: 52307425 Dokumentnr.: 001 Versjon: C01

-
LA

AR If

© ed ta

J -

)/

Figur 1-5. Skisse av traséalternativer for kabel. Malestokk 1:6400
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2 Metodebeskrivelse

21 Fagkompetanse

Konsekvensutredning for fagtema kulturmiljg er utarbeidet av fagperson med kulturminnefaglig kompetanse.

2.2 Overordnet metodikk for utredning av klima- og miljgtemaer

Tiltaket falger saksgang A, og det er derfor ingen krav til melding eller utredningsprogram far
konsesjonssgknaden. Det er likevel konsekvensutredningspliktig iht. forskrift om konsekvensutredninger § 7
bokstav a.

Konsekvensutredningen gjennomfgres i henhold til metoden beskrevet i Miljgdirektoratets veileder
«Konsekvensutredninger for klima og miljg M-1941» [1].

Metoden har falgende hovedelementer:

e Utredningsomrade deles inn i delomrader

e Vurdering av verdi av hvert delomrade

e Vurdere pavirkning for hvert delomrade

¢ Vurdere konsekvensgrad for hvert delomrade og samlet konsekvens for hvert alternativ

Med verdi menes en vurdering av hvor stor betydning et omrade har for kulturmiljg. Med pavirkning menes
en vurdering av hvordan det samme omradet pavirkes som fglge av et definert tiltak. Pavirkningen av
utbyggingen av ny 66 kV ledning Vrangfoss-Holla vurderes opp mot referansealternativet, eller
nullalternativet. Konsekvensgrad kommer frem ved sammenstilling av verdi og pavirkning i henhold til
matrisen i figur 2-1 og tabell 2-1. Konsekvensen er en vurdering av om et definert tiltak vil medfgre bedring
eller forringelse av et omrade. Til slutt gis en samlet konsekvens for fagtemaet, i henhold til tabell 2-2.

I tillegg til vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens, skal det ogsa vurderes hvilke avbgtende tiltak man
kan gjere for & dempe negative virkninger av tiltaket. Det gjgres ogsa en vurdering av samlet belastning.
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Figur 2-1. Konsekvensvifta (M-1941).

Tabell 2-1. Skala/veiledning for vurdering av konsekvensgrader for delomrader (M-1941).

Skala Forklaring

Sveaert alvorlig konsekvens Den mest alvorlige konsekvensgraden som kan oppnas for
delomradet.
Brukes kun for delomrader med stor eller sveert stor verdi.

Alvorlig konsekvensgrad for delomradet.

Betydelig konsekvensgrad for delomradet.

Noe konsekvens Noe konsekvensgrad for delomradet.

Ubetydelig konsekvens Ingen eller ubetydelig konsekvensgrad for delomradet.

Forbedring (+) eller betydelig forbedring (++)

Stor forbedring (+++) eller sveert stor forbedring (++++).
Brukes i hovedsak der omrader med ubetydelig eller noe verdi far
en sveert stor verdigkning som fglge av tiltaket.
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Tabell 2-2. Kriterier for samlet vurdering av konsekvens for et fagtema (M-1941)

Konsekvens Kriterier for samlet vurdering

Kritisk negativ Kritisk negativ konsekvens betyr at gjennomfering av alternativet medferer
konsekvens forringelse eller edeleggelse av nasjonalt eller internasjonalt viktig
naturmangfold. Brukes kun for omrader med registreringskategorier som er
gitt stor eller svaert stor verdi, eller der den samlede belastningen er svaert
stor.

¢ Flere delomrader med konsekvensgrad svert alvorlig konsekvens (4 minus).
e Sveert stor samlet belastning.

e G L EIOT Sveert stor negativ betyr at gjennomfering av alternativet medferer forringelse

konsekvens eller odeleggelse av nasjonalt viktig naturmangfold. Brukes kun for omrader

med registreringskategorier som er gitt stor eller svaert stor verdi, eller der det

er stor samlet belastning.

e Overvekt av delomrader med konsekvensgrad alvorlig konsekvens (3
minus).

¢ Etteller flere delomrader har konsekvensgrad svaert alvorlig (4 minus).

e Stor samlet belastning.

Tiltaket medferer stor konsekvens for naturmangfoldet innenfor
influensomradet.

* Overvekt avdelomrader med konsekvensgrad betydelig (2 minus).
¢ Flere delomrader med konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

* Ettdelomrade kan ha konsekvensgrad svart alvorlig.

e Bidrar til okt samlet belastning.

Middels negativ Tiltaket medferer betydelig konsekvens for naturmangfoldet innenfor
konsekvens influensomradet.

* Overvekt av delomrader har konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).
¢ Flere delomrader har konsekvensgrad betydelig (2 minus).

¢ Flere delomrader kan ha konsekvensgrad alvorlig (3 minus).

* Ingen delomrader er gitt sveert alvorlig konsekvensgrad.

Noe negativ Tiltaket medferer noe konsekvens for naturmangfoldet innenfor

konsekvens influensomradet. Lite konflikt med naturmangfold innenfor influensomradet.

* Delomrader har lave konsekvensgrader.

e Overvekt avdelomrader med konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus) og
ubetydelig konsekvens (0).

e Etpar delomrader kan ha konsekvensgrad betydelig (2 minus).

* Ingen delomrader er gitt konsekvensgrad sveert alvorlig (4 minus) eller
alvorlig (3 minus).

Ubetydelig Tiltaket/alternativet vil ikke medfere vesentlige endringer for naturmangfoldet i

konsekvens 0-alternativet.

e Overvekt av delomrader med ubetydelig konsekvensgrad (0).

« Ettdelomrade kan inneholde konsekvensgrad noe konsekvens (1 minus).

¢ Ingen delomrader er gitt svaert alvorlig (4 minus), alvorlig (3 minus) eller
betydelig (2 minus) konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far noe eller

betydelig verdiokning som felge av tiltaket. Tiltaket/alternativet er en forbedring

for naturmangfoldet i forhold til 0-alternativet,

e Overvekt av delomrader med positiv konsekvensgrad (1 eller 2 pluss).

¢ Kan kun inneholde delomrader med noe negativ konsekvensgrad.

« Delomrader med noe negativ konsekvensgrad (1 minus) oppveies klart av
omradene med positiv konsekvensgrad.

Benyttes i delomrader som er gitt ubetydelig eller noe verdi som far en sveart
stor verdiekning som falge av tiltaket. Stor forbedring for naturmangfoldet i
forhold til 0-alternativet.
e Overvekt av delomrade med svaert stor miljeforbedring (4 pluss).
* Overvekt avdelomrader med svart positiv konsekvensgrad.
e Kan kun inneholde delomrader med lav negativ konsekvensgrad,
delomrader med negative konsekvensgrad oppveies klart av omradene
med positiv konsekvensgrad. 2
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2.3 0-alternativet (referansealternativet)

Konsekvenser av de ulike traséalternativene vurderes i forhold til et referansealternativ, eller 0-alternativet. |
trad med feringene i veileder M-1941, har vi lagt til grunn at referansealternativet er dagens situasjon. Det vil
si at det ikke bygges en ny regionalnettforbindelse innenfor planomradet, men at eksisterende nett
vedlikeholdes. Grunnet alderen og tilstanden til eksisterende ledning vil det etter noen &r med vedlikehold av
mastene uansett bli behov for utskifting, og nullalternativet sees derfor ikke som et reelt alternativ.

Nullalternativet omfatter ogsa tiltak innenfor planomradet som har godkjente reguleringsplaner av nyere
dato, er vedtatt utbygget og/eller som har fatt bevilget midler. Ny fylkesvei 359 som er under utbygging
inngar dermed i nullalternativet.

Foelgende reguleringsplaner inngar i 0-alternativet:

¢ | Nome kommune foreligger det reguleringsplan for ny fylkesveg 359 fra Kaste til Stoadalen, vedtatt i
2016, som skal ferdigstilles desember 2025. Omsgkte og eksisterende 66 kV Vrangfoss-Holla
krysser fylkesvegen som er under utbygging (figur 2-2).

e Boligomradene og industriomradet ved Lille Ulefoss og Aall Ulefoss Brug omfattes av en gjeldende
eldre reguleringsplan (plan ID 4018_1985_04) med ikrafttredelse 16 oktober 1985.

o Videre over Eidselva foreligger det en annen eldre reguleringsplan for Ulefoss sentrum del 3 (plan ID
4018_1987_01) med ikrafttredelse 10.03.1987, som omfatter eksisterende 66 kV Vrangfoss-Holla
der den krysser elva.

¢ Ved eksisterende transformatorstasjon Holla foreligger det en mindre reguleringsendring (plan 1D
4018_1980_03) med ikrafttredelse 19.03.1980.

Store deler av planomradet er avsatt til LNFR i gjeldende kommuneplan, og det antas at formal og bruk
viderefgres.
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Figur 2-2. Kart over hvor nye Vrangfoss-Holla ledning krysser nye fylkesveg 359 som er under utbygging.

2.4 Influensomradet

Konsekvensutredningen omfatter alle omrader som blir direkte bergrt av den planlagte utbyggingen,
(tiltaksomradet), samt en sone rundt, hvor man kan forvente at utbyggingen vil pavirke fagtema kulturmiljo i
anleggs- og driftsfasen (influensomradet). Tiltaksomradet og influensomradet utgjer til sammen

utredningsomradet.
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Figur 2-3. Vurdert utredningsomrade for fagtema kulturmilje.

25 Foringer og planer

Nasjonale foringer

Kulturminner og kulturmiljg er var primaere kilde for kunnskap om, og forstaelse av forhistoriske samfunn og
levekar. Kulturminner og kulturmiljger er ogsa sentrale kilder for kunnskap om historiske perioder og nyere
tid. Dette er ikke-fornybare ressurser, og det nasjonale miljgmalet var at det arlige tapet av verneverdige
kulturminner og kulturmiljg ikke skulle overstige 0,5 % innen ar 2020, som beskrevet i stortingsmelding nr. 16
(2004-2005) Leve med kulturminner [2]. Ambisjonsnivaet ble opprettholdt og viderefart i stortingsmelding nr.

35 (2012-2013) Framtid med fotfeste [3]. | stortingsmelding nr. 16 (2019-2020) Nye mal i kulturmiljgpolitikken
Engasjement, beerekraft og mangfold [4], laftes tre nye nasjonale mal frem:

o Alle skal ha mulighet til & engasjere seg og ta ansvar for kulturmilja.
o Kulturmiljg skal bidra til beerekraftig utvikling gjennom helhetlig samfunnsplanlegging.
e Et mangfold av kulturmiljg skal tas vare pa som grunnlag for kunnskap, opplevelse og bruk.

Sistnevnte nasjonale mal viderefarer essensen i det tidligere nasjonale malet om & begrense tap av
kulturminner.

Videre har Norge forpliktet seg til vern av kulturmiljg gjennom flere internasjonale konvensjoner, som
Granadakonvensjonen [5] om vern av Europas faste kulturminner, Valettakonvensjonen [6] om vern av den
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arkeologiske kulturarven, Landskapskonvensjonen [7] om vern av sjeldne landskapstyper, stedskarakter og
identitet, og Farokonvensjonen [8] om kulturarvens verdi for samfunnet.

For kulturminner og kulturmiljg sin del stilles det strenge krav til areal- og samferdselsplanlegging gjennom
kulturminneloven [9] og plan- og bygningsloven.

Regionale og lokale feringer

Nome kommune har utarbeidet kulturminneplan for perioden 2019-2027 [10]. Planens formal er & medvirke
til:

¢ Kommunal kyndighet innen kulturminnefeltet.

o Kartlegging og tilgjengeliggjering av kulturminner.

e Forsvarlig bruk og vern av materielle og immaterielle kulturminner.
o Knytte kulturminneverdier opp mot natur- og landskapsverdier.

e At eiere av kulturminner far god statte fra kommunen.

e Forsvarlig og helhetlig forvaltning samt enklere saksbehandling.

e Aktive valg til det beste for framtidige generasjoner.

Telemark fylkeskommune har ikke utarbeidet en egen kulturmiljg-/kulturminneplan, men har en Kulturstrategi
2021-2024 (Vestfold og Telemark fylkeskommune, na delt). | strategien fremhever fylkeskommunen fglgende
mal som er viktige for fagtema (andre mal er utelatt) [11]:

e Vern og beerekraftig bruk av internasjonalt, nasjonalt og regionalt viktige kulturminner og
kulturmiljger samt friluftsomrader.

2.6 Metode for utredning av kulturmiljo

Konsekvensutredningen for kulturmiljg gjennomfgres i henhold til metoden beskrevet i Miljgdirektoratets
veileder «Konsekvensutredninger for klima og miljg M-1941» [1], med tilpasninger til prosjektets starrelse og
omfang.

Metoden for vurdering av kulturmiljg er delt inn i fglgende steg:

o Utredningsomrade deles inn i delomrader

e Vurdering av verdi i hvert delomrade

¢ Vurdering av pavirkning for hvert delomrade

¢ Vurdere konsekvensgrad for hvert delomrade og samlet konsekvens for hvert alternativ

2.6.1

Definisjon av fagtema og avgrensing mot andre tema

Formalet med konsekvensutredningen er a belyse tiltakets virkninger pa allerede kjente kulturminner og
kulturmiljg. Kulturminner og kulturmiljg er definert i Kulturminnelovens §2 som alle spor etter menneskelig
virksomhet i vart fysiske milj@, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til.
Kulturminnelovens § 4 setter opp et skille mellom vernestatus i aret 1537 (reformasjonen). Forhistoriske og
middelalderske kulturminner er automatisk fredet. Nyere tids kulturminner er ikke automatisk fredet med
unntak av samiske kulturminner (eldre enn 1917), skipsfunn (automatisk vernet, eldre enn 100 ar, § 14) og
staende byggverk fra perioden 1537-1649. Nyere tids kulturminner kan veere omfattet av varierende vern,
deriblant fredning, i henhold til kulturminnelovens § 15, 19 og 20 [9].
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Miljedirektoratet definerer fagtema kulturmiljg i metode M-1941 [12] som:

Kulturminner er alle spor etter menneskelig virksomhet i vart fysiske miljg. Dette inkluderer lokaliteter det
knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. Med kulturmiliger menes omréader hvor kulturminner
inngér som del av en starre helhet eller sammenheng.

Kulturminner og kulturmiljger med deres egenart og variasjon skal vernes bade som del av var kulturarv og
identitet, og som ledd i en helhetlig miljo- og ressursforvaltning.

Det er et nasjonalt ansvar & ivareta disse ressurser som vitenskapelig kildemateriale og som varig grunnlag
for ndlevende og framtidige generasjoners opplevelse, selvforstaelse, trivsel og virksomhet.

Fagomradet kulturmiljo grenser mot landskap og friluftsliv, men er ogsé koblet mot fagomradet virkninger.
Det forklares med at klimaendringer pavirker miljgverdiene. Kulturmiljger omfattes av begrepet miljgverdier.

Alle kulturminner er plassert i et landskap. Det samme gjelder for kulturmiljg. Kulturmilje skiller seg fra
landskap for eksempel gjennom skala. Et kulturmiljo er som regel mindre i utstrekning enn et landskap.

Det er vanlig & identifisere og avgrense kulturmiljger innenfor planomrédet og influensomradet som ledd i en
konsekvensutredning. Kulturmiljgene som blir avgrensa, bgr ha vesentlige kulturminneverdier som kan veere
sarbare for planen eller tiltaket.

Kulturminneforvaltningen i Norge er opptatt av enkeltkulturminner, men ogsa av sammenhenger og starre
helheter. De fleste kulturminner er knyttet sammen med andre kulturminner og med landskapet. Ofte er
kulturminnene bevisst plassert i landskapet ved bestemte ressurser som vann eller dyrkbar jord. De kan
0gsé veere plassert ved viktige landskapstrekk som hayder og utsiktspunkter.

Kulturmiljoet tilfarer ofte friluftslivsopplevelser en ekstra dimensjon.

Temaet omfatter felgende deltemaer: - Kulturminner - Kulturmiljger - Kulturhistoriske landskap inklusive
bylandskapet. Kulturminner og kulturmiljg er definert i Lov om kulturminner som alle spor etter menneskelig
virksomhet i vart fysiske miljg, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til.
Kulturmiljg er definert som et omrade der kulturminner inngar som en del av en starre helhet eller
sammenheng. Kulturhistoriske landskap skal i denne sammenhengen forstds som sterre sammenhengende
omrader med kulturmiljger, der den kulturhistoriske dimensjonen er framtredende.

Automatisk fredete kulturminner er fredet gjennom kulturminneloven, og omfatter alle strukturer, gjenstander
og bygninger, over og under bakken, eldre enn 1537. Etter-reformatoriske bygninger og objekter har ulik
status. Stdende bygninger eldre enn 1650 er automatisk fredet, men yngre bygninger og anlegg kan ogsa
fredes med hjemmel i kulturminneloven. Andre bygninger har fatt et vern gjennom regulering til
spesialomrade bevaring eller hensynssone gjennom plan- og bygningsloven. En rekke bygninger savner
formelt vern, men er listefart som verneverdige.

2'5'§EFRAK—registeret (Sekretariat For Registrering av Faste Kulturminner) er en nasjonal oversikt over
bygninger eldre enn 100 &r. Disse er delt i tre kategorier: Bygninger fra far 1850 (meldepliktige ved stgrre
tiltak eller endringer), stdende bygninger, og ruiner. SEFRAK-registrering er i seg selv ikke et formelt vern,
men indikerer kulturhistorisk verdi.

Kunnskapsinnhenting

Influensomradet ble befart av utreder 13.09.2024. Hensikten med befaringen var a gke kunnskapsgrunnlaget
for a kunne verdivurdere delomrader og vurdere samlet konsekvens av tiltaket. | forkant av befaring ble
LIDAR (flylaser) data gjennomgatt. Eksisterende kunnskap om utredningsomradet er primeert innhentet fra
Askeladden, Riksantikvarens kulturminnedatabase [13]. Askeladden viser automatisk fredete kulturminner
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(eldre enn 1537), men ogsa enkelte nyere tids kulturminner som ikke er fredet, samt lokaliteter som er fjernet
eller har uavklart vernestatus. Kartlasningen Askeladden inneholder ogsa SEFRAK samt data fra hgydedata
(LIDAR).
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2 6'laigur 2-4. Rade sirkler markerer punkter for notat eller foto under befaring. Oversikten gir ogséa en oversikt over
befaringsrute.

Inndeling i delomrader

Utredningsomradet deles inn i mindre, enhetlige delomrader, basert pa registreringskategoriene listet under.

Enhetlige omrader er omrader som henger naturlig sammen, og som samlet sett har en viktig funksjon. Hvert
enkelt delomrade er gjenstand for & vurdere verdi, pavirkning og konsekvens.

Registreringskategoriene for tema kulturmiljg gar fram av Miljedirektoratets veileder M-1941, se tabell 2-3.
Tabell 2-3. Registreringskategorier for tema kulturmiljo.

Registreringskategorier

| Aktuelt? Ja/Nei
Arkeologiske kulturmiljger i utmark med automatisk freda og yngre kulturminner Ja
Kirker og kirkegarder Nei
Gardsmiljger og andre kulturmiljger knyttet til landbruk Ja
Kulturminner og kulturmiljger knyttet til samferdsel Ja
Neerings- og industriminner og kulturmiljger Ja
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Maritime kulturmiljger Ja

Forsvars- og krigsminner Nei
Kulturminner eller kulturmiljg knyttet til samfunnsfunksjoner Nei
Samiske kulturminner eller kulturmiljger Nei
Steder det er knyttet tro og tradisjon til Nei
Kulturmiljger i byer og tettsteder Nei
Bomiljger Nei
Grgnnstrukturer og friluftsomrader Nei

Vurdering av verdi

Basert pa registreringene avgrenses delomradene, og hvert delomrade gis en verdi vurdert etter kriterier gitt
i Miljgdirektoratets veileder, se tabell 2-4. | verdivurderingen benyttes en skyvelinjal fra ubetydelig til svaert

synliggjgres ved bruk av skyvelinjalen, se figur 2-5

Ubetydelig

Noe verdi

Middels verdi

Stor verdi

2.6.4tor verdi. Delomradets plassering innenfor verdikategorien, i gvre eller nedre del av verdikategorien,

Sveert stor verdi

Figur 2-5. Skyvelinjalen viser verdsetting innenfor en verdikategori.

Tabell 2-4. Verditabell for kulturmiljg.

‘ |

Verdikategori

Uten betydning
for KU

Noe verdi

Middels verdi
eller
forvaltnings-
prioritet

Kulturminnet/
kulturmiljget har

til historien for
perioder eller tema
der det fins fa eller
ingen skriftlige
kilder

betydning som kilde

Kulturminnet/
kulturmiljget har
sveert begrenset
betydning som
kilde til historien
for perioder
eller tema der
det fins fa eller
ingen skriftlige
kilder. Andre
kulturmiljger vil
kunne gi mer
kunnskap om
samme
periode/tema.

Kulturminnet/
kulturmiljget har
begrenset
betydning som
kilde til historien
for perioder eller
tema der det fins
fa eller ingen
skriftlige kilder,
bade i seg selv
og
sammenlignet
med andre
kulturmiljger.

Kulturminnet/
kulturmiljget har
betydning som kilde
til historien for
perioder eller tema
der det fins fa eller
ingen skriftlige
kilder, bade i seg
selv og
sammenlignet med
andre kulturmiljger.

Kulturminnet/
kulturmiljget har
stor betydning
som kilde til
historien for
perioder eller
tema der det fins
fa eller ingen
skriftlige kilder,
bade i seg selv og
sammenlignet
med andre
kulturmiljger.
Kulturminnet/
kulturmiljget vil
kunne bidra med
unik kunnskap om
perioder eller
tema som er
darlig dekket av
skriftlige kilder.

Sveert stor
verdi eller

hoyeste
forvaltnings-
prioritet
Kulturminnet/
kulturmiljget har
sveert stor
betydning som
kilde til historien
for perioder eller
tema der det fins
fa eller ingen
skriftlige kilder,
bade i seg selv og
sammenlignet
med andre
kulturmiljger.
Kulturminnet/
kulturmiljget vil
kunne bidra med
omfattende og
unik kunnskap om
perioder eller
tema som er
darlig dekket av
skriftlige kilder.
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Verdikategori

Uten betydning
for KU

Noe verdi

Middels verdi
eller
forvaltnings-
prioritet

Stor verdi
eller hoy

forvaltnings-
prioritet

Kulturminnet/
kulturmiljoet er
knyttet til tro eller
tradisjoner

Kulturminnet/
kulturmiljget er i
sveert liten grad
knyttet til tro
eller tradisjoner.

Kulturminnet/
kulturmiljget er i
noen grad
knyttet til tro
eller tradisjoner.

Kulturminnet/
kulturmiljget er
knyttet til tro eller
tradisjoner.

Kulturminnet/
kulturmiljget er i
stor grad knyttet til
viktig tro eller
tradisjoner.

Sveert stor
verdi eller
hoyeste

forvaltnings-
prioritet
Kulturminnet/
kulturmiljget er i
sveert stor grad og
eller tradisjoner.

Kulturminnet/kultur
miljget er av
betydning for en
eller flere etniske
grupper (den
samiske
urbefolkningen,
nasjonal minoriteter
eller andre etniske

grupper)

Kulturminnet/kul
turmiljoet
inneholder fa
elementer, som
ogsa er av
begrenset
betydning for en
eller flere
etniske grupper.

Kulturminnet/kult
urmiljget
inneholder noen
elementer som
er av noe
betydning for en
eller flere
etniske grupper.

Kulturminnet/kultur
miljget inneholder
flere elementer som
er karakteristiske og
av betydning for en
eller flere etniske

grupper.

Kulturminnet/kultu
rmiljget er
helhetlig,
karakteristisk, og
av stor betydning
for en eller flere
etniske grupper.

Kulturminnet/kultu
rmiljget er
helhetlig, godt
bevart,
karakteristisk, og
av seerlig stor
betydning for en
eller flere etniske

grupper.

Kulturminnet/
kulturmiljoet er
knyttet til en sosial
gruppe eller viser en
sosial sammenheng
med betydning for
historien

Kulturminnet/
kulturmiljget er i
sveert liten grad
knyttet til en
sosial gruppe
eller viser en
sosial
sammenheng
med betydning
for historien.

Kulturminnet/
kulturmiljget er
til en viss grad
knyttet til en
sosial gruppe
eller viser en
sosial
sammenheng
med noe
betydning for
historien.

Kulturminnet/
kulturmiljget er
knyttet til en sosial
gruppe eller viser
en sosial
sammenheng med
betydning for
historien.

Kulturminnet/
kulturmiljget er
klart knyttet til en
sosial gruppe eller
viser en sosial
sammenheng
med stor
betydning for
historien.

Kulturminnet/
kulturmiljget er
klart knyttet til en
sosial gruppe eller
viser en sosial
sammenheng
med seerlig stor
betydning for
historien pa en
lett lesbar mate.

Kulturminnet/
kulturmiljeet
representerer en
eller flere faser eller
virksomheter med
betydning for
historien/
utviklingen

Kulturminnet/
kulturmiljget
representerer i
sveert liten grad
en eller flere
faser eller
virksomheter
med betydning
for
historien/utviklin
gen.

Kulturminnet/
kulturmiljget
representerer il
en viss grad en
eller flere faser
eller
virksomheter
med betydning
for
historien/utviklin
gen.

Kulturminnet/
kulturmiljget
representerer en
eller flere faser eller
virksomheter med
betydning for
historien/utviklingen

Kulturminnet/
kulturmiljget
representerer i
stor grad en eller
flere faser eller
virksomheter med
seerlig betydning
for
historien/utviklinge
n.

Kulturminnet/
kulturmiljget
representerer i
sveert stor grad og
pa en tydelig
mate en eller flere
faser eller
virksomheter med
seaerlig betydning
for
historien/utvikling
en.

Kulturminnet/kultur
miljget inneholder
og preges av
verdifull byggeskikk
eller arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
kunstnerisk verdi

Kulturminnet/kul
turmiljoet
inneholder i
sveert liten grad
verdifull
byggeskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner
med
kunstnerisk
verdi.

Kulturminnet/kult
urmiljget
inneholder og
preges av
byggeskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner
med kunstnerisk
verdi av
begrenset
betydning.

Kulturminnet/kultur
miljget inneholder
og preges av
verdifull byggeskikk
eller arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
kunstnerisk verdi.

Kulturminnet/kultu
rmiljget er
helhetlig, og
preges i stor grad
av seerlig verdifull
byggeskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
stor kunstnerisk
verdi.

Kulturminnet/kultu
rmiljget er
helhetlig og
velbevart, og
preges i sveert
stor grad av
seerlig verdifull
byggeskikk eller
arkitektur eller
inneholder
kulturminner med
seerlig stor
kunstnerisk verdi.
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Verdikategori

Uten betydning
for KU

Noe verdi

Middels verdi
eller
forvaltnings-
prioritet

Kulturminnene/kultu
rmiljoet

har en klar, intern
kulturhistorisk
sammenheng, en
klar

byform eller
bystruktur av
historisk betydning
ogleller

viser en klar
sammenheng
mellom natur/kultur

Kulturminnet/
kulturmiljget har
ingen intern
kulturhistorisk
sammenheng
eller
sammenheng
mellom
natur/kultur.

Kulturminnet/
kulturmiljget har
til en viss grad
en intern
kulturhistorisk
sammenheng
og/eller viser til
en viss grad
sammenheng
mellom
natur/kultur.

Kulturminnet/
kulturmiljget har en
klar, intern
kulturhistorisk
sammenheng
og/eller viser en klar
sammenheng
mellom natur/kultur.

Norconsult 0:0

Kulturminnet/
kulturmiljget har i
stor grad en Klar,
intern
kulturhistorisk
sammenheng
og/eller viser i stor
grad en klar
sammenheng
mellom
natur/kultur.

Sveert stor
verdi eller
hoyeste
forvaltnings-

prioritet

Kulturminnet/
kulturmiljget har i
sveert stor grad en
klar, intern
kulturhistorisk
sammenheng
som er lesbar og
godt bevart,
og/eller viser i
sveert stor grad en
klar sammenheng
mellom
natur/kultur.

Kulturminnet/
kulturmiljeet har en
bruk som er forenlig
med
kulturminneinteress
ene, eller betydning
som ressurs for
utvikling og
verdiskaping, eller
formidling

Kulturminnet/
kulturmiljget har
i sveert liten
grad en bruk
som er forenlig
med
kulturminneinter
essene, eller
betydning som
ressurs for
utvikling og
verdiskaping,
eller formidling.

Kulturminnet/
kulturmiljget har
i en viss grad en
bruk som er
forenlig med
kulturminneinter
essene, eller
betydning som
ressurs for
utvikling og
verdiskaping,
eller formidling.

Kulturminnet/
kulturmiljget har en
bruk som er forenlig
med
kulturminneinteress
ene, eller betydning
som ressurs for
utvikling og
verdiskaping, eller
formidling.

Kulturminnet/
kulturmiljget har i
stor grad en bruk
som er forenlig
med
kulturminneinteres
sene, eller
betydning som
ressurs for
utvikling og
verdiskaping, eller
formidling.

Kulturminnet/
kulturmiljget har i
sveert stor grad en
bruk som er
forenlig med
kulturminneintere
ssene, eller
betydning som
ressurs for
utvikling og
verdiskaping, eller
formidling.

2.6.5

Vurdering av pavirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer det aktuelle tiltaket vil medfere i et delomrade. Vurdering av pavirkning
er foretatt for alle de verdivurderte delomradene. Skalaen for pavirkning er glidende og gar fra sterkt forringet
til forbedret, se figur 2-6.

Forbedret
|

Ubetydelig endring

Noe forringet

Forringet
|

Sterkt forringet

[

A I

Figur 2-6. Skyvelinjalen brukes for & vurdere pavirkningsgrad innenfor pavirkningskategoriene.

Veileder for vurdering av pavirkningen av delomrader for fagtema kulturmiljg gar fram av tabell 2-5.

Vurderingene gjelder det ferdige tiltaket. Inngrep i anleggsfasen inngar kun dersom pavirkningen gir varige

endringer.
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Tabell 2-5. Pavirkningstabell for kulturmilja.

Planen eller
tiltakets

pavirkning

Direkte inngrep/
arealbeslag

Forbedret

Bedrer tilstanden
vesentlig ved at
eksisterende
negative inngrep
tilbakefgres. Bidrar
til at det blir mulig
a restaurere
kulturmiljget eller
kulturminner.

Ubetydelig
endring

Ingen direkte
inngrep/arealbes

lag.

Noe
forringet

Bergrer en
mindre viktig del
av kulturmiljget
med direkte
inngrep/arealbe
slag, tap av
mindre viktige
enkeltkulturminn
er.

Norconsult 0:0

Forringet

Deler av kulturmiljget
gar tapt gjennom
direkte
inngrep/arealbeslag.
Viktige
enkeltkulturminner gar
tapt. Videre bruk av
kulturmiljget
vanskeliggjeres.

Jdelegger hele eller

Sterkt forringet

stegrstedelen av
kulturmiljget
gjennom direkte
inngrep/arealbeslag.

Jdelegger den mest
verdifulle delen av
miljget. Jdelegger
videre bruk av
kulturmiljget. Sveert
viktige
enkeltkulturminner
gar tapt.

Narvirkninger
(fysiske og
visuelle)

Bedrer den
visuelle kontakten
innad i
kulturmiljget.
Fjerner barrierer.
Bedrer
innsyn/utsyn fra
neeromradet til/fra
kulturmiljget.

Bidrar til reduksjon
i stay og/eller stgv.
Reduserer faren
for flom, fukt i
kulturmiljget eller
erosjon.

Ingen eller
ubetydelig
visuell
naervirkning eller
andre
naervirkninger.

Endrer i noen
grad den
visuelle
kontakten
mellom viktige
kulturminner
innad i
kulturmiljget,
bryter i noen

grad opp
kulturmiljget.

Innsynet til
kulturmiljget
reduseres noe
fra viktige
standpunkter.
Kulturmiljget vil i
noen grad
pavirkes av stgy
og/eller stav.

Bidrar til noe
redusert naturlig
drenering som
vil pavirke
kulturmiljget
negativt ved
nedbar.

Bidrar til noe
fuktigere forhold
0g seinere
opptarking
innenfor
kulturmiljget.

Bidrar til noe gkt
eller endret

Endrer den visuelle
kontakten mellom
viktige kulturminner
innad i kulturmiljget,
bryter opp
kulturmiljget og
skaper barrierer.

Innsynet til
kulturmiljget
reduseres vesentlig
fra viktige
standpunkter.
Kulturmiljeet vil
pavirkes av stgy
ogleller stov.

Bidrar til redusert
naturlig drenering
som vil pavirke
kulturmiljget negativt
ved nedbagr.

Bidrar til fuktigere
forhold og seinere
oppterking innenfor
kulturmiljget.

Bidrar til gkt eller
endret erosjon som vil
gi fare for skade eller
pavirke kulturmiljget
negativt.

Klimaendringene vil
kunne forsterke disse
forholdene.

Blokkerer eller
endrer sterkt den
visuelle kontakten
mellom viktige
kulturminner innad i
kulturmiljget, bryter i
stor grad opp
kulturmiljget og
skaper barrierer.

Innsynet til
kulturmiljget
blokkeres fra viktige
standpunkter.

Kulturmiljget vil i
stor grad pavirkes
av sty og/eller
stov.

Bidrar til sveert
redusert naturlig
drenering som vil
pavirke kulturmiljoet
sterkt negativt ved
nedbar.

Bidrar til sveert mye
fuktigere forhold og
seinere opptarking
innenfor
kulturmiljget.

Bidrar til sveert gkt
eller endret erosjon
som vil skade eller
pavirke kulturmiljget
sterkt negativt.
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Planen eller
tiltakets
pavirkning

Forbedret

Ubetydelig
endring

Noe
forringet

erosjon som vil

Forringet

Sterkt forringet

Klimaendringene vil

pavirke kunne forsterke
kulturmiljget disse forholdene.
negativt.

Klimaendringen

Enkeltkulturminner
som er laget for &

Enkeltkulturmin
ner som er laget

redusert utsyn/innsyn.

e vil kunne
forsterke disse
forholdene.
Visuell Utsynet fra Ingen eller Utsynet fra Utsynet fra Utsynet fra
fijernvirkning kulturmiljget ubetydelig kulturmiljget blir | kulturmiljget blir sterkt | kulturmiljget blir
bedres/ visuell noe endret fra | endret fra blokkert eller sterkt
gjenopprettes fra | fjernvirkning. kulturhistorisk kulturhistorisk viktige |endret fra
kulturhistorisk viktige utsynspunkter i kulturhistorisk
viktige utsynspunkter i | kulturmiljget. Innsynet | viktige
utsynspunkter i kulturmiljget. til kulturmiljget utsynspunkter i
kulturmiljget. vanskeliggjeres. kulturmiljget.
Innsynet til
Innsynet til kulturmiljget Enkeltkulturminner Innsynet til
kulturmiljget vanskeliggjeres |som er laget for & kulturmiljget
bedres/gjenopprett i noen grad. vaere sveaert synlige far | blokkeres.
es. sterkt endret eller Enkeltkulturminner

som er laget for &
veere sveert synlige

veere sveert synlige for & veere sveert | Kulturhistorisk viktige | mister, eller far
far bedret synlige far noe | sammenhenger sterkt endret
utsyn/innsyn. redusert eller svekkes. utsyn/innsyn.

endret

Kulturhistorisk utsyn/innsyn. Kulturhistorisk
viktige viktige
sammenhenger Kulturhistorisk sammenhenger
styrkes. viktige svekkes vesentlig.
sammenhenger
svekkes i noen
grad.
Tiltakets Tiltaket framstar Tiltaket framstar | Tiltaket framstar | Tiltaket framstar i liten | Tiltaket framstar helt
utforming som en saerlig god | som en i noen grad som |grad som en uten konstruktiv
konstruktiv helhet, |konstruktiv en konstruktiv konstruktiv helhet, har | helhet, har sveert
har god helhet med god |helhet, har noe |dominerende dominerende
volumoppbygging, |volumoppbyggin | dominerende volumoppbygging og | volumoppbygging
og seerlig god g og god volumoppbyggin | darlig sammenheng |og sveert darlig
sammenheng med | sammenheng g og noe darlig | med omgivelsene. sammenheng med
omgivelsene. med sammenheng omgivelsene.
omgivelsene. med
omgivelsene.
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3 Omradebeskrivelse og verdivurdering

3.1 Omradebeskrivelse

Utredningsomradet strekker seg fra Vrangfoss i nord til Holla i ser i Nome kommune. Landskapet er et
dallandskap der dalformen er vid og apen. Overgangen til omkringliggende aser og fjell er slak, og
landskapet er tydelig preget av menneskelig pavirkning. Vassdraget og kanalsystemet er et utpreget element
i landskapet.

Pa slutten av siste istid trakk isen seg gradvis tilbake. Utredningsomradet befinner seg under marin grense,
det vil si under hgyeste havniva etter siste istid. Eksempelvis har Stangefjell nord for Ulefoss har veert en gy.
Generelt er det registrert sveert fa lokaliteter fra steinbrukende tid innenfor Nome kommune. og ingen
innenfor utredningsomradet. | lgpet av yngre steinalder (4000-1800 f.Kr.) introduseres et jordbruk med
dyrking av korn og husdyrhold. Bosetningen ble fastere, selv om deler av befolkningen trolig har fortsatt
steinalderens nomadiske levemate.

Bronsealderen (1800 f.Kr.-500 f.Kr.) avigser steinalderen og metallet bronse ble importert fra kontinentet. |
Nome er det funnet et mindre antall helleristninger, gravanlegg, forsvarsanlegg og lgsfunn knyttet til denne
perioden, men ingen er registrert innenfor utredningsomradet. Det vokser frem en herskerklasse med
internasjonal kontakt. Den rike delen av befolkningen importerer gjenstander i bronse og begraves i
omfattende steinrgyser, gjerne plassert langs kysten. Steinredskaper var fortsatt i bruk i det store laget av
befolkningen. Bosetningsmansteret preges av fast bosetning rundt de beste jordbruksomradene.

Jern, metallet som har gitt jernalderen (500 f.Kr.-1050 e.Kr.) navn, er et betydelig bedre ramateriale a lage
vapen og redskaper av enn bronse. Jernet fremstilles lokalt av myrmalm og var derfor mer tilgjengelig for det
brede laget i befolkningen. Blant annet pa grunn av bedre redskaper og befolkningsgkning intensifieres
jordbruket og det ryddes en rekke garder. Garden som vi kjenner den i dag med en tydelig adskilt innmark
og utmark ble trolig vanlig i perioden. Perioden er generelt sett urolig og over tid samles makten i samfunnet
pa stadig faerre hender. Det tydelige skille mellom fattig og rik som startet i bronsealder fortsetter i jernalder,
noe som er tydelig gjennom gravmaterialet. Det er ikke registrerte kulturminner fra perioden innenfor
utredningsomradet.

| overgangen til middelalder kulminerer jernalderens sentralisering i rikssamling under en konge.
Kristendommen blir innfart, kirken og delvis staten styres av det katolske Europa. Svartedauden som kom til
landet 1349/50 farte til en befolkningsnedgang det tok flere hundre ar & hente inn igjen. Den vanndrevne
oppgangssagen farte til en stgrre industrialisering av skogbruket. | Telemark generelt er det store
skogomrader og vassdrag for & drive sagene og hente ut temmeret ved temmerflating. Det antas at den
farste sagen i Ulefoss var i bruk i siste halvdel av 1500-tallet. Teammeret ble raskt en viktig eksportvare til
Europa. London ble eksempelvis gjenoppbygd etter bybrannen i 1666 med tsmmer fra Ulefoss og Skien.
Med tiden var det seks sager langs elvens nordside, et sted som fortsatt omtales som Sagene.
Kongemakten hadde darlig kontroll over sagbrukene i omradet, og den dansk-norske kongen skreuv il
lensherren som ble bedt om a undersgke Ulfodts saug. Kongen var avhengig av skatteinntekter og forbad
etter hvert sager som ikke hadde kongelig privilegium. Etter hvert farte fremveksten av jernverkene til en
videre industrialisering som ogsa hadde behov for skogen som ressurs. Ulefoss jernverk ble grunnlagt i 1657
etter funn av malm i Fensfeltet. Driften av jernverkene krevde store mengder trekull som ble produsert i
kullmiler rundt i de omkringliggende skogene. Innenfor den sakalte circumferencen hadde jernverket
privilegier. Det er blant annet observert antatte kullmiler innenfor delomrade (se kap. 3.2.4) pa flylaser. De
gamle ovnene som nyttet seg trekull ble stengt pa Ulefoss jernverk i 1877 [14]. Porsgrunn vokste for alvor
frem pa 1600-tallet som en havneby for trelast, mens Skien har historie tilbake til 1000-tallet med tilsvarende
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oppsving etter 1500-tallet som trelast og industristed. Fremveksten av skogindustri og jernverk farte nok til at
omradet kom tidligere inn i en pengegkonomi enn andre steder.

| lapet av 1800-tallet, seerlig i siste halvdel, skjedde det store omveltninger i jordbruket. Det tradisjonelle
jordbruket var i hovedsak en naturalhusholdning (produksjon til eget forbruk). Etter hvert som ny teknologi og
redskaper ble tilgjengelig gjennom den industrielle revolusjon ble jordbruket effektivisert i den grad at den
enkelte bonde kunne skape et overskudd som kunne selges. Utviklingen var ogsa avhengig av andre
fremskritt i samfunnet, saerlig med tanke pa samferdsel hvor dampbaéter, jernbaner og et bedre veinett var
med pa bygge oppunder denne utviklingen. En viktig utvikling i utredningsomradet var utbygging av
kanalanlegget som ble pabegynt i 1887 og ferdigstilt i 1892 (se kap. 3.2.1). Som et alternativ til kanal ble
ogsa jernbane diskutert [15]. Slusesystemet bandt sammen damprutene som gikk pa Telemarksjgene med
Porsgrunn/Skien omradet og ble raskt en populeer turistattraksjon, noe det er fortsatt.

Figur 3-1. Eksempel fra Bandakkanalen.

Som andre steder i landet var omradet preget av okkupasjonsstyrker fra Tyskland under 2. verdenskrig. Etter
hvert ble det etablert motstandsgrupper som fikk vapentrening og utstyr fra Milorg. Det ble gjennomfert flere
sabotasjeaksjoner mot tyske styrker og tyske forsgk pa a tvangsmobilisere norske menn. | forbindelse med
den tyske kapitulasjonen ble flere lokale motstandsfolk mobilisert for a sikre en fredelig overgang. En lokal
speidergruppe opererte som «Ulefoss Rgde Kors Hjelpekorps». | realiteten var de den fgrste kjernen i Milorg
i Holla og lederen av gruppen var omradesjef for Milorg Holla/Lunde ved krigens slutt [16].
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3.2 Verdivurdering

Det er via LIDAR data observert groper som kan veaere arkeologiske kulturminner. Disse er definert som
delomrader dersom de opptrer i et starre miljg eller eventuelt er tidligere registrert av Fylkeskommunen.
Enkeltliggende groper er kommentert under virkninger i anleggsfasen (se kap. 5).

Delomrade A-Bandakkanalen

Delomradet bestar av slusene ved Ulefoss, Eidsfoss og Vrangfoss. Slusene inngar som enkeltminner i det
tekniske kulturminnet Bandakkanalen (id 171941).

3.2.P4 midten av 1800-tallet var det dampskip som gikk i faste ruter pa de store sjgene. | 1861 apnet Norsjz-
Skienkanalen som ligger et stykke segrgst for utredningsomradet. Transporten mellom Ulefoss og
Strengen/Flavatn gikk pa denne tiden med hest. Trelasten var en av de viktigste eksportvarene fra
telemarksbygdene tilbake til 1500-tallet da oppgangssagen kom. Det var derfor omfattende teammerflgting i
vannveiene. En kanal ville gjgre tammerflatingen betydelig enklere og mer effektiv, samtidig som svinnet av
temmer ville reduseres til et minimum. Arbeidet med kanalen ble satt i gang i 1887 og ble ferdig i 1892.
Slusesystemet har 15 sluser og en haydeforskjell pa 56,7 meter [15].

| etterkant har vassdraget blitt utbygget med flere kraftverk i Igpet av 1900-tallet, blant annet Vrangfoss
kraftverk (1962) og Eidsfoss kraftverk (1964). Kraftanleggene inngar ikke i det fredede omradet.
Kanalanlegget er fremdeles i bruk og er en populeer turistattraksjon. Kanalsystemet ble fredet av
Riksantikvaren i 2017 pa kanalens 125 ars dag. Ulefos gamle bro (id 176627) er omtalt i Statens Vegvesens
landsverneplan og er en fagverksbro i stal med et spenn pa 130 meter.

Figur 3-2. Kanalsystemet i bruk. Bildet er tatt ved Vrangfoss.
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Verdivurdering: Kanalsystemet er vedtaksfredet og har en bruk som er forenelig med de store
kulturminneinteressene knyttet til anlegget. Kulturmiljget er et viktig symbol pa den tidlige utbyggingen av
vassdragene for a bedre transportstrammen langs vassdraget av folk og ressurser. Vurderes til stor verdi.
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Figur 3-3. Oversikt over delomrade A (stor verdi).

Delomrade B-Kasa og Eidshaug
Delomréadet bestar av SEFRAK-registrert bebyggelse ved Kasa og Eidshaug.

Ut fra lokalhistorisk litteratur har Eidshaug trolig vaert en husmannsplass under garden Funnemark som
ligger i nordvestlig retning [17] [18]. Pa Eidshaug er det i dag et vaningshus og et uthus fra slutten av 1800-
tallet. Husene er registrert i SEFRAK. Pa Kasa som ligger like nord er det flere bygninger. Blant annet et
vaningshus fra 1800-tallet registrert i SEFRAK og et eldhus som er revet. Ifglge Norske gardsbruk er
vaningshuset, bruksbygningen og eldhuset omtalt som gamalt, uten videre omtale av byggear. Vaningshuset
skal ha blitt restaurert i 1957, mens ny karbolig ble reist i 1978 [19].
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Figur 3-4. Vaningshuset pa Kasa.

Verdivurdering: Bygningene er vanlig forekommende uten arkitektoniske saerpreg. Delomradet viser til en
viss grad utvikling fra husmannsplass til eget bruk. Vurderes til noe verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svaert stor verdi
| | | | | |
| [ | | | |
A
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3.2.Bigur 3-5. Oversikt over delomrade B (noe verdi).

Delomrade C-Nedgraving
Delomradet bestar av en nedgraving uten vernestatus.

Kulturminnet er sparsommelig omtalt i kulturminnedatabasen Askeladden (id 277083). Nedgravingen er
kvadratisk med apning mot vest. Kulturminnet er tolket som en mulig tjaeremile, eventuelt kullmile.
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Figur 3-7. Oversikt over delomrade C (noe verdi).
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Figur 3-8. Bilde av lokalitet. Dagens situasjon.

Verdivurdering: Enkeltliggende nedgraving av ukjent type fra etterreformatorisk tid. Delomradet vurderes til
noe, ned mot ubetydelig verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Svaert stor verdi

3.24 A

Delomrade D-Groper LIDAR

Delomradet bestar av det som trolig er uregistrerte kulturminner observert pa LIDAR (flylaser).

Vest for Skaragrindsasen er det observert flere groper og strukturer ved a bruke flylaserdata som er
tilgjengelig i kulturminnedatabasen Askeladden. Pa sarsiden av vei er det to synlig sirkler som trolig er
kullmiler. Det er ogsa ytterligere to-tre lenger sar utenfor delomradet. | naerheten av de antatte kullmilene er
det flere groper som antakelig er tilknyttet denne aktiviteten. Omradet er preget av mye vegetasjon. Gropene
er ikke undersgkt videre da utreder ikke har anledning til & undersgke disse videre jf. Kulturminneloven. Pa
nordsiden av veien er det flere groper i naerheten av et bekkefar. Antatte fangstgroper. Arkeologiske
undersgkelser utfart i 2025 konkluderer med at det ikke er gjort funn av automatisk fredede kulturminner. De
kan likevel veere fra nyere tid og ha en kulturminneverdi.

Kullmilene kobles til jernverket som gar tilbake til 1657. Denne virksomheten krevde store mengder trekull.
Trekullet ble fremstilt ved bruk av kulimiler i et industrielt omfang. P& midten av 1800-tallet var prisene pa
temmer sa hgye at det var lite lannsomhet i a bruke det til & brenne kull. Med konkurranse utenfra, ble flere
norsk jernverk rammet av nedgangstider utover i 1860-arene [20], noe som begrenset brenningen.
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Figur 3-10. Oversikt over LIDAR data som viser strukturene.
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Verdivurdering: De antatte kullmilene knyttes til fremveksten av jernverk og kan trolig sammenheng med
virksomheten ved Ulefoss Jernvaerk. Sammen med gropene viser det bruken av utmark i eldre tid.
Kulturminnene er trolig etterreformatorisk og ikke automatisk fredet. Vurderes til middels, ned mot noe

verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
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Figur 3-11. Oversikt over delomrade D (middels verdi).

Delomrade E-Ulefoss Hovedgard

Delomradet bestar av Ulefoss Hovedgard (id 86736) med forvalterbolig (Lille Ulefoss, id 86737) og
omkringliggende SEFRAK-registrerte hus.

Ulefos hovedgard ble reist av trelasthandler og skipsreder Niels Aall mellom 1800 og 1807. Niels Aall var
senere statsrad. Opprinnelig var hovedgarden en sommerbolig for familien, men var i bruk som permanent
bolig fra 1830. Hovedbygningen er tegnet av arkitekt J. H. Rawert som var en av datidens fremste dansk-
norsk arkitekter. Aall gnsket at kunne faae en Bygning i antik Smag.
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Garden Ulefos nevnes farste gang i 1439 og var fra ca. 1550 en adelig setegard. P& 1600-tallet omtales
garden som Ulefodts Sag. Garden har veert utsatt for hyppige eierskifter og til tross for privilegier i
forbindelse med jernverket har det tidvis gatt darlig. Godset har blant annet veert eiet av Lavenskiold familien
og ulike andre adelsfamilier til det ble overtatt av familien Aall i 1782 [21].

Hovedbygningen er sammen med Jarlsberg og Fossum hovedgard de fremste eksempler pa empirestil
bygget av private. Stilen gar tilbake til Napoleon Bonaparte som hadde stor interesse for arkitektur og
byplanlegging. Empirestilen kom for fullt pa omkring 1800 og representerer den farste fase av
nyklassisismen. Klassisismen pekte tilbake pa antikkens former og skulle formidle majestetisk ro og harmoni.
Tanken var at hver detalj hadde en funksjon. | dag er Ulefoss hovedgard drevet av Telemark museum.

Noe lenger sgr ligger Lille Ulefos som ble fullfgrt i 1815. Dette var en forvalterbolig som Morten Bredsdorff
fikk oppfert med Niels Aalls tillatelse [22]. Hovedbygningen har veert ombygd flere ganger, blant annet i
1876, ca. 1911/1920, 1957 og etter brannen i 1961 hvor vestflayen brant ned. Lille Ulefoss er i dag i privat
eie. | reguleringsplan fra 1985 er Lille Ulefoss omfattet av hensynssone (H570). Dette er ikke viderefort i
kommuneplanens arealdel. | innledende bestemmelser i kommuneplanen star det at dersom det er ulikheter
mellom kommuneplanen og reguleringsplan er det kommuneplanen som skal gjelde.

Det opprinnelige hovedbruket pa Ulefos har veert like vest for Lille Ulefos og ble kalt Saugforvaltergaarden.
Da den nye forvalterboligen var ferdigstilt ble de gamle temmerbygningene solgt. | omradet er det flere
SEFRAK-registrerte bygninger som har veert knyttet til sagbruket og mindre underbruk [23]. Bade
hovedhuset (id 86736) pa Ulefoss hovedgard og hovedhuset pa Lille Ulefoss (id 86737) er forskriftsfredet,
Utomhusarealet rundt Ulefoss hovedgard (87736-2) er ikke fredet, men bestar av en terrassehage og park i
landskapsstil som er anlagt ca. 1810-15 av Niels Aall.
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Figur 3-12. Bilde tatt fra Holla transformatorstasjon i retning Ulefos hovedgéard. Hovedbygning sees i midten av bildet,
med bruksbygning i bakkant. Lille Ulefoss er ikke synlig og er skjult av vegetasjon og topografi.

Verdivurdering: Kulturmiljget er helhetlig og preges av stor arkitektonisk verdi. Szerlig gjelder dette
hovedgarden og forvalterbolig. Hovedbygget er regnet som et av de fremste arkitektoniske eksemplene pa
empirestil i Norge. Vurderes til stor verdi.

Ubetydelig Noe verdi Middels verdi Stor verdi Sveert stor verdi
l | | ] | |
| [ | | | |
A
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3.2.Figur 3-13- Oversikt over delomrade E (stor verdi).

Oppsummering av verdivurdering

| tabellen nedenfor oppsummeres verdiene i tiltaksomradet og influensomradet

Tabell 3-1. Oppsummering av verdier for fagtema kulturmiljg.

Delomrade

| Beskrivelse

Delomrade A Banddakkanalen-Fredet kanalsystem

Delomrade B Kasa og Eidshaug-Gardsmiljg og tidligere
husmannsplasser

Delomrade C Nedgraving-lkke fredet nedgraving av ukjent |Noe
art

Delomrade D Groper LIDAR-Synlig groper og kullmiler pa
LIDAR

Delomrade E Ulefoss Hovedgard-Ulefoss hovedgard med
forvalterbolig og bygningsmiljg
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Figur 3-14. Oversikt over vurderte delomrader.
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4 Vurdering av pavirkning og konsekvenser

| det folgende kapittelet omtales traséalternativene og pavirkning pa fagtema. Vurdering av pavirkning og
konsekvens er alternativ 1.0 gjennomgatt i sin helhet. | resterende alternativer som kombineres med 1.0
gjennomgas delomrader som har en ulik vurdering. Delomrader for kulturmiljg vises i Vedlegg 1.

41 Alternativ 1.0

Delomrade A-Bandakkanalen

Fra Vrangfoss transformatorstasjon fglger alternativet i retning Eidshaug med delvis parallellfgring med 132
kV Bolvik-Vrangfoss ledning i nordre del. Den samsvarer ogsa i stor grad i ser ved Ulefoss, da med dagens
4.1.ledning som skal erstattes.

Ledningen krever et ryddebelte pa minimum 26 meter som fgrer til en del skogrydding langs foreslatt trasé.
Alternativ 1.0 felger langs Eidselvas gstsiden som er en del av Bandakkanalen. Slusesystemet i Vrangfoss,
Eidsfoss og Ulefoss er inkludert i delomradet. Nytt alternativ avviker noe fra dagens ledning og vil generelt
ga noe lavere i terrenget enn dagens. Planlagt tiltak vil ikke fare til direkte pavirkning. Fra kanalsystemet vil
ledningsanlegget veere delvis synlig. Pa grunn av vegetasjon og topografi vil ny ledning ikke skape neer- eller
fiernvirkninger som skaper barrierer, hindrer forstaelse av kulturmiljget og vil ikke hindre videre bruk av
kulturmiljget. Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.

Forbedret Ubetydelig endring ~ Noe forringet Forringet Sterkt forringet
[ | | | | I

A

4.1.9tor verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Delomrade B-Kasa og Eidshaug

Dagens ledning falger nord for tunet pa Késa og like s@r for bygningene pa Eidshaug. Alternativ 1.0 vil ga
ser for tunet pa Kasa og vil dermed fa en stgrre avstand enn dagens Igsning. Topografien i omradet med
helning sgrover gir ogséd noe mindre synlighet, selv om ledningen vil vaere synlig fra enkelte standpunkt.
Videre sgr for Kasa vil ledningen trekkes i bakkant av bygningene pa Eidshaug, dette gir en viss forbedring
for deler av delomradet da dagens ledning gir en viss barrierevirkning. Pavirkning vurderes til forbedret.

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet

1| | | | | |

A

Noe verdi sammenholdt med forbedret gir konsekvensgrad noe positiv konsekvens (+)

Delomrade C-Nedgraving

Noe nord for delomradet gar foreslatt alternativ 1.0 parallelt med Bolvik-Vrangfoss 132 kV fgr ny ledning skal
faores like pa nordsiden av Eidshaug. Opplevelsesverdien av nedgravingen er sveert lav da den ligger i et
hogstfelt og er lite synlig. En ny ledning med minimum 26 meter ryddebelte vil vaere visuelt synlig, men gi
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ubetydelig virkning opp mot dagens situasjon. Ledningen vil ikke forhindre videre bruk av kulturminnet eller
fore til direkte pavirkning. Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.

Forbedret Ubetydelig endring ~ Noe forringet Forringet Sterkt forringet

A

Noe verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Delomrade D-Groper LIDAR

Dagens trasé gar hgyere i terrenget mot nord enn planlagt ny trasé. Masteplasseringer er ikke
detaljprosjektert, men vil trolig ikke veere i direkte konflikt med synlige groper basert pa foreslatt trasé.

4-1-Eedninger med ryddebelte vil kunne ha en viss barrierevirkning og hindre forstaelse av kulturmiljget.
Virkningen er ikke vurdert som betydelig. Pavirkning vurderes til noe forringet.

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
[ | | | | I

A

Middels verdi sammenholdt med noe forringet gir konsekvensgrad noe konsekvens (-)

41.5 Delomrade E-Ulefoss hovedgard

Luftledning i alternativ 1.0 vest for Ulefoss hovedgard vil ga tilnaermet i dagens trasé gjennom delomradet.
Foreslatt alternativ trekkes noe mer i vestlig retning, men vil ikke utgjere en vesentlig endring fra dagens
trasé. Forbi Lille Ulefoss vil et mastepunkt som i dag er inne pa en ridebane, matte justeres noe i sgr. Ny
master i aluminium kan gi en del mer gjenskinn i sollys sammenlignet med tremaster, effekten vil imidlertid
avta over tid. Ny ledning vil ikke skape nye barrierer eller hindre innsyn eller utsyn fra viktige standpunkter
som avviker fra dagens situasjon, Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.
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Figur 4-1. Rad pil markerer dagens master. Nytt alternativ vil tilneermet folge dagens trasé, noe lenger mot vest
(venstre).

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
[ | | | | |

A

Stor verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Sammenstilling av konsekvensgqgrader for alternativ 1.0

Tabell 4-1. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for
alternativet.

Delomrade | Pavirkning | Konsekvens

Delomrade A-Bandakkanalen Ubetydelig endring 0

Delomrade B-Kasa og Eidshaug |Noe Forbedret +

Delomrade C-Nedgraving Noe Ubetydelig endring 0

Delomrade D-Groper LIDAR Middels Noe forringet -

Delomrade E-Ulefoss hovedgard Ubetydelig endring 0
4.2.1

4.2 Alternativ 1.1

Dette alternativet skiller seg fra alternativ 1.0 ved & ga nord for Kasa til Eidshaug. Se tiltaksbeskrivelse (se
kap. Feil! Fant ikke referansekilden.).

Delomrade B-Kasa og Eidshaug

Alternativet fares noe lenger bort fra kulturmiljget i @st, men tettere i nord. Dagens ledning i gst er skjult av
terrenget pa grunn av topografi. Ny ledning etableres hgyere i terrenget, men vil delvis skjules av
vegetasjon. | nord vil ny lgsning trekkes naermere kulturmiljget i form av et luftspenn. Endringen vil ha en viss
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visuell innvirkning péa kulturmiljget, men ikke i stor grad. Pavirkning vurderes til noe forringet, i nedre del av
skala.

Forbedret Ubetydelig endring ~ Noe forringet Forringet Sterkt forringet
[ | | | | |

A

Noe verdi sammenholdt med noe forringet gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 1.1

Tabell 4-2. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for
alternativet.

Delomrade | Pavirkning | Konsekvens
Delomrade B-Kasa og Eidshaug |Noe Noe forringet 0

4.3 Alternativ 1.2.1 og 1.2.2

Kabelalternativene har mindre ulikheter ved Aall-Ulefoss brug, men vurderes likt for fagtema.

4.2.1 Delomrade A-Bandakkanalen

Kabelalternativet fglger i vestlig retning ut fra Aall-Sagene brug og gar i veiareal (Sagene) i retning Lille
Ulefoss. Pavirker ikke delomradet visuelt eller direkte. Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.

Forbedret Ubetydelig endring ~ Noe forringet Forringet Sterkt forringet

| | | | | |
I T T T T 1

A

4.3.8tor verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Delomrade E-Ulefoss hovedgard

Fra Lille Ulefoss gar kabel i dyrket mark i retning planlagt kabelendemast sgrvest for Ulefoss Hovedgard. Det
er ikke giennomfart arkeologiske undersgkelser i dyrket mark. Det er funnet en tykknakket flintaks fra yngre
steinalder (C6364) like gst for hovedbygning pa Ulefoss Hovedgard. Nordgst for hovedbygning er det gjort
funn av et spinnehjul (C58555) fra jernalder/middelalder. Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet
[ | | | | |

A
Stor verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 1.2.1 og 1.2.2

Tabell 4-3. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for
alternativet.

Delomrade | Pavirkning | Konsekvens

Delomrade A-Bandakkanalen Ubetydelig endring
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[ Delomrade E-Ulefoss hovedgard [Ster 1 Ubetydelig endring | 0 |

4.4 Alternativ 1.3 (kabel langs vei)

Kabelalternativ som planlegges anlagt i vei (Sagene og Statsraad Niels Aalls veg). Krysser i grensen til
dyrket mark like sar for Ulefoss hovedgard. Kabelendemast planlegges @st for hovedbygning pa Ulefoss
Hovedgard. Se tiltaksbeskrivelse (se kap. Feil! Fant ikke referansekilden.).

Delomrade A-Bandakkanalen

Kabelalternativ falger eksisterende veiareal i Sagene og Statsraad Niels Aalls veg. Pavirker ikke delomradet.
Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.

4.4.1

4.4

4

.5

Forbedret Ubetydelig endring ~ Noe forringet Forringet Sterkt forringet

A

Stor verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Delomrade E-Ulefoss hovedgard

'Igra Statsraad Niels Aalls veg krysser kabelalternativ langs nordlig avgrensing av dyrket mark, like sar for

Ulefoss Hovedgard. Gar videre stort sett parallelt med alternativ 1.2 for pakobling i kabelendemast
hovedsakelig i utkanten av dyrket mark. Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.

Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet

A

Stor verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 1.3

Tabell 4-4. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for
alternativet.

| Pavirkning | Konsekvens
Ubetydelig endring 0
Ubetydelig endring 0

Delomrade
Delomrade A-Bandakkanalen
Delomrade E-Ulefoss hovedgard

.1
4.5 Alternativ 2.0

Alternativ 2.0 er en 0,7-km lang ledning som uansett ma bygges for strekningen Vrangfoss-Gvarv. Se
tiltaksbeskrivelse (se kap. Feil! Fant ikke referansekilden.).

Delomrade A-Bandakkanalen

Nye Vrangfoss-Gvarv ledning fgres noe lenger nord enn dagens ledning. Forskjellen er marginal for
fagtema. Endringen medferer ikke endringer i det visuelle inntrykket og delomradet pavirkes ikke av
endringen. Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.
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Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet

A

Stor verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Delomrade B-Kasa og Eidshaug

Ny ledning flyttes noe mer i nordlig retning sammenlignet med dagens. Endringen er ikke betydelig. Det er
fortsatt ledninger i tilnaermet samme trasé. Pavirkning vurderes til ubetydelig endring.

4.5. Forbedret Ubetydelig endring  Noe forringet Forringet Sterkt forringet

A

Noe verdi sammenholdt med ubetydelig endring gir konsekvensgrad ubetydelig konsekvens (0)

Sammenstilling av konsekvensgrader for alternativ 2.0

Tabell 4-5. Oppsummering og sammenstilling av verdi, pavirkning, konsekvensgrad og samlet konsekvens for
alternativet.

Delomrade | Pavirkning | Konsekvens

Delomrade A-Bandakkanalen Ubetydelig endring 0

Delomrade B-Kasa og Eidshaug |Noe Ubetydelig endring 0
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5 Midlertidige virkninger i anleggsfasen

| anleggsperioden vil det forega skogrydding, maskingraving i terrenget for etablering av mastepunkt, og
transport av gravemaskin og personell pa ATV til mastepunkt. Det vil hovedsakelig benyttes eksisterende
veg, men ogsa noen midlertidige veger i terreng. Helikopter vil ogsa benyttes for transport og leveranse av
utstyr. Anleggsperioden vil avsluttes med opprydding og istandsetting av de bergrte omradene.

Det vil ogsa veere anleggsarbeid i forbindelse med riving av ledning, hvorav materialet fraktes ut med
helikopter og deponeres pa godkjent mottak. | tillegg vil det veere behov for a kjgre frem til mastepunkter,
ved bruk av kjgrespor tegnet i kart.

>
+
\ .
Dagsrud- "“ % Ulefoss
=
e
&en
heimen X
~
Norcond €
f 1 a
A tigesg Q 1 km l{

Figur 5-1. Planlagte brukte anleggsveger for planomradet, hvorav eksisterende veger som vil benyttes er tegnet i rosa
heltrukken linje, og midlertidige veger er tegnet i rosa stipla linje.

Dersom tiltaket i anleggsfasen vil fgre til permanente skader for kulturmiljg eller kulturminner, som for
eksempel fjerning av automatisk fredede kulturminner, vil slike konsekvenser vaere omtalt i vurderingen av
konsekvenser i driftsfasen. Konsekvenser i anleggsfasen omfatter midlertidige konsekvenser.

Konsekvenser i anleggsfasen er fgrst og fremst knyttet til visuell innvirkning, stay og stev pa kulturmilje. | en
anleggsperiode kan pavirkningen pa kulturminner vaere stor, seerlig i en kortere periode. Dette i motsetning il

c:\users\dara\appdata\local\temp\fece2363-47ac-4396-b85b-83fae4b7d877_interaxo-download (15).zip.877\vedlegg 2025-08-14 | Side 49 av 59
3-03. konsekvensutredning kulturminner og -miljg.docx



66 kV Vrangfoss-Holla
Konsekvensutredning kulturmiljg
Oppdragsnr.: 52307425 Dokumentnr.: 001 Versjon: C01

Norconsult 4%

et ferdig anlegg. Midlertidig massehandtering og -lagring kan gi store konsekvenser for arkeologiske funn
som ligger under markoverflaten. Det er derfor masselagring ofte vil utlgse undersgkelsesplikt jf.
kulturminneloven § 9.

For & unnga direkte og visuelle virkninger pa kulturminner og kulturmiljg er det viktig at anleggsomrader ikke
omfatter mer enn ngdvendig areal og at en unngar riggomrader og massehandtering i omrader med hay
tetthet av kulturminneverdier. Kulturminner ma merkes pa kart som er tilgjengelig for arbeidere som skal fore
opp ledningsanlegget. Automatisk fredede kulturminner ma gjerdes inn i forbindelse med anleggsperioden, i
samarbeid med regional kulturminnemyndighet. Det méa ogsa sgkes dispensasjon fra kulturminneloven
dersom det er nadvendig med direkte inngrep i automatisk fredet kulturminne (inkludert sikringssone) eller
transport over automatisk fredet kulturminner, far anleggsperioden starter. Endelig rapport pa arkeologisk
registrering utfgrt i 2025 vil svare ut status.

| omradet er det flere groper synlig pa LIDAR
S (flylaser). Dette er antakelig kullgroper eller

fangstgroper. Kulturminnene er ikke automatisk
iy fredet. Kan ngdvendig a justere midlertidig vei noe i
Twasd nordlig retning for & unnga konflikt da gropene kan

ha lokal verdi.

Figur 5-2. Vest for Skaragrindsésen. Rad sirkel markerer
mulig konflikt med uidentifisert grop.

Mulig kullgrop/fangstgrop inntil eksisterende vei.
Ikke i direkte konflikt, men bgr eventuelt merkes i
samarbeid med fylkeskommunen ved arbeid i
omradet. Kulturminnet er ikke automatisk fredet,
men kan ha lokal verdi. Trolig ikke konflikt siden
eksisterende vei benyttes.

markerer mulig risikopunkt.
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s _.Mulig kullgrop/fangstgrop inntil eksisterende vei.
Kulturminnet er ikke fredet. Gropen kan ha lokal
verdi og kan hensyntas dersom mulig.

&’/ !/ 7 / 4
Figur 5-4. Nord for Moen. Rad sirkel markerer mulig
konflikt.
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6 Skadeforebyggende tiltak

Ifelge KU-forskriftens § 23 skal konsekvensutredningen beskrive tiltak som er planlagt for & unnga,
begrense, istandsette og hvis mulig kompensere for vesentlige skadevirkninger for miljg og samfunn.
Gjennom optimalisering av de vurderte ledningstraseene har prosjektet gjort justeringer sa langt det lar seg
gjere for a redusere negativ pavirkning pa omgivelsene.

Det er mange hensyn a ta, noen justeringer vil veere positive for kulturminneverdiene i planomradet, mens
andre vil kunne veere negative. | denne konsekvensutredningen som omhandler fagtema kulturmiljg er de
ulike alternativene rangert ut fra vurdert konsekvens for kulturminner og kulturmiljg. Dersom de best rangerte
alternativene blir valgt er dette skadereduserende i seg selv. | ferste omgang er det mal a unnga konflikt
med kulturminneverdier, deretter a begrense konflikten, for til slutt & bevare og tilrettelegge for det
gjenvaerende pa en best mulig mate for fagtemaet.
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Figur 6-1. Tiltakshierarkiet (miljadirektoratet).

unngas, begrenses eller istandsettes

Lav

6.1 Anleggsperiode

o Det bgr vurderes eloksering av master som gir minst mulig refleksjon ved Ulefoss hovedgard.

e Master bar om mulig trekkes unna antatte kulturminner innenfor delomrade D (se kap. 3.2.4).
Gjennom arkeologiske registreringer er gropene avkreftet som automatisk fredede kulturminner.
Master har ikke direkte konflikt med groper sett pa LIDAR. Gropene kan likevel ha lokal verdi.
Plassering av mast er holdt unna det mest sentrale omradet med groper og forslaget til avbgtende
tiltak anses som a veere tilfredsstillende sett opp mot kulturminnestatus og verneverdi.
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6.2 Driftsperiode

| driftsperioden skal alle forhold til kulturminner vaere avklart. Under vedlikehold av ledning og ryddebelte er
det viktig at personell kjenner til kulturminner i naerheten av ledningsanlegget.
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7 Samlet konsekvens for kulturmiljo

71 Vurdering av verdi, pavirkning og konsekvens

Tiltaket gjelder etablering av ny 66 kV kraftledning mellom Vrangfoss og Holla i Nome kommune.
Utredningsomradet er definert etter utreders befaring og omfatter et omrade hvor nye forbindelser er vurdert
a kunne pavirke fagtema kulturmiljg. Generelt kan man si at jo lenger borte et kulturminne eller kulturmiljg
ligger i forhold til det planlagte tiltaket jo starre ma verdien veere for at tiltaket gir en konsekvens etter
metoden.

Tiltaket er utredet etter metode M-1941 (Miljgdirektoratet) og det er til sammen definert fem delomrader etter
metoden. To delomrader har noe verdi, et delomrade er vurdert til middels verdi, mens to delomrader har
stor verdi. | forbindelse med definering av delomrader er det gjort sgk ved hjelp av LIDAR (flylaser) data.
LIDAR gjer det mulig & se terrengformasjoner og enkelte typer kulturminner. Det er definert et delomrade pa
bakgrunn av dette.

Tabell 7-1. Oversikt over delomradene med hgyest verdi innenfor utredningsomréadet.

Delomrade Beskrivelse
Delomrade A Banddakkanalen-Fredet kanalsystem
Delomrade E Ulefoss Hovedgard-Ulefoss hovedgard med
forvalterbolig og bygningsmiljg

De viktigste delomradene (se tabell 7-1) bestar av Bandakkanalen og miljget rundt Ulefoss Hovedgard og
Lille Ulefoss. Bandakkanalen er et omradefredet kulturminne og utgjar et slusesystem. Ulefoss Hovedgard er
reist pa begynnelsen av 1800-tallet og var tidligere adelig setegard fra ca. 1550. Hovedhuset er
forskriftsfredet. Hovedbygning pa Lille Ulefoss er ogsa forskriftsfredet.

Ny luftledning mellom Vrangfoss og Holla (alternativ 1.0 og 1.1) skal bygges som H-master med traverser i
aluminium. Fargen skal bestemmes i detaljprosjekteringsfasen, men blir enten gra eller bruneloksert.
Mastene vil ha byggeforbud- og ryddebelte pa minimum 26 meter. Det planlegges ogsa ny ledning
Vrangfoss-Gvarv (alternativ 2.0). Denne utgjer strekning mellom Vrangfoss og Kasa bryteranlegg.
Byggeforbuds- og ryddebelte utgjer pa denne strekningen 30 meter. Kabelalternativ inngar ogsa (alternativ
1.2.1, 1.2.2 og 1.3). Kabelgreft vil ha en dybde pa 1 meter og en bredde pa ca. 50 cm. Anleggsbredde som
inkluderer mellomlagring av masser for kabelgreft er ca. 4,2 meter.

Alle alternativer for ny Vrangfoss-Holla forbindelse inneholder alternativ 1.0 som har en viss barrierevirkning
pa delomrade D samt en viss forbedring pa delomrade B, og som erstatter dagens ledning med ny ledning
med mindre barrierevirkning. Alternativ 1.1 som inngér i flere kombinasjoner har ubetydelig virkning pa
delomrade B. Alternativ 2.0 har ubetydelig konsekvens pa fagtema. Alternativet rangeres ikke da det uansett
ma bygges. Alle alternativer er samlet vurdert til ubetydelig konsekvens etter metoden, men har enkelte
mindre forskjeller (se tabell 7-2). Utredningen viser at det er sma forskjeller mellom alternativene, men
alternativ 1.0, 1.0-1.2-1.0, 1.0-1.2.1-1.0 og 1.0-1.3-1.0 er marginalt bedre for fagtema og rangeres som
nummer 1. Arkeologiske registreringer er gjennomfart uten funn av automatisk fredede kulturminner.
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Tabell 7-2. Samletabell viser samlet konsekvens for fagtema.

[1.0-1.2-1.0

[1.0-1.2.1-1.0

|1.0-1.3-1.0

Norconsult 0:0

1.1-1.0

for rangering

ledningstrasé i
alternativ 1.0 gir

virkning for delomrade B. Negativ barrierevirkning for
delomrade D er likt for alle alternativ.

Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) | konsekvens (0)
Delomrade |Noe positiv Noe positiv Noe positiv Noe positiv Ubetydelig
B — Noe konsekvens (+) |konsekvens (+) |konsekvens (+) |konsekvens (+) |konsekvens (0)
verdi
Delomrade |Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
C — Noe konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0)
verdi
Delomrade |Noe Noe Noe konsekvens |Noe Noe konsekvens (-)
D — Middels |konsekvens (-) |konsekvens (-) |[(-) konsekvens (-)
verdi
Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0) |konsekvens (0)
Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens | konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 1 1 1 1 2
Begrunnelse | Ny Alternativer som baseres pa 1.0 i nord gir en positiv | Alternativer som

baseres pa 1.1
nord mister den

en positiv positive pavirkningen
virkning for pa delomrade B,
delomréade B. forskjellen er

Viss imidlertid ikke
barrierevirkning betydelig.

for delomrade Barrierevirkning pa
D. delomrade D.

Alternativene som
inneholder 1.1
rangeres derfor som
nummer 2.

[1.1-1.0-1.2-1.0

[1.1-1.0-1.2.1-1.0

11.1-1.0-1.3-1.0

Noe verdi

konsekvens (0)

konsekvens (0)

konsekvens (0)

Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig

konsekvens (0) konsekvens (0) konsekvens (0) konsekvens (0)
Delomrade B — Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Noe verdi konsekvens (0) konsekvens (0) konsekvens (0) konsekvens (0)
Delomrade C — | Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig

Delomrade D —
Middels verdi

Noe konsekvens (-)

Noe konsekvens (-)

Noe konsekvens (-)

Ubetydelig

Ubetydelig
konsekvens (0)

Ubetydelig
konsekvens (0)

konsekvens (0)
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Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Rangering 2 2 2
Begrunnelse for | Alternativer som baseres pa 1.1 i nord mister den positive Ingen konsekvens
rangering pavirkningen pa delomrade B, forskjellen er imidlertid ikke for fagtema.
betydelig. Barrierevirkning pa delomrade D. Alternativene som Ledningen ma
inneholder 1.1 rangeres derfor som nummer 2. uansett bygges og
rangeres derfor
ikke
Usikkerhet

LIDAR-data er gjennomgatt for a redusere denne. Det vil allikevel veere et potensial for arkeologiske
kulturminner som ikke er synlig som terrengformasjoner, arkeologiske registreringer har imidlertid avkreftet
dette. Eksisterende kunnskapsgrunnlag sammen med utreders befaring vurderes som tilstrekkelig for a
vurdere konsekvens etter metoden.

Oppfolgende undersgkelser
Arkeologiske undersgkelser er giennomfart i 2025 uten at det ble oppdaget automatisk fredede kulturminner.
Midlertidige virkninger i anleggsfasen

| anleggsperioden vil det forega skogrydding, gravemaskin i terrenget for etablering av mastepunkt, og
transport av gravemaskin og personell pa ATV til mastepunkt. Det vil hovedsakelig benyttes eksisterende
veg, men ogsa noen midlertidige veger i terreng. Helikopter vil ogsa benyttes for transport og leveranse av
utstyr. Anleggsperioden vil avsluttes med opprydding og istandsetting av de bergrte omradene.

Det vil ogsa veere anleggsarbeid i forbindelse med riving av ledning, hvorav materialet fraktes ut med
helikopter og deponeres pa godkjent mottak. | tillegg vil det veere behov for & kjgre frem til mastepunkter,
ved bruk av kjgrespor tegnet i kart.

Dersom tiltaket i anleggsfasen vil fgre til permanente skader for kulturmiljg eller kulturminner, som for
eksempel fjerning av automatisk fredede kulturminner, vil slike konsekvenser vaere omtalt i vurderingen av
det endelige tiltaket. Konsekvenser i anleggsfasen omfatter midlertidige konsekvenser.

Konsekvenser i anleggsfasen er fgrst og fremst knyttet til visuell innvirkning, stay og stgv. | en
anleggsperiode kan pavirkningen pa kulturminner vaert stor da aktiviteten vil vaere betydelig i en kortere
periode. Dette i motsetning til et ferdig anlegg. Midlertidig massehandtering og -lagring kan gi store
konsekvenser for arkeologiske funn som ligger under markoverflaten. Det er derfor masselagring ofte vil
utlgse undersgkelsesplikt jf. kulturminneloven § 9.

For & unnga direkte og visuelle virkninger pa kulturminner og kulturmiljg er det viktig at anleggsomrader ikke
omfatter mer enn ngdvendig areal og at en unngar riggomrader og massehandtering i omrader med hay
tetthet av kulturminneverdier. | anleggsfase bgr kulturminner som skal vernes og som har naerhet til
anleggsomradet gjerdes inn i samarbeid med kulturmiljgmyndigheten.
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8 Vedlegg

Vedlegg 03-1: Kulturmiljg delomrader
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