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1. INNLEDNING

WSP Norge AS (WSP) har pa oppdrag fra Hellefosstunet AS gjort en vurdering av erosjonsforholdene
langs eiendommen Hellefossveien 82-84 (gnr./bnr. 79/139) i @vre Eiker kommune. Eiendommen
grenser i gst mot Drammenselva (jf. Figur 1), men ikke dirkete til elva. Mellom eiendommen og elva (i
skraningen) er det en stripe pa ca. 20 m som tilhgrer en annen eiendom. Eiendommen er regulert til
boligformal og planlegges utbygd med rekkehus og eneboliger.

Vurderingene har til hensikt a8 avklare om det skjer erosjon (‘aktiv erosjon’) i bunnen av skraningen
langs eiendommen som er av betydning for a vurdere stabiliteten ifb. med den framtidige utbyggingen
(jf. /1/,/2/). Bakgrunnen er Lgvlien Georads (LG) rapport (vurdering av omradestabilitet) /3/) hvor det
beskrives: «Det er dermed grunn til 3 tro at erosjonen skyldes vann fra skraningen som gar i over-
gangen mellom det permeable sandlaget og det ikke permeable leirlaget.».

2. RELEVANT REGELVERK OG VEILEDERE
e Byggteknisk forskrift (TEK17) kap. 7 Sikkerhet mot naturpakjenninger
e NVE 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred /1/
e NVE 9/2020 (NGI 2020) Eksternrapport: Oversiktskartlegging og klassifisering av faregrad
konsekvens og risiko for kvikkleireskred. Metodeveileder. /2/

3. ANNEN BAKGRUNNSINFOMASJON
e Utarbeidete geotekniske rapporter (se referanseliste) /3/,/4/
e Flyfotografier fra perioden 1965-2021
e Befaring 17.11.2022
e NVEs uttalelse til spknad om dispensasjon, gnr. 79 bnr. 139 Hellefosstunet, Hellefossveien 82-
84 - @vre Eiker kommune (3.3.2021)

4. TERRENGFORHOLD OG TOPOGRAFI M.M.
Fra/3/: «Tomten ligger langs Drammenselva. Dagens terreng er relativt flatt pa kote 12. @st pa tomten
ligger skraningen ned mot elva. Hgydeforskjellen er pa ca. 10-12 m. Skraningshelningen mot elva
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varierer mellom ca. 1:1,2 til 1:2,0. Terrenget pa tomten har forandret seg betydelig siden rundt 1987
pga. at tomten siden da ble brukt som sandtak og lagringsplass for treavfall fra papirfabrikken.»
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Figur 1 Lokalisering av eiendommen (grann stipling) og den vurderte skraningen (r@d stipling). Foto fra /3/ tatt 25.8.2022

5. UTF@ORTE GRUNNUNDERS@KELSER OG TIDLIGERE BEFARINGER

Det er utfgrt grunnundersgkelser i flere omganger pa eiendommen. Dels i form av avgrensning av
kvikkleiresonene 480 Hellefoss /4/ og dels ifb. med konkrete utbyggingsplaner for eiendommen. Disse
er det referert til i siste rapport utarbeidet i 2020 (senest revidert i 2022) /3/. Rapporten beskriver
pavist kvikkleire i to punkter, men det antas, basert pa tolking av totalsonderingene at det kan veaere
kvikkleire pa tomten ellers ogsa. Pa den bakgrunn er det meldt inn et Igsneomrade pa eiendommen

og et utlgpsomrade ut i Drammenselva.
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| LGs rapport er det beskrevet observert grunnvannutstremming i skraningen ved to befaringer,
henholdsvis 30.4.2020 og 25.8.2022. Som nevnt innledningsvis ble det ved befaringen i august 2022
Det er dermed grunn til & tro at erosjonen skyldes vann fra skraningen som pipler/siver ut i overgangen
mellom det permeable sandlaget og det ikke-permeable leirelaget. Denne overgangen ligger pa ca.
kote + 3—4.

6. NVE 1/2019, og krav til befaring og vurdering av erosjonsforholdene

Erosjon er en av flere faktorer som kan veaere utlgsende arsak til omradeskred og lokale utglidninger i
skraninger. Dette er beskrevet flere steder i veilederen. Veilederen beskriver ogsa en prosedyre i 11
trinn for utredning av omradeskredfare. Trinn 6 beskriver behovet for befaring og vurdering av
erosjonsforholdene.

Figur 2 Klipp fra NVE-veileder 1/2019 som viser trinn 6 i prosedyren for @ utrede omrddeskredfare.

| veilederen vises det ogsa til Eksternrapport 9/2020 «Oversiktskartlegging og klassifisering av faregrad,
konsekvens og risiko for kvikkleireskred - Metodebeskrivelse». Rapporten har et eget kap. (kap. 4.3)
som omhandler befaring og hvordan erosjonsforhold som kan ha betydning for skredfaren skal
kartlegges. Hensikten med kartleggingen er to-delt. Dels som grunnlag for faregradsklassifisering og
dels for a vurdere behov for erosjonssikring. | kap. 5 gis det veiledning til evaluering av feltobserva-
sjoner og kap. 5.1 omhandler kartlegging av erosjonsforhold. Erosjon er én av flere faktorer som brukes
ved evaluering av faregrad. Dette er vurdert og beskrevet naermere i kap. 8.

7. EROSJONSFORHOLDENE OBSERVERT WSPs BEFARING 17.11.2022

Sammen med utbygger gjennomfgrte WSP ved undertegnede en befaring til eiendommen 17.11.2022
med hovedhensikt & se neermere pa erosjonsforholdene i skraningen. Skraningen er svaert bratt og
generelt lite tilgjengelig fra toppen av skraningen. Det ble ikke gatt helt ut til vannkanten. Nederste
(ytterste) delen av skraningen ut mot vannkanten er relativt flat, og er preget av traer som ligger delvis
ut i vannet. Den ytterste delen antas a besta av masser fra en eller flere overflateutglidninger fra
skraningen. Det er ikke kjent nar disse utglidningene har skjedd, og det er ogsa vanskelig & tolke
flyfotografier fra 1965 og framover for a fastsla nar dette skjedde. (jf. Vedlegg A). Det antas imidlertid
fra flyfotografiene og observert vegetasjon at dette har skjedd fgr 2005. Det var ingen synlige tegn til
pagaende eller nylig erosjon i denne ytre flate sonen. Det er heller ingen tegn til at elva har erodert i
elveskraningen. Posisjonen for ‘elvebrinkenken’ har ikke endret seg synlig siden 1965 (dvs. pa ca. 60
ar). | denne delen av elva ligger det en sand-/grusgr som en banke med godt utviklet erosjonshudi elva
(jf. foto i Figur 1). Hovedstrgmmen gar ved normal vannfgring pa gstsiden og ikke inn over dette flate
omradet med vegetasjon og liggende traer. Ved hgyrere vannstander (vannfgring) vil vannet sta inn
over dette lavere partiet som dels vil beskytte den nederste delen av skraningen der den er bratt, og
dels redusere vannhastigheten og derved vannet eroderende evne.

Det antas at arsaken til de utglidningene som kan observeres i skraningens nedre del, og som har gitt
den eksponerte ‘brattkanten’ i overgangen mellom de sandige, permeable massene og det under-
liggende ‘tette’ leirlaget, skyldes en kombinasjon av redusert fasthet som fglge av hgyt vanninnhold
(fra nedbgr) og traer som med tiden har begynt a helle utover mot elva. Massene ligger i dag som en
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‘stabiliserende’ fylling for den bakenforliggende bratte skraningen, som hovedsakelig bestar av sandige
masser og gverst fyllmasser. Fyllmassene har i noen grad rast ned skraningen.

Ved befaringen kom det vann pa samme sted som tidligere rapportert. Ikke mye og med lav hastighet,
men allikevel med synlig strgmning. Vannet var klart, og det var ingen tegn til at det erodert i
skraningen eller vasket ut materiale fra inne i skraningen. Den eksponerte leira var sveert fast.

Figur 3 Bakkant av utglidning lengst nedstrgms pG eiendommen. Foto fra befaring 17.11.2022

Basert pa befaringen og @vrig vurderingsgrunnlag anses det ikke at det pdgdr noen aktiv erosjon
som kan pdvirke omradestabiliteten. Det ma pdregnes at det kan skje noe overflateerosjon i de
eksponerte flatene og i den gvre bratte skraningen med friksjonsmasser. Tiltak for G bedre
overflatestabiliteten kan vaere tildekking med f.eks. kokosmatter/lag med naturlig stein/grus i nedre
del, og en utslaking av skraningen i gvre del, ev. i kombinasjon med naturlig stein/grus. Vegetering
av skrdningen med urter og gras og lave busker med godt rotsystem vil ogsd vaere positivt. Etablering
av kantskog med store traer bgr unngds.

8. VURDERING AV EROSJONSFORHOLDENE MOT NVE 9/2020

| klassifiseringssystemet (metoden) beskrevet i NVE 9/2020 /2/ inngar a vurdere faregrad
(sannsynlighet). Faregrad skal fastlegges slik at den gjenspeiler graden av usikkerhet med hensyn til
Igsneomradets stabilitet. Faregraden inkluderer bade naturlige- og menneskeskapte utlgsningsar-
saker.

Faregraden bestemmes for et antatt kritisk snitti sonen og er avhengig av:

e Topografiske forhold
e Geologiske/geotekniske forhold (som erosjon)
e Terrengendringer

Faregraden inndeles i tre klasser avhengig av de typiske forholdene: lav, middels og hgy (jf. Figur 4).
Pagaende erosjon i et vassdrag vil innebzere en kontinuerlig forverring av stabiliteten for omradene
ned mot vassdraget. Det er derfor meget viktig at erosjonsforholdene kartlegges. Det er utarbeidet en
veiledning for bestemmelse av scoreverdi pa grunnlag observasjoner fra befaring(er). Vekttallet settes
sa hgyt som 3 (hgyeste vekting) fordi erosjon er en hyppig forekommende arsak til skred og
utglidninger. Erosjonsforholdene er en av de viktigste faktorene for bestemmelse av faregraden for en
faresone for kvikkleireskred.
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Det vises til veilederen /2/ for en fullstendig beskrivelse av prosedyren. | det fglgende er det gjort
utdrag fra teksten av de veiledende kriterier og kjennetegn for de ulike erosjonskategoriene (‘litt
erosjon’ og ‘ingen erosjon’) for det som oppfattes for situasjonen ved Hellfosstunet, og som observert
ved befaringen.

Litt erosjon (faregradscore 1):

Det er lite eller ingen naturlig erosjonssikring. Gradientforholdene tilsier at erosjon kan oppsta.
Observert erosjon er begrenset slik at det ikke har blitt utlgst skred eller overflateutglidninger.
Erosjonsforholdene er av en slik karakter at det ikke kan utelukkes at skred og overflateutglidninger
blir utlgst i fremtiden. Grunnvannserosjon som ikke har utviklet seg videre til overflateutglidninger og
skred klassifiseres gjerne i denne kategorien.

Ingen erosjon (faregradscore 0):

Det er naturlig erosjonsbeskyttelse i bunn og sider av elve-/bekkeleiet, eller det er lav naturlig gradient,
eventuelt terskler som gjgr gradientforholdene sa sma at erosjon ikke vil oppsta.

Faregradscore 2 ‘Noe erosjon’ beskriver at erosjon har utlgst lokale overflateutglidninger. Dette er
observert, men som vurdert over sa antas dette ikke a skyldes erosjon fra Drammenselva eller utslag
av grunnvann.

Figur 4 Tabell 1 Evaluering av faregrad i NVE 9/2020.
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VEDLEGG A - FLYFOTOGRAFIER

Flyfotografier tatt forskjellig ar og til forskjellig arstid og vannstand. Rgde naler korresponderer for
2021 og 1965 og for 2005 og 2012. Hellefoss kraftverk (ca. 750 m oppstrgms) ble etablert 1952 (pa
gstsiden) og senere i 1956 bygd ut med et kraftverk pa vestsiden. Kraftverket er et elvekraftverk uten
reguleringsmagasin, og pavirker derfor ved hgye vannfgringer vannstand og vannfgring nedstrgms i
liten grad.
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