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Kommentar

«Kunnskapsgrunnlaget er ikke tilstrekkelig i forhold til dagens standard for verdisetting av bekkeklofter
og vassdrag. Det er mellom annet er det gjort funn av fuktkrevende rodlista naturtyper i langs
Paddevassdna. Pa bakgrunn av dette er det var klare tilrddning at kunnskapsgrunnlaget oppdateres
gjennom ny kartlegging elveleie og kantsonene langs elva.»

Svar: Degvikéna ble undersekt av Rddgivende Biologer AS gjennom Bekkekloftprosjektet i 2008, hvor
det hverken ble funnet fossesproytsoner, bekkeklofter eller andre verdifulle naturtyper i og ved elvelopet
(Ihlen 2009). Bédde Dgvikana og Paddevasséna ble undersgkt for naturtyper etter DN-hdndbok 13, som
ogsa inkluderer bekkeklofter, i forbindelse med utarbeiding av konsekvensutredningen i 2018.

Statsforvalter refererer til den eksterne NVE-rapporten «Verdisetting av bekkeklafter» (Miljofaglig
utredning 2022) som dagens standard for verdisetting av bekkeklofter og vassdrag. Rapporten som
refereres til er et utarbeidet forslag til metodikk for verdisetting av bekkeklofter i Norge. Etter vér
kjennskap har dette forslaget ikke blitt implementert i gjeldende kartleggingsmetodikk
(Miljedirektoratet 2022) for naturtyper som har blitt oppdatert arlig siden 2018. Den nyeste og gjeldende
veilederen fra NVE for «kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av sméa
kraftverk» (NVE veileder 6/2018) henviser heller ikke til den foreslétte metodikken. Rapporten som har
blitt henvist til er dermed ikke gjeldende som «dagens standard» for kartlegging av bekkeklofter.

Dessuten foreslas i NVE-rapporten «Verdisetting av bekkeklafter» folgende bekkeklgftnaturtyper:
- Fossesprutesoner
- forekomst av polert (vanntransportert) dedved
- kalkrik flomsonebergvegg og flomsonebergknaus
- &pen flomfastmark og flomskogsmark.

Selve metodikken rundt verdivurderingen gar ut pa at et vassdrag far poeng for forekomsten av de nevnte
naturtypene (ogsé betegnet som bevaringsenheter i rapporten). Samlet poengscore er da grunnlaget for
vurdering av vassdragets verdi med tanke pa bekkeklafter. Med resultater fra tidligere feltarbeid kan
allerede en stor del av naturtypene utelukkes:

- Fossespraytesoner ble allerede utelukket i feltarbeidet fra 2008 og 2018.

- Naturgrunnlaget i omradet er kalkfattig, og kalkrik flomsonebergvegg og flomsonebergknaus
kan dermed kategorisk utelukkes.

- Apen flomfastmark og flomskogsmark var fra for naturtyper etter DN-handbok 13, som 14 til
grunn for tidligere gjennomfert feltarbeid, hvor disse naturtypene ikke ble registrert.

- Ekstrahumide arealer er begrenset til de naturlig terrere vegetasjonsseksjonene C1, OC og Ol,
noe som skyldes at den topografiske betingete humiditeten er viktigst i terrere omrader. Davik
ligger i vegetasjonsseksjon (O2 — klart oseanisk) og kan dermed kategorisk utelukkes for
utredningsomradet.

Dermed gjenstdr naturtypen «Forekomst av polert (vanntransportert) dedved». Fra notater og
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bildematerialet fra feltarbeidet er det ikke dokumentert storre mengder dedved i vassdraget som
oppfyller kravet, men det ble ikke lagt spesielt fokus pa dette. Datagrunnlaget fra tidligere gjennomfort
feltarbeid er dermed ikke tilstrekkelig & utelukke denne naturtypen/bevaringsenheten med sikkerhet.
Med tanke pé at det ikke er dokumentert dette tidligere, er det lav sannsynlighet at det forekommer store
mengder av denne naturtypen i vassdraget. En kartlegging av vassdraget etter foreslatt metodikk vil da
muligens fore til funn av et fatall polert (vanntransportert) dedved, som kan gi vassdraget noe verdi for
bekkeklgfter etter foreslatt metodikk.

Kommentar

«Sandsvalens bruk av influensomrdde og mulige konsekvenser for arten bor kartlegges.»

- Vurderingene rundt sandsvale (VU) er basert pa en tidligere registrert observasjon fra
Artsdatabankens Artskart

- Observasjonen er grovt kartfestet ved nedre del av Davikana

- Frarapport: Sandsvaler finner man ofte i ncerheten av vassdrag, siden den naturlige reirplassen
er i utraste elvekanter. Fuglen hekker til vanlig i menneskeskapte biotoper som sandtak og
veiskjceringer. Det er usikkert om sandsvale nytter elvebredden til Paddevassdna, Dovikdina
eller andre menneskeskapte habitater i influensomrddet til hekking»

- Ved registreringen var det under feltarbeidet pagaende utbygging med sand- og steintipp som
er mulig hekkehabitat -> mulighet for at sandsvalen ikke hekker i elvekant eller sand- og
steintipp.

- Beor avklares vha. ornitolog som kan vurdere om elvekanten i nedre del er mulig hekkeomrade
for arten. Evt. kartlegging.

O

Figur 1. Utklipp fra artskart hvor sandsvale var registrert ved nedre del av Dovikdna (red sirkel), like
ved stein- og sandtipp som kan veere hekkehabitat for sandsvale.

Kommentar

«Oppdemming av Paddevatnet vil fore til kraftig forringelse i brunorretbestanden i innsjoen. Statsforvalteren
vurderer derfor at influensomrddet bor kartlegges for storsalamander og dens mulighet for eventuell utbredelse
ved regulering av vassdraget.»

- Salamanderen har et skjult levesett og er vanskelig a kartlegge med feltarbeid.
- Fraver eller forekomst av Storsalamander i Paddevatnet kan bekreftes ved undersekelse av
miljg-DNA fra vannprever.
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- Mulighet for eventuell utbredelse ved regulering av vassdraget er bare realistisk hvis all erret
fra Paddevassdraget forsvinner

- Mulig undersgkelse: ta vannprever fra sma inntilliggende tjern og underseke miljg-DNA for
storsalamander -> ved forekomst/mulighet at storsalamander migrerer til Paddevasstjernet og
etablerer seg her etter fjerning av erret. Hvis dette enskes av kommunen, kan det setter opp et
prosjekt til dette.

Kommentar

«Det bor gjennomfores en kartlegging av vandringshinder pd anadrom strekning samt kartlegging av
dlens bruk av vassdraget»

- Anadrom strekning pa nedre del av Paddevasséna ble undersekt i 2008 av Rddgivende Biologer
i forbindelse med konsekvensutredning for planlagt Lauvaédséna kraftverk (Hellen mfl. 2013).

- Frarapport (om vandringshinder): «Sjoaure gyter nedenfor kraftverket, men det er ingen egen
bestand, vandringshinderet for anadrom fisk er ca. 150 m nedstroms planlagt
kraftstasjonsaviop ved kote 10 m.». Vandringshinder er dermed kartlagt.

- Elektrofiske gjennomfert i 2008 nedstrems planlagt kraftverk. Elektrofiske ved utlapet til
Paddevatnet og ved tre innlapsbekker til Paddevatnet i 2018 -> ingen &l registrert under disse
undersokelsene (feltnotater fra 2008 og 2018 gjennomgatt). Indikasjon pé at &l ikke nytter
vassdraget

- Kartlegging av al ville ogsa bli gjort via elektrofiske, altsd samme undersekelse som i 2008 og
2018 -> Samme resultat forventes, men al kan ikke med sikkerhet utelukkes fra vassdraget,
selv om al ikke blir registrert under en ny runde med elektrofiske.

Kommentar

Statsforvalteren legger merke til at det er registrert en boreonemoral regnskog i tilknytning til
Paddevassdna (BN00104903) med verdi B. Denne ble registrert i 2014, dvs. i etterkant av arbeidet
med konsesjonen i 2006. I dette arbeidet er det pavist mellom anna arten ringstry (NT), og flere
fuktighetskrevende arter. Det er sterkt tilradelig at ny kartlegging blir giennomfort etter de standarder
som folger av NVE sitt arbeid med naturmangfold i vannkraftssakers,s

- Regnskog tatt med i vurderingene for rapport 1 2018

- Regnskogslokalitet kan kartlegges pa nytt etter ny metodikk (Miljedirektoratet 2022)

- Forventet resultat fra kartlegging: hoyere ngyaktighet pa avgrensning av lokalitet

- Vurderinger rundt konsekvenser vil da bli de samme

- Datagrunnlaget for vurdering rundt pavirkning pa konsekvenser for regnskogslokaliteten vil
vaere det samme

Generelt

- Datagrunnlaget for konsekvensutredningen pa vassdragene er godt

- Resultater fra feltarbeid fra bekkekloftprosjektet (2008), Lauvasana kraftverk (2008) og
Dovik 2 (2018)

- en ny naturtypekartlegging etter ny instruks vil fore til samme resultat
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