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NVE avslar seknad om forlenget byggefrist for Froytlog kraftverk i
Sokndal kommune

Pa grunnlag av ny kunnskap mener NVE at hensynet til de rodlistede artene i
omradet, spesielt med vekt pa omradets okologiske funksjonsomrade for laks, men
ogsa elvemusling, er tungtveiende hensyn som ma tillegges vesentlig vekt i
vurderingen om Froytlog kraftverk kan fa forlenget byggefrist.

Etter en konkret vurdering av ny og vesentlig kunnskap om naturmangfoldet pa
berort strekning, kan ikke NVE se at det finnes avbotende tiltak som i tilstrekkelig
grad kan redusere ulempene for naturmangfoldet, uten at det gar vesentlig ut over
samfunnsnytten til prosjektet.

NVE mener det foreligger tungtveiende hensyn som tilsier at ssknaden om forlenget
byggefrist for Fraytlog kraftverk ma avslas. | medhold av vannressursloven §§ 27 og
19 annet ledd, samt vassdragsreguleringsloven § 15, avslar NVE sgknaden om
forlenget byggefrist.

Bakgrunn

| kgl.res. 13.02.2015 ble det gitt tillatelse til Dalane Kraft AS til 8 bygge Fraytlog kraftverk og
regulering av Linborgvatnet, Orrestadvatnet og Botnavatnet i Sokndal kommune. Etter
seknad fra konsesjonzer ble det i kgl.res. av 15.5.2018 gitt tillatelse til 4 unnta
Linborgvatnet fra reguleringen (se figur 1).

Basert pa de konsesjonsgitte vilkdrene vil Fraytlog kraftverk ha en arlig produksjon pa om
lag 13,8 GWh?, hvorav 10,7 GWh er vinterproduksjon. Gitt den lave reguleringsevnen er
kraftproduksjonen a anse som uregulerbar.

Seknaden

NVE mottok den 11.08.2020 sgknad fra Dalane Kraft AS om utsatt byggefrist for Fraytlog
kraftverk. Begrunnelsen for byggingen av kraftverket ikke har startet, opplyses til a veere at

! Produksjonstallene er basert pa NVEs beregninger (12.05.2023).
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det har veert mangel pa kapasitet i overfaringsnettet. Na planlegges det utbygginger i
stramnettet som vil muliggjere fremtidig tilknytning av kraftverket.

Opprinnelig byggefrist lgp ut 13.02.2020. NVE mottok seknaden et halvt ar etter at
byggefristen utlgp. Konsesjoner etter vassdragsreguleringsloven faller ikke automatisk
bort etter tidsfristen, NVE har derfor behandlet saknaden.
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Figur 1: Kart over prosjektets plassering i landet; og detaljer av de to regulerte innsjoene og plasseringen av
kraftverket (nede i venstre hjorne). (kilde: NVE-Atlas).

Begrenset horing

Etter NVEs vurdering er ikke den foreliggende saken sa omfattende at det kreves
kunngjering og bred offentlig hering. Den 20.04.2022 sendte NVE sgknaden om forlenget
byggefrist pa begrenset hgring til Sokndal kommune, Statsforvalteren i Rogaland og
Rogaland fylkeskommune. Fristen for 8 komme med uttalelser ble satt til den 16.05.2022.
Alle tre mottakerne svarte med uttalelser. NVE har oppsummert og gjengitt deler av
uttalelsene. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og sakens
nettside: Konsesjonssak - NVE

Sokndal kommune skriver i sin uttalelse av 16.05.2022 at forutsetningene har endret seg
siden konsesjonen ble gitt og at de stotter Statsforvalterens uttalelse som gjelder
elvemusling og laks. Ellers viser kommunen til tidligere uttalelse og vedtak med
dispensasjon fra arealformal.


https://www.nve.no/konsesjon/konsesjonssaker/konsesjonssak?id=4677&type=V-1
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Statsforvalteren i Rogaland oppsummerer sin uttalelse (10.05.2022) slik:

«Ny kunnskap om forekomst av elvemusling i Sokndalsvassdraget og positive miljo-
DNA resultater som indikerer at elvemuslingen ogsé finnes i Algérdselva, mé etter
Statsforvalterens vurdering utlese krav om ny kartlegging av elvemuslingens
utbredelse og produksjonsforhold innenfor Algdrdselva. Dersom ny kartlegging av
elvemusling viser at produksjonsforholdene for elvemusling i Algérdelva vil kunne
pdvirkes av tiltaket, md det tas en vurdering av om gitt konsesjon bar frafalle. Som et
minimum ber minstevannfaringskrav revurderes opp mot elvemuslingens krav til
livsmiljo.

Sett i lys av at laksen nd er pd radlista, md den negative pdvirkningen tiltaket vil
kunne fa for laksefisk vurderes pd nytt og ses pd i lys av ny informasjon om verdien av
de berorte delene av elva og laksen som vertsfisk for elvemuslingen i vassdraget.
Dersom konsesjonen opprettholdes, md det pG bakgrunn av ovennevnte forhold, tas
en ny vurdering av muligheten for G ta i bruk spaltetrapp, som sikrer
vandringsmuligheter for laksefisk i alle drsklasser.»

Rogaland fylkeskommune skriver i brev av dato 03.05.2022 at de ikke har innvendinger til
at byggefristen forlenges, ut over at ny informasjon om elvemusling, laks og sjearret, samt
utvidet kalkingsarbeid i vassdraget, ma benyttes og hensyntas bade i videre planlegging-,
anleggs- og drift av kraftverket.

Sokers kommentar til horingsuttalelsene

Den 02.06.2022 oversendte NVE hgringsuttalelsene til Dalane Kraft AS for kommentarer. |
brev av 28.06.2022 svarer sgker ut uttalelsene slik:

«Dalane Kraft er kient med at det er kommet frem ny kunnskap om blant annet laks
og elvemusling i Sokndalsvassdraget etter at konsesjon ble gitt for bygging av
Froytlog kraftverk i 2015.

I forbindelse med utarbeidelse av detaljerte planer for miljo og landskap ensker
Dalane Kraft G involvere Sokndal Elveeierlag og annen faglig ekspertise for d finne de
beste lasninger for @ sikre forholdene for anadrom fisk, Gl og eventuelt elvemusling i
de berarte delene av vassdraget. Det har de siste Grene veert stort fokus i bransjen pa
bygging av smdkraftverk med gode losninger for sikker oppvandring og utvandring
av laks og dl. Denne nye kompetansen og erfaringene som er gjort vil naturligvis bli
tatt med i planene for Fraytlog kraftverk.

| forbindelse med konsesjonsbehandlingen bemerket OED falgende: «Teknisk
utforming av de avbetende tiltakene for anadrom fisk og dl skal ta utgangspunkt i
dagens beste tilgjengelige teknikker og planlegges i samrdd med faglig ekspertise.
Utforming av avbatende tiltak inngdr i detaljplan og skal legges frem for
fylkesmannen i Rogaland for vurdering for detaljplan fastsettes av NVE.
Dokumentasjon pG om tiltakene for anadrom fisk og Gl fungerer etter hensikten skal
legges frem for NVEs miljetilsyn og fylkesmannen i Rogaland etter forste driftsdr og



deretter ved behov. Miljedirektoratet skal holdes orientert om valg av avbatende
tiltak, samt overvakingsmetodikk og resultater.»

Dalane Kraft mener at vilkdrene som er gitt i konsesjonen vederende slipp av
minstevannfaring og requleringsbegrensninger i Orrestadvatnet og Botnavatnet vil
legge forholdene godt til rette for anadrom fisk og dl i vassdraget. For
elvestrekningen mellom inntaket og kraftstasjonen planlegges det G gjennomfare
nedvendige tiltak slik at oppvandring vil vaere mulig selv ved minstevannfering. Dette
vil gjore forholdende bedre enn dagens hvor en relativt hey vannfering er nadvendig
for oppvandring. Konsesjonen tillater heller ikke typisk start-/stoppkjering og alle
vannfaringsendringer skal skje gradvis.

| forbindelse med detaljplanlegging kan det gjennomfares en undersgkelse om
forekomst av elvemusling i strekningen mellom inntaket og kraftverket. Dersom
denne pdvises, vil det i detaljplanen beskrives nadvendige tiltak for @ sikre artens
krav til livsmilje. Undersokelser nedstrems kraftverket eller oppstrems inntaket anses
ikke nadvendig siden vannfaringsforholdene her i liten grad vil avvike fra naturlig
grunnet vilkdrene som er satt til minstevanntfaring og requleringsbegrensninger.»

Ny kunnskap

Siden konsesjonstidspunktet har det kommet ny kunnskap om naturmangfoldet i
vassdraget. Dersom det gkte kunnskapsgrunnlaget er vesentlig, ma vi vurdere det opp mot
om byggefristen kan forlenges.

Radlistestatus 2006 til 2021

Pa vedtakstidspunktet i 2015 var hensynet til radlisteartene vasshalemose og al, men ogsa
flommose, viktig. Radlisten har vaert endret flere ganger for disse artene siden 2006 (tabell
1). Siden konsesjonstidspunktet har det kommet inn ny kunnskap om ytterligere to
redlistearter, elvemusling og laks, som utbyggingen kan pdvirke. Ogsa disse artene er
omtalt i tabellen under.

Tabell 1: Radlistestatus i de fire redlistene siden 2006. Kilde: Radlista 2021 - Artsdatabanken.

Radlisteutgave

Art

Elvemusling
Flommose -

Laks Livskraftig (LC) | Livskraftig (LC) | Livskraftig (LC)

Vasshalemose

Kritisk truet Kritisk truet

Al (CR) (CR)

Ny kunnskap om habitat for laks i Sokndalsvassdraget og Algdrdselva

P3a oppdrag fra Statsforvalteren i Rogaland gjennomfarte NORCE LFI sommeren 2018 en
habitatkartlegging for laksefisk i Sokndalsvassdraget (Skoglund m.fl., 2019). Kartleggingen
ble utfart etter miljgdesignmetodikken (Forseth og Harby, 2013), der det settes sgkelys pa


https://artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/
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a identifisere mulige flaskehalser for fiskeproduksjonen i vassdraget, samt foresla
eventuelle tiltak for & styrke naturlig rekruttering. Siden miljgdesignhandboken kom i 2013
har den blitt en bransjestandard for hvordan vassdrag kartlegges og diagnostiseres.

De elvespesifikke gytebestandsmalene (GBM) kom inn som et viktig verktgy i
lakseforvaltningen i 2007 (Hindar m.fl., 2007). GBM sier hva som trengs av hunnlaks for 4 fa
en optimal mengde rogn i hver elv og gytelaks over dette er bestandens hastbare
overskudd. Siden metodikken som ligger til grunn for GBM har vaert debattert, har NINA
arbeidet med a forbedre metodikken som skal ligge til grunn for de oppdaterte
gytebestandsmalene (Hindar m.fl., 2019). De lener seg tungt pa miljgdesignmetodikken,
og har funnet at sammenhengen mellom gyte- og oppveksthabitat er svaert viktig for a
forklare elvas produksjon av lakseunger. Mer spesifikt: Hvor mye skjulmuligheter
(steinsubstrat i elvebunnen) som finnes innenfor en avstand pa 150 meter fra
gyteomradene i elven (Hindar m.fl., 2019).

For & si noe om Sokndalsvassdragets produksjon av laksefisk har Skoglund m.fl. (2019)
kartlagt elveklasser og substratsammensetning i hele vassdraget. Dette gir informasjon
om elvesegmentenes kvalitet, samt mengde og fordeling av leveomradene for ungfisk.
Vedlegg 1 viser skjulforholdene for ungfisk for hele vassdraget. Som kartet viser, har store
deler av vassdraget lite eller sveert lite skjul. For Sokndalsvassdraget generelt skriver
Skoglund m.fl. (2019, s. 28) at «skjul for ungfisk [er] vurdert som den starste flaskehalsen for
fiskeproduksjonen i vassdraget». Videre skriver de mer spesifikt om Algérdselva:

«(...) er totalt sett den lengste lakseferende elvestrekningen i vassdraget. Det er ogsd
flere innsjoer pd elvestekningen. | avre del, fra vandringshinderet like nedstroms
Orrestadvatnet og ned til Myssavatnet, samt mellom Myssavatnet og Botnvatnet, er
det kun korte elvestrekninger. Begge disse elvestrekningene har gode
gytemuligheter, mens ungfiskhabitatet kan karakteriseres som moderat. For ovrig er
vassdragsavsnittet variert, med bdde strie strykomrdder og roligere partier. Det
finnes gode gytemuligheter spredt pd hele elvestrekningen. Skjulmdlinger tilsier at
det er giennomgdende lite til moderate skjulforhold for ungfisk, men i kombinasjon
med vannvegetasjon og stramforhold vurderes oppvekstforholdene for ungfisk som
gode. Habitatforholdene er imidlertid negativt pdvirket av utslipp av finmasser fra
Sandbekk, og det er ogsd usikkert pG hvordan andre utslipp i omrddet pdvirker
fiskeproduksjonen pa elvestrekningen nedstrams Sandbekk.»

Vedlegg 2 og 3 viser status for skjul- og gytehabitat samlet sett i Algdrdselva. Anadrom
strekning i Algdrdselva er opp til Orrestadvatnet. Utbygging av Fraytlog kraftverk vil
pavirke elvestrekningen mellom Botnavatnet og Frgytlog gjennom at vannfgringen blir
vesentlig redusert pa strekningen. Elvestrekningen fra utlepet av Botnavatnet og nedover
har mye skjul og jevnt over godt med gytehabitat (se figur 2). Dernest gjor elva en sving og
det er middels med skjulmuligheter. Sa blir fallgradienten hay og det er lite skjul til elva
renner uti Fraytlog.

| sin hgringsuttalelse skriver Statsforvalteren i Rogaland:

«Rapporten [Skoglund m.fl., 2019] viser blant annet at det beste skjulomrdadet for
ungfisk av laks som ble mdlt i Sokndalsvassdraget var pd elvestrekningen mellom
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Botnavatnet og Fraytlog (...). Dette er ogsd et omrdde med mange registrerte
gytegroper. Det er registrert flere gyteomrdder oppstrems Botnavantet (...). Det
aktuelle omrddet har derfor meget hay verdi som okologisk funksjonsomréde for
laks.».

NVE mener at rapporten om habitatforhold for laksefisk i Sokndalsvassdraget (Skoglund
m.fl., 2019) bidrar med ny og vesentlig kunnskap som ma legges til grunn ved vurdering av
byggefristforlengelsen.
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Figur 2: Oversikt over gyteomrdder og skjulforhold for ungfisk i avre del av Algérdselva, kartlagt mai 2018.
Utbyggingen vil pdvirke vannferingen i elva mellom Botnavatnet og Freytlog. Figuren er hentet fra Skoglund
m.fl. (2019).

Ny kunnskap om elvemusling i Sokna

Elvemusling er radlistet som sarbar, jf. tabell 1, og siden Norge har mer enn 40 % av den
europeiske bestanden er den en norsk ansvarsart. Handlingsplanen for elvemusling
(Larsen, 2018 s. 36) sier at:

«l et langsiktig perspektiv er mdlet for forvaltningen at elvemusling skal finnes i
livskraftige populasjoner i hele Norge, alle ndvaerende naturlige populasjoner skal
opprettholdes og sikres en tilfredsstillende rekruttering og alle vassdrag med
elvemusling skal ha god gkologisk tilstand eller bedre.»
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1 2016, aret etter at det ble gitt konsesjon til Fraytlog, ble det bekreftet funn av elvemusling
i Sokna (Sandaas og Enerud, 2016). P4 grunn av darlige kartleggingsforhold ble Sokna
nedstrgms Prestbru undersgkt pa nytt under bedre forhold i 2018. Sandaas og Enerud
(2018) estimerte bestanden her til & ligge mellom 5 500 til 6 000 individer.

Statsforvalteren opplyser i sin hgringsuttalelse at de trodde bestanden var utdedd pa
grunn av forsuringen. Sandaas og Enerud (2018, s. 10) skriver at «Elvemuslingen i Sokna har
hayst sannsynlig laks som funksjonell vertsfisk for larvestadiet.» Kalkingen i vassdraget
startet opp tidlig pa 1990-tallet. Med den returnerte laksen til vassdraget og med laksen
startet ogsa rekrutteringen hos elvemuslingen opp igjen.

For a felge opp elvemuslingbestanden videre, ble det i 2019 tatt miljg-DNA-prover fra alle
sidegreinene i Sokndalvassdraget. Analyser av miljg-DNA er en ny metode for overvaking
av arter og gkosystemer (Fossgy m.fl., 2019). Metoden baserer seg pa at alle organismer
frigir DNA til omgivelsene sine. Gjennom a filtrere vannprever kan man finne artsspesifikke
genetiske markarer og dermed pavise arter.

Prgvene har vist at det med stor sannsynlighet er elvemusling i Algardselva (Fossay m.fl.,
2019). Den gverste praven ble tatt ved Sandbekk og viser at det finnes elvemusling i elva
oppstregms (se hvor Sandbekk er iftht. Fraytlog i figur 3). Det er ikke gjort naermere
kartlegginger oppstrems, men Statsforvalteren har fatt opplysninger om at det er funnet
elvemusling i Alg&rdselva i 2018.

NVE mener at rapporten om utbredelse og bestandsstatus hos elvemusling i Sokna
(Sandaas og Enerud, 2018) og positive miljg-DNA-praver for elvemusling i Algdrdselva
oppstrems Sandbekk (Fossgy m.fl., 2019), begge bidrar med ny og vesentlig informasjon
og kunnskap. Denne nye kunnskapen ma legges til grunn ved vurdering av
byggefristforlengelsen.
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Figur 3: Sandbekk ligger midt mellom Algérdselvas mate med Rosslandsdna og Fraytlog. Kartet viser
gyteomrdder og skjulforhold for ungfisk i nedre del av Algdrdselva, kartlagt mai 2018. Figuren er hentet fra
Skoglund m.fl. (2019). (se hele kartet i Vedlegg 2).

Hjemmelsgrunnlaget

Vannressursloven §§ 27 og 19 og vassdragsreguleringsloven §15 gir regler om byggefrister
for vannkraftverk. Bestemmelsene er innarbeidet i konsesjonsvilkarene for Frgytlog
kraftverk der vilkarenes post 4 sier fglgende:

«Arbeidet md pdbegynnes innen 5 ar fra konsesjonens dato og fullfores innen
ytterligere 5 ar. Fristene kan forlenges av Olje- og energidepartementet. | fristene
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medregnes ikke den tid som pd grunn av seerlige forhold (vis major), streik eller
lockout har veert umulig @ utnytte».

Som det fremkommer av lovteksten og konsesjonsvilkdrene er forlengelse av byggefrister
en «kan-regel»; konsesjonsmyndigheten kan forlenge byggefristen, men ingen
konsesjonaer har et rettskrav pa a fa forlengelse. | delegeringsvedtak av 19.01.2018 har
Olje- og energidepartementet delegert myndighet til a forlenge byggefrister i alle saker
etter § 15 til NVE.

Det ligger til forvaltningens alminnelige skjgnn om forlengelse skal gis. |
saksbehandlingen? ma NVE vurdere om det har oppstatt endrede forhold som
nedvendiggjor ytterligere utredninger av hensyn til natur og milje eller brukerinteresser i
vassdraget. Etablert forvaltningspraksis, understattet av forarbeidene til
vannressursloven® og den reviderte vassdragsreguleringsloven?, tilsier likevel at det har
veert forutsatt og praktisert lempelighet ved fristforlengelser.

| forbindelse med behandling av klagesaker knyttet til byggefrister for sma kraftverk har
Olje- og energidepartementet uttalt folgende (Trolleholselva kraftverk, vedtak av
04.05.20205, s. 4):

«Departementet legg til grunn at terskelen for G gi utsatt byggefrist, av omsyn til
foreseielegheit for konsesjonzaerane, skal vere lGgare enn terskelen for G gi konsesjon.
Tungtvegande omsyn kan likevel tilseie at det ikkje blir gitt utsatt frist.»

Et sentralt moment i vurderingene til departementet har i disse sakene vaert om det kunne
settes ytterligere vilkar som avbater nye ulemper som er pavist etter konsesjons-
tidspunktet. Slike tiltak ble ikke funnet og hensyn til naturmangfoldet gjorde at disse
seknadene om byggefristforlengelse ble avslatt.

NVEs vurderinger

NVE mottok konsesjonssgknaden om reguleringene og Frgytlog den 29.09.2006. Med det
kunnskapsgrunnlaget NVE da hadde, la vi til grunn i konsesjonsvurderingene at
strekningen mellom Froytlog og Botnavatnet hadde «relativt begrenset verdi for anadrom
fisk (...).» (kgl.res. av 13.02.2015 s. 18). Pa grunnlag av Skoglund m.fl. (2019) sine
kartlegginger er vi nd enige med Statsforvalteren i at elva nedstrems Botnavatnet anses a
ha meget hoy verdi som gkologisk funksjonsomrade for laks. Pa bakgrunn av dette, er det
overveiende sannsynlig at den bergrte strekningen er det omradet i hele vassdraget med
hayest verdi som funksjonsomrade for laks.

Kunnskapsgrunnlaget som 1 til grunn for konsesjonsbehandlingen er utdatert. Sgknaden
om utsatt byggefrist blir vurdert ut ifra den nye kunnskapen som foreligger.

2Prop. 117 L,2016-2017, kap. 7.2.4.4

30t. prp. pr. 39, 1998-99, kap. 9.8.1

4Prop. 117 L,2016-2017, kap. 7.2.4.1

5Olje- og energidepartementets referanse 18/1688
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Selv om vi i dag ikke vet ngyaktig hvor elvemuslingen i Algdrdselva er, eller hvor stor
bestanden er, kan vi sla fast at arten finnes oppstrems Sandbekk (Fossay m.fl., 2019). NVE
legger til grunn at det er stgrst sannsynlighet for at elvemusling er i omradene med hgyest
tetthet av laks, se figur 2 og 3. Uavhengig av hvor elvemuslingen finnes, vil det vaere viktig
a opprettholde lakseproduksjonen hgyt i vassdraget for a sikre parasittering fra
elvemuslingen for a ivareta bestanden.

Selv om elvemuslingen ikke skulle veere lokalisert pa elvestrekningen mellom Botnavatnet
og Fraytloghalen, mener NVE uansett at dette omradet indirekte er sveert viktig for
elvemuslingen: Ved at det blir produsert lakseunger her som sa sprer seg i vassdraget far
muslingene lakseunger som de kan parasittere. Derfor er det viktig & opprettholde god
produksjon av lakseunger hayt i vassdraget.

Det finnes et strykparti like oppstrems Frgytloghelen som laksen kun klarer a passere ved
hay vannfering. En redusert vannfgring vil kunne medfere at dette blir et mer permanent
vandringshinder. | konsesjonsbehandlingene fra 2006 ble derfor hensynet til fiskens
vandring vektlagt. Det samme ble hensynet til a ivareta gyte- og oppvekstomrader pa
strekningen. Den konsesjonsgitte minstevannfgringen satt til 250 |/s fra Botnavatnet
gjennom hele aret®. Gitt den nye kunnskapen, mener NVE at minstevannfgringen som ble
satt i konsesjonen er for lav for a ivareta disse verdiene.

Det har ogsa blitt dreftet om man fysisk bar ga inn og utbedre strykpartiet for a lette
fiskevandringen. Dalane Kraft har uttalt at de ville se pa muligheten for a redusere
vandringshinderet, samt bygge fisketrapp forbi dammen i utlgpet av Botnavatnet. NVE har
veert tilbakeholdne til 3 utbedre det strykpartiet, fordi det ogsa er pa denne
elvestrekningen hvor de radlistede mosene finnes (se tabell 1). NVE merker seg at
radlistestatusen for flommose og vasshalemose na ikke er sa kritisk som den var pa
konsesjonstidspunktet.

NVE mener at det kan, og skal, gis utsatt byggefrist dersom avbgtende tiltak reduserer
ulempene for verdifullt naturmangfold i tilstrekkelig grad. Et sentralt moment i den videre
vurderingen er derfor om det kan settes nye vilkar som kan avbgte ulemper for
naturmangfoldet som den nye kunnskapen har papekt.

Avbgtende tiltak

| forhold til reguleringspavirkningen pa vassdraget nedstrems Frgytlog, mener NVE at
konsesjonsvilkdrene ivaretar naturmangfoldet i tilstrekkelig grad. Det er imidlertid
essensielt for bade laksen selv og elvemuslingen at laksen klarer @ passere elva oppstrams
Froytlog. Gitt det oppdaterte kunnskapsgrunnlaget, mener NVE at vilkarene gitt i
konsesjon av 15.05.2023 ikke er tilstrekkelig for a ivareta dette.

¢ Dette var i trad med utkastet pa vilkar som NVE gav departementet den 10.11.2014 under forutsetningen
dersom det skulle gis konsesjon.
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OED har i tidligere klagebehandling (for eksempel i klagebehandling om avslag pa
forlenget byggefrist for Lardal kraftverk av 30.06.20217) slatt fast at det kun er mindre
endringer i prosjektet som kan godkjennes ved en sgknad om byggefristforlengelse.
Departementet sier at hva som kan godkjennes av endringer i en detaljplan, «ogsd md
legges til grunn ved behandlingen av seknad om byggefristforlengelse» (s. 5).

De avbgtende tiltakene som NVE mener kreves for a i tilstrekkelig grad avbgte skader pa
bestandene av elvemusling og laks, medfgrer sa store endringer at de ikke kan vurderes i
forbindelse med en byggefristforlengelse. Dette fordi de vil endre pa den konsesjonsgitte
avveiningen mellom fordeler og ulemper.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har
virkninger for naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp
mot naturmangfoldloven sine relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om
byggefristforlengelse legger vi til grunn prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8 til 12 samt
forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i konsesjonsbehandlingen, seknaden, miljerapporter,
heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sek i tilgjengelige
databaser som Naturbase og Artskart. Selv om vi pr. na ikke har detaljkunnskap om
elvemuslingenes plassering og antall i Algdrdselva oppstrems Sandbekk, vurderer NVE at
vissheten om tilstedevaerelse (Fossgy m.fl., 2019) og kartleggingene av viktige ekologiske
funksjonsomrader for laksefisk i vassdraget (Skoglund m.fl., 2019), gir et tilstrekkelig bilde
pa situasjonen. Vi vurderer at sannsynligheten for at mer detaljrik kunnskap hadde endret
utfallet av saken som sveert liten. Etter NVEs vurdering er det derfor hentet inn tilstrekkelig
informasjon til 3 kunne vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske
mangfoldet og fatte et vedtak. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er
godt nok utredet, jamfer naturmangfoldloven § 8. Et enda bedre kunnskapsgrunnlag om
lokaliseringen av og statusen for elvemuslingbestanden hadde ikke lempet pa evt. vilkar
og endret vedtaket.

NVE mener at det er viktig & vurdere den samlede belastningen en forlenget byggefrist vil
medfgre for elvestrekningen mellom Botnavatnet og Fraytlog, jf. § 10. Pa denne bergrte
elvestrekningen er det gkologisk funksjonsomrade for laks av meget hay verdi. Vi finner
det overveiende sannsynlig at dette omradet ogsa er viktig for elvemuslingen i den gvre
delen av vassdraget - enten direkte ved at de lever her, eller indirekte ved at
rekrutteringen av laks som skjer her, og hgyere opp i vassdraget, spiller en essensiell rolle
ogsa for elvemuslingens rekruttering i Algardselva. Artskart viser ogsa at det er p3
elvestrekningen mellom Botnavatnet og Frgytlog at det er gjort funn av de redlistede
mosene vasshalemose (fire registreringer fra 2009 og 2010) og flommose (to registreringer
fra 2009 og 2014). | tillegg bruker al vassdraget. NVE vurderer at en utbygging vil fere til
utfordringer for fem radlistede arter i influensomradet (se tabell 1), og spesielt for laksens

"Olje- og energidepartementets referanse 19/1012.
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vandring og produksjon pa elvestrekningen nedstrems Botnavatnet og dermed ogsa
elvemuslingen. NVE mener at tiltakets pavirkning medferer at den samlede belastningen
for gkosystemet blir betydelig.

Miljgdirektoratets handlingsplan for elvemusling (Larsen, 2018) slar fast et mal om at alle
de eksisterende bestandene skal opprettholdes og sikres en tilfredsstillende rekruttering.
Dette er et forvaltningsmal som er i trdd med naturmangfoldloven § 5 (forvaltningsmal for
arter). A sikre rekruttering av laks, og dermed elvemusling, hoyt i Algdrdselva er derfor et
hensyn som er tillagt vesentlig vekt av NVE i denne saken.

Naturmangfoldloven §§ 11 og 12 sier at tiltakshaver er ansvarlig for a dekke kostnader for
a hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet, og man skal bruke driftsmetoder og
teknikker som unngar og begrenser skader pa naturmangfoldet og samlet gir de
samfunnsmessige beste resultatene. NVE mener at for @ kunne ta hensyn til verdiene som
er pavist pa utbyggingsstrekningen i Algérdselva, kreves det betydelige avbatende tiltak.
Konsekvensen av a gke kravet til minstevannfering i Frgytlog kraftverk, er at
kraftproduksjonen gar ned. Med de gkte hensynene mener NVE at samfunnsnytten av
prosjektet er lav.

«Fgre-var-prinsippet» i § 9 anses ikke relevant a vurdere, gitt NVEs konklusjon.

Oppsummering

Det fremgar av forarbeidene til vannressursloven og vassdragsreguleringsloven at det
normalt skal gis utsatt byggefrist nar det blir sekt om det. Dette er gjeldende praksis, og
den gir forutsigbarhet for konsesjonaerene. Etter en konkret vurdering, kan nye vesentlige
opplysninger, for eksempel om truet naturmangfold, likevel fore til at en sgknad om utsatt
frist blir avslatt. Det vil veere et sentralt moment om det kan gis ytterligere vilkar som kan
avbate nye ulemper som er pavist.

De nylig giennomfarte karleggingene av elvemusling i Soknadalsvassdraget, positive
utslag p& miljs-DNA-praver for elvemusling i Algdrdselva og pavisning av gkologisk
funksjonsomrader for laks med hgy verdi, tilsier at det er vesentlig starre naturverdier
innenfor influensomradet til Froytlog kraftverk enn det som 1a til grunn for
konsesjonsvedtaket i 2015.

Pa grunnlag av det nye kunnskapsgrunnlaget mener NVE at hensynet til de redlistede
artene i omradet, spesielt med vekt pa omradets gkologiske funksjonsomrade for laks,
men ogsa elvemusling, er tungtveiende hensyn som ma tillegges vesentlig vekt i
vurderingen om Fraytlog kraftverk kan fa forlenget byggefrist.

NVEs konklusjon

Pa grunnlag av den ny kunnskap mener NVE at hensynet til de redlistede artene i
omradet, spesielt med vekt pa omradets gkologiske funksjonsomrade for laks, men
ogsa elvemusling, er tungtveiende hensyn som ma tillegges vesentlig vekt i
vurderingen om Froytlog kraftverk kan fa forlenget byggefrist.
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Etter en konkret vurdering av ny og vesentlig kunnskap om naturmangfoldet pa
berort strekning, kan ikke NVE se at det finnes avbatende tiltak som i tilstrekkelig
grad kan redusere ulempene for naturmangfoldet, uten at det gar vesentlig ut over
samfunnsnytten til prosjektet.

NVE mener det foreligger tungtveiende hensyn som tilsier at scsknaden om forlenget
byggefrist for Freytlog kraftverk ma avslas. | medhold av vannressursloven §§ 27 og
19 annet ledd, samt vassdragsreguleringsloven § 15, avslar NVE seknaden om
forlenget byggefrist.

Om klage og klagerett

Dette er et enkeltvedtak som kan paklages etter forvaltningsloven sine bestemmelser. Se
informasjon pa side 17 om klageadgang.

Med hilsen
Inga Nordberg Carsten Stig Jensen
direkter seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

Mottakerliste:
DALANE KRAFT AS

Kopimottakerliste:

ROGALAND FYLKESKOMMUNE
STATSFORVALTAREN | ROGALAND
Sokndal kommune

13



$

thid]

I

Referanser

Bakken, T., Olsen, K.M. og Skahjem, N. (2021): Blgtdyr: Vurdering av elvemusling
Margaritifera (Margaritifera) margaritifera for Norge. Radlista for arter 2021. URL:

Artsdatabanken. https://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/16719
[Lesedato: 09.02.2023]

Forseth, T. og Harby, A. (red) (2013): Handbok i miljgdesign i regulerte laksevassdrag. NINA
Temahefte 52.90s.

Fossay, F., Brandsegg, H., Sivertsgard, R., Larsen, B.M. og Magergy, J.H. (2019): Analyser av
miljg-DNA for pavisning av elvemusling. NINA prosjektnotat 195. 11 s.

Hindar, K., Diserud, O.H., Fiske, P., Forseth, T., Jensen, A.J., Ugedal, O., Jonsson, N.,
Sloreid, S.E., Arnekleiv, J.V., Saltveit, S.J., Saegrov, H. & Saettem, L.M. (2007):
Gytebestandsmal for laksebestander i Norge. NINA Rapport 226. 59 s.

Hindar, K., Diserud, O.H., Hedger, R.D., Finstad, A.G., Fiske, P., Foldvik, A., Forseth, T,
Forsgren, E., Kvingedal, E., Robertsen, G., Solem, @., Sundt-Hansen, L.E. og Ugedal, O.
(2019): Vurdering av metodikk for andregenerasjons gytebestandsmal for norske
laksebestander. NINA Rapport 1303. 62 s.

Larsen, B.M. (2018): Handlingsplan for elvemusling (Margaritifera margaritifera L.) 2019-
2028. Miljedirektoratet 1107: 2018, 62 s.

Sandaas, K. og Enerud, J. (2016): Kartlegging av elvemusling Margaritifera margaritifera i
Sokna. Sokndal kommune, Rogaland fylke 2016. 12 sider.

Sandaas, K. og Enerud, J. (2018): Utbredelse og bestandsstatus hos elvemusling
Margaritifera margaritifera i Sokna. Soknedal kommune, Rogaland fylke 2018. 16 sider.

Skoglund, H., Gabrielsen, S.-E., Espedal, E.O. og Derntl, F. (2019): Kartlegging av
habitatforhold for laksefisk i Sokndalsvassdraget 2018. NORCE LFl rapport nr. 322. 51 s.

14


https://www.artsdatabanken.no/lister/rodlisteforarter/2021/16719

$

Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for a klage pd vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket
kom frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg,
starter fristen a lgpe fra den dagen du fikk eller burde ha fatt
kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen lgper ut.
Klagen kan ikke behandles dersom det har gdtt mer enn 1 ar siden
NVE fattet vedtaket

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om &
fa en begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen for klagefristen
lgper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen bar veaere skriftlig. | klagen ma du:

e Skrive hvilket vedtak du klager pa.

e Skrive hvilket resultat du gnsker.

e Opplyse om du klager innenfor fristen.

e Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan

fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg bar du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare
hvorfor du mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentenei
saken

Du har rett til 8 se dokumentene i saken, med mindre
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til
NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkar for a ga til
domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan
bare ga til ssksmal dersom du har klaget pa NVEs vedtak, og
klagen er avgjort av OED som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til seksmal dersom det har gatt 6 maneder siden
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsesmmelse fra din side at
klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller OED endrer vedtaket til din fordel, kan du sgke
om a fa dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke
om dette innen 3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa
vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til Olje- og energidepartementet (OED),
men sende den til NVE. NVEs -epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til OED.

Denne forklaringen er basert pd forvaltningslovens regleri §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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Vedlegg 1: Kartlagt skjulforhold i Sokndalsvassdraget i mai 2018
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Vedlegg 2: Kartlagt skjulforhold og gyteomrdder i Algdrdselva nedstrams Fraytlog, mai 2018. Figuren er hentet
fra Skoglund m.fl. (2019).
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Vedlegg 3: Kartlagt skjulforhold og gyteomréder i Algérdselva oppstrams Porshalen, mai 2018. Figuren er
hentet fra Skoglund m.fl. (2019).
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