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Sammendrag

Virkninger for ferskvannsmiljg og kystnert marint miljg av utbygging av en ca. 7 km lang 132 kV kraftledning som
luftledning fra Hyggevann trafo, via Skjervika til Melkaya, er utredet for to trasé alternativ. Det er ogsa utredet et
alternativ som omfatter en strgmkabel i en 3,1 kilometer lang tunnel fra Hyggevann trafo til Meland, og videre i en
tildekket graft pa sjgbunnen (sjekabel) fra Meland til Melkgya. Begge alternativene er sammenlignet med
nullalternativet, som bestar av fortsatt kraftproduksjon ved bruk av gassturbindrevne generatorer pd Melkgya.
Kraftledningsalternativet vil benytte stalmaster, slik at problemstillinger knyttet til bruk av impregnerte master av tre
unngds. Utredningen baseres pa eksisterende kunnskap, Equinor sin miljgovervaking fra omradet, og en befaring av
omradet 20-21. august 2020.

Ferskvannsforekomstene i omradet omfatter bekker, dammer og smavann, noen med og noen uten forekomst av
ferskvannsfisk. Strandsonen ved Meland er smal, eksponert og omradet fremstar som preget av tekniske inngrep (vei,
fylling). Sjgomradet mellom Meland og Melkgaya er en del av beite- og vandringsomradet for sjorgye fra Storvannet i
Hammerfest sentrum. Det er ogsa registrert oter (rgdlistet) ved Meland. Omradet ved Meland er i utredningen
klassifisert til & ha middels verdi. De andre omradene vurderes til a ha ubetydelig til noe verdi, selv om det lokalt i et
omrade er registrert sarbare og rgdlistete virveldyr (frosk).

Miljgtilstanden i ferskvann vurderes som god, og Langvatnet (156 meter over havet) som inngar i Equinor sitt
overvakingsprogram for utslipp til luft fra Melkgya, hadde ved siste undersgkelse i 2018 god miljgtilstand pa samtlige
parametere, med unntak av forhgyet forekomst av aluminium. Dette var imidlertid innenfor naturlig variasjon i
ferskvann i Nord-Norge og kan ikke relateres til utslipp fra virksomheten pd Melkgya (nullalternativet i foreliggende
utredning). Strandsonen ved Meland ligger utenfor dekningsomradet for tiltaksplanen for opprydding i forurensete
sedimenter i Hammerfest havn. Forekomst av miljggifter i marine bunnsedimenter neer aktuell trase for sjgkabelen er
dokumentert gjennom Equinor sitt marine overvakingsprogram og ble bade i 2014 og i 2019 funnet & veere lav.

Virkninger av anleggsvirksomhet vil besta i fysisk aktivitet for begge alternativer. For kraftledningsalternativet vil det
innebere fjerning av vegetasjon ved mastepunkter, pigging og stepning av mastefundament. For tunellalternativet vil
det medfere sprengning, deponering av tunnelmasser i strandsonen og spyling av sjgkabel ned i havbunnen. Samlet
konsekvens vurderes a veere stgrst ("noe konsekvens") i anleggsfasen, og neglisjerbar ("ubetydelig konsekvens") i
driftsfasen, med en samlet vurdering til "noe konsekvens" for begge hovedalternativ.
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Forord

Akvaplan-niva har pa oppdrag fra Equinor utredet konsekvenser for ferskvannsmiljg og kystneert marint
miljg ved to hovedalternativ for fremfering av elektrisk kraft fra kraftnettet ("'landstrem") til Melkgya. I
begrepet kystneert marint miljg inngar strandsonen og sjgomradet langs mulig trasé for sjgkabel mellom
Meland og Melkgya.

Vi takker Equinor ved Kjersti Dagestad for oppdraget og for godt samarbeid i prosjektet.

Tromsg, 9. desember 2020

o Aok Farstnr

Lars-Henrik Larsen
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1 Summary

To reduce carbon dioxide emissions from operating the Snghvit LNG facility at Melkaya,
Equinor ASA plans to replace gas todays energy production in gas turbines with electric power
supplied from the land-grid. This requires installation of a power line to the Island.

The effects on limnic ecosystems of an approximately 7 km long 132kV planned power line
(overhead line) from the Hyggevann trafo via Skjervika to Melkgya has been studied and
compared to the null alternative consisting of continued power production by burning gas on
Melkgya, and an alternative including a cable in a tunnel from Hyggevann via Meland and a
submarine cable to Melkagya. The power line alternative will use steel masts, so that negative
impacts related to the use of impregnated, wooden masts are avoided. This report is based on
existing knowledge, Equinor's environmental monitoring from the area, and a field survey on
20-21 August 2020.

The impact assessment is carried out using the methodology from the Norwegian road authority
(Statens vegvesen) handbook V712. Within a defined area of influence, this method combines
environmental value with the extent of influence form each alternative into a generic, eight
steps scale of environmental impact.

The natural limnic ecosystems on Kvalgya include streams, ponds and small lakes, some with
freshwater fish, and some of more temporary, shallow character unsuitable for fish. The coastal
zone at Meland is narrow, exposed and the area is characterized by technical interventions
(road, land fill). Shallow coastal waters are important feeding areas for anadromous Arctic char
(Salvelinus alpinus) from Lake Storvannet, located in the centre of Hammerfest. The relisted
Eurasian otter (Lutra lutra) is recorded in the Meland area.

The area in general considered to be of medium to minor environmental value, but otters and
vulnerable vertebrates (frog, Rana temporaria) have been registered in parts of the area and
adds to the general environmental value.

The environmental condition in limnic systems is considered good. The lake Langvatnet, 156
meters above sea level (masl), which is included in Equinor's monitoring program for emissions
to air from Melkgya, showed good environmental conditions for all monitored parameters in
2018, with the exception aluminium which was elevated. However, this could not be related to
the activities on Melkgya.

The harbour in the town of Hammerfest, a few kilometres south of Melkgya, has high levels of
contaminants in the bottom sediments, and an extensive clean up operation is in progress. The
sea cable from Meland to Melkgya is however planned installed in an uncontaminated sea- area
(documented by surveys in 2014 and 2019) outside the Hammerfest harbour clean-up area.

The impacts of construction activities will for both the powerline alternative and the tunnel/sea
cable alternative consist of physical activity, including removal of terrestrial vegetation, casting
of mast foundations, blasting, deposition of tunnel mass in the beach zone and flushing of the
submarine cable into a trench in the seabed sediments. Estimated total impact for both the power
line alternative and the tunnel alternative is assessed as moderate ("some" impact) during
construction and negligible during ("insignificant" impact) during operation. No specific
alleviating or compensational measures have been identified specifically for freshwater and
coastal marine environment, except from ordinary, careful progress and undertaking of
construction works.
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2 Innledning

2.1 Bakgrunn og beskrivelse av tiltaket

Prosessering og nedkjgling av naturgass til LNG (Liquefied Natural Gas, flytende naturgass)
ved Snghvit anlegget pa Melkgya krever mye energi. Denne produseres i dag ved brenning av
gass i fem turbiner for drift av generatorer, noe som medfarer utslipp av store mengder av
klimagassen CO,. Videre har anlegget mulighet for a bruke inntil 50MW landstrgm (kraft fra
fastnettet) via eksisterende kabel gjennom den undersjgiske veitunellen mellom Meland og
Melkgya. Som et tiltak til reduksjon av klimagassutslipp fra produksjonen av LNG, utreder
Equinor ASA na drift av anlegget ved hjelp av elektrisk kraft fra land. Akvaplan-niva er i den
sammenheng engasjert for a utrede konsekvensene for ferskvann og kystneert marint miljg av
fremforing av kraft fra Hyggevann transformatorstasjon gst for Hammerfest til Melkgya.

Det utredes etablering av kraftledning som luftledning langs to alternative traséer fra
Hyggevann trafo og gst om Hammerfest lufthavn til kryssing av Melkgysundet ved Skjervika.
Som alternativ til kraftledning utredes en tunnel fra Hyggevann trafo til strandsonen pa Meland,
og derfra sjgkabel til Melkgya. Nullalternativet er fortsatt drift av lokal stremproduksjon pa gya
ved hjelp av fossil energi, supplert med eksisterende strgmtilfgrsel. Statnetts etablering av en
ny 420 kV kraftoverfgringslinje fra Skaidi til Hammerfest (Hyggevann trafo), omfattes ikke av
foreliggende utredning.

2.2 Oversikt over alternativer

Elektrifiseringsprosjektet, som er et delprosjekt under prosjektet Snghvit Future Phase 2
(SFP2), er ikke besluttet. En eventuell forelgpig beslutning om a ga videre med prosjektet, samt
en eventuell endelig beslutning om a gjennomfgre prosjektet, vil etter planen ikke foreligge far
tidligst i henholdsvis 1. kvartal 2021 og i lgpet av 2021. Traseen for utbyggingsalternativet med
to 132 kV kraftledninger (2x3 stremfgrende liner og 2 toppliner) og tre planlagte monterings-
og lagerplasser (riggplasser) i anleggsfasen er vist i Figur 1. For alternativet med kabel i tunnel,
er det kun traséen for sjgkabel som er vist, da trasé for tunellen er unntatt offentlighet.
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Figur 1 Trasé for kraftledning (heltrukken svart linje) fra Hyggevann trafo via Skjeervika til Melkgya,
plassering av brakkeriggomradet og de to baseomradene for premontering og lager av
byggemateriell (grenne polygon), samt trasé for sjgkabel (heltrukken bla linje) fra Meland til
Melkgya (Kart fra Equinor).

2.2.1 Alternativ: Kraftledning i luft

Alternativet med kraftledning som luftledning innebeerer en ca. 6,8 km lang trasé fra
Hyggevann trafo til Skjervika som vil ga gst for Hammerfest lufthavn og boligfeltet "Preerien".
Det er planlagt totalt 27 master, inklusiv en stgrre samlemast ved Skjervika. Fra Skjeervika vil
kraftledningen fgres over til Melkgya i et 1,4 kilometer langt fjordspenn, for deretter & ga i
kabelgraft/borehull videre pa selve Melkgya. Spennbukkene (8 stk, Figur 2), ligger ovenfor
Skjeervika pa omtrent hgydekote 100 meter. Kablene vil ga ca. 40 meter over vannoverflaten
ved kryssing over Melkgysundet.

Justering av traséen, som et avbgtende tiltak, vil kunne bli et resultat av anbefalinger fra de
ulike delutredningene til konsekvensutredningen.

Statnetts 420 kV standard portalmaster i stdl vil benyttes langs hele traseen, med unntak av ved
kryssing av Melkgysundet, hvor det pa Kvalgysiden ma benyttes seks fjordspennbukker for
stremfgrende kabler og to spennbukker, pa hver sin side av de seks spennbukkene, for de
kombinerte jordingslinene med fiberkabel. Pa Melkgysiden blir det to 420 kV standard
portalmaster og to fjordspennbukker for jordingslinene med fiberkabel for a ta i land
fjordspennet. Mastetypene som er planlagt brukt i utbyggingsalternativet med to 132 kV
kraftledninger (2 x 3 stremfgrende liner og 2 toppliner) er vist i Figur 2.
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Figur 2 Portalmaster (t.v.) og fijordspennbukker (t.h.) som planlegges anvendt for kraftledningen
mellom Hyggevann transformatorstasjon og Melkgya (lll. Equinor).

Portalmastene har en hgyde pa 21 - 31 meter avhengig av terreng, men gjennomsnittet ligger
pa 26 m. Det er seks stramfgrende liner og to jordingstoppliner pd mastene. Avstanden mellom
ytterfasene vil veere 25 m. Fjordspennsbukkene vil fa en hgyde pa 15-16 meter. Det vil bli et
byggeforbudsbelte for bygninger beregnet for varig opphold pa 55 m malt ut fra senterlinjen,
dvs. omtrent 43 meter fra ytterfasene. Dette er bredden der magnetfeltet vil veere > 0,4 pT.

Materiell i form av premonterte deler av master, forskalingsmaterial, armeringsjern og betong
til fundamenter, samt anleggsutstyr som gravemaskin, ma fraktes til masteplassene. Dette
planlegges i hovedsak utfert med helikopter og sngscooter, men bruk av kran for montering av
master kan benyttes langs eksisterende veinett. Ogsa transport av gravemaskin vil foregd via
eksisterende infrastruktur, pa sngfere eller de vil eventuelt bli flydd ut i deler for & minimere
skade pa vegetasjon og terreng.

Det er ikke planlagt a bygge nye tilkomstveier. Personell er tenkt transportert via eksisterende
veier, med sngscooter og til fots. Mesteparten av mastene vil fundamenteres pa fjell. Alle
bergrte omrader vil bli re-vegetert med stedegen flora.

Det er planlagt i alt tre rigge og anleggsomrader (Figur 1). To baseomrader for lagring av liner,
isolatorer, stal, premontering av master og helikopterutflyging av betong, ett gst for
Skjavikvannet, ved anleggsveien opp til Steinfjellet og ett ved Forsglveien (fylkesvei 391) nord
for Rundvannet. Disse to lokalitetene er tidligere brukt som anleggsomrade eller til annen
aktivitet som har medfert at stedlig vegetasjon er borte. I tillegg er det planlagt en brakkerigg i
krysset mellom Forsglveien og veien til Hyggevann trafo (Figur 1).

Anleggsfasen forventes a vare 1,5 - 2 ar. I perioder som er kritisk for reindrifta, vil det ikke
gjennomfgres arbeider. Det vil si i kalvings- og pregingstida, fra maneskiftet april/mai til og
med juni, samt omtrent en til to uker i september nar reinen samles og flyttes i to omganger
tilbake til fastlandet. Far oppstart av anleggsarbeidet vil det bli utarbeidet en miljg-, transport-
og anleggsplan (MTA plan) for anlegget, som skal godkjennes av NVE.
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Figur 3 Typisk riggplass for premontering av master (til venstre) og forskaling og stgpning av
mastefundament (til hagyre) Foto: Equinor.

2.2.2 Alternativ: Kabel i tunell og sjg

Dette alternativet innebeerer en konvensjonelt sprengt tunnel med tverrsnitt 5 x 5 meter, og
lengde 3,1 km, der det legges to 132 kV kabler. Fra Meland vil det legges en sjgkabel, omtrent
2,5 km, til Melkaya. Dette alternativet medfgrer sprenging av en fjellknaus pa Hammerfest
kommune sin nabotomt i samsvar med kommunens planer, og gir en ca. 30 meter hgy terrassert
skjering i fjellknausen "Stigen" for tunnelpdhugg. Sprengsteinsmassene fra tunnel og
forskjeering (157 000 m?®) er planlagt utfylt i sjg i forlengelsen av Equinor sin eiendom pa
Meland. Nyvunnet landareal er estimert til ca. 14,7 mal ferdig planert areal, og bergrt
sjgbunnsareal er estimert til ca. 21 000 m?. Utfyllingen er i samsvar med gjeldende
reguleringsplan (Meland-Rosmolla (2014) - plan id 20130007) for strandsonen ved Meland.
Overgang fra tunnel til sjgkabel, via to borehull, samt skjering og utfyllingsomradet i sjg er
vist 1 Figur 4 samt Figur 5.
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Figur 4 Detaljplan for sjgfylling og mulig design av kobling mellom kraftledning eller tunnel til
Hyggevann trafo.

Informasjonen om planlagte aktiviteter knyttet til tunnelalternativet er hentet fra Norconsult
(2020). Tunellen skal bores med stigning i terrenget fra Meland til Hyggevann trafo. Utsprengt
masse fra tunellen vil transporteres bort via tunellinngangen pa Meland til fyllingen (ref. Figur
4 og Figur 5). Bergartene i tunneltraseen bestar hovedsakelig av kvarts, feltspatgneis og
sandstein, med mulig innslag av gabbro. Anleggsarbeidet vil paga kontinuerlig og er antatt a
vare i 2,5 ar, som inkluderer installasjon av kabler i den ferdige tunellen. Selve tunneldrivingen
og utfylling av masser, vil paga over 1,5 ar, og innenfor denne perioden vil det over en periode
pa ¥ ar etableres landfall med borehull for overgang fra kabel i tunell til kabel i sjg. Installasjon
av sjokabelen vil ta omtrent 1,5 maned.

Utstyr for tunelldrift blir plassert pd Meland, dvs. lager, renseanlegg for lekkasje og driftsvann
fra tunelldriften, verksted osv. Til sprengningene vil det bli benyttet elektroniske tennere (ikke
nonell slanger). En del av tennerne vil brenne opp, men det vil veere noe gjenverende plast i
fyllingen. Fyllingen vil derfor anlegges med de ngdvendige barrierer (eksempelvis lenser og
siltgardin). Det skal benyttes stalarmering i sproytebetongen, og ikke plast.

Tunellen vil ha naturlig drenering mot Meland. Urenset tunnelvann inneholder mye finstoff
som i seg selv kan medfgre negativ pavirkning pa naturmiljget i resipienten. Pavirkninger kan
vere tilslamming av naturverdier, redusert lysgjennomtrengelighet i vannsgylen, pavirkning av
filtrerende organismer, sedimentering av forurensede partikler etc. Myndighetene setter derfor
en grense for mengde partikler/suspendert stoff (SS) i utslippsvannet. Partikkelinnholdet
«renses» normalt i sedimentasjonsbasseng (rensebasseng) bestaende av konteinere. Vann med
hgy turbiditet, rester av olje og hgy pH vil samles opp i disse kontainere med slam- og
oljeutskillere, og med videre rensing (av olje og partikler) ved evt. flokkulering og
sandfiltrering, for utslipp til sjg i henhold til gitte utslippskrav.
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For boring antas et vannbehov pa 250-350 liter/minutt (I/min) pr borerigg. Ved normal drift
antas det inntil 10 timer boring 1 degnet (salveboring, boring for bolt, sonderboring og
injeksjonshull). Innlekkasje av vann 1 tunnelen vil veere avhengig av geologiske forhold som
per dags dato er vanskelig a forutsi, men tunnelinnlekkasje antas & veere rundt 10 1/min per 100
m tunnel (stedvis opp mot 20 I/min). Ved 3100 m tunnel vil dette til sammen utgjere 310-620
1/min i sluttfasen av drivingen. Paboret vann (vann som boret patreffer pa tur igjennom grunnen)
er satt til 200 1/min og ventes ifolge beregningene til Norconsult a kunne opptre 50 % av tiden.
Totalt tilsier dette en maksimal utslippsmengde til sjo pa 14,3 liter/sekund av tunnelvann
(Norconsult 2020). I tillegg kommer avrenning fra anleggsomrade/riggomrade.

Spredning av plast og ledningsrester fra sprengsteinsmasser utgjer et vesentlig miljeproblem
nar massene fylles ut i sjo. Per i dag finnes det ikke plastfritt tennsystem. Elektronisk
tennsystem har vist seg a veere miljomessig fordelaktig ved utfylling i vann/sjg, fordi plasten
pa skyteledningen i all hovedsak sitter fast pa metalltraden etter sprengning. Til sammen har
skyteledningen en egenvekt som er tyngre enn vann, og den vil derfor synke og forbli inne 1
fyllingen. I tillegg vil plastforurensningen reduseres ved a bruke foringsrer av annet materiale
enn plast. Selv om plast inne 1 fyllingen fremdeles er plast i sjo, blir plasten ikke tilgjengelig
for fugler og marine organismer og den utgjer ikke en visuell forurensing. Sjefyllingen kan
etableres enten ved direkte tipp fra land ved hjelp av lastebil eller hjullastere, eller ved
etablering av ringfylling som det fylles imot (Figur 5).

NELAND

V=157 000 m3
o . A Nyvunnel areal 14 700 m?
% A Berort sjgbunnsareal= Ca 21 000 m?
o A -
u Meldodet ~
% g
')
=}
3
%

Figur 5 Riggplass, sjefylling og tunnelpahugg er planlagt neer eksisterende infrastruktur pa Meland
(Foto: NIKU 2019, via Equinor).
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Forstnevnte alternativ er enklest a gjennomfgre, da det ikke krever mellomlagring av masser,
men gir risiko for spredning av plastrester fra sprengningsledninger. Behov for avbgtende tiltak
diskuteres senere i utredningen.

Etablering av en ringfylling med grovmasser vil begrense spredning fra deponerings-
virksomheten innenfor denne, men vil medfgre behov for sortering og mellomlagring av
deponimassene.

Sjokablene planlegges lagt ned pa sjgbunnen med et spesialfartgy. Deretter kan de graves eller
spyles ned ved hjelp av et annet fartgy. Vanlig metode for spyling av kabel (jet trenching) er at
en ROV spyler lgs sedimentene langs kabelen slik at kabelen glir ned i groften som dannes.
Deretter vil lgsmassene i stgrre eller mindre grad naturlig fylle igjen graften over kabelen.
Vanlig ensket spyledybde er omtrent 1 meter, reell dybde vil avhenge av ROVen’s kapasitet,
utfgrelsen og sedimentenes egenskaper.
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2.3 Utredningsmetodikk

Konsekvensutredningen gjennomfgres med utgangspunkt i metode beskrevet i Statens
vegvesens handbok V712 Konsekvensanalyser (SVV 2018). De ikke-prissatte konsekvensene
omhandler verdier som er knyttet til samfunnets fellesressurser. Disse forvaltes over flere
generasjoner, og vil for hver generasjon kunne danne grunnlag for verdier som bl.a. identitet
og tilhgrighet. Fagtemaene representerer en analytisk tilnerming til dette verdigrunnlaget. Selv
om temaene gjerne erfares uten klare overganger, skal de likevel analyseres med klare

avgrensninger (Figur 6).

Trinn 1 Fastsettelse av verdi

Basert pa tilgjengelig kunnskap defineres
utredningsomradet og hvilke miljger eller
delomrader dette inneholder. Miljgene eller
delomradenes verdi vurderes pa en femdelt skala

Trinn 2 Vurdere pavirkning

Deretter vurderes det hvordan tiltaket pavirker
de bergrte delomradene. Omfanget vurderes i
forhold til referansesituasjonen (nullalternativet).

Uten betydning

Noe verdi

Middels verdi

Trinn 3 Konsekvens for hvert delomrade

Konsekvensen for delomradet fastslas ved a
sammenstille resultatene av verdi- og
pavirkningsvurderingen.

€— (delagt
Sterkt
forringet

Forringet
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forringet
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Forbedret
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Trinn 4 Konsekvens for hele alternativet

Konsekvensen for hele alternativet fastslas ved
a vurdere virkningen for hvert delomrade i
sammenheng.

Uten
betydning

Verdi
Pavirkning

Noe Middels Svaert stor

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring
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Positiv konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Noe negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens

Stor negativ konsekvens

Figur 6

Trinnene i vurderingen av de ikke-prissatte konsekvensene. Konsekvensen framkommer

ved a sammenstille delomradets faglige verdi med tiltakets pavirkning av denne verdien

(SVV2018).
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3 DEFINISJON AV FAGTEMA OG INFLUENSOMRADE

3.1 Innhold i fagtemaet ferskvannsmiljg

Fagtemaet ferskvannsmiljg omfatter nedbgrsfelt, elver, bekker, grafter, tjern, vann og dammer
langs de foreslatte trase-alternativene mellom Hyggevann transformatorstasjon og Skjervika.
Avrenningsforhold er kartlagt ved hjelp av NVE nedbagrsfeltkart, og det er samlet informasjon
om dyreliv og miljgtilstand, dels ved en befaring av omradet i august 2020, og ved
gjennomgang av eksisterende litteratur. For fagtemaet ferskvannsmiljg defineres
influensomradet som de nedbgrsfelt som enten bergres fysisk av en eller flere master og/eller
riggplasser, eller som kan bli bergrt i tilfelle avrenning (partikler), eller et mindre utslipp av
drivstoff fra anleggsmaskiner.

3.2 Innhold i fagtemaet kystnaert marint miljo

I forbindelse med tunnelalternativet planlegges det etablert en sjgfylling ved Meland. Dette vil
pavirke dyre og planteliv i strandsonen og pa grunt vann. Videre vil nedspylingen av sjgkabelen
medfgre forstyrrelser av bunnmiljg, bade direkte gjennom graving/fysisk oppvirvling av
sediment og gjennom gkt turbiditet i vannsgylen. Vi inkluderer derfor sjgbunnen langs traseen
mellom Meland og Melkgya i fagtemaet kystnert marint miljg, der vi ogsa har gitt en vurdering
av omradets betydning for fisk og fiskeri.

3.3 Kunnskapsgrunnlaget

Vi har i august — september 2020 konsultert fglgende kilder for informasjon om miljg og
naturforhold:

Hammerfest kommune ved Tor Harry Bjgrn (natur- og miljafaglig radgiver) og Vest-Finnmark
Jeger- og fiskeforening (VFJFF) ved Geir Ove Trondsen. For a kartlegge registrert forekomst
av eventuelt truede og/eller vernede arter er det brukt de apne nettbaserte databasene Naturbase
og Artsdatabanken, og miljg og fiskeridata er hentet fra Fiskeridirektoratets kartlgsning
"Yggdrasil".

Equinor sitt overvakingsprogram for utslipp til luft (Christensen m.fl. 2019), samt Equinor sin
overvaking av strandsone og marint miljg i 2014 (Velvin m.fl. 2015) og 2019 (Knag m.fl. 2020)
og direkte observasjoner gjort under befaring av omradet 20-21. august i ar inngar ogsa i
kunnskapsgrunnlaget.

Kunnskap om virkninger av planlagte og mulige uhellsbetingete pavirkninger er gjort med
utgangspunkt i vitenskapelig litteratur og erfaringer fra tilsvarende aktiviteter.
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4 Trinn 1: VERDIVURDERING AV DELOMRADER

4.1 Nedbgrsfelt og ferskvannsforekomster

Pa land defineres tiltaksomradet som hele nedbgrsfeltet langs den planlagte mastetraseen, med
de delomrader som kartstudien har avdekket (Figur 7). Hvert nedbgrsfelt defineres som et eget
delomrade, og da det er forskjell i antallet master som lokaliseres innen hvert enkelt delomrade
blir pavirkningen ogsa ulik (trinn 2). Det gis en samlet miljgverdi for hvert delomrade, med
unntak av nr. 2 og 3 som ikke vil pavirkes av utbyggingen.

4.2 Delomrade 1 - 9, nedbgrsfelt og ferskvannsmiljg

For delomradene i ferskvann er verdivurderingen basert pa egnethet som levested for fisk, andre
vertebrater og evertebrater. Det er identifisert ni nedslagsfelt (delomrader) som direkte eller
indirekte blir bergrt av kraftlinjetraséen. P4 tidspunkt for feltbefaring (21. august 2020) forela
det to alternative ledningstraséer, heretter benevnt A og B. A-alternativet ble lagt bort, og B-
alternativet er kraftledningsalternativet som er lagt til grunn for vurdering opp mot tunell-
alternativet.
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Figur 7 Delomradene 1-9 (nedbgrsfeltene) pa land med kraftledningsalternativ i dagen og
mastenumre angitt. Traseen for sjgkabelen mellom Meland og Melkgya er vist (lilla linje),
samt utfyllings- og riggomrade for tunnelalternativet ved Meland. Videre er lokalisering av
prevepunkt for marin overvaking av blgtbunn og strandsone 2014 og 2019 angitt.
Langvatnet, som inngdr i overvakings-programmet for utslipp til luft fra Melkaya ligger
nederst til hgyre i bildet.
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4.2.1 Delomrade 1

Delomrade 1 omfatter mast 21-36 for traséalternativ B (Figur 7). Omrade er variert med bade
flatt og bratt terreng og grunnfjell, myr og steinur. Et stgrre vann, Skjavikvannet, som huser en
stamme av rgye (Salvelinus alpinus) (www.artsdatabanken.no), ligger sgr-gst i dette omradet

(Figur 8). Mast 21B er plassert pd myromrade veldig nert Skjavikvannet. For gvrig et det fa
ferskvannsforekomster i omradet der det er pavist forekomst av akvatiske organismer. I omradet
gst for spennbukkene for fjordspennet over til Melkgya er det et vatmarksomrade med et
vassdrag som starter ved Skjavikvannet. Dette faller bratt mot sjgen (Figur 9) og det ble ikke
registrert forekomst av fisk ved befaringen.

Figur 8
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Fra mast 21B og 22A. Bildet gverst til venstre viser planlagt masteplassering 21B naert
stranda p& Skjavikvannet og bildet til hayre viser en oversikt over det samme vannet. Foto:
D. Hammenstig, Akvaplan-niva august 2020. Kartutsnittet under viser 21B, 22A og
riggplassen ved Steinfjellet.

Akvaplan-niva 2020 62262.01
Side 17 av 40



Figur 9 Bilder og kart fra mast 22B (venstre) og 25B (Hgyre) i delomrade 1. Bildet til venstre viser
et vatmarksomrade med sma pytter. Prgvetaking ved befaringen i august paviste ikke
akvatisk dyreliv, men dersom disse dammer er permanente over sommeren kan det
forekomme bl.a. mygglarver. Bildet til hgyre viser et omrade gst for planlagt plassering av
spennbukkene for luftlinjen til Melkaya. Et lite vassdrag som renner bratt ned mot sjgen
vurderes & veere uegnet som levested for fisk. Foto: D. Hammenstig, Akvaplan-niva august
2020.

4.2.2 Delomrade 2

Omradet er ikke direkte pavirket av de foreliggende traséalternativene.

4.2.3 Delomrade 3

Omradet er ikke direkte pavirket av de foreliggende traséalternativene.
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4.2.4 Delomrade 4

Omradet omfatter mast 19-22 for traséalternativ A og 17-20 for alternativ B. Omradet er bratt
og preges av steinur og grunnfjell (Figur 10). Det er en ferskvannsforekomst i omradet som har
avrenning ned mot boligfeltet "Prerien". Forekomsten er fiskelgs, og det er ikke observert
littorale krepsdyr. Dette delomradet omfatter ogsd en riggplass helt vest i omradet mot
Skjavikvannet. Etablering og aktivitet ved denne plassen antas ikke & medfgre pavirkning pa
ferskvannsforekomster i delomradet.
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Figur 10 Fra mast 19 B (hayre) og 21A (venstre). Omradet heller ned mot boligfeltet Praerien og er
sveert bratt og med mye steinur. Foto: D. Hammenstig, Akvaplan-niva august 2020.

4.2.5 Delomrade 5

Delomrade 5 omfatter mast 1-4 og er dominert av grunnfjell med en del myr og steinblokker.
Det er tre smd vann som ligger nert planlagt trasé, samt en liten bekk som renner ned til
Rundvannet. Bekken og et av vannene inneholder grret (Salmo trutta) Figur 11). De andre to
hadde ved befaringen i august 2020 stor variasjon av littorale krepsdyr (blant annet
tusenbeinkreps og hoppekreps) og vannkalver. Dette delomradet omfatter ogsa en riggplass,
nord for fylkesvei 391. Det er tre sma dammer pa vestsiden av riggplassen der det ble observert
rumpetroll av arten buttsnutefrosk (Rana temporaria) samt en del ferskvannssnegler.
Buttsnutefrosk er listet som livskraftig pa redlisten og er beskyttet gjennom
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naturmangfoldloven. Frosken er avhengig av sma dammer, pytter og tjern for a legge egg, sa
disse dammene har potensiale for a vere viktige for den lokale bestanden. Riggplassen ligger
ogsa neert et myromrade som har avlgp mot Rundvannet og videre ned gjennom boligfeltene.

/ Hyggevann trafostasjon

Figur 11  Fra mast nummer 2 og 3 (Trasé A og B). Vannet til venstre (like nord for Rundvannet)
inneholder grret, og det til hgyre ved mast 3 har stor forekomst av littorale krepsdyr og
andra akvatiske evertebrater. Foto: D. Hammenstig, Akvaplan-niva august 2020.

4.2.6 Delomrade 6

Dette delomradet omfatter mast 15-18 for traséalternativ A og 14-16 for alternativ B. Omradet
er preget av grunnfjell, steinur, myr og to stgrre vann, Steinvannet og navnlgst vann som
heretter blir benevnt Reindalsvannet. Steinvannet (Figur 12) huser en bestand av rgye
(www.artdatabanken.no) men Reindalsvannet (Figur 13) er fiskelgst. Dette vannet hadde svert
mye littorale krepsdyr, dominert av tusenbeinkreps (Anostraca sp.). Disse kan overleve flere ar
pa eggstadiet og kan gjenetablere bestander etter perioder med darlig vannkvalitet eller
tarkeperioder.
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Figur 12 Fra mast 15A/14B og 16A/15B. Terrenget er preget av steinur/oppbrutt fiell med en del
vegetasjon. Steinvannet i bakgrunnen huser en stamme av rgye. Foto: D. Hammenstig,
Akvaplan-niva august 2020.
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Raffidalen

Figur 13 Fra mast 17B. Smapytter i stein-/myrlandskap som ikke rommer akvatisk dyreliv.
"Reindalsvannet” renner ned mot Steinvatnet, men er fiskelgst. Det ble imidlertid funnet
store mengder littorale krepsdyr der. Foto: D. Hammenstig, Akvaplan-niva august 2020.

4.2.7 Delomrade 7

Omradet er ikke direkte bergrt av de to traséalternativene. Det var tidligere vurdert a etablere
riggplasser i omradet. Disse planene er na lagt bort. Hvis riggplassene likevel skal tas i bruk ma
omradet revurderes for pavirkninger pa ferskvannsforekomster.

4.2.8 Delomrade 8

Omradet omfatter mast 9-14 for traséalternativ A og 8-13 for alternativ B (Figur 14). Omradet
er bratt og preget av grunnfjell, steinur og myr. Myromradet rundt fylkesvei 391 inneholder
sma dammer og en bekk med en bestand av grret. Fiskeforekomsten er mest sannsynlig et
resultat av anadrom grret vandret opp fra Kvalfjorden. Det ligger to sma vann mot nord i
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delomradet som renner mot et lavere myromrade. Disse vannene er fiskelgse og har en liten
forekomst av littorale krepsdyr.
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Figur 14 Fra mast 11A og 12A som ligger neert 10B og 11B. Bildene viser omradet sgrover mot
fylkesvei 391. | myromradet gar det en bekk som inneholder grret. Bekken gar under
veien og fortsetter mot Vestebotn/Kvalfjorden p& andre siden. Foto: D. Hammenstig,
Akvaplan-niva august 2020.
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4.2.9 Delomrade 9

Delomrade 9 omfatter mast 5-8 for traséalternativ A og 5-7 for alternativ B og er dominert av
grunnfjell, steinblokker og en del vegetasjon. Omradet er preget av et lavtliggende myromrade
og en bekk, Fallevaggi (Figur 15), som renner ut i Vesterpollelva. Sistnevnte har muligens en
strekning ner utlgpet i Vesterbotn (Kvalfjorden) der anadrom grret eller sjgrgye kan
forekomme, men dette er ikke bekreftet.
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Figur 15 Bilder fra omrader for mast 6a og 7a som viser omradet ned mot Kvalfjorden (hgyre) og
bekken Fallevaggi som renner sammen med Vesterpollelva. Foto: D. Hammenstig,
Akvaplan-niva august 2020.
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4.3 Delomrade 10 Strandsonen ved Meland

Omradet som vil bli bergrt av utfylling av sprengmasser fra tunellen bestar av hardbunn, og er
omkring 250 meter langt og orientert i nord-ser retning (Figur 4). Fa meter over gvre flomal
gar det en bratt skraning opp mot veien til Melkgya. Den nordlige 2/3 delen av omradet som vil
bli utfylt, bestar av stein og blokk, fra ca. 1 m og nedover i stgrrelse. Den sgrlige 1/3 begynner
med en utfylling for stremkabelen som forsynte Melkgya med strem under byggingen av
anlegget tidlig pa 2000 tallet. Her ligger ogsa vannrgr over til Melkgya. Strandsonen fortsetter
med grus helt opp mot skraningen mot veien. Det ble ved befaringen registrert en god del plast
og annet sgppel blant steinene gverst i strandsonen (tau, rester av fiskeredskaper, plast osv.)
(Figur 16). Det er ikke observert rgdlistede alger eller evertebrater i strandsonen, men det er
registreringer av oter (Lutra lutra) (radlistet som kategori "Sarbar") i omradet ved Meland fra
Fugleneset og nordover mot Melkgya.

2 By |

Figur 16 Oversikt over det befarte omradet i strandsonen ved Meland i Hammerfest (sett fra sar mot
nord) og en del av det sgppelet som |& gverst i omradet opp mot veien. Foto: D.
Hammenstig, Akvaplan-niva august 2020.

Det var en ganske tydelig sonering av forekomst av dyr og planter i strandsonen med rur
(Semibalanus balanoides) og blaskjell (Mytilus edulis) gverst og bleeretang (Fucus vesiculosus),
grisetang (Ascophyllum nodosum) og sagtang (Fucus serratus) i vanlig rekkefglge nedover i
strandsonen. Nedenfor laveste lavvann vokser det butare (Alaria esculenta) og fingertare
(Laminaria digitata). Omradet fremstdr som en typisk Nord-norsk strandsone med vanlig
forekommende alger og dyr observert under befaringen i august 2020. Det ble ikke gjort
observasjoner som tyder pa pavirkning i form av for eksempel gkt organisk belastning eller
forurensning. Omradet rommer tekniske inngrep i form av utfylling for sjgkabel og
vannforsyning til Melkgya og fylling for veien (Figur 17 og Figur 18).

Figur 17 Utfylling for sjgkabel og vannforsyning til Melkgya. Mye stor strandsneg! (Littorina littorea)
i nedre delen av strandsonen. Foto: D. Hammenstig, Akvaplan-niva august 2020.
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Figur 18 Representativ del av strandsonen ved Meland, der planlagt utfylling vil bli etablert. Det er
bl.a. bleeretang, grisetang, vorteflik (Mastocarpus stellatus) og sgl (Palmaria palmata),
samt stor strandsnegl og purpursnegl (Nucella lapillus). Hgyre: fjsererur og purpursnegl.
Foto: D. Hammenstig, Akvaplan-niva august 2020.

Det ble observert totalt 14 algearter fordelt over brun-, rgd- og grgnnalger og 8 arter av
evertebrater (Tabell 1). Det er ikke noen av disse som har vernestatus. Undersgkelsen av
strandsone foretatt pa nerliggende stasjoner i 2014 og 2019 (Figur 7) viser variasjon i
artsmangfold mellom dr, men ikke tegn pa endringer som fglge av menneskelig aktivitet.

Tabell 1 Arter som ble observert under befaring. Disse er alle vanlige arter i Nord-norsk strandsone.

Vitenskapelig navn Norsk navn
Grgnnalger Cladophora rupestris Vanlig grenndusk

Ulva lactuca Havsalat

Ulva intestinalis Tarmgrgnske
Rodalger Palmaria palmata Sel

Mastocarpus stellatus Vorteflik

Vertebrata lanosa Grisetangdokke/trgffeltang

Porphyra purpurea Purpurfjerehinne

Hildenbrandia rubra Fjereblod
Brunalger Fucus vesiculosus Bleretang

Ascophyllum nodosum Grisetang

Fucus serratus Sagtang

Alaria esculenta Butare

Laminaria digitata Fingertare

Pyaliella littoralis/Ectocarpus siliculosus Perlesli/Brunsli
Dyr Semibalanus balanoides Fjeererur

Littorina saxatilis Spiss strandsnegl

Littorina littorea Storstrandsnegl

Patella vulgata Albuskjell

Testudinalia testudinalis Skildpaddesnegl

Gammarus sp Marflo

Nucella lapillus Purpursnegl

Mytilus edulis Blaskjell

Akvaplan-niva 2020 62262.01
Side 26 av 40



Kystnare deler av sjgbunnen mellom Meland og Melkgya rommer skjellsand (Bekkby 2019)
som er en naturtype som er listet som viktig (Direktoratet for naturforvaltning 2007).
Artsmangfoldet i denne naturtypen er generelt hgyt.

De anadrome laksefiskene sjgrgye og sjaggrret beiter ofte strandnert og pa grunne omrader.
Storvannet i Hammerfest har en verdifull, storvokst sjgrgyebestand som de siste 20 arene har
veert i en negativ utvikling. Undersgkelser gjennomfgrt av Akvaplan-niva i 2010 viste en
drastisk nedgang i andel storvokst (>45 cm) sjgrgye i bestanden (Christensen, G. Akvaplan-
niva upubliserte data). Det ble registrert hele 80 % nedgang av sjgrgye stgrre enn 40 cm.
Utviklingen av sjgrgyebestanden de senere arene er ikke kjent. Det er i dag et begrenset fiske
etter sjgrgye i Storvannet.

Arsakene til tilbakegangen er uklare, men ulovlig garnfiske i sjgen, lakselus, klimaendringer,
miljegifter og/eller endrede forhold i Storvannet kan vere medvirkende arsaker. En stgrre
undersgkelse av sjgrgya i Storvannet ble gjennomfgrt i 2010 — 2015 der man merket 60 sjgrgyer
med elektroniske merker (telemetri) for a studere habitatbruk bade i sjgen og i Storvannet.
Resultatene viste at sjorgya fra Storvannet i all hovedsak oppholdt seg i innenfor 5 kilometer
fra vassdraget i den tiden de var i sjgen (Jensen m. f1.2016). I hovedsak vandrer sjgrgya ut i
sjoen rett etter isgang (mai) og starter tilbakevandring i slutten av juli. I gjennomsnitt oppholder
sjorgya seg i sjgen i 6 — 8 uker, men det finnes enkelte sjgrgyer som er i sjgen over en lengre
periode. De viktigste omradene var havneomradet og nord forbi Meland og opp mot Melkgya.
Det er i disse omradene sjgraye fra Storvannet ble registrert hyppigst. Utfylling i strandsonen
og pa grunt vann vil kunne ha negativ pavirkning pa viktige habitat for denne rgyebestanden
ved at grunt, produktivt habitat benyttet til neringssgk forsvinner, samt at det blir en oppdeling
av naturlig strandsone. Omradet der fyllingen er planlagt er imidlertid smalt og bratt, slik at
utstrekningen av det marine habitatet som omdannes til fylling er begrenset.

Sjaerretbestanden i Storvannet er relativt liten. Sjggrreten benytter noe av de samme omradene
i havet som sjgrgya, som vil si at de oppholder seg mye i strandnere omrader pa grunt vann.
Sjogrreten oppholder seg i lengre tid sjgen enn sjgrgya, og nye undersgkelser viser at man kan
finne sjogrret i sjgen gjennom hele aret.

4.4 Delomrade 11 Sjgomradet langs kabeltrasé Meland-Melkgya

Delomrade 11 omfatter sjgomradet mellom Kvalgya og Melkgya, avgrenset mot nord av
Melkgysundet og i sgrvest av en omtrentlig rett linje mellom Fugleneset og vestspissen av
Melkgya-moloen, tilsvarende utsnittet av Figur 7 som er gjengitt i Tabell 2. Omradet er
karakterisert av kraftig tidevannsstrgm og god vannutskiftning.

Sjebunnen langs traséen for sjgkabel bestdr hovedsakelig av blgte sedimenter med innslag av
skjellsand, slik at det er aktuelt & spyle kabelen ned i bunnen. Omradet ligger nord for omradet
i Hammerfest havn der det er konstatert alvorlig forurensning med miljggifter i sediment. I det
forurensete omradet vil det i 2021-2023 bli gjennomfert et oppryddings- og
utbyggingsprogram, der statens andel belgper seg til 128 millioner kroner (KLD 2020).

Equinor sitt marine miljgovervakingsprogram omfatter tre stasjoner for blgtbunnsfauna og
miljegifter i sediment i neeromradet til kabeltraséen (stasjon 2, 3 og 7 i Figur 7). Stasjon 3 ligger
narmest traseen (420 m), mens stasjon 2 ligger 725 meter fra den planlagte traséeen (Figur 7).
Resultatene av overvakingen i 2014 og 2019 er sammenfattet i Tabell 2. Miljgtilstanden pa de
tre stasjonene er svert god, og det er ikke pavist forhgyede forekomster av miljggifter. For hver
variabel er tilstandsklasse angitt med bakgrunnsfarge i henhold til veileder 02:2018
(Direktoratsgruppen for Vanndirektivet 2018). Miljgtilstand klassifiseres i denne veilederen i
fem kategorier, hver med sin bakgrunnsfarge. Bla er klasse I (beste tilstand), mens grgnn er
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klasse II, gul er klasse III, oransje klasse IV og darligste miljgtilstand vises med red
bakgrunnsfarge (klasse V).

Tabell2  Utvalgte blgtbunnsfauna- indekser, innhold av miljggifter (mg/kg TS) og finstoff (% <0,063
mm) i overflatesediment (0-1 cm) pa tre stasjoner i neeromradet til planlagt sjgkabel fra
Meland til Melkgya. Data fra 2014 er fra Akvaplan-niva (Velvin m. fl. 2015), data fra 2019
fra STIM (Knag m. fl. 2020). Utsnitt av figur 10 med stasjonsplassering er vist.
Tilstandsklasse er vist med bakgrunnsfarger i henhold til Direktoratsgruppens veileder
02:2018. Stasjoner nummerert med L er strandsoneundersgkelser som ligger utenfor
influensomrdadet

Stasjon 2 3 7

Yanndyp (m) (62) | (115) (62)
Variabel og ar
Shannon-Wiener (H') 2014 5,09 5,09 5,38 % | B alaid | |
Shannon-Wiener (H') 2019 5,67 5,59 6,01 i . |
Fauna ES10 2014 39,3 | 426 | 442 , o> Melksund NosSige
Fauna ES199 2019 441 | 453 | 50,7 ‘
PAH;6 2014 0,011 | 0,250 | 0,314
PAH;6 2019 i.d. | 0,040 | 0,364 |
Kadmium (Cd) 2014 0,165 | 0,169 | 0,140
Kadmium (Cd) 2019 0,130 | 0,160 | 0,190
Kobber (Cu) 2014 2,55 | 10,40 | 9,57
Kobber (Cu) 2019 1,90 | 7,59 | 8,27
Bly (Pb) 2014 5,18 | 10,50 | 11,00
Bly (Pb) 2019 407 | 610 7,80 ' '
Kvikksglv (Hg) 2014 <0,04 | <0,04 | <0,04 '
Kvikksglv (Hg)* 2019 <02 | <02 | <02 | |
Nikkel (Ni) 2014 2,16 | 1060 | 781 | | e e
Nikkel (Ni) 2019 <5| 6,77 | 4,80 | T,
Finstoff 2014 (%) 38| 215| 184 ‘ '
Finstoff 2019 (%) 2,4 13,1 11,0

i.d. = Ikke detektert.

* @vre klassegrense for kvikksglv klasse I er 0,05 mg/kg TS, men analysen i 2019 er gjennomfert med for hgy
deteksjonsgrense til & kunne plassere resultatene i beste klasse. @vre grense for klasse II (god miljgtilstand) er 0,52 mg/kg
TS, en verdi som resultatene ligger godt under.

Som alle sjgomrader har delomrade 11 en verdi som levested for fisk, og som fiskeriomrade.
Ifglge Fiskeridirektoratet (Figur 19) er omradet ikke registrert som av viktig for kommersielt
fiskeri, og pa grunn av skipstrafikk til og fra Hammerfest og Melkgya er omradet mindre
attraktivt ogsa for fritidsfiske/turistfiske.
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Figur 19 Omrader av viktighet for passive (rosa skravur) og aktive (gra skravur) fiskeredskap neer
Hammerfest/Melkaya (https://kart.fiskeridir.no/fiskeri) 23.10.2020.

[ Litoralbasseng i

Det er flere grader av ferdselsforbud over og rundt Melkgya, med en forbudssone for ordineer
bét — og skipstrafikk (jf. sone 1 i Figur 20). I tillegg er det en forbudssone som gjelder nar det
er tankskip innenfor, enten til kai eller pa vei til eller fra Melkaya. (jf. sone3 i Figur 20). Den
planlagte sjokabelen ligger delvis innenfor sikringssonen (1) hvor det ikke er lov a fiske, og
forbudssonen (3) hvor det ikke er lov a fiske dersom tankskip befinner seg innenfor sonen, jf.
Figur 21.

Luftrestriksjoner (kartsone 2)
Tilfeldig flyging over fakkelen kan
medfgre fare for luftfartay og
industrianlegget. Det er derfor
forbudt & fly innenfor et omrade pa
0,5 nautiske mil rundt og 2500 fot
over Melkgya uten seerskilt
tillatelse fra Avinor.

Forbudssone (kartsone 3)

Fra moloen pa Melkgya og i en
radius pa 1,5 nautiske mil strekker
det seg en forbudssone rundt
Melkgya. Denne sonen gjelder kun
nar det er tankskip innenfor, enten
til kai eller pa vei til eller fra
Melkgya. Nar tankskip ikke
befinner seg i sonen, har den
ingen gyldighet.

Sikringssonel/lSPS-sone (kartsone 1)

Rundt hele Melkgya er det en sikringssone. Innenfor sonen er det ikke tillatt & ferdes
med bat. Dette inkluderer ogs& Melkgysundet. For omradet pa land ved Meland,
Kransvika og mot Skjeervika innebeerer sikringssonen forbud mot & gjere opp ild og
jakt. Sikringssone er tydelig merket p& land. Overtredelse kan medfare anmeldelse.

Figur 20  Soner med ferdselsrestriksjoner over og rundt Melkgya.
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Figur 21  Den planlagte sjgkabelen (bla heltrukken linje) vil bli lagt innenfor forbudssone 1 og 3

4.5 Verdi av delomrader

De 11 delomradene er verdsatt pa bakgrunn av beskrivelsen i kapitlene foran, og sammenfattet
i Tabell 3. For ferskvannsomradene er det gitt verdien "noe" verdi til omradene 1, 5, 6, 8 og 9
basert pa at de enten huser bestander av raye eller arret, eller at det ved befaringen ble funnet
rik fauna av littorale krepsdyr. Registrerte temporare dammer med forekomst av rumpetroll er
gitt noe verdi, og ogsa dammer uten fisk, som normalt vil spist opp rumpetroll, er gitt noe verdi.

Verdisetting for delomrade 10 baserer seg pa at det er et kystnert beiteomrade for sjgroye, og
leveomrade for oter. Rgye er stasjoner i omradet rundt “hjemmevannet”, og fisk fra bestanden
i Storvannet beiter ssmmen med andre bestander i delomrade 10. Storvann-bestanden av ragye
er som omtalt tidligere allerede under et visst press. Delomrade 11 er verdsatt pa bakgrunn av
et ordinert blgtbunnsamfunn, ingen forurensning av sedimentet, men uten interesse for
yrkesfiske, bl.a. pd grunn av forbud for bat- og skipstrafikk i sone 1 (jf. Figur 20), og delvis
forbud i sone 3.

Tabell 3 Verdivurdering av delomrader bergrt av fremfering av elektrisk kraft enten via kraftledning
eller tunell fra Hyggevann trafo til Melkgya

Delommade—erdl | Uten betydning Noe Middels - Sveert stor
Delomrade 1 A

Delomrade 2 A

Delomrade 3 A

Delomrade 4 A

Delomrade 5 A

Delomrade 6 A

Delomrade 7 A

Delomrade 8 A

Delomrade 9 A

Delomrade 10 A
Delomrade 11 A
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5 Trinn 2: VURDERING AV PAVIRKNING

5.1 Generelt om virkninger av etablering av kraftledninger og
tunneldriving

Anleggsvirksomhet medfgrer fysiske terrenginngrep, stgy, vibrasjoner og gkt menneskelig
tilstedeveerelse. For kraftledningsalternativet vil det i anleggsfasen veere en risiko for utslipp av
diesel eller annet drivstoff fra anleggsmaskiner/sngscootere og evt lagre av dette pa
riggplassene, samt risiko for havari/ulykker pa samme mate som ved all anleggsvirksomhet.

I driftsfasen er den fysiske tilstedeveerelse av master/kabler eller tunnel, sjgfylling og sjgkabel
de viktigste installasjonene knyttet til tiltaket. Det vil ikke veere utslipp fra noen av
installasjonene i driftsfasen, og bortsett fra inspeksjoner/tekniske kontroller vil ingen av
alternativene medfgre gkt menneskelig tilstedeverelse eller aktivitet.

For tunellalternativet er kilder til pavirkning av kystmiljget (etablering av fylling, landfall og
utslipp til sjg) i anleggsfasen beskrevet i kapittel 3.2.2. For tunellalternativet vil det veere
ubetydelige mengder med lekkasjevann som i driftsfasen vil drenere ned mot Meland.
Drenasjevannet vil bade i forhold til mengde og innhold av forurensende stoffer veere betydelig
mindre og neglisjerbart sammenlignet med overvann fra omradet og riksvegen ved Meland.

Pavirkningens omfang av hvert alternativ vurderes samlet pa bakgrunn av de tre forholdene tid,
rom og pavirkningsgrad.

5.2 Virkninger av nullalternativet (<)

Nullalternativet medfgrer ingen direkte pavirkninger pa de identifiserte delomradene. Indirekte
vil fortsatte utslipp til luft bidra til globale klimaforandringer. Equinor's overvakingsprogram
for utslipp til luft omfatter stasjoner utenfor utredningsomradet for foreliggende studie, og selv
den nermestliggende, Langvatnet (Figur 22) er ikke paviselig pavirket av utslipp fra anlegget.

Begge alternativene for kraftfremforing medferer anleggsvirksomhet med tilhgrende utslipp til
luft. Denne virksomheten pagar parallelt med at turbinene pa Melkgya er i drift for & dekke
anleggets kraftbehov. Ettersom nullalternativet ikke omfatter anleggsvirksomhet, vil dette
alternativet pa kort sikt medfgre lavere utslipp enn de to utbyggingsalternativene (turbinene pa
Melkgya forutsettes a veere i drift frem til anleggsvirksomheten er avsluttet). Utslipp til luft fra
anleggsvirksomheten ventes likevel & vere uten betydning for ferskvann og kystmiljg.
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Figur 22  Pravetakingsstasjoner i Equinor sitt miljgovervakingsprogram for utslipp til luft fra Melkgya.
Til hgyre Langvatnet, som ligger sgr for Hyggevann trafo (se Figur 7) ligger geografisk
neermest utslippet pa Melkaya.

5.3 Virkninger av kraftledningsalternativene (<)

Pavirkninger pa ferskvannsgkosystem bestar i anleggsfasen av fysiske forstyrrelser (som
avrenning og partikkeltilfgrsel) der mastepunkt etableres, boltes eller stgpes pa plass. Fersk
betong er sterkt basisk, og kan medfere gkning i pH nedstrems mastepunkt dersom betong sgles.
Enkelte stoffer som tilsettes betongen for a pavirke herdeegenskapene er miljgskadelige (er
merkepliktige), og bruk av slike vil bli holdt pa et minimum. Base- og riggplasser forventes
plassert mest mulig hensynsfullt i terrenget. Det planlegges ikke etablering av nye anleggsveier,
men mest mulig bruk av sngscooter (og ikke terrengbil) pa snegdekke og helikopter.
Kraftledningsalternativet er vurdert a ikke pavirke delomrade 2, 3, 10 og 11.

5.4 Virkninger av tunnelalternativet (<)

Tunnelalternativet er vurdert kun a pavirke delomrade 10 og 11. Tunellmassene vil i trad med
gjeldende reguleringsplan for omradet fylles ut i sjg for nyvinning av land, og vil i dette tilfellet
vere en samfunnsnyttig ressurs. Det er ikke identifiser behov for mellomlagring av hele eller
deler av massene. Det er derfor heller ikke planlagt eller vurdert alternativ lokalisering for
tunellmassene.

Fyllingsomradet vil bli etterlatt planert og med plastringssten i fyllingsfronten, slik at arealet
vil fremsta som disponibelt for evt. bygg eller annen virksomhet, og ikke som et
grabergsdeponi. Figur 23 viser en rangering av pavirkningens omfang fra alle tre alternativ.
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Figur 23 Virkningsomfang i anleggsfasen for ferskvanns- og kystneert miljg av kraftledning (brun
trekant), tunnel (bla trekant) eller fortsatt drift av gassturbinene pa Melkaya (nullalternativet,
svart trekant)
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6 Trinn 3: Vurdering av konsekvens av alternativene
for hvert delomrade

For hvert av de to alternativene for kraftfremfgring fra Hyggevann trafo til Melkgya, samt
nullalternativet, er pavirkningen og verdi av delomrader sammenstillet i konsekvensviften i
Figur 24. Disse vurderingene er for anleggsfasen. Konsekvensene av begge alternativene i
driftsfasen, er vurdert til "ubetydelig negativ konsekvens."

Uten
betydning

Middels Svart stor

Pavirkning

@Ddelagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

+/ ++

Forbedret

Figur 24  Konsekvensviften (kombinasjonen av verdi og pavirkningsomfang for ferskvann og
kystnaert marint miljg) for de to alternativene i anleggsfasen. Kraftledning (brun), tunnel
(bld), og nullalternativet (svart). Svart sirkel: tunnelalternativet for delomrade 10, svart
trekant: tunnelalternativet for delomrade 11, brun sirkel: kraftledningsalternativet for
delomradene 4 og 7, brun trekant: kraftledningsalternativet for delomrade 1,5,6,8,9, svart
sirkel: nullalternativet for delomrade 2,3,4,7, svart trekant: nullalternativet for delomrade
1,5,6,8,9,10, svart firkant: nullalternativet for delomrade 11.
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7 Trinn 4: Vurderinger av samlet konsekvens

Som vist i Figur 24 pavirker hvert alternativ, kraftledning og tunell i kombinasjon med sjgkabel,
de definerte delomradene i ulikt omfang. I foreliggende utredning er konsekvensen vurdert av
begge alternativer med tilhgrende virkningsmekanismer, som er fremskrevet i forhold til en
forventet utvikling i omradet gitt nullalternativet. Sistnevnte er definert som fortsatt produksjon
av energi ved brenning av gass i turbiner pd Melkgya. Bak alle tre alternativene ligger naturlige
og menneskeskapte globale klimatiske og biologiske prosesser, med naturlig variasjon. Det har
ikke veert mulig a inkludere mulige virkninger av redusert klimagassutslipp i de to
utbyggingsalternativ relativt til nullalternativet. Avlesningen fra konsekvensviften i Figur 24
sammenstilles for delomradene per alternativ og beskrives i henhold til Tabell 4.

Tabell 4 Ngkkel for samlet konsekvensvurdering av alternativ (Tabell 6-5 i V712)

Positiv konsekvens

+ +/+

Ubetydelig konsekvens

0

Noe negativ konsekvens

Middels negativ konsekvens

Stor negativ konsekvens

7.1 Samlet konsekvens av kraftledningsalternativet

Konsekvens i anleggsfasen er sammenfattet i Tabell 5.

Tabell 5 Pavirkning og konsekvens for kraftledningsalternativet.
Delomrade/lokalitet ~ Verdi Pavirkning Konsekvens
1 Noe Noe forringet Noe negativ konsekvens
2 Uten betydning = --- -
3 Uten betydning = --- -
4 Uten betydning = Noe forringet Ubetydelig konsekvens
5 Noe Noe forringet Noe negativ konsekvens
6 Noe Noe forringet Noe negativ konsekvens
7 Uten betydning = Noe forringet Ubetydelig konsekvens
8 Noe Noe forringet Noe negativ konsekvens
9 Noe Noe forringet Noe negativ konsekvens

Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens
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7.2 Samlet konsekvens av tunnelalternativet

Konsekvens er sammenfattet i Tabell 6.

Tabell 6 Pavirkning og konsekvens for alternativet med tunnel i kombinasjon med sjgkabel
Delomrade/lokalitet  Verdi Pavirkning Konsekvens
10 Middels Noe forringet Noe negativ konsekvens
11 Noe Noe forringet Ubetydelig konsekvens

Samlet konsekvens Noe negativ konsekvens
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8 FORSLAG TIL AVBGTENDE TILTAK OG
OPPFALGENDE UNDERSOKELSER

8.1 Avbgtende tiltak knytte til kraftledningsalternativet

De identifiserte ferskvanns-delomrader (1-9) er alle verdsatt som relativt ordinere, enten i den
laveste verdikategorien "uten spesiell viktighet" eller med "noe verdi" for ferskvanns-
gkosystemene. Mest interessant var forekomstene av rumpetroll av buttsnutefrosk. Hvilke
dammer og tjern denne arten yngler i vil variere med nedbgrsmengde og drenering fra ar til ar,
og det er like skadelig at en dam tgrker ut i lgpet av sommeren som at den er dekket av is og
sng til langt ut pa varen (forsinket egglegging). Fraveer av fisk er ogsa en forutsetning for
ynglesuksess hos frosk, slik at det bgr unngas a etablere mastepunkt og/eller rigg- og riggplasser
som vil pavirke sngdekke, eller drenere/gjenfylle selv sma, fisketomme vanndammer.

Flytting av enkeltmaster eller reduksjon av traselengde vil bidra til & redusere negative
konsekvenser, men disse er allerede vurdert som mindre betydelige for ferskvann, slik at vi har
ikke grunnlag for & anbefale alternativ linjefgring/masteplassering av hensyn til foreliggende
utredningstema. Dette med unntak for mast 21B (jf. Figur 8) som med fordel kan flyttes fra
naverende plassering i myromrade ved Skjavikvannet til fast grunn.

8.2 Avbgtende tiltak knyttet til tunnelalternativet

Vurderingene for tunnelalternativet gjelder for delomrade 10 og 11. Det fysiske inngrepet i
strandsonen vil skje i et omrade som er karakterisert av tidligere inngrep i form av bl.a. vei.
Utfyllingen bgr gjennomfgres med etablering av ringfylling for tilbakeholdelse av
plastpartikler, og eventuelt siltgardin i viktige beiteperioder for sjgrgye (starten av mai til slutten
av juli). Siden omradet har gode stremforhold og det ikke er konstatert forurensning i
bunnsedimentet vurderes oppvirvling av sediment som fglge av deponeringen ikke a utlgse
behov for avbgtende tiltak som f.eks. siltgardin i andre perioder enn de som er definert som
sarbare for sjgrgye. Dersom det ikke kan garanteres at deponeringsmassene er rene og fri for
sgppel, sementrester eller plast, kan det av den arsak veere behov for siltgardin ved deponering
uten ringfylling.

Utslipp av tunnelvann kan medfgre forurensninger, avhengig av sammensetning og iverksatte
sedimenterings- og rensetiltak. Det er forelgpig forutsatt at partikler vil fjernes i
sedimentasjonsbasseng bestaende av konteinere. Vann med hgy turbiditet, hay pH og/eller
rester av olje vil samles opp i disse kontainere med slam- og oljeutskillere, og med videre
rensing (av olje og partikler) ved evt. flokkulering og sandfiltrering, far utslipp til sjg i henhold
til gitte utslippskrav. Stor fortynning vil da neppe ngdvendiggjare justeringer av utslippets pH
verdi. Dette vil bli neermere spesifisert i sgknad om utslippstillatelse.

For boring av landfall og nedspyling av kabelen i sjgbunnene har utredningen ikke avdekket
behov for avbgtende tiltak. Bunnsedimentet i omradet er relativt grovt, og vil ikke spres langt.
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8.3 Overvaking knyttet til kraftledningsalternativet

Det ber utarbeides en overvakingsplan knyttet til hvert enkelt mastepunkt med tanke pa utslipp
i anleggsfasen, dels av operasjonell karakter (partikler/masser) eller uhellsbetinget (f.eks.
drivstoff, betong).

8.4 Overvaking knyttet til tunnelalternativet

Utfylling og omdanning av marint habitat til nyvunnet land, er et vanlig inngrep i kystsonen i
hele landet. I anleggsfasen kan forekomst- og spredning av plast overvakes ved installering av
en plastfelle i strgmretningen fra tiltaket. Denne kan besta av en traktformet innretning som
samler opp plast som driver i overflaten. Utslipp av tunnelvann overvakes i henhold til vilkar
som gis i utslippstillatelsen.

8.5 Overvaking i drift etter en elektrifisering av anlegget

Ved en full elektrifisering av Hammerfest LNG anlegg, vil de totale utslippene til luft av NOx
og CO fra kraftgenerering opphgre. Det vil imidlertid fortsatt veere utslipp til luft fra Melkgya,
selv om anlegget elektrifiseres, blant annet fra to fakler som blant annet slipper ut CO2, NOx
og partikler/sot. Faklene er i drift ved rutinemessig nedstenging av anlegget, og som sikkerhet
i uforutsette situasjoner hvor anlegget ma stenges ned.

Den regelmessige overvakingen av utslipp til luft og pavirkning pa ferskvann, som del av det
etablerte overvakingsprogrammet for Hammerfest LNG anlegg, vil matte vurderes etter at
LNG-anlegget er vedtatt full elektrifisert, og fer det sskes om ny utslippstillatelse.
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9 SAMMENSTILLING OG KONKLUSJON

Metodikken i Statens vegvesens handbok V712 er benyttet til & utrede konsekvensene av
fremfering av landstrgm til Melkgya via enten kraftledning, eller kabel i tunnel kombinert med
sjokabel. Sjgpomradet ved Meland er klassifisert til a ha middels verdi. Nedbgrsfeltene pa land
er vurdert til a veere av "ubetydelig" til "noe verdi" som ferskvannsforekomster.

Konsekvensutredningen har vist at bade kraftledningsalternativet og tunnelalternativet vil
medfgre '"noe negativ konsekvens" for henholdsvis ferskvann (kraftledning) og
strandsone/marint miljg (tunell/sjgkabel) i anleggsfasen. Konsekvensene av alternativene i
driftsfasen er vurdert til "ubetydelig negativ konsekvens"

Nullalternativet vil medfgre fortsatte utslipp til luft fra gassbasert kraftgenerering pa Melkgya.
Utslipp fra energianlegget stod i 2019 for om lag 90% av de samlede CO> utslippene fra
Melkgya (totalt rapportert 939.552 tonn). Utslippene fra andre kilder pa anlegget enn
energianlegget vil fortsette etter en elektrifisering er gjennomfgrt, uansett fremfgringsalternativ
for strgmmen. Drgfting av netto utslippsreduksjoner for dette prosjektet, samt mulige effekter
i en stgrre sammenheng ligger utenfor arbeidsomfanget for denne studien.

For utredningstemaene i foreliggende studie, ferskvann og kystnert marint miljg ved
Hammerfest, vurderes nullalternativet lokalt & ha "ingen konsekvens".
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