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Revisjon av vilkar for Aurlandsreguleringene

Kommentarer til hgringsuttalelser og beregning av krafttap
som fglge av de ulike kravene til minstevannfgring

Med dette gir vi vare kommentarer til hgringsuttalelsene som har kommet inn etter 6.
august 2024 i revisjonssaken for Aurlandsreguleringene, samt en oppdatert beregning
av krafttap hvor alle krav til vannslipp vi har identifisert er tatt med.

Kommentarer til hgringsuttalelser etter 06.08.2024

Innspillene i hgringsuttalelsene er kommentert temavis. Enkelte innspill er tatt til
etterretning, men ikke kommentert, enten fordi vi anser at de handler om
privatrettslige forhold som kan lgses utenfor revisjonssaken, eller de er mer rettet til
konsesjonsmyndigheten enn til oss.

Minstevannfgring i Midjeelvi

Miljgdirektoratet anbefaler at det gjgres gjennomfares et femarig forsgk med a holde
en minstevannfaring pa 200 I/s pa anadrom strekning i Midjeelvi, samtidig som det
gjennomfares fysiske tiltak for & sikre «permanent vannspeil».

Vi viser til var redegjarelse i revisjonsdokumentet (s. 74-79). Vi ser i ettertid at vi
kunne ha veert tydeligere pa at Midjeelvi tarrlegges i én eller flere lengre perioder
(uker/maneder) hver eneste vinter. Tarrlegging kan ogsa skje om sommeren.
Strekningen som tarrlegges er ca. 1 km lang. Dersom en skal forsgke a sikre
«permanent vannspeil» i Midjeelvi vil det altsa kreve sveert omfattende og kostbare
tiltak. Etter var vurdering er det ogsa sveert usikkert om det i det hele tatt er mulig a
oppna gnsket virkning.
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Som vi har skrevet i revisjonsdokumentet har Midjeelvi dessuten stor massetransport,
selv om store deler av feltet er overfart til Vetlebotnvatn. Vi ser det som sveert
sannsynlig at eventuelle tiltak ville fatt kort levetid som fglge av dette. Eksempelvis
viser bildene nedenfor Midjeelvi oppstrams fv. 50 fgr (30. mars 2023) og etter (15.
november 2024) ekstremveeret Jakob. Bildene viser store endringer i fordelingen av
masser i elveleiet etter Jakob.

| befaringsnotatet har vi papekt at slipp av minstevannfaring i en prgveperiode krever
de samme, kostbare tekniske tilpasningene som ved et varig palegg. Et fast slipp av
200 I/s (eller hele tilsiget, nar dette er mindre enn 200 I/s) fra Norddgla vil innebaere et
krafttap pa ca. 13,8 GWh. Dersom malestedet er pa anadrom strekning vil krafttapet
veere mindre, men slippstedet ligger i hgyfjellet, og ved lave vannfaringer vinterstid ma
det forventes minst like store utfordringer med innfrysing og regulering av vannslippet
som ved vannslipp fra Vetlebotn (jf. omtale nedenfor).

Tabell over tilsigs-/avigpsdata for de ulike feltene i Midjeelvi er gitt i
revisjonsdokumentet og befaringsnotatet. | teksten pa s. 75 i revisjonsdokumentet har
Vi oppuitt tilsigstall som avviker noe fra tallene i tabellen. Arsaken er at
tilsigsberegningene for feltene til Furedgla og Storagrovi ble justert underveis i
arbeidet med revisjonsdokumentet, uten at tabellene ble oppdatert. Dette har ingen
praktisk betydning, da tilsigstallene om vinteren i alle tilfeller er sveert lave.
Vurderingene rundt praktisk gjennomfgrbarhet og miljgnytte av vannslipp til Midjeelvi
pavirkes ikke.

Det er tallene som er oppgitt i teksten som er riktige: Alminnelig lavvannfaring for feltet
som tas inn via inntaket i Norddgla er ca. 50 I/s (stemmer med tabellen). 5-persentilen
for vinterperioden er ca. 35 I/s. Samlet for hele feltet, som er overfgrt fra Midjeelvi via
flere inntakspunkter, er alminnelig lavvannfgring ca. 80 I/s. 5-persentilen for
vinterperioden er ca. 60 I/s. Slipp av hele tilsiget fra hele feltet vil innebzere at det ma
bygges slippanordninger ved fire inntakspunkter.

Etter var vurdering vil det, selv med omfattende, kostbare tiltak, regelmessig oppsta
situasjoner der tilsiget er sa lavt at det vil veere vanskelig & unnga terrlegging.
Eventuelle gytegroper vil veere sveert utsatt for tarrlegging, selv om vi skulle lykkes
med & etablere en sammenhengende bekk i elveleiet.

Vi minner om at lokale deltakere pa befaringen bekreftet at Midjeelvi ogsa far
reguleringen ble tarrlagt hver vinter.
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Ut fra hgringsuttalelsene etter befaringen oppfatter vi Norske Lakseelver og
Elveeigarlaget slik at de ser at slipp av minstevannfgring trolig vil ha bedre nytte i
Vassbygdelvi enn i Midjeelvi. Miljgdirektoratets uttalelse ble skrevet fgr befaringen.

Minstevannfgring i Vassbygdelvi

Norske Lakseelver mener at det bgr sikres vannfgring i Vassbygdelvi gjennom hele
aret ved a slippe vann fra Vetlebotnvatn. Dette begrunner de med at
gjennomstrgmmingen i @yestglsvatn vil gke og at forholdene for naturlig reproduksjon
av grretbestandene vil bli bedre bade i @yestalsvatn og Aurdalsvatn, slik at paleggene
om fiskeutsetting her kan oppheves.

Pa revisjonsbefaringen gjorde Aurland Fjellstyre rede for at det ikke er mangel pa
arret verken i @yestglsvatn eller Aurdalsvatn. Problemet er snarere at det fiskes for
lite, slik at resultatet er overbefolkning og smavokst fisk. Fjellstyret forvalter salg av
fiskekort og utsetting av fisk i Statsallmenningene og handterer paleggene om
fiskeutsetting for Hafslund Kraft. @yestalsvatn og Aurdalsvatn er privateid, men inngar
etter avtale med Fjellstyret i (fiskekort)sone 4 (Aurlandsdalen). Fjellstyret har opplyst
at det ikke er satt ut fisk i @yestglsvatn pa 10 ar. Dette viser at naturlig rekruttering til
dels er mer enn tilfredsstillende i disse vannene i dag. Hensynet til naturlig rekruttering
i dyestglsvatn og Aurdalsvatn kan dermed ikke veere et argument for at slippstedet for
vintervannfgring til Vassbygdelvi skal veere Vetlebotnvatn.

Vi viser til var redegjarelse for utfordringene med slipp av vann fra Vetlebotnvatn
vinterstid i revisjonsdokumentet (s. 91). Det er grunn til & understreke dette ytterligere.

Malet med vannslipp om vinteren er a sikre tilstrekkelig vannfaring pa anadrom
strekning i Vassbygdelvi. For a fa til dette er det to alternative slippsteder: Vetlebotn
eller Stondalen. Vi mener miljggevinsten vil vaere like stor uansett om vannet slippes
fra Vetlebotn eller fra Stondalen.

Ved vannslipp fra Vetlebotn om vinteren har vi erfart at vesentlig mer av vannet fryser
til is pa veien ned enn ved slipp fra Stondalen. Avstanden mellom slippsted og
malepunkt er dobbelt sa lang ved slipp fra Vetlebotn som fra Stondalen.
Kombinasjonen av disse faktorene gjar at vi ma ha vesentlig hgyere sikkerhetsmargin
for vannslipp (slippe mer vann) fra Vetlebotn enn fra Stondalen for & oppna samme
resultat i Vassbygdelvi. Krafttapet blir dermed starre ved slipp fra Vetlebotn. | tillegg
kommer at det kan produseres kraft av vannet i Aurland 2 Lave fall fgr det slippes fra
Stondalen, noe som gker forskjellen i krafttap mellom de to alternative slippstedene
ytterligere.

Dersom palagt vannslipp ikke blir starre enn hva vi praktiserer i dag, kan vi klare oss
med dagens lgsning i Stondalen. Dersom palagt slippsted blir Vetlebotnvatn, ma vi
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bygge ny tappelgsning. Opplysningen i revisjonsdokumentet om at det kan slippes
inntil 1,5 m3/s uten a bygge om slippanordningen gjelder bare for slipp i frostfrie
perioder. En tappelgsning som fungerer i hgyfjellet vinterstid vil veere relativt
komplisert & fa til. Den beste lgsningen vil trolig veere & etablere tapping fra tverrslag
@yestal, med dykket utlgp | Qyestalsvatn. Det tas forbehold om at det er teknisk mulig
a etablere tapping med tilstrekkelige vannfgring med utgangspunkt i dagens
dimensjon pa tappergr. Vi bemerker at dette uansett ikke reduserer utfordringen med
tilfrysing nedover i vassdraget.

Dersom palagt vannslipp blir stgrre enn hva vi praktiserer i dag, ma vi bygge nye
slippanordninger uansett slippsted. Det er sannsynlig at det vil bli noe mer komplisert
a bygge en fungerende lgsning i Vetlebotn enn i Stondalen, men kostnaden vil trolig
veere i samme stgrrelsesorden for begge alternativene.

Vi ber NVE ta pa alvor at slipp av vann fra Vetlebotnvatn er prgvd ut i praksis, med
darlig resultat. Erfaringen er at det er sveert vanskelig & regulere et vannslipp fra
Vetlebotnvatn slik at vi far gnsket effekt i Vassbygdelvi.

Norske Lakseelver foreslar slipp fra Katlavatn som et mulig alternativ til Vetlebotnvatn.
Katlavatn ligger dragyt 300 m hgyere til fiells enn Vetlebotnvatn. Det er ingen egnet
mulighet for a fa sluppet vann fra Katladammen i dag. Det er ikke vei helt fram til
dammen, slik at adkomst den siste biten enten er med bat eller ca. 1 km til fots
sommerstid. Veien brgytes ikke vinterstid, og adkomst er da med sngscooter. Det vil
altsa veere vesentlig mer komplisert bade a bygge og drifte et minstevannfaringsslipp
fra Katla enn fra Vetlebotnvatn. Det vil ogsa veere vesentlig mer kostbart. | tillegg vil
krafttapet veere enda stgrre enn ved slipp fra Vetlebotnvatn, da vannet fra Katla
utnyttes i Haye fall, der fallhgyden er stgrre enn i Lave fall.

Elveeigarlaget synes a legge til grunn at det pa forhand er definert en bestemt
vannmengde som skal tilgodesees Midjeelvi og Vassbygdelvi, slik at «Vatn som var
tenkt slept i Lgelva» kan «flyttes til Vassbygdelva, ca 400 |», slik at
minstevannfaringen i Vassbygdelvi blir 2,4 m3/s. Norske Lakseelver er inne pa det
samme nar de sier at «...det foreslatte slipp av vann som er foreslatt av enkelte parter
vil ha vesentlig starre effekt om andre strekninger (enn Midjeelvi) oppstrems
Vassbygdvatn blir tilgodesett dette vannet.»

Vi bemerker at det verken er noen automatikk i at det faktisk skal slippes vann til
elvestrekninger pa vedlegg Il i vannforvaltningsplanen, eller at det skal slippes noen
bestemt vannmengde. Miljggevinsten av vannslipp skal vurderes konkret i hver enkelt
revisjonssak opp mot ulempen ved tap av regulerbar kraft. | dette tilfellet er vi enige
med Elveeigarlaget og Norske Lakseelver i at man vil oppna sterre miljggevinst ved &
slippe et gitt vannvolum i Vassbygdelvi enn a fordele det mellom Midjeelvi og
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Vassbygdelvi. Det ma like fullt gjgres en konkret avveining mellom miljgnytte og
krafttap for den eksakte vannmengden som skal slippes til Vassbygdelvi.

Bade Norske Lakseelver og Elveeigarlaget foreslar etter befaringen at det ma sikres
en vintervannfaring i Vassbygdelvi pa 2,4 m3/s. Med slipp fra Vetlebotnvatn vil dette gi
et krafttap pa neermere 70 GWh, jf. oppdatert tabell nedenfor. Nar det gjelder vare
vurderinger rundt miljgnytte vs. krafttap, viser vi til revisjonsdokumentet (s. 87-93).

Vi er enige med Norske Lakseelver i at noe stgrre minstevannfgring vinterstid enn hva
vi praktiserer i dag kan gi gkte muligheter for restaurering av flere sidelgp. Vi vil
samtidig papeke at restaurering av deltabekkene (s. 64 i revisjonsdokumentet) er gjort
med stor suksess med dagens vintervannfgring til disposisjon. Vannfgringen i
deltabekkene males ikke, men ved planleggingen ble «inntakene» dimensjonert for at
det skulle ga minst 25 I/s i disse sidelgpene, selv ved de laveste vannfaringene i
Vassbygdelvi. Dette er tilstrekkelig til & sikre rognoverlevelse. Om sommeren, nar
vannfaringen i hovedelva er vesentlig stgrre, gar det ogsa mer vann i deltabekkene
(bekkelgpene er dimensjonert for en middelvannfgring pa ca. 150 I/s og 300 I/s i hhv.
@vre og Nedre deltabekk).

Tivesja, som er nevnt av flere hgringsparter som et gnsket restaureringsprosjekt,
ligger oppstrems deltabekkene (s. 88 i revisjonsdokumentet). Ved en eventuell
restaurering av Tivesja vil vann ledes ut i en slgyfe oppstrams deltabekkene, og
tilbakefgres hovedlgpet far inntaket til Dvre deltabekk.

Spgrsmalet om hvorvidt gkt tilsig som faglge av klimaendringer skal brukes til gkt
vannslipp pa strekninger med frafgrt vann etter vassdragsregulering er lgftet i mange
sammenhenger. Bade Elveeigarlaget og Norske Lakseelver tar opp dette i sine
haringsuttalelser. Vi gar ikke inn i den diskusjonen, men vil bemerke at generelt vil gkt
kraftproduksjon som falge av gkt tilsig bidra til & redusere behovet for utbygging av ny
kraft.

For & unnga at rogn tgrrlegges i Vassbygdelvi, foreslar Miljgdirektoratet at det lages
en regel for & opprettholde en vannfgring gjennom vinteren som sikrer at gytegropene
der de befinner seg i det aktuelle aret er vanndekt. Vi kan ikke se at det er mulig &
lage en slik regel som vil veere praktisk mulig & etterleve. Enda mindre vil det veere
mulig for tilsynsmyndigheten (NVE) og allmennheten & kontrollere at bestemmelsen
overholdes. | tillegg kommer at vann som slippes til Vassbygdelvi har sveert stor
alternativ samfunnsverdi ved bruk til kraftproduksjon. Det bgr veere forutsigbart for alle
parter hvor mye vann som fortlapende skal slippes for & oppfylle krav til
minstevannfaring.
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Mangvrering av damluka i utlgpet av Vassbygdvatn

Elveeigarlaget mener at klappeluka i utlgpet av Vassbygdvatn som et minimum ma
veere nede fra 1. april til desember og helst fijernes helt. Norske Lakseelver mener at
klappeluka bgr fiernes. | sin vurdering av klappelukas gkologiske funksjon/
begrensning konkluderer de med at klappeluka ikke medvirker til & redusere stranding
av fisk, men at nytten bestar i & kunne bruke Vassbygdvatn som et
reguleringsmagasin.

Her er Norske Lakseelver ved et kjernepunkt. Det er klappeluka i hevet posisjon som
fungerer som «reguleringsdam» i Vassbygdvatn, og som gir mulighet til & regulere
vannstanden mellom HRV (kote 55,4) og LRV (kote 54).

Energidepartementets retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkar for
vassdragsreguleringer er klar pa at en revisjonssak ikke gir anledning til & nedlegge
hele anlegget. Bestemmelser om HRV og LRV omfattes heller ikke av
revisjonsadgangen.

Fjerning av luka vil i praksis bety en nedlegging av reguleringsanlegget i
Vassbygdvatn, slik at vi ikke lenger vil kunne regulere Vassbygdvatn mellom HRV og
LRV. Et pdlegg om a fierne luka vil veere klart utenfor det som omfattes av en
revisjonssak.

Det er heller ingen konsesjonspalagte bestemmelser om mangvrering av luka i dag.
Selv en formalisering av dagens praksis, vil veere en vesentlig innskrenking av de
gjeldende offentligrettslige rammene for & utnytte reguleringen. Vi mener det er grunn
til & stille sparsmal ved hvorvidt en vesentlig utvidelse av perioden med apen luke,
utover dagens praksis, vil vaere innenfor revisjonsinstituttet.

Vi holder fast ved at det gir oss stgrre muligheter for a tilpasse apning/lukking av luka
etter behov dersom bestemmelser om dette ikke formaliseres i reglementet. Dersom
det likevel tas inn regler om dette i reglementet, forslar vi at bestemmelsen formuleres
som et minstekrav, med apning for a justere praksis uten & matte ga veien om a sgke
om fravik fra reglementet eller reglementsendring. F.eks.: «Reguleringsluka i utlapet
av Vassbygdvatn skal som et minimum veere apen i perioden 1. mai til 5. september.»
En slik formulering vil gi fleksibilitet til fritt & utvide perioden, eller apne luka pa andre
tidspunkt i tillegg.

Vi er enige i at fierning av luka, eller en vesentlig forlengelse av perioden med apen
luke, ville hatt stor avbgtende effekt for anadrom fisk i vassdraget. | dagens situasjon
er imidlertid ikke dette et realistisk, frivillig tiltak. Per na ser vi pa mulige alternativer for
a utvide perioden med apen luke noe gjennom arbeidet med konsekvensutredning for
Lavi kraftverk.
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Stans, eller redusert drift, av Aurland 1 som kortsiktig tiltak for a gke
temperaturen i Aurlandselvi

Miljgdirektoratet anbefaler at det gjennomfares tiltak for & gke vanntemperaturen i
Aurlandselvi fram til Lavi kraftverk eventuelt blir realisert. Dette innebeerer at Aurland 1
ma stoppes eller vesentlig reduseres i den aktuelle perioden.

Som vi har forsgkt & gjere rede for i revisjonsdokumentet, er det kravet til
minstevannfaring i Aurlandselvi som gjar at det hele tiden ma vaere minst ett aggregat
i drift i Aurland 1. Uten drift i Aurland 1, ville vannfgringen i Aurlandselvi ligget langt
under dagens krav til minstevannfgring mesteparten av sommeren. Vi tror ikke det er
et reelt alternativ & fijerne krav til minstevannfaring i Aurlandselvi helt.

Som vi selv har foreslatt i revisjonsdokumentet, kan kravet til minstevannfaring
imidlertid reduseres i en gnsket periode om sommeren. Dette vil ikke redusere
kraftproduksjonen totalt sett, men vil kunne flytte noe «tvungen» sommerproduksjon til
produksjon om vinteren, da behovet ogsa er starre.

Pa toppen av minstevannfaringen vil det likevel fortsatt veere et samfunnsbehov at
Aurland 1 kan levere effekt/systemtjenester fortlgpende. Vi ser det ikke som realistisk
at det blir fastsatt restriksjoner som reduserer evnen til & levere systemtjenester slik
kraftsituasjonen er i dag. Dersom det i utgangspunktet er lavere krav til
minstevannfgring enn i dag, vil det likevel totalt sett bli tilfgrt mindre kaldt vann til
Vassbygdvatnet om sommeren. Dermed vil varmere vann fra restfeltet til
Vassbygdelvi utgjare en stgrre andel av det som tilfares Vassbygdvatnet og renner
videre ut i Aurlandselvi. Kanskje kan dette ha en viss positiv effekt pa
vanntemperaturen.

Lavere krav til minstevannfaring enn i dag kan dermed forventes & ha en svak, positiv
virkning for forsyningssikkerheten ved at noe mer vann kan lagres til bruk nar behovet
er starst. Samtidig kan det ha en viss positiv effekt pa vanntemperaturen i
Aurlandselvi, selv om Aurland 1 leverer systemtjenester som i dag.

Stans av Vangen kraftverk om sommeren

Miljadirektoratet anbefaler at dagens fagringer i var privatrettslige avtale med Aurland
Elveeigarlag, om stans av Vangen kraftverk om sommeren, tas inn i det
myndighetspalagte reglementet.

Vi viser til omtalen av den privatrettslige avtalen i revisjonsdokumentet (s. 52-53). Vi
viser ogsa til omtalen av den nye fiskerista foran inntaket av Vangen kraftverk (s. 69-
70).
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Med fiskerista pa plass er de gkologiske argumentene for a stanse Vangen kraftverk
om sommeren vesentlig mindre. Slik kraftsituasjonen er i dag, bgr det veere i
myndighetenes interesse & heller legge til rette for & utlgse gkt produksjon/levering av
systemtjenester i eksisterende anlegg enn a sette restriksjoner som er til hinder for
dette. Det er litt uklart for oss hva Miljgdirektoratet mener med & «utrede effekter av et
endret kjgringsmenster | Vangen kraftverk som kan forbedre effekten av de andre
tiltakene vi har anbefalt og kanskje ogsa redusere krafttapet noe», men vi leser det
som at direktoratet mener at kjgring av Vangen kan testes ut dersom det kan
dokumenteres at fiskerista fungerer.

Vi er bundet av avtalen med Elveeigarlaget til & stanse kraftverket i perioden 1. mai til
5. september. Vi opplever at vi har en konstruktiv dialog med bade Elveeigarlaget og
Miljgdirektoratet. Eventuell uttesting av drift av Vangen kraftverk om sommeren ma
skje etter avtale med Elveeigarlaget og i forstaelse med Miljgdirektoratet, eventuelt
NVE. Forskningsmiljget som star for arlig overvakning i vassdraget ma ogsa
involveres.

Vi vil sterkt frardde konsesjonsmyndighetene a ta inn bestemmelser om driften av
Vangen kraftverk i reglementet. Per i dag vil ikke formalisering av denne
bestemmelsen gjgre noen nevneverdig praktisk forskjell for oss. Det vil av og til bli
behov for & sgke om midlertidig fravik fra reglementet, i tillegg til avklaring med
Eleveigerlaget. Dersom det faktisk blir aktuelt & se neermere pa muligheten for en viss
sommerdrift av Vangen kraftverk, vil imidlertid et myndighetspalegg i tillegg til avtalen
med Elveeigarlaget gjare prosessen fram til en mulig utlgsning av bade gkt
kraftproduksjon og gkt potensiale for levering av systemtjenester vesentlig tyngre.

Landbro over Kongshellersundet

Nordfjellaradet stiller seg bak gnsket om & bygge landbro over Kongshellersundet.
Villreinnnemnda for Nordfjella, Fjellheimen og Raudafjell og Villreinutvalget for
Nordfjella forsterker sin oppfordring om & sette krav om etablering av en slik landbro i
vilkarsrevisjonen, og begrunner dette ytterligere.

Gjennom revisjonsdokumentet, vare kommentarer til hgringsuttalelsene i brev av 5.
august 2024 og pa revisjonsbefaringen 28. august 2024, er var holdning til etablering
av landbro over Kongshellersundet allerede utfarlig gjort rede for og begrunnet. Videre
vil vi komme tilbake med ytterligere konkretisering av ulike aspekter ved dette, jf.
NVEs krav om utdyping av temaet.

Utover dette vil vi papeke at et slikt tiltak aldri har veert gjennomfart tidligere. Man kan
gnske, hape og forvente at det vil ha god effekt og bidra til & reetablere en trekkrute
som i dag er stengt. Det er likevel ingen garantier for at tiltaket vil fa den gnskede
virkningen. Det er heller ikke mulig a forutse i hvilken grad dette vil bidra til & forbedre
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villreinens levekar i forhold til i dag. Videre kan det bli vanskelig & evaluere hvilken
effekt tiltaket har hatt, fordi det ogsa er andre faktorer som pavirker. En eventuell
bygging av landbro over Kongshellersundet ma derfor sees pa som et
forskningsprosjekt og nybrottsarbeid, med usikker virkning. Erfaringene fra et
eventuelt slikt prosjekt vil vaere av stor betydning for hvorvidt denne typen tiltak kan og
bar gjennomfgres andre steder. Vi vil komme tilbake med mer konkrete vurderinger av
hva tiltaket faktisk vil koste, men det vil utvilsomt bli en betydelig sum. Vi mener
fortsatt at det ikke vil vaere rimelig & bade palegge et dyrt forskningsprosjekt med
usikker virkning direkte gjennom revisjonssaken, og samtidig palegge innbetaling til
villreinfond etter vanlig praksis.

Fjerning av vegetasjon som flomforebyggende tiltak
Sigrid Sgnnerheim Tgnnesen og Inge Olai Sgnnerheim gjentar at de mener det er
behov for hogst langs Vassbygdelvi for & forebygge flomskader.

Hgsten 2024 ble det gjennomfart rydding i kantvegetasjonen langs Midjeelvi, med
dispensasjon fra Statsforvalteren i Vestland. Vi planlegger & gjgre det samme langs
Vassbygdelvi kommende hgst (2025).

Vi papeker pa nytt at hiemmelsgrunnlaget for det som anses som regulantens plikt til
a holde elvelgpet apent er uklart, forholdet til § 11 i vannressursloven om
kantvegetasjon er uklart (hvilke hjemler har forrang?) og det mangler god veiledning i
praktisk skjgtsel av regulerte elvelap som bade skal ivareta hensynet til tilstrekkelig
flomavledning og samtidig bevaring av kantvegetasjon.

Begroing i @yestolsvatnet, Aurdalsvatnet og Nesbgvatnet

Sigrid Tgnnesen, Inge Olai Sgnnerheim og Svein Listgl tar opp samme bekymring
som Aurland fiskeadministrasjon om opplevd gkt tilvekst av det de oppfatter som
grenske/slim/krypsiv.

Vi har undersgkt den aktuelle veksten, og identifisert den som vasshar, trolig
klovasshar. Klovasshar finnes over hele landet og er ikke ansett som en problemart.
Det finnes ingen kjente tiltak for & begrense forekomst av denne arten. Ifalge NIVA
(Birna Rarslett og Marit Mjelde 2021. Faktaark: Callitriche hamulata Klovasshar)
regnes arten som «sensitiv overfor eutrofiering og er derfor vanligst i naeringsfattige
vannforekomster».

Aurlandsvassdraget er i utgangspunktet oligotroft (neeringsfattig). Det er saledes
naturlig at arten trives i vassdraget. Pa bestilling fra Hafslund har NORCE gjort en
kunnskapsoppsummering om innhold av fosfor og nitrogen i vassdraget. Tilgjengelige
data indikerer at naeringsinnholdet i Vassbygdelvi, Vassbygdvatnet og Aurlandselvi
har blitt redusert i perioden fra begynnelsen av 1970-tallet og til nd. Kanskje kan
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oligotrofiering vaere en del av forklaringen pa gkningen i utbredelsen av klovasshar.
Den vokser ikke bare i @yestalsvatnet, Aurdalsvatnet og Nesbgvatnet, men pa
egnede steder i hele vassdraget.

Krav om ytterligere undersgkelser

Norske Lakseelver mener at forholdene som skal til for & heve vanntemperaturen i
Aurlandselvi ma utredes naermere. Ogsa Miljgdirektoratet og Elveeigarlaget tar opp pa
nytt at topptapping i Viddalsmagasinet og kjgring av vann som gir tempratursjikting i
Vassbygdvatnet ma utredes mer. Vi viser til omtalen av dette i revisjonsdokumentet
(s. 102-103). Vi har ingen ytterligere kommentarer. Elveeigarlaget sier ellers at
Vassbygdelvi har naturlig temperatur. Restvannfgringen her har imidlertid hgyere
temperatur enn den ville hatt med naturlig avrenning fra fjellomradene oppstrems
Vetlebotnvatn.

Thorbjarn Olsen og Markvard Bjgrndal foreslar at det giennomfares et
forskningsprosjekt med formal & utvikle sjgauresmolt av god kvalitet. Nar det gjelder
fiskeforvaltning forholder vi oss til de palegg og faringer vi far fra Statsforvalteren og
Miljgdirektoratet. Per i dag anses ikke smoltutsetting som en aktuell strategi.

Revisjonsdokumentet

Vi ma innrgmme & ha gitt feil opplysninger om konstruksjonen av utlgpet av Aurland 4
Vangen kraftverk. Det stemmer, som Sognefjorden Vel har papekt, at kraftverket har
to dykkete utlgp pa 20+ m dyp. Dette ble gjort for & skape omrgring og god
innblanding av ferskvann og saltvann.

Beregning av krafttap for alle identifiserte krav om vannslipp

NVE har bedt om at vi «kostnadsberegner hvilken pavirkning de ulike kravene til
minstevannfaring, som har kommet fram i prosessen sa langt, har for
kraftproduksjonen».

Vi har etter beste evne forsgkt & identifisere alle de ulike kravene til minstevannfaring
fra hgringsuttalelsene, inkludert de som kom inn etter befaringen. Vi bemerker at det
ville veert en fordel om NVE hadde veert mer konkret i sin foresparsel.

Ut fra overskriften «Virkning av ulike krav til kraftproduksjon» har vi tolket kravet om &
«kostnadsberegne» pavirkningen for «kraftproduksjonen» til a gjelde tap av
produserte GWh. Det gkonomiske tapet av dette for Hafslund gker med gkende
vannslipp, men avhenger ogsa sterkt av hvilken pris vi oppnar for kraften. Aurland er
et sveert godt regulert system, og kraften herfra har gjennomsnittlig hay verdi.
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Midjeelvi

NJFF/Naturvernforbundet/FNF Sogn og Fjordane har foreslatt at det slippes 50 I/s
hele aret i Midjeelvi. Dersom denne vannmengden slippes fra/males ved inntaket i
Norddgla vil det innebaere et arlig krafttap pa 3,7 GWh.

Miljgdirektoratet har foreslatt at det slippes 200 I/s hele aret gjennom en 5-ars
praveperiode. Dersom denne vannmengden slippes fra/males ved inntaket i Norddgla
vil det innebeere et arlig krafttap pa 13,8 GWh.

Tidligere har vi beregnet at slipp av 500 I/s fra Norddgla hele aret, med slipp av hele
tilsiget nar dette er lavere enn 500 I/s, gir et arlig tap av kraftproduksjon pa 28,8 GWh.

Nar det gjelder vurderinger rundt miljgnytte og praktiske utfordringer med et ev.
minstevannfgringsslipp i Midjeelvi, viser vi til tidligere omtale i dette dokumentet,
revisjonsdokumentet, samt redegjgrelse pa befaringen.

Vassbygdelvi

Utover de ulike minstevannfgringene det er beregnet krafttap for i revisjons-
dokumentet, har vi registrert at Miljgdirektoratet anbefaler en minstevannfaring pa

1 m3/s hele aret malt i Vassbygdi. Videre har Olsen/Leirvag/Bjarndal,
NJFF/Naturvernforbundet/FNF Sogn og Fjordane, Vasaasen m.fl., Elveeigarlaget og
Norske Lakseelver, etter det vi kan se, ment at minstevannfgringen i Vassbygdelvi bar
veere 2 m3/s hele aret. Etter befaringen har bade Elveeigarlaget og Norske Lakseelver
foreslatt at det ikke palegges minstevannfaring i Midjeelvi, mot at minstevannfaringen
i Vassbygdelvi gkes til 2,4 m3/s hele aret.

| perioden 1. juli — 15. september slippes det i dag minstevannfgring fra Vetlebotnvatn,
som i praksis oppfyller alle alternativene for minstevannfgring i denne perioden.
Krafttapsberegningene er derfor gjort for perioden 16.09-30.06.

Nar det gjelder vurderinger rundt miljgnytten og praktiske utfordringer ved slipp fra de
alternative slippstedene, viser vi til tidligere omtale i dette dokumentet,
revisjonsdokumentet, vare kommentarer til hgringsuttalelsene i brev av 6. august
2024, samt redegjarelse pa befaringen.

Nedenfor har vi fylt ut tabellen fra revisjonsdokumentet med forslagene vi har
identifisert i tillegg:
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Minstevannfaring Modellert krafttap ved malepunkt (GWh)
| perioden (Forventet, reelt krafttap i parentes)
16.09.-30.06.: '
Osabrekka Vassl;?gggeflr\g med Vassbygdelvi med

(Aurdalsvatn) Vetlebotnvatn slipp fra Stondalen
0,40 m3/s - - Reelt: 9,1
0,55 m3/s 14,2 3,6 (8,1) 3,2 (6,2)
0,77 m3/s 23,1 8,2 (12,7) 7,3 (10,3)
1,00 m¥/s 33,0 14,4 (18,9) 12,7 (15,7)
1,50 m3/s 55,9 30,4 (34,9) 27,0 (30)
2,00 m%/s 80,8 48,6 (53,1) 43,1 (46,1)
2,40 m3/s 99,8 64,2 (68,7) 56,9 (59,9)

I sin hgringsuttalelse til revisjonsdokumentet har Elveeigarlaget, sa vidt vi forstar,
redusert sitt krav om lokkeflommmer i Vassbygdelvi fra 60 m3/s til 30 m3/s to ganger
over to dager. Halvert vannmengde gir halvert krafttap: 25,5 GWh.

Redusert krav til lokkeflommer i Vassbygdelvi endrer ikke pa vare vurderinger og
kommentarer rundt dette, gitt i revisjonsdokumentet (s. 94-95). Vi kan supplere med at
ekstremveeret Hans ga en flomtopp i Vassbygdelvi pa 40,3 m3/s 8. august 2023, mens
ekstremvaeret Jakob ga en flomtopp pa 54,6 m3/s 1. november 2024.

NJFF/Naturvernforbundet/FNF Sogn og Fjordane mener det ma palegges en
minstevannfaring i Vassbygdelvi pa 4 m3/s «<om sommeren». Vi viser til vare
kommentarer til hgringsuttalelsene i brev av 6. august 2024.

Dersom palagt minstevannfgring om sommeren skulle veert 4 m3/s malt i Vassbygdi
istedenfor dagens krav malt ved Osabrekka, ville det i lange perioder ikke veert
nadvendig & slippe vann fra Vetlebotn gjennom Aurlandsdalen i det hele tatt. Dette
ville medfart en relativt stor gkning av kraftproduksjonen sammenlignet med i dag.

Dersom palagt minstevannfaring om sommeren skulle veert 4 m3/s malt i Vassbygdi i
tillegg til dagens krav malt ved Osabrekka, far vi et lite krafttap. Det er ikke krafttapet,
men fraveer av miljggevinst, ungdvendig komplisering av reglementet og utfordringer
som falge av stor avstand mellom slippsted og malested som gjgr at vi mener det ikke
bar innfares et slikt palegg. Vi papeker igjen at vannfaring om sommeren ikke er noen
flaskehals for fisken i Vassbygdelvi.
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Aurlandselvi
| revisjonsdokumentet har vi foreslatt falgende minstevannfgringer om sommeren:

3 m?/s fra 10. september til 15. mai.

15 m¥/s fra 16. mai til 31. mai

20 m3/s fra 1. juni til 31. juli

30 m?¥/s fra 1. august til 31. august

20 m3/s fra 1. september til 5. september

Innenfor perioden 6. september—9. september kan minstevannfgringen fra
Vassbygdvatn avtrappes til 3 m3/s. Avtrappingen skal skje gradvis.

Forslaget vart innebaerer bade en gkning i totalt vannvolum som slippes og en
omdisponering av vannslippet over var-/'sommersesongen sammenlignet med dagens
minstekrav.

Figuren nedenfor er hentet fra revisjonsdokumentet. Den bla kurven illustrerer dagens
krav til minstevannfaring, og den oransje kurven viser vart forslag til justert reglement.

Minstevannfaringskrav med lokkeflommeri Aurlandselva [m#/s)

i

Figur 92 Dagens krav til minstevannfering i Aurlandselvi (bl kurve) og foreslatt minstevannfaring samt flomslipp
efter revidert reglement (oransie kurve).

Uten krav til minstevannfaring i Aurlandselvi, ville Aurland 1 trolig statt gjennom store
deler av sommeren. Mesteparten av vannet som brukes til kraftproduksjon i Aurland 1
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om sommeren, er saledes «tvungen» produksjon. Dersom kravet til minstevannfgring
akes, vil det bli gkt «tvungen» produksjon i Aurland 1. Dermed vil vi bruke mer vann
fra Viddalsvatn om sommeren, istedenfor & kunne spare det til vinteren. Om vinteren
kan det ogsa produseres kraft av vannet i Vangen kraftverk.

Nar aggregatene likevel roterer om sommeren, blir det levert systemtjenester.
Aggregatene vil bli effektregulert «pa toppen» av minstevannfaringskravet, uansett
hva kravet er.

Den viktigste negative virkningen av et eventuelt krav om gkt minstevannfgring i
Aurlandselvi om sommeren, er gkt «tvungen» kjgring av Aurland 1, og dermed mindre
fleksibilitet til & disponere magasinvannet i forhold til samfunnsbehovet for
kraftproduksjon.

Nar vi i det videre oppgir «krafttap» for de ulike kravene til minstevannfgring, legger vi
til grunn at alternativet er & lagre dette vannet i Viddalsvatnet, slik at det kan brukes
om vinteren, nar ogsa Vangen kraftverk er i drift. Med denne forutsetningen,
innebaerer vart eget forslag til reglement et krafttap pa ca. 5 GWh sammenlignet med
slipp av minstevannfgring etter gjeldende reglement.

Elveeigarlaget mener at minstevannfaringen i Aurlandselvi bar veere 30 m3/s i
perioden 16.08-31.08. Dette samsvarer med vart forslag til reglement, og vi har ikke
funnet grunn til & beregne krafttap for denne korte perioden isolert.

Vasaasen m.fl. mener det ma slippes minst 30 m3/s «i hele fiskesesongens.
«Fiskesesongen» er ikke hugget i stein. 1 2024 var den 10 juli — 31. august. Det
vurderes a utvide den i 2025 fordi oppvandring i elva synes a vaere forskjgvet utover
hgsten. Med utgangspunkt i reglene for 2024 innebeerer kravet et ytterligere krafttap
pa ca. 2 GWh arlig, sammenlignet med vart forslag til justert reglement.

Olsen/Leirvag/Bjagrndal mener det ma slippes 40 m?/s i perioden 01.06-31.08. Kravet
innebeerer et ytterligere krafttap pa ca. 15,5 GWh arlig, sammenlignet vart forslag til
reglement.

NJFF/Naturvernforbundet/ FNF Sogn og Fjordane mener at minstevannfgringen skal
variere mellom 4 og 6 m®/s i perioden 1. nov — 1. april. Bestemmelser i et
mangvreringsreglement ma veere kontrollerbare for tilsynsmyndighet og allmennhet.
Derfor vil vi ikke anbefale konsesjonsmyndigheten a sette et krav om at
minstevannfaringen skal «variere mellom 4 og 6 m*/s». Vi har beregnet at krafttapet
ved & gke minstevannfgringen til 4 m3/s i den angitte perioden, vil innebeere et
ytterligere krafttap pa ca. 1,5 GWh arlig, sammenlignet vart forslag til reglement.
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NJFF/Naturvernforbundet/FNF Sogn og Fjordane og Elveeigarlaget mener at
klappeluka i utlapet av Vassbygdvatn ma holdes apen i hele perioden 1. april til 1.
november. Norske Lakseelver er inne pa det samme, men konkluderer med at luka
bar flernes i sin helhet og datofester ikke noen periode de alternativt mener den bgar
holdes apen. Apen luke innebzerer at det vil g& minimum 7 m3/s i Aurlandselvi. Dette
er vannfgringen fra utlgpet ved LRV i Vassbygdvatnet. Kravet til minstevannfgring i de
periodene det foreslas a holde luka dpen utover dagens praksis, er 3 m3/s. Den
praktiske konsekvensen av apen luke i de foreslatte periodene, er altsa en gkt
minstevannfaring fra 3 m3/s til minst 7 m3/s. Dette innebeerer et krafttap pa ca. 3,5
GWh. | praksis vil krafttapet bli starre, da det ikke er mulig & holde vannstanden i
Vassbygdvatnet ngyaktig pa LRV. Det er heller ikke mulig a kjare kraftverkene helt
synkront, slik at kraftverksdriften ogsa vil medvirke til at vannfgringen ut av
Vassbygdvatn vil variere noe. Slukeevnen i Aurland 1 er dessuten stgrre enn i Vangen
(hhv 112,5 m3/s og 90 m3/s). | perioder hvor Aurland 1 kjgres pa full effekt, vil
«overskytende vann» ga i Aurlandselvi.

Nar det gjelder vare vurderinger av kravet om a formalisere regler for
lukemangvreringen i seg selv, viser vi til revisjonsdokumentet, vare kommentarer til
haringsuttalelsene i brev av 6. august 2024, diskusjon pa revisjonsbefaringen og var
redegjgrelse tidligere i dette brevet (Mangvrering av damluka i utlgpet av
Vassbygdvatn).

Totalt krafttap som fglge av vare forslag til endringer i reglementet

Vi har foreslatt at det formaliseres et krav til minstevannfgring malt i Vassbygdi, med
slippsted Stondalen, pa 0,55 m3/s. Dette gir et krafttap pa minimum 6 GWh,
sammenlignet med gjeldende reglement. Dette er et krafttap vi allerede har prioritert &
ta i mange ar, da vi har vurdert at miljggevinsten ved & slippe dette vannet oppveier
tapet.

Vi har ogsa foreslatt justeringer i reglementet for Aurlandselvi om sommeren, som
innebaerer at minimumskravet til total vannmengde som ma slippes i elva gker.
Dersom dette vannet isteden kan spares i Viddalsvatnet og brukes om vinteren, vil det
gi ca. 5 GWh ved produksjon i Vangen kraftverk.

Samlet vil endringene vi foreslar innebzere at mulighetene for kraftproduksjon i
Aurlandssystemet formelt reduseres med minimum 11 GWh, sammenlignet med
gjeldende bestemmelser om vannslipp.

Gjenstaende krav om tilleggsutredninger

Vare kommentarer og utfyllende redegjgrelser i dette brevet svarer ogsa pa deler av
det som etterspgrres under overskriften «Vassbygdelvi og Midjeelvi» i NVESs brev av
15.10.2024 (NVEs ref. 201400584-76).
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Nar det gjelder Midjeelvi legger NVE til grunn at «Midjeelvi kan forsvinne ned i
substratet enkelte vintre». Realiteten er altsa at Midjeelvi forsvinner ned i substratet
pa en ca. 1 km lang strekning i flere uker/maneder hver eneste vinter. Vi anser at vi
har gjort rede for de forhold som angar Midjeelvi sa langt det lar seg gjgre og sa langt
det er relevant. Vi vil ikke gjare ytterligere utredninger om forhold i Midjeelvi med
mindre NVE ber om det.

Etter dette gjenstar det for oss & komme med en naermere vurdering av etablering av
landbro over Kongshellersundet, samt ytterligere utredning av enkelte forhold i
Vasshbygdelvi.

Med vennlig hilsen
Hafslund Kraft AS

Tore Sollibraten Ragnhild Stokker
Leder Natur og konsesjon Radgiver konsesjoner og miljg
tore.sollibraten@hafslund.no ragnhild.stokker@hafslund.no

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og ekspedert uten underskrift
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