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Tilleggsuttalelse til ssknad om dispensasjon til opprusting og utvidelse av
Reldal Suldal-kraftverkene

1 INNLEDNING

Vi viser til var dispensasjonssgknad av 26. april 2024, vernestyrets vedtak den 23. oktober 2024 om a
utsette behandlingen av saken, samt brev fra verneomradeforvalter datert 11. november 2024.

I nevnte brev ber verneomradeforvalter om en avklaring angdende eventuelle ytterligere avbgtende
tiltak for & redusere de negative konsekvensene av utbyggingen i gstre gren. Dette gjelder spesielt
mulige pumperestriksjoner for Holmavatn vinterstid. Verneomradeforvalteren ber om
tilbakemelding pa dette, samt eventuelle andre kommentarer, innen 29. januar 2025.

2 OPPSUMMERING AV HOVEDPUNKTENE | UTTALELSEN

Nedenfor fglger en kort oppsummering av hovedpunktene i denne tilleggsuttalelsen:

e Ytterligere avbgtende tiltak (punkt 3): Lyse Kraft er i dialog med Norsk institutt for
naturforskning (NINA) og SINTEF med hensyn til ytterligere a fa styrket kunnskapsgrunnlaget for
villrein samt isen pa Holmavatn. Lyse Kraft gnsker ikke & konkludere med hensyn til eventuelle
ytterligere avbgtende tiltak fgr dette eventuelt er gjennomfgrt, og fgr alle hgringsuttalelser til
konsesjonssgknaden er mottatt og gjennomgatt. Vi forventer at dette arbeidet vil vaere
ferdigstilt i Igpet av sommeren 2025.

e Generelt om adgangen til 3 gi dispensasjon (punkt 4): Etter Lyse Krafts oppfatning er det i
denne saken adgang til a gi dispensasjon etter naturmangfoldloven § 48 bade som fglge av (i) at
prosjektet som omsgkt ikke vil stride mot de aktuelle vernevedtakenes formal, og at prosjektet
ikke pavirker verneverdiene nevneverdig, og (ii) som fglge av prosjektet som omsgkt
representerer en vesentlig samfunnsinteresse som gjgr dispensasjon ngdvendig.

e @kt kraftproduksjon utgjgr en vesentlig samfunnsinteresse (punkt 5.2): Hensynet til gkt
kraftproduksjon generelt, og saerlig oppgradering og utvidelse av eksisterende vannkraftverk
med gkt effekt, er fremhevet som en tungtveiende nasjonal interesse i en rekke nasjonale
styringsdokumenter de senere ar. @kt kraftproduksjon for & dekarbonisere samfunnet og unnga
fremtidig kraftunderskudd i Norge er klart av vesentlig samfunnsinteresse. Hvorvidt
enkeltprosjekter er av vesentlig samfunnsinteresse ma vurderes konkret i det enkelte tilfelle.
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o  RSK-prosjektet spesifikt er av vesentlig samfunnsinteresse (punkt 5.3): En rekke forhold gjgr at
RSK-prosjektet spesifikt er et prosjekt av vesentlig samfunnsinteresse. Det er det stgrste
vannkraftprosjektet i Norge pa over 40 ar, og vil alene kunne dekke ca. 20 % av
effektunderskuddet som NVE forventer i 2035. RSK-prosjektet vil i trad med nasjonale
prioriteringer bidra til en bedre samfunnsmessig utnyttelse av vannressursene i et allerede
utbygget vassdrag og bidra til gkt kraftproduksjon nar samfunnet trenger det som mest.
Presedensvirkningen av a gi dispensasjon til RSK-prosjektet vil derfor ogsa veaere begrenset.

e Ngdvendighetskriteriet er oppfylt (punkt 5.4): Det er ikke riktig, som lagt til grunn i det tidligere
saksfremlegget i saken, at det kun kan gis dispensasjon dersom behovet for gkt kraftproduksjon
ikke kan ivaretas pa annet vis eller dersom produksjonen ikke kan lokaliseres andre steder. Som
0gsa angitt i rettspraksis ville en slik forstaelse gjgre dispensasjonsadgangen etter
naturmangfoldloven § 48 illusorisk, ettersom det i teorien alltid vil vaere mulig & gjennomfgre
tiltak et annet sted. Lyse Kraft har vurdert alternative utbyggingslgsninger, men prosjektene er
ikke funnet bedre med hensyn til samlede miljpkonsekvenser eller Ignnsomhet. Vi vil ogsa vise
til at stort sett all ny kraftproduksjon vil ha konsekvenser for miljg og arealbruk.

e Konsekvensene for villrein er det relevante ved vurderingen av Holmavassano
biotopvernomrade (punkt 6.1): Det er i det tidligere saksfremlegget feilaktig lagt til grunn at
andre hensyn enn villreininteresser — deriblant fisk og hubro — er relevant ved vurderingen av
om det skal gis dispensasjon for Holmavassano biotopvernomréade. At Holmavassano er et
biotopvernomrdde vil si at det skal ivareta bestemte arter, i dette tilfellet villrein.

e Konsekvensene for villrein i Holmavassano biotopvernomrade er samlet sett positive (punkt
6.2): Basert pa kunnskapsgrunnlaget som foreligger per i dag, er det etter var oppfatning grunn
til a stille spgrsmal ved vurderingene knyttet til villrein i det opprinnelige saksfremlegget fra
verneomradet, herunder hvilket kunnskapsgrunnlag som er fremhevet og vektlagt.
Saksfremlegget baerer etter Lyse Krafts vurdering preg av at Holmavatnet i stgrst mulig grad
fremheves som en viktig trekkrute for villrein, mens betydningen av Holmavassano som en
navaerende trekkbarriere — som vil forsvinne som en konsekvens av utbyggingen — blir
undervurdert. Det er blant annet ikke nevnt i saksfremlegget at Holmavassano er vurdert som
en vesentlig trekkbarriere i forbindelse med kunnskapsnormen for villrein.

e SVR landskapsvernomrade blir sveert lite bergrt av prosjektet (punkt 7): SVR
landskapsvernomrade bergres av utbyggingen i form av en senking av laveste regulerte
vannstand (LRV) i Holmavatnet med fem meter. Det er kun en svaert liten del av Holmavatnet
som er inkludert i landskapsvernomradet, og det er lite som tilsier at dette har vaert et bevisst
valg. Konsekvensene for fisk og andre interesser i tilknytning til Holmavatn er i tillegg, basert pa
utfgrte konsekvensutredninger, ikke sa negative som det angis i verneomradeforvalterens
saksfremlegg.

YTTERLIGERE AVB@TENDE TILTAK

Verneomradeforvalter ba som nevnt i brevet av 11. november om en avklaring med hensyn til om
det er ytterligere avbgtende tiltak som kan gjgres for a redusere de negative konsekvensene av
utbyggingen i gstre gren, seerlig med hensyn til pumperestriksjoner for Holmavatn vinterstid.

Lyse Kraft mener i utgangspunktet at det foreliggende kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til
behandle saken. Blant annet pa bakgrunn av innspill fra Statsforvalterne, har vi likevel besluttet a ga i
dialog med Norsk institutt for naturforskning (NINA) med hensyn til & fa gjennomfgrt
scenarioanalyser for ytterligere a styrke kunnskapsgrunnlaget knyttet til villrein. Parallelt med dette
har vi ogsa engasjert SINTEF for a styrke kunnskapsgrunnlaget for is pd Holmavatn og prosjektets
betydning for denne.

I tillegg til dette vil Lyse Kraft parallelt arbeide med a gjennomga og vurdere hgringsinnspillene som
er kommet inn i forbindelse med konsesjonssgknaden.

Et eventuelt oppdatert kunnskapsgrunnlag som fglge av ovennevnte, inklusive var gjennomgang av
innkomne hgringsinnspill, forventes a foreligge sommeren 2025. Etter var vurdering er det



hensiktsmessig a avvente dette arbeidet fgr vi tar endelig stilling til hvorvidt det kan vaere aktuelt
med ytterligere avbgtende tiltak eller endring av de omsgkte prosjektene.

Dette gjelder ogsa med hensyn til eventuelle pumperestriksjoner for Holmavatn vinterstid. |
utgangspunktet vurderer imidlertid Lyse Kraft dette som lite aktuelt, ettersom det vil utfordre
Isnnsomheten i prosjektet pa en slik mate at det er lite sannsynlig at prosjektet i sa fall vil bli
realisert.

For gvrig gj@r vi oppmerksom pa at vi som del av konsesjonssgknaden har pekt pa enkelte mulige
avbgtende tiltak, blant annet mulig fjerning av eksisterende anleggsvei opp til Holmavatn. Dette vil i
kombinasjon med redusert behov for tilsyn i/rundt Holmavatn ved etablering av nytt
pumpekraftverk bidra til & redusere ferdsel i omradet.

GENERELT OM NATURMANGFOLDLOVEN § 48

Naturmangfoldloven § 48 fgrste ledd lyder som fglger:

«Forvaltningsmyndigheten kan gjgre unntak fra et vernevedtak dersom det ikke strider mot
vernevedtakets formdl og ikke kan pdvirke verneverdiene nevneverdig, eller dersom
sikkerhetshensyn eller hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig.»

Bestemmelsen stiller altsa opp tre alternative grunnlag for 3 gi dispensasjon fra vernevedtak:

(i) Dersom det omsgkte tiltaket «ikke strider mot vernevedtakets formdl og ikke kan pGvirke
verneverdiene nevneverdig»

(ii) Dersom «sikkerhetshensyn [...] gj@r det ngdvendig»

(iii) Dersom «hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gj@r det ngdvendig».

For RSK-prosjektet er det alternativ (i) og (iii) som er aktuelle. Lyse Kraft mener at det foreligger
grunnlag for a gjgre unntak basert pa begge disse alternativene.

Nar det gjelder alternativ (i), sa gar vi ikke naermere inn pa dette i denne omgang ut over a vise til at
prosjektet etter var oppfatning — og basert pa foreliggende kunnskapsgrunnlag — vil ha en samlet sett
positiv innvirkning pa verneformalet, nemlig ivaretakelse av trekkveier for villrein. Dette gjennomgas
narmere i punkt 6 nedenfor. For SVR landskapsvernomrade viser vi til punkt 7 nedenfor. Som det
fremgar der, vil prosjektet kun i sveert begrenset grad bergre SVR landskapsvernomrade, og det er
grunn til 3 stille spgrsmal ved om det har vart hensikten & inkludere Holmavatn som del av
landskapsvernomradet i det hele tatt.

Ettersom verneomradeforvalteren har problematisert hvorvidt kraftutbygging generelt kan vaere en
vesentlig samfunnsinteresse, og hvorvidt RSK-utbyggingen i sa tilfelle oppfyller dette vilkaret, vil vi
gjennomga dette i mer detalj i det fglgende.

SZARLIG OM «VESENTLIGE SAMFUNNSINTERESSER»

Generelt om dette dispensasjonsgrunnlaget

Naturmangfoldloven § 48 fgrste ledd apner som nevnt for & gjgre unntak fra et vernevedtak dersom
«hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig». | andre ledd fremgar det at det ved
avveiningen mellom gvrige vesentlige samfunnsinteresser saerlig skal «legges vekt pd verneomrddets
betydning for det samlede nettverket av verneomréder og om et tilsvarende verneomrdde kan
etableres eller utvikles et annet sted>».

Kravet om at «hensynet til vesentlige samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig» innebzerer at to vilkar
ma vaere oppfylt: For det fgrste ma det omsgkte tiltaket veere begrunnet i «vesentlige
samfunnsinteresser», og for det andre ma hensynet til disse vesentlige samfunnsinteressene gjgre
det «ngdvendig» med tiltak i verneomradet.

Vi vil gjennomga hvert av disse vilkarene i det fglgende.
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Generelt om hensynet til gkt kraftproduksjon, og saerlig O/U-prosjekter, som en vesentlig
samfunnsinteresse

Lyse Kraft mener at vilkdret om «vesentlige samfunnsinteresser» klart er oppfylt for RSK-prosjektet.

Det er i forarbeidene til naturmangfoldloven (Ot.prp.nr. 52 (2008-2009) s. 240) og i
Miljgdirektoratets veileder (M106-2014 punkt 7.5) lagt til grunn at dette vilkaret forutsetter at det
omsgkte tiltaket underbygges av tungtveiende hensyn av nasjonal betydning.

Utbyggingen av RSK vil innebzere en opprusting og utvidelse av vannkraften innenfor eksisterende og
utbygd reguleringsomrade for a opprettholde og styrke dette i mgte med et endret kraftsystem.
Dette er fremhevet som tiltak av vesentlig samfunnsinteresse i en rekke styrende dokumenter pa
nasjonalt niva i senere ar.

Nasjonale myndigheters navaerende energipolitikk fglger av Stgre-regjeringens Stortingsmelding nr.
11 (2021-2022). Dette er en tilleggsmelding til, og pa dette omradet langt pa vei en viderefgring av,
Solberg-regjeringens Stortingsmelding nr. 36 (2020-2021). | tilleggsmeldingen fremgar fglgende
(uthevinger her og i det fglgende er vare):

«Norge ma gke sin produksjon av fornybar energi og bruke energien mer effektivt. Dette er
avgjorende for a lykkes med det granne skiftet, na vdre klimamadl og sikre tilgang pa rimelig
og fornybar kraft» (s. 11).

Dette er klart nok tungtveiende nasjonale — og vesentlige samfunnsmessige — interesser.

Den samme Stortingsmeldingen fremhever opprusting- og utvidelsesprosjekter for vannkraftverk
som seerlig viktig i denne forbindelse:

«En stgrre andel vaeravhengig produksjon bade i Norge og i landene rundt oss gjor den
regulerbare vannkraften stadig viktigere. Det er potensial for gkt kraftproduksjon giennom
blant annet opprusting og utvidelse (O/U) av eksisterende vannkraftverk» (s. 11).

«Regjeringen vil gke norsk vannkraftproduksjon, blant annet pd bakgrunn av Stortingets
vedtak om kontantstrgmskatt for vannkraft og ved a fortsatt prioritere opprusting og utvidelse
av eksisterende vannkraftverk i konsesjonsbehandlingen» (s. 36).

Ved behandlingen av Stortingsmeldingen bemerket for gvrig et bredt flertall i Energi- og
miljgkomiteen fglgende:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hgyre, Senterpartiet,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti, understreker at vannkraftproduksjonen i
Norge kan og bgr gkes gjennom rehabilitering, fornying og utvidelse av eksisterende
kraftproduksjon.»

| Stortingsmeldingen om villrein, Meld. St. 18 (2023-2024), er det fremhevet at vernet av
villreinomrader ma ses i sammenheng med samfunnsnytten av a opprettholde og styrke
kraftproduksjonen i Sgr-Norge, seerlig for eksisterende vannkraftverk:

«For energi- og vassdragssektoren er det viktig @ sjG verkemiddel og tiltak for berekraftig
forvaltning av villrein opp mot den samfunnsnytta som dagens energiproduksjon i
fiellomrada i Ser-Noreg utgjer. Det er eit aukande behov for fornybar energi og regulerbar
kraft. Det er viktig G oppretthalde og styrkje den fleksible og sikre kraftforsyninga som
kraftanlegga bidrar til.

Styresmaktene skal vidarefgre den restriktive praksisen med @ gi konsesjon for energi- og
vassdragsanlegg som kan komme i konflikt med villreinomrdde. Terskelen for a tillate nye
anlegg og nett vil som eit utgangspunkt vere hggare enn for utviding av dei noverande. | dei
tilfella det likevel blir gitt konsesjon, vil styresmaktene halde fram med a setje vilkGr som tar
omsyn til villreinen giennom byggje- og driftsfasen, s langt det let seg gjere. Slike anlegg kan
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for eksempel vere ngdvendige reinvesteringar av gamle kraftleidningar og opprustingar av
eksisterande kraftanlegg» (s. 97-98).

Videre fastslar bade NVE og Statnett at Norge styrer mot et effektunderskudd dersom det ikke
tilrettelegges for gkt fornybarproduksjon. | NVEs rapport nr. 20/2024, «Norsk og nordisk
effektbalanse mot 2035y, er det lagt til grunn at Norge vil ha et effektunderskudd pa inntil 2,9 GW i
2035.

Lyse Kraft anser det pa denne bakgrunn ikke som tvilsomt at opprustnings- og utvidelsesprosjekter
for eksisterende vannkraftverk er tiltak som kan vaere av vesentlig samfunnsinteresse. Lyse Kraft er
derfor ikke enig nar det pa s. 7 i det opprinnelige saksfremlegget synes a bli lagt til grunn at
kraftutbygging ikke kan utgjgre tungtveiende nasjonale hensyn.

Dette er begrunnet med en henvisning til et vedtak fra Miljgdirektoratet fra 2014, vedrgrende
utbygging av Stora kraftverk. Miljgdirektoratet skriver her at «kraftutbygging pd generelt grunnlag
ikke faller inn under alternativet «andre vesentlige samfunnsinteresser» (var understrekning). |
saksfremlegget synes dette 3 bli tolket som at kraftutbygging aldri kan vaere en vesentlig
samfunnsinteresse. Etter Lyse Krafts oppfatning ma dette imidlertid klart forstas som at
kraftutbygging ikke alltid vil vaere av vesentlig samfunnsmessig interesse. Dette vil matte avgjgres
basert pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelle, som naermere gjennomgatt i neste punkt.

Dersom det mot formodning skulle ha vaert Miljgdirektoratets oppfatning i 2014 at kraftutbygging
aldri kan vaere en vesentlig samfunnsinteresse, kan dette synet uansett ikke opprettholdes i dag.
Gjennomgangen over — samt stikkord som utviklingen i kraftmarkedet og stregmpriser, det gkte
fokuset pa det grgnne skiftet og den gkte betydningen av forsyningssikkerhet — burde vaere nok til 3
illustrere dette.

Saerlig om vesentlig samfunnsinteresse i denne saken, inklusive presedensvirkninger

Lyse Kraft mener at det er en rekke forhold som innebaerer at RSK-prosjektet ma anses som et
prosjekt av vesentlig samfunnsinteresse:

e Prosjektet vil medfgre mer enn en dobling av dagens installerte effekt i RSK-kraftverkene (fra
638 MW til 1 288 MW, dvs. en gkning pa 665 MW). Det vil innebare at RSK-kraftverkene kan
produsere betydelig mye mer energi nar samfunnet trenger det som mest, og dermed ogsa
bidra til & senke prisene pa disse tidspunktene. Gjennomgangen over viser at realisering av slike
prosjekter, som legger til rette for gkt fleksibilitet, blir sett pa som saerlig viktig i mgte med
morgendagens kraftsystem.

e  RSK-prosjektet er det stgrste vannkraftprosjektet i Norge pa over 40 ar.

e | NVEs rapport om effektbalansen i det norske og nordiske kraftsystemet, referert til over, er det
anslatt at installert effekt fra vannkraft gker med 4 GW frem til 2035. RSK-prosjektet kan samlet
sett dekke ca. 15 % av denne forventede gkningen, hvorav gstre vassdrag utgjgr ca. halvparten.

e NVE har i samme rapport estimert et effektunderskudd i Norge pa inntil 2,9 GW i 2035. RSK-
prosjektet vil samlet utgjgre over 20 % av dette estimerte underskuddet. Hvorav gstre vassdrag
utgjgr ca. halvparten.

e  RSK-prosjektet innebaerer gkt utnyttelse av vannressursene i et omrade som allerede er utbygd.
Dette er a foretrekke fremfor alternativet dersom Norge skal opprettholde kraftbalansen i
fremtiden, som etter all sannsynlighet vil vaere a etablere ny kraftproduksjon pa allerede
ubergrte omrader.

e Som vi kommer naermere tilbake til nedenfor er RSK-prosjektet ogsa spesielt ved at det Igser
kjente miljgutfordringer i allerede utbygde vassdrag, samtidig som de negative effektene er
relativt begrensede.

Til sammenligning gjaldt det ovenfor nevnte vedtaket fra Miljgdirektoratet for Stora kraftverk en
enkeltstdende utbygging av ett kraftverk med 16 MW installert effekt. Dette kan klart nok ikke
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sammenlignes med det omsgkte RSK-prosjektet, som altsa innebaerer en gkt installert effekt pa 665
MW. Miljgdirektoratets vedtak for Stora kraftverk har derfor etter var oppfatning liten eller ingen
overfgrings-/prejudikatsverdi eller overfgringsverdi til denne saken.

| det opprinnelige saksfremlegget til vernestyret uttrykkes det bekymring for at en dispensasjon i
denne saken vil danne presedens for fremtidige kraftutbygginger. | lys av ovennevnte forhold mener
Lyse Kraft at RSK-prosjektet er av en slik stgrrelsesorden og karakter at en dispensasjon vil ha
begrenset overfgringsverdi til andre saker. Uansett ma dette, som gjennomgangen over viser,
vurderes konkret fra sak til sak.

Etter Lyse Krafts oppfatning kan det ogsa vaere grunn til & snu pa denne problemstillingen, og stille
spgrsmal ved hva som vil veere presedensvirkningen dersom RSK-prosjektet ikke innvilges
dispensasjon som fglge av at det ikke anses a vaere av vesentlig samfunnsinteresse. En stor andel av
norske vannkraftverk (46 % i henhold til ovennevnte Stortingsmelding om villrein, jf. dennes s. 38)
ligger i villreinomrader. Det er vanskelig a se for seg at det vil vaere mulig a gjennomfgre
opprustnings- og utvidelsesprosjekter for stgrre vannkraftverk i Sgr-Norge dersom RSK-prosjektet
ikke anses a veere av vesentlig samfunnsinteresse. | sa fall vil nasjonale og langt pa vei tverrpolitiske
malsetninger om oppgradering og utvidelse av vannkraftverk ikke vil bli nadd.

Lyse Kraft mener derfor at RSK-prosjektet ma anses som et prosjekt av vesentlig samfunnsinteresse.

Nzermere om ngdvendighetsvilkaret

Nar det gjelder ngdvendighetsvilkaret sa er ikke Lyse Kraft enig nar verneomradeforvalterens i det
tidligere saksfremlegget pa s. 2 synes a legge til grunn at det kun er adgang til a gi dispensasjon
dersom «kraftbehovet ikkje kan Igysast pd anna vis eller produksjonen ikkje kan lokaliserast andre
stader».

Som Borgarting lagmannsrett har lagt til grunn i en dom (LB-2014-040408) angdende bygging av ny
420 kV kraftlinje gjennom Sgrdalen naturreservat, ville en slik forstaelse av ngdvendighetsvilkaret
innebaere at det i praksis aldri kan gis dispensasjon. Det vil teoretisk sett alltid vil veere mulig a
ivareta tilsvarende behov eller lokalisere tiltak et annet sted:

«Backer skriver i kommentarutgaven til naturmangfoldioven at ngdvendighetsvilkdret bare vil
veere oppfylt der en annen trasé er utelukket, jf. ovenfor. Departementet synes imidlertid G ha
ment at normen ikke skal vaere fullt sa streng, jf. Ot.prp.nr.52 (2008-2009) i punkt 11.8.14.4,
som ogsa er sitert ovenfor. Lagmannsretten mener ngdvendighetskravet ikke kan tolkes fullt
sd strengt som Backer gir uttrykk for. En sa streng fortolkning vil medfagre at
unntaksbestemmelsen blir naer virkningslgs. Lagmannsretten peker pd at en kraftlinje
tilnaeermet alltid kan legges utenfor/rundt et naturreservat. Imidlertid ma det kunne tenkes
tilfeller der "vesentlige samfunnsinteresser" er sG sterke at verneinteressene ma vike, og at
ngdvendighetsvilkaret vil vaere oppfylt.»

Lyse Kraft gar ikke naarmere inn pa den konkrete vurderingen av ngdvendighetskriteriet, ut over a
vise til at flere andre Igsninger for oppgradering av RSK-kraftverkene har veert vurdert, jf. tidligere
tilsendst tilleggsskriv om dette. Flere av disse alternativene vil innebaere stgrre inngrep enn det som
na er omsgkt, og ingen av dem vil veere Ipnnsomme nok til 3 forsvare en utbygging. Den omsgkte
Igsningen oppfyller derfor ngdvendighetskriteriet.

HOLMAVASSANO BIOTOPVERNOMRADE

Kun konsekvensene for villreinen er relevante ved vurderingen av dispensasjon fra Holmavassano
biotopvernomrade

Det er pa s. 5-6 i det opprinnelige saksfremlegget lagt til grunn at formuleringen «dei naturgjevne
produksjonstilhgva» i verneforskriften for Holmavassano biotopvernomrade kapittel IV punkt 1
innebaerer at det er relevant a vurdere konsekvensene ogsa for andre naturhensyn enn villrein,
deriblant tiltakenes pavirkning pa fisk og annet dyre- og planteliv.



6.2

Dette er etter var oppfatning ikke en riktig forstdelse av forskriften. Det medfgrer ogsa at det blir
enkelte «fglgefeil» i saksfremlegget. Blant annet er hensynet til fisk og hubro er vektlagt i
begrunnelsen for ikke a innvilge dispensasjon, selv om dette ikke er relevant for vurderingen av
Holmavassano biotopvernomrade.

Arsaken til at ovennevnte etter var vurdering ikke er en riktig forstaelse av forskriften, er for det
fgrste at Holmavassano er et biotopvernomrdde. Et biotopvernomrade er i henhold til
naturmangfoldloven § 38 definert som «et omrdde som har eller kan fd szerskilt betydning som
gkologisk funksjonsomrdde for en eller flere naermere bestemte arter» (var understrekning).

Et biotopvernomrade skal altsa verne bestemte arter (og i forlengelsen av dette produksjonsforhold
som er relevante for den/disse artene). Dette fremgar ogsa av at det tidligere, inklusive da
verneforskriften for Holmavassano ble vedtatt, var viltloven som var hjemmel for etableringen av
biotopvernomrader.

Det fremgar ogsa eksplisitt av formalsbestemmelsen til forskriften for Holmavassano at formalet er
vern av villrein i form av sikring av trekkveier, jf. kapittel IlI:

«Fgremdlet med biotopvernet er G sikre viktige trekkvegar for villreinen i fijellomradet mellom
Kvanndalen landskapsvernomrdade og Dyraheio landskapsvernomrade. »

Bestemmelsen som verneomradeforvalteren viser til er kapittel IV nr. 1, som angir at det ikke ma
«iverksetjast tiltak som kan endre dei naturgjevne produksjonstilhgva, gjera villreinen sitt livsmiljg
ringare eller hindre villreinen i G trekkje giennom omrédet». Det fremgar etter Lyse Krafts syn ogsa av
sammenhengen her at det er de naturlige produksjonsforholdene for villreinen som er relevante for
vurderingen. Uansett ma denne bestemmelsen naturligvis forstas pa bakgrunn av formalet med
biotopvernomrader generelt og for Holmavassano spesifikt.

Det er derfor ikke riktig nar verneomradeforvalteren i sin innstilling om ikke & gi dispensasjon for
Holmavassano biotopvernomrade har lagt vekt pa pavirkningen pa blant annet fisk og hubro.

Lyse Kraft er for gvrig ikke enig i verneomradeforvalterens vurderinger angaende negative
konsekvenser for fisk og hubro (for sistnevnte er det for eksempel feil nar verneomradeforvalteren
legger til grunn at dette ikke er utredet — deler av denne utredningen er imidlertid unntatt
offentlighet). Vi gar ikke naermere inn pa dette, ettersom det som det fremgar ovenfor uansett ikke
er relevant for vurderingen av dispensasjon for Holmavassano biotopvernomrade.

Konsekvensene for villrein i Holmavassano biotopvernomrade er samlet sett positive

Det er altsa konsekvensene for villreinen i Holmavassano biotopvernomrade som er relevante ved
vurderingen av om vernestyret skal gi dispensasjon fra dette omradet. Det er de samlede
konsekvensene for villreinen i biotopvernomradet som ma veaere avgjgrende for denne vurderingen.

Norconsults konsekvensutredning viser at en negativ konsekvens av RSK-oppgraderingen kan bli
darligere is pa Holmavatn, og dermed reduserte trekkmuligheter for villreinen over vannet pa
vinterstid. Samtidig er fjerningen av tapping i Holmavassano en positiv konsekvens, og denne
fordelen vurderes som stgrre. Samlet sett vil realiseringen av det omsgkte prosjektet derfor ha en
noe positiv konsekvens for villreinen i Holmavassano biotopvernomrade.

| det forrige saksfremlegget er verneomradeforvalteren ikke enig i denne vurderingen. Etter Lyse
Krafts oppfatning baerer saksfremlegget pa dette punktet preg av at verneomradeforvalteren sgker a
legge mest mulig vekt pa Holmavatns betydning som trekkrute, og tilsvarende minst mulig vekt pa
Holmavassanos betydning som trekkbarriere per i dag.

For det fgrste er det lite som tilsier at det primaere formalet med Holmavassano biotopvernomrade
har veert a verne selve Holmavatn. Det er kun ca. halve Holmavatn som er omfattet av
verneomradet, som vist i figur 1 nedenfor (grensen fglger fylkesgrensen mellom Rogaland og
Telemark). | tillegg er formalet med Holmavassano biotopvernomrade som nevnt i forrige punkt a
verne trekkruten mellom Kvanndalen landskapsvernomrdade og Dyraheio landskapsvernomréade».
Som figur 1 nedenfor illustrerer tilsier dette at det sentrale har veert a verne omradet som ligger



mellom Holmavatn og Sandvatn, altsa nettopp der Holmavassano fungerer som en trekkbarriere per
i dag.

Figur 1: Illlustrasjonskart som viser vinterbeitekvalitet med et noe st@rre utsnitt enn det som er vist i
saksfremlegget til vernestyret. Dette utsnittet viser at det ogsd er gode vinterbeiteressurser sgr og sgr/vest for
Holmavassdno biotopvernomrdde vist med mgrkegrgnn farge. Her er verneomrddene grovt tegnet inn og
sammenhengen illustrert av oss med r@d pil i kartet.

For det andre baserer saksfremlegget seg i hovedsak pad GPS-data fra www.dyreposisjoner.no (jf.
saksfremlegget s. 7). Dette er GPS-data med darligere kvalitet — i betydningen lavere detaljeringsgrad
og opplgsning — enn andre GPS-data som er tilgjengelige, og som Norconsult har basert sin
konsekvensutredning pa.

For det tredje slar verneomradeforvalteren fast at arsaken til at GPS-data for perioden 2006-2024
viser fa kryssinger av Holmavassano «heilt enkelt [skuldast] at dei har god grunn til G halde seg i
Gravetjgrnnuten og lite G hente pa andre sida av Holmavassdno» (s. 14). Dette fremstar etter Lyse
Krafts vurdering som en svakt fundert konklusjon i lys av at Holmavassano har eksistert som en
vesentlig trekkbarriere i hele perioden som disse GPS-dataene er hentet fra.

For det fjerde legger verneomradeforvalteren til grunn at arsaken til at villreinen stanser ved
Gravetjgrnnuten, altsa uten a krysse Holmavassano, er at det er gode vinterbeiteressurser i det
omradet (villreinen trenger derfor angivelig ikke a krysse). Kartutsnittet inntatt i saksfremlegget viser
imidlertid ikke vinterbeiteressursene pa andre siden av Holmavassano, og disse omtales heller ikke.
Som det noe st@rre kartutsnittet i figur 1 ovenfor viser, er det gode vinterbeiteressurser i Dyraheio
landskapsvernomréde, altsa pa andre siden av Holmavassano.

Til sist finner Lyse Kraft grunn til 3 stille spgrsmal ved hvorfor kunnskapsgrunnlaget for Setesdal
Ryfylke villreinomrade fra 2022, utarbeidet som del av Kvalitetsnormen for villrein, ikke er naermere
omtalt i saksfremlegget.

Trekkbarrierer i Setesdal Ryfylke er her kartlagt og vurdert, deriblant Holmavassano (vare
uthevinger, hentet fra https://villrein.no/kvalitetsnorm/delnormtresetesdalryfylke/):

«Fokusomrdadet handler om et Gpent elvelgp mellom magasina Holmevatnet og Sandvatnet,
der dyra sannsynligvis ville ha brukt beitene pd begge sider av elva dersom det var



naturlige isforhold. Omradet er mest relevant G vurdere som en trekkbarriere, som gir
redusert tilkomst til arealene pd sarsida av vannstrengen, og er bare G regne for relevant i
vinterbeiteperioden. Her foreslds det, ut fra dokumentasjon fra GPS-data og andre
observasjoner, G sette reduksjonen i trekkfunksjonalitet til mellom 50 og 90%. Noen dr er det
over 90 %, andre dr naermere 60-70%; det er mengden vann som slippes i kanalen, og
sngmengdene den aktuelle vinteren som avgjg@r dette. En vurderer derfor at en
gjennomsnittlig reduksjon av trekkpassasjen ligger et sted mellom 50 og 90%.
Reguleringsmagasina i hver ende av vannstrengen utgjgr sasmmen med noen stikka skilgyper
og skutertraseer pd og mellom disse, ogsd en del av vandringshinderet som gir dette bruddet i
landskapet.»

Dette star i kontrast til den nedtonede betydningen som Holmavassano er tillagt som trekkbarriere i
saksfremlegget til vernestyret.

Pa denne bakgrunn mener Lyse Kraft at saksfremlegget gir et misvisende bilde nar det legges til
grunn at Holmavatnet er en viktig trekkrute for villreinen, og at Holmavassano kun har begrenset
betydning som trekkbarriere. Som nevnt innledningsvis mener Lyse Kraft at den samlede virkningen
for villrein i Holmavassano biotopvernomrade vil vaere positiv.

NARMERE OM SVR LANDSKAPSVERNSOMRADE

Det omsgkte prosjektet bergrer kun en sveert liten del av SVR landskapsvernomrade, og da kun som
fglge av at en sveert liten del av Holmavatnet er inkludert som del av landskapsvernomradet. Dette
er illustrert i figur 2 nedenfor. At denne delen er inkludert, gjgr det formelt sett er ngdvendig a sgke
dispensasjon som fglge av at laveste regulerte vannstand (LRV) i Holmavatn vil bli senket med fem
meter. Det gjennomfgres ikke andre tiltak i SVR landskapsvernomrade.

landskapsvernomesde
Steinsbuskardet - Hisdal
biotopvernomride

Figur 2: Kart over verneomrddet for SVR landskapsvernomrade. Den delen av Holmavatn er omfattet av
verneomrddet er vist ved det forstgrrede utsnittet.



Den delen av Holmavatn som inngar i SVR landskapsvernomrade er den lille trekanten av vannet som
er vist pa sgrvest-siden av vannet, ca. midt i det forstgrrede utsnittet i figur 2. Holmavatn har et
totalareal pa ca. 10,77 km?, hvorav denne «trekanten» utgjgr ca. 0,09 km?. Dette utgjgr dermed ca.
0,8 % av totalarealet til Holmavatnet, og ca. 0,004 % av totalarealet til SVR landskapsvernomrade.

For Lyse Kraft fremstar det fgrst og fremst som en tilfeldighet og/eller inkurie at denne delen av
Holmavatnet er inkludert i landskapsvernomradet.

For det fgrste ville man naturligvis ha inkludert en stgrre del av Holmavatn dersom det var hensikten
a verne dette. For det andre virker den mest sannsynlige arsaken til at arealet er inkludert a vaere at
grensen for landskapsvernomradet her fglger kommune-/og fylkesgrensene. For det tredje er det
ingen av de andre stgrre regulerte vannene i omradet som er omfattet av landskapsvernomradet,
ved at grensen her er tegnet parallelt med vannkanten (se for eksempel grensen for Blasjg-
vassdraget). Det kan indikere at hensikten har veert a unnta disse vannene, inklusive Holmavatnet,
fra landskapsvernomradet som fglge av at de allerede var regulerte.

Lyse Kraft erkjenner at det likevel er ngdvendig a sgke om dispensasjon nar denne delen er inkludert,
samt at det faktum at det er snakk om et lite areal er lite i seg selv ikke er tilstrekkelig for a gi
dispensasjon. Etter Lyse Krafts oppfatning ma ovennevnte forhold likevel spille inn nar vernestyret
skal ta stilling til hvilken vekt negative konsekvenser for Holmavatn skal tillegges ved vurderingen.
Man kan ogsa stille spgrsmal ved om det blir riktig & vurdere de konsekvensene for Holmavatnet
samlet, slik verneomradeforvalteren har gjort, nar det formelt sett kun er en svaert liten del av
vannet som inngar i landskapsvernomradet.

Verneomradeforvalteren har for gvrig lagt til grunn at en senking av LRV i Holmavatn vil ha «sveert
negativ innverknad» pa verneverdiene knyttet til landskap, bunndyr og fisk for den delen av
Holmavatnet som ligger i SVR landskapsvernomrade.

Lyse Kraft er ikke enig i dette. Konsekvensutredningen viser at konsekvensen for landskap kun er noe
forringet, og at for fisk og ferskvannsorganismer vil det vaere noe konsekvens.

For fisk viser konsekvensutredningen at redusert tilgang til gytebekkene kun inntreffer sporadisk, og
da spesielt i tgrre ar. Aurebestanden antas videre a vaere betydelig pavirket av utsatt fisk. Prgvefiske
viser at det er en middels-hgy bestand i dag. Holmavatn har et utsettingspalegg pa 1 800 aureyngel
arlig.

Vennlig hilsen
Lyse Kraft DA

Bjgrn Honningsvag
Adm. direktgr

Styreleder SVR

Ordfgrer Suldal kommune
Statsforvalteren i Rogaland
Statsforvalteren i Agder
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark
Statsforvalteren i Vestland
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