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1 Innledning

NVE mottok 20. januar 2025 melding fra Statnett om en ny 420 kV kraftledning mellom Bamble,
Porsgrunn og Tensberg transformatorstasjoner. Den nye ledningen skal erstatte eksisterende

300 kV kraftledning i omradet. Statnett varsler samtidig oppgradering av eksisterende Porsgrunn
transformatorstasjon. Begrunnelsen for tiltakene er at dagens 300 kV kraftledning har for darlig
overfaringskapasitet. Oppgradering av spenningsnivaet i omradet utlgser behov for a gjare tiltak i
Tensberg transformatorstasjon, som Statnett har sgkt i en egen sgknad, NVE-ref. 202116102-3.

Eksisterende 300 kV kraftledning mellom Bamble, Porsgrunn og Tgnsberg transformatorstasjoner,
eksisterende Porsgrunn transformatorstasjon og Statnetts anlegg pa Hergya, herunder muffehus,
oljekabel og transformator, er planlagt revet etter at de nye anleggene blir satt i drift.

| dette notatet sammenfattes og diskuteres hgringsuttalelsene som har kommet inn i forbindelse
med hgring av Statnetts forslag til utredningsprogram. Pa grunnlag av innkomne uttalelser og
NVEs egne vurderinger, fastsetter NVE et utredningsprogram for tiltaket. Utredningsprogrammet er
utformet som et eget brev av i dag, NVE ref. 202404973-205 og bgr leses i sammenheng med dette
notatet.

2 Statnetts melding

Statnett skriver i meldingen at dagens 300 kV kraftledninger mellom Bamble, Porsgrunn og
Tensberg, har begrenset overfaringskapasitet og ma oppgraderes for a tilrettelegge for ny
produksjon og nytt forbruk. Under falger en kort gjennomgang av ledningsalternativene og
plassering av ny Porsgrunn transformatorstasjon, som Statnett har meldt. For utdypende
informasjon om alternativene viser NVE til kapittel 4.2 i Statnetts melding av 20. januar 2025, NVE-
ref. 202404973-16.

2.1 Ledningsalternativer

De ulike alternativene for kraftledningene som Statnett har valgt a melde, er vist i kart 1.



Kart 1: Ulike alternativer for den nye 420 kV forbindelsen mellom Bamble, Porsgrunn og Tensberg
transformatorstasjoner er vist med svart strek. De ulike alternativene for nye Porsgrunn transformatorstasjon
er vist med bla rundinger. Rade firkanter viser eksisterende transformatorstasjoner. Rgde rundinger viser
Tensberg transformatorstasjon, som er omsgkt. Kilde: Statnetts melding av 20. januar 2025.

2.1.1 Alternativ 1.0 mellom Bamble og Kjgrholt

Nordover fra Bamble transformatorstasjon i retning Kjgrholt i Porsgrunn kommune, melder
Statnett ett traséalternativ (1.0) frem til Garstad, men med to ulike varianter. Den ene lgsningen er
at ny 420 kV kraftledning bygges parallelt pa sgrsiden av dagens 300 kV ledning. Statnett opplyser
om at det ma gjgres en traséjustering mellom to spenn far kryssing av Frierfjorden, for a unnga
bebyggelse. Nar den nye kraftledningen er ferdig bygget, vil eksisterende 300 kV rives. Den andre
Igsningen er & bytte ut eksisterende liner pa dagens master mellom Bamble og Frierfjorden, noe
som innebaerer at ledningen ma kobles ut i anleggsfasen.

Statnett skriver at hvilken lgsning de vil sgke om, avhenger av flere faktorer, herunder om det er
kapasitet til & koble ut ledningen, og hvor lang levetid en slik Igsning vil ha. Statnett opplyser at
dersom den andre lgsningen er mulig & gjennomfare, vil det uansett vaere behov for en ny mast far
kryssing av Frierfjorden,



2.1.2 Alternativ 1.01 a, b og c - kryssing av Frierfjorden

Over Frierfjorden (fra Garstad til Kjgrholt) melder Statnett tre ulike alternativer for fjordkryssingen,
omtalt som 1.01 a, b og c. Foreslatte fjordspenn over Frierfjorden gar like ser for eksisterende
fjordspenn. Alternativ a innebaerer en mast pa Gardstadholmen, alternativ b innebzerer en mast pa
Selskjeera hvor det star en mast i dag og alternativ ¢ gar lenger sgr og krysser industriomradet pa
Skjerkaya og spenner videre over fjorden til fastlandet gst for Frierflogene naturreservat.
Alternativene er vist med svarte streker pa kart 2.

Kart 2: Statnetts tre meldte alternativer for kryssing av Frierfjorden. Kilde: Statnetts melding av 20. januar 2025.

2.1.3 Alternativ 1.0, 1.02 og 1.02 vest — mellom Kjgrholt og Porsgrunn
transformatorstasjon

Mellom Kjgrholt i Porsgrunn kommune og Porsgrunn transformatorstasjon melder Statnett tre
alternativer, alternativ 1.0, alternativ 1.02 og alternativ 1.02 vest.

Alternativ 1.0 gar lengst gst av de tre, og innebeerer at Statnett bygger en ny kraftledning parallelt
med eksisterende trasé, dvs. at Statnett bygger en ny kraftledning, og nar denne er satt i drift, rives
den gamle.



Alternativ 1.02 ligger lenger vest enn alternativ 1.0. Traseen gar langs nye E18 og deretter i traseen
til eksisterende 300 kV kraftledning mellom Hovet og Hovholt, og videre inn til nye Porsgrunn
transformatorstasjon.

Alternativ 1.02 vest ligger lengst vest av de tre alternativene, og Statnett opplyser om at de har
meldt flere varianter av dette alternativet, som er tegnet inn pa kart 3.

Kart 3: Statnetts meldte alternativer i omradet mellom Bamble transformatorstasjon, Kjerholt og Porsgrunn
transformatorstasjon vist med svarte streker. De ulike alternativene for nye Porsgrunn transformatorstasjon er
vist med bla rundinger. Rade firkanter viser eksisterende transformatorstasjoner. Rgd runding viser Tgnsberg
transformatorstasjon, som er omsgkt. Kilde: Statnetts melding av 20. januar 2025.

2.1.4 Alternativ 2 og 4 — mellom Porsgrunn og Tgnsberg
transformatorstasjoner

Mellom nye Porsgrunn transformatorstasjon og Tensberg transformatorstasjon (omsgkt i 2023)
melder Statnett to hovedalternativer, en nordgstlig forbindelse, alternativ 2, og en sgrastlig
forbindelse, alternativ 4.



2.1.4.1 Alternativ 2.0

Alternativ 2.0 representerer den nordgstlige forbindelsen, og er vist i kart 4 og kart 5. Forbindelsen
innebaerer ny 420 kV ledning fra Porsgrunn og nordover gjennom Skien og Siljan kommuner i
hgyereliggende skogsterreng. Nord for Opdalsvannet i Siljan kommune parallellfgres ny 420 kV
ledning med eksisterende kraftledninger, bade eksisterende 420 kV ledning og
regionalnettsledninger, gstover i retning Tansberg. Alternativ 2 har enkelte varianter pa to steder
langs strekningen, ett nord for Middagskollane og ett sgr for Steinsholt.

Kart 4: Oversikt alternativ 2.0 fra Porsgrunn til Steinsholt i Larvik kommune. Alternativet 2.0 er vist med svart
strek. Statnetts eksisterende kraftledning er vist med rad strek. Bla streker viser Ledes eksisterende
kraftledninger. Alternativet fglger eksisterende regionalnett og transmisjonsnett pa deler av strekningen fra
nord for Opedalsvatnet i Siljan kommune. | det traseen svinger mot gst er har Statnett meldt ulike
underalternativer, vist med parallelle svarte streker. Det samme gjelder i omrédet Steinsholt og ved kryssing av
Lagen. Kilde: Statnetts melding av 20. januar 2025.



Kart 5: Alternativet 2.0 er vist med svart strek. Statnetts eksisterende kraftledning er vist med red strek. Bla
streker viser Ledes eksisterende kraftledninger. Alternativ 2.0 falger eksisterende transmisjonsnett (420 kV) pa
store deler av strekningen mellom Steinsholt og Tensberg transformatorstasjon. Kilde: Statnetts melding av 20.
januar 2025.

2.1.4.2 Alternativ 4.0

Alternativ 4.0 representerer den sgrgstlige forbindelsen, og er vist i kart 6 og kart 7. Forbindelsen
innebzerer at den nye 420 kV ledning gar gstover fra Porsgrunn og mot Larvik og Sandefjord fgr den
fares nordover mot Tensberg. Deler av ledningsalternativet parallellfgres med eksisterende
regionalnettledninger. Alternativet har to varianter for kryssing av Farrisvannet, en nordre og en
sgndre variant. Videre er det to varianter som skal vurderes lenger gst, i naerheten av Borgeskogen
industriomrade, ogsa her en nordlig og en sgndre variant.



Kart 6: Alternativ 4 er vist med svart strek. Ledes eksisterende kraftledninger er vist med bl& streker. Alternativet
falger Ledes eksisterende ledninger pa deler av strekningen. Over Farrisvannet har Statnett meldt to ulike
alternativer, enten med en mast pa Eikenesgya eller en mast pa Bjgrngya. Ogsa ved Lauvmo har Statnett meldt
to alternativ. Kilde: Statnetts melding av 20. januar 2025.



Kart 7: Alternativ 4 med underalternativer er vist med svart strek. Ledes eksisterende kraftledninger er vist med
bla streker. Alternativet falger Ledes eksisterende ledninger pa deler av strekningen. Inn mot Tensberg
transformatorstasjon har Statnett meldt to ulike alternativer, alternativ 4.01 og alternativ 4.01a. Kilde:
Statnetts melding av 20. januar 2025.

2.2 Stasjonsalternativer

Statnett har meldt fire alternativer for ny Porsgrunn transformatorstasjon, A, B, C og D, som
illustrerti kart 8.

Alle alternativene ligger i kort avstand til eksisterende transformatorstasjon. Statnett opplyser om
at de har vurdert at plassering av ny stasjon i neerheten av eksisterende stasjon er viktig, fordi det
reduserer behovet for a flytte inn- og utfgring av tre 132 kV regionalnettledninger og tre 300 kV
transmisjonsnettledninger over lengre avstander. Dersom disse ledningene skal flyttes til en helt
ny lokalitet langt unna dagens stasjon, vil det innebzere nye inngrep i et omrade med tett
bebyggelse, mange interesser og verdier som kulturminner, naturmangfold og friluftsliv.
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Alternative plasseringer av ny Porsgrunn transformatorstasjon vil pavirke ledningsferingen i
omradet, blant annet mellom eksisterende transformatorstasjon, som Lede skal drifte videre pa

regionalnettniva, og ny Porsgrunn transformatorstasjon.
Statnett har sgkt om nye Tensberg transformatorstasjon i separat sgknad, NVE-ref. 202116102-3,

som behandles som egen sak av NVE.
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Kart 8: Statnetts fire meldte plasseringer av nye Porsgrunn transformatorstasjon markert med svart omriss.
Rade sog bla streker viser eksisterende kraftledninger i omrader, og rade firkanter viser eksisterende
transformatorstasjoner i omradet. Kilde: Statnetts melding av 20. januar 2025.

3 NVEs behandling av meldingen

NVE vil i dette kapitlet redegjare for var behandling av Statnetts melding med forslag til
utredningsprogram for 420 kV kraftledning mellom Bamble, Porsgrunn og Tgnsberg
transformatorstasjoner. NVE behandler saken etter plan- og bygningslovens forskrift om

konsekvensutredninger av 21. juni 2017.
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3.1 Haring

NVE sendte meldingen pa hgring 26. september 2025. Statnett videresendte hgringsbrevet til
bergrte grunneiere, rettighetshavere, naboer og gjenboere den 30. september 2025. Fristen for &
komme med hgringsuttalelse til seknaden ble satt til 21. november 2025. De bergrte kommunene
ble bedt om & legge meldingen ut til offentlig ettersyn. Den offentlige hgringen av meldingen ble
kunngjort to ganger i Sandefjords blad, Telemarksavisa, T@nsbergs Blad og Varden, og Norsk
lysingsblad.

Hvilke instanser som fikk meldingen pa haring, framgar av vedlegg A.

NVE arrangerte informasjonsmgte med Siljan kommune den tirsdag 21. oktober 2025 i Siljan
Radhus, med Porsgrunn, Skien og Bamble kommuner onsdag 22. oktober 2025 i Porsgrunn radhus,
med Sandefjord og Larvik kommuner torsdag 23. oktober 2025 i Sandefjord radhus og med
Tensberg kommune i Tensberg radhus torsdag 23. oktober 2025.

Vestfold fylkeskommune, Telemark fylkeskommune og Statsforvalteren i Vestfold og Telemark var
ogsa invitert til disse mgtene.

NVE arrangerte offentlig mgte i forbindelse med haringen av meldingen den 21. oktober 2025 i
Larvik kommune, den 22. oktober 2025 i Porsgrunn kommune og den 23. oktober 2025 i Tgnsberg
kommune.

| lapet av de samme dagene som NVE avholdt kommune- og folkemater i forbindelse med hgring
av meldingen, gjennomfarte NVE ogsa befaring av utvalgte omrader langs traseene.

3.2 Mottatte hgringsuttalelser

NVE mottok om lag 150 hgringsuttalelser til meldingen. Statnett kommenterte uttalensene i brev
av 19. januar 2026, NVE-ref. 202404973-198.

Flere av de bergrte kommunene kommenterer at de forstar behovet for spenningsoppgraderingen.
Porsgrunn kommune nevner viktigheten bade for kommunen og Grenland som region & ha nok
energi til & elektrifisere eksisterende industri, og legge til rette for omstilling, videre utvikling og
nyetableringer. Alle kommunene er opptatt av hvordan deres kommune blir bergrt, og nevner i
sine innspill temaer som er viktige for kommunen og omrader som er viktige. Vestfold
fylkeskommune har ogsa lignende innspill. | tillegg ber de Statnett om & unnga sarbar natur, dyrka
og dyrkbar mark, kulturminner og karbonrike arealer sa langt som mulig, og at NVE stiller krav om
ngdvendige avbgtende tiltak.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark har mange forslag til hvilke temaer som ma utredes i
utredningsprogrammet, og mange av disse er allerede nevnt i Statnetts forslag til
utredningsprogram og i NVEs sgknadsveileder.

NVE har mottatt mange hgringsinnspill fra bergrte grunneiere, som ikke gnsker at kraftledningen
skal ga over deres eiendom. Mange hgringsparter er opptatt av at Statnetts meldte alternativer
kommer i konflikt med eksempelvis friluftsliv og naturmangfold. Andre er opptatt av at
kraftledningen gir ulemper for naeringsvirksomhet, gardsdrift og skogbruk.

NVE har fatt mange innspill med informasjon om lokale forhold og annen lokalkunnskap. De fleste
innspillene er tatt til orientering, og er ikke kommentert under. NVE understreker at hgringsinnspill
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med lokalkunnskap og informasjon om lokale forhold, skal innga som en del av
kunnskapsgrunnlaget, og dette er ogsa beskrevet i neste kapittel. Statnett har mottatt alle
hgringsinnspillene.

Under NVEs vurderinger har vi gjengitt de delene av uttalelsene, og Statnetts kommentarer til
uttalelsene, som er relevante for var utarbeidelse av utredningsprogram. Hgringsuttalelsene og
sgkers kommentarer er tilgjengelige via offentlig postjournal elnnsyn - Statnett SF - Ny 420 kV
Bamble-Porsgrunn-Tgnsberg — 2024/4973 — Norges vassdrags- 0g energidirektorat?.

4 NVEs vurdering av krav til utredninger
4.1 Innledning

Utredningsprogrammet er spesifisert i et eget brev av i dag og er en arbeidsbeskrivelse av det NVE
mener ma utredes far Statnett kan sgke om tiltaket etter energiloven, NVE-ref. 202404973-205.
NVEs veileder for utforming av sgknader om konsesjon for nettanlegg skal brukes som
hjelpemiddel for a fa naermere veiledning om omfanget av utredninger og krav knyttet til
kartkvalitet, definisjon av anleggsveier m.m. Utredningsprogrammet dekker utredningskravene
etter bade forskrift om konsekvensutredninger og energiloven.

NVE mener at Statnetts forslag til utredningsprogram i store trekk omfatter alle standard
utredningskrav som NVE stiller i slike saker. De danner dermed et godt utgangspunkt, og dekker
ogsa flere av innspillene som har kommet inn. NVE bemerker at enkelte temaer er mer detaljert
spesifisert i det fastsatte utredningsprogrammet.

NVE mottok i hgringen innspill hgringspartene mener ma tas hensyn til i utredningene, herunder
metoder, datakilder, temaer og traseer. Mange av hgringspartene nevner ogsa spesielle lokale
forhold og verdier innenfor temaer som naturmangfold, friluftsliv, kulturminner og landbruk de
mener det blir viktig & inkludere i de kommende konsekvensutredningene. NVE bemerker at mye
av det hgringspartene er opptatt av allerede ligger inne i standardkravene som stilles til
konsekvensutredningene.

NVE understreker ogsa at Statnett har fatt alle hgringsuttalelser tilsendt, og forutsetter at de legger
informasjon om viktige lokale forhold som tas opp i uttalelsene til grunn som en del av
kunnskapsgrunnlaget for konsekvensutredningene. NVE registrerer at Statnett planlegger &
benytte ekstern konsulent til & gjennomfare konsekvensutredningene for miljg og samfunn. NVE
stiller derfor krav om at Statnett videreformidler relevant og viktig informasjon, eksempelvis om
hekkeplasser og lignende, som ekstern konsulent ma ta hensyn til i konsekvensutredningene som
ikke utfares av Statnett selv.

NVE vil i de pafalgende kapitlene naermere beskrive utredningskravene vi stiller med utgangspunkt
i innspillene som kom inn i hgringen. De pafglgende kapitlene bygger pa disposisjonen i
utredningsprogrammet. For en fullstendig liste over alle utredningskravene vi stiller, henviser vi til
selve utredningsprogrammet.

! https://www.einnsyn.no/saksmappe?id=http%3A%2F%2Fdata.einnsyn.no%2Fnoark4%2FSaksmappe--
970205039--4973--2024
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4.2 Beskrivelse av planer, kart og vedlegg til konsesjonssgknaden

NVE stiller krav om at Statnett skal beskrive de elektriske anleggene og ngdvendige permanente og
midlertidige hjelpeanlegg som bygg, veier og riggplasser. Bade vurderte og omsgkte alternativer
skal beskrives og vises pa kart. Statnett skal ogsa gi en overordnet beskrivelse av
anleggsarbeidene, herunder behov for transport langs offentlige og private veier/traseer,
kraftledningstraseer og ev. bruk av havner. Statnett skal ogsa beskrive forventet tidsplan for
gjennomfaring av tiltakene.

Kapittel 2 Beskrivelse av planlagte anlegg i NVEs veileder for utforming av sgknader om konsesjon
for nettanlegg skal brukes som hjelpemiddel for a fa neermere veiledning om omfanget av
utredninger og krav knyttet til beskrivelse av anleggene.

Telemark fylkeskommune ber om det settes krav til miljgsertifiserte leverandgrer, av varer og
tjenester, samt lavt klimafotavtrykk for gjennomfgring. De mener ogsa at Statnett begr vurdere &
sette krav til fossilfrie, utslippsfrie og avfallsfrie bygg og anleggsplasser.

NVE viser til kravene i veilederens kapittel 2, hvor det star at Statnett skal redegjere for typer
materialer som planlegges brukt, herunder hvordan tiltaket planlegges for & redusere
klimagassutslipp fra materialer og anleggstransport.

NVE krever at Statnett skal utarbeide nagdvendige kart, situasjonsplaner, visualiseringer og
tegninger og andre vedlegg i trad med veilederens krav til vedlegg til seknaden.

4.3 Behovet for tiltaket

Flere hagringsparter etterlyser ngermere beskrivelse og informasjon om behovet for tiltaket. Blant
annet mener Jarle Rgd at omradestudiene og konseptvalgutredningene fra 2022 bygger pa
informasjon som har endret seg. Blant annet nevner han at det na er mindre investeringsvilje i
Norge, mindre realisering av havvind og stopp i flere elektrifiseringsprosjekter. Andre
hgringsparter mener at Statnett heller bar spenningsoppgradere kraftledningen og gjenbruke
dagens master og traseer, istedenfor & bygge en ny. LO Grenland understreker at kraftbehovet er
stort i regionen, og store selskaper som Yara Porsgrunn er avhengig av ny tilgang pa kraft for a
kunne fortsette drift og gjennomfaringen av prosjekter. De ber om at spenningsoppgraderingen
skjer raskt, og uten ungdvendig forsinkelser. De skriver at ved forsinkelser i prosjektet med
spenningsoppgraderingen, kan fare til at kraftbehovet forsvinner fordi bedrifter tvinges til &
redusere eller avvikle virksomheten.

Enkelte hgringsparter viser til at det ikke fremgar av meldingen om noen av Statnetts meldte
alternativer er mer fornuftig av hensyn til hvor kraftbehovet er. Flere papeker at kraftbehovet trolig
er starre langs alternativ 4.0 enn langs alternativ 2.0, og at det ma utredes. Fritzge Eiendom AS
mener at eksisterende kraftledning ikke bar rives. Hgringsparten viser til at kraftbehovet er stort i
regionen, og at 300 kV kraftledningen bgr beholdes som en del av nettet fordi dette vil styrke
forsyningssikkerheten i regionen.

NVE papeker at behovet for a gjare tiltak er et sentralt tema i konsesjonsbehandlingen, og vi stiller
krav om at dette skal utredes. Vurderingene skal gjgres med utgangspunkt i dagens situasjon,
framtidig utvikling og konsekvenser i fraveer av tiltak. Utredningen av behovet skal ta
utgangspunkt i kravene i kapittel 3 «<Behovet for a gjare tiltak» i NVEs veileder for
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konsesjonssgknad nettanlegg, NVEs veileder for samfunnsgkonomisk analyse av nettiltak og de
krav som framgar av utredningsprogrammet.

4.4 Konseptvalg og tekniske og gkonomiske forhold

Noen hgringsparter papeker at virkninger for miljg og samfunn ogsa mainnga i de
samfunnsgkonomiske vurderingene, og flere skriver at samfunnsgkonomi er mer enn hva som kan
males i krone og gre. NVE viser i den sammenheng til at ikke-prissatte virkninger, som virkninger
for naturmangfold, skal innga i de samfunnsgkonomiske vurderingene som Statnett ma legge frem
i sgknaden.

NVE stiller krav om at det ma gjeres en samfunnsgkonomisk vurdering av konsepter med
utgangspunkt i kapittel 4 «<Samfunnsgkonomisk vurdering og tekniske forhold» i NVEs veileder for
konsesjonssgknad nettanlegg, NVEs veileder for samfunnsgkonomisk analyse av nettiltak, og de
kravene som framgar av utredningsprogrammet. Dette innebaerer blant annet & beskrive
nullalternativet og alternative konsepter, vurdere prissatte og ikke-prissatte virkninger, usikkerhet
og gi en begrunnet anbefaling. Det skal ogsa gis en teknisk og gkonomisk vurdering av ulike
alternativer innenfor valgt konsept.

4.5 Virkninger for underliggende nett og planer for videre drift av
dagens 300 kV kraftledning

| forbindelse med hgringen av meldingen har regionalnettselskapet Lede AS spilt inn at de vurderer
a seke NVE om tillatelse til & overta den eksisterende 300 kV-ledningene og drifte dem pa 132 kV,
istedenfor at den rives som en del av tiltaket. | et notat av 24. februar 2026 redegjgr Lede kort om
behovet for & overta kraftledningene.

NVE har registrert hgringsinnspillet fra grunneiere og beboere langs Storelvveien i Kodal, som
mener at Ledes planer burde veert en del av meldingen for at hgringspartene kunne gi
heringsinnspill pa riktige premisser. Sandefjord kommune mener at NVE burde vente med a
behandle meldingen til det er avklart om Lede faktisk skal overta kraftledningen. De mener at det
er vanskelig & ta stilling til Statnetts planer, fordi de mener at nullalternativet ikke er kjent.

NVE mener at Statnett og Ledes planer ma sees i sammenheng for a sikre en rasjonell nettutvikling.
Dersom riving av eksisterende luftledning ligger til grunn for konsekvensgrad for relevante
utredningstemaer, sa ma det ogsa komme frem om konsekvensgraden endres dersom ledningen
skal bli stdende. NVE krever ogsa at dersom Statnetts lgsningsvalg gir konsekvenser for
underliggende nettselskap og deres lgsninger, sa skal virkningene av dette innga i
utredningsprogrammet.

NVE forstar at enkelte hgringsparter mener at det er utfordrende & ta stilling til hvilke
traséalternativer de foretrekker, far det er klart om Statnetts eksisterende 300 kV kraftledning skal
beholdes eller rives. NVE viser til at hensikten med meldingsfasen er a avklare hvilke virkninger
som skal utredes. | denne fasen er det ikke ngdvendig & ta stilling til hvilke traseer som skal fa
konsesjon, fordi virkningene ikke er utredet. Vi mener derfor at det er tilstrekkelig at det i sgknaden
og konsekvensutredningene tas hgyde for det tilfellet at Lede skal overta ledningen.
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4.6 Alternativer

4.6.1 Statnetts meldte alternativer

Statnetts meldte traséalternativer er vist kart 1. | hgringen av meldingen har NVE mottatt innspill
pa de foreslatte lgsningene, i tillegg til forslag til justeringer av meldte traseer og nye traseer.
Statnett har i sine kommentarer til hgringsinnspillene kommet med anbefalinger om at noen av de
meldte alternativene tas ut av det videre arbeidet. Dette gjelder stasjonsalternativ C, alternativ
1.01 C over Frierfjorden, alternativ 1.0 og 1.02 vest mellom Kjgrholt og Porsgrunn
transformatorstasjon og alternativ 2.0 mellom Porsgrunn og Tgnsberg transformatorstasjoner.

NVE registrerer at det er delte meninger om alle alternativene Statnett har foreslatt. NVE mener
derfor at det er fornuftig & utrede konsekvensene av disse naermere fgr alternativer legges bort.
NVE presiserer at Statnett ikke ma sgke om alle de traseene vi krever utredet. Statnett ma selv
avgjgre og begrunne traseene de sgker om. Dersom noen av alternativene som skal utredes
vurderes a ha store sa ulemper at de ikke er realistiske, kan disse tas ut av det videre
utredningsarbeidet. Statnett ma da begrunne hvorfor de ikke gnsker a sgke om disse traseene.

NVE vil derfor stille krav i utredningsprogrammet om at Statnett utreder samtlige av de meldte
alternativene narmere, eller sa langt som ngdvendig for & kunne legge vekk alternativer, med
unntak av alternativ 1.01 C over Frierfjorden, alternativ 1.02 vest mellom Kjgrholt og Porsgrunn
transformatorstasjon og stasjonsalternativ C. Hvilke alternativer vi ikke ber om utredning av og
begrunnelsen for dette, er beskrevet i kapittel 4.23 i dette dokumentet.

4.6.2 Nye traséalternativer som skal innga i utredningsarbeidet
NVE har i hgringen mottatt innspill til nye traseer eller justeringer av de meldte traseene.

Nedenfor fglger en gjennomgang av de nye traseene som NVE ber Statnett utrede. De nye
traséalternativene er ogsa oppsummert i tabell 1.

Hvilke alternativer som ikke er inkludert i utredningsprogrammet, og NVEs begrunnelse av dette,
er beskrevet i kapittel 4.23.

Tabell 1: Oversikt over nye traséalternativer som skal inngd i utredningsarbeidet.

Innspill Hgringspart Kommune

Justering av alternativ 4 forbi | Lars Willy Moland Larvik kommune
eiendom 4148/32 i Larvik

kommune

Justering av alternativ 4.0 Leiv Kare Mauland, Edgar Sandefjord kommune
forbi Storas i Sandefjord Levli, Terje Kvia, Wenche

kommune Slettingdalen

Justering av alternativ4.0 ved | DNT Telemark, DNT Skien Porsgrunn kommune
Fjerdingen og Ardalsasen i turlag, DNT Porsgrunn

Porsgrunn kommune
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Justering av alternativ 2.0 ved
Vealgstarnet

DNT Telemark, DNT Skien
turlag, DNT Porsgrunn

Skien kommune

Justering av alternativ 4.0 i Torbjarn Opsal Sandefjord kommune
Sandefjord kommune
Justering av alternativ 4.0 Roy Tulluan Sandefjord kommune

forbi Borgerskogen
neeringspark

Justering av alternativ 2.0 ved
Lagendalen i Larvik kommune

Tom Stensholt

Larvik kommune

Samlokalisering av kabel og
eksisterende infrastruktur sgr
for Porsgrunn
transformatorstasjon

Kari Ekeli Jacobsen, Tore
Jacobsen

Porsgrunn kommune

Justering av alternativ 4.0
nord for Sollikollen og ved
Fjerdingen i Porsgrunn
kommune

Vibeke Heian Nygard, Steinar
Bergan Tronhus

Porsgrunn kommune

Justering av alternativ 4.01a
nord for Frestedsen i Tansberg
kommune

Emilie Larsen, Henrik Borge
Erik Bjune, @yvind Bjune,
Rune Holmgy Gundersen

Tensberg kommune

Justering av alternativ 2.0
forbi Haglidsen og
Tjeerehjellkollen i Skien
kommune

Grunneiere i Haglidsen- og
Tjeerehjellkollen-omradet

Skien kommune

Justering av alternativ 4.0
forbi Amundred gard i
Sandefjord kommune

Agnar Askergd Dammen, Anne
Elisabeth Askergd Dammen

Sandefjord kommune

4.6.2.1 Justering av alternativ 4 forbi eiendom 4148/32 i Larvik kommune

Lars Willy Moland ber om at Statnett justerer alternativ 4 sgrover forbi eiendom 4148/32 i Larvik
kommune. Eiendommen er utskilt fra en landbrukseiendom, og skal benyttes til boligbygging.
Statnetts meldte alternativ gar rett over eiendommen.

Statnett kommenterer at neermeste eksisterende bygning ligger om lag 125 meter fra planlagt
ledningstraseé. Videre skriver de at traseen ikke er ferdig detaljprosjektert, men at dersom ny trase
gar over, eller for naere, en ubebygd tomt, ma denne forbli ubebygd og innlgses. Erstatning vil i s&
fall falge ekspropriasjonsrettslige prinsipper. NVE stiller krav om at Statnett utreder muligheter for
a justere alternativ 4.0 for a redusere de negative virkningene hgringsparten nevner i sin uttalelse
med NVE-ref. 202404973-64.
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4.6.2.2 Justering av alternativ 4.0 forbi Storas i Sandefjord kommune

Leiv Kare Mauland ber Statnett legge meldt ledningstrasé pa andre siden av Storas, som er et
omrade mye brukt til friluftsliv. Mauland skriver at det er sveert god utsikt fra Storas, og dersom
ledningen bygges i meldt trasé vil den bli sveert synlig. Han foreslar at ledningen heller legges
gjennom Glovadalen, som gar pa gstsiden av Storas. Han trekker ogsa frem at justering av traseen
vil veere bra med tanke pa stay, elektromagnetisk straling, naturmangfold og at det er flere veier
som kan brukes i forbindelse med anleggsarbeidet. Forslaget til justering er vist med rad strek pa
kart 9.

Ogsa Edgar Lavli, Terje Kvia og Wenche Slettingdalen har sendt inn samme forslag til justering.
Levli trekker frem at det er naturtypelokaliteter vest for Storastoppen, som vil bli pavirket av
Statnetts meldte trasé. Kvia trekker i tillegg frem at den alternative traseen vil veere med pa a
redusere ulemper knyttet til landbruk og tammerdrift. Slettingdalen gnsker at traseen legges
lenger vekk fra bebyggelse for & forhindre visuelle virkninger og stay.

Statnett opplyser om at de vil vurdere forslag til trasé ved Storas i videre arbeid, og at de ogsa vil
vurdere avbgtende tiltak videre. NVE bemerker at Statnett ikke har kommentert pa om forslaget er
teknisk gjennomfgrbart eller om det har virkninger for andre interesser. NVE ber derfor Statnett
utrede nye trasé som beskrevet og illustrert i hgringsinnspillet, NVE-ref. 202404973-86, 202404973
87 0g 202404973-92.
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Kart 9: Forslag til justering av trasé vist med rad strek. Statnetts meldte trasé er vist med bla strek. Kilde: Leiv
Kare Mauland sitt hgringsinnspill, NVE-ref. 202404973-86, Terje Kvia sitt haringsinnspill, NVE-ref. 202404973-87
og Edgar Lavli sitt hgringsinnspill, 202404973-92.

4.6.2.3 Justering av alternativ 4.0 ved Fjerdingen og Ardalsésen i Porsgrunn
kommune

DNT Telemark, DNT Skien turlag og DNT Porsgrunn ber Statnett utrede en justering av alternativ 4.
De ber om at kraftledningen fgres neermere E18, og vekk fra etablerte turomrader ved Ardalsésen
og Fjerdingen.

NVE bemerker at Statnett ikke har kommentert pa om det er teknisk gjennomfarbart a justere
traseen slik som hgringsparten ber om, eller hvilke konsekvenser dette vil fa for andre temaer. NVE
ber derfor Statnett utrede en justering av alternativ 4.0 som beskrevet i hgringsinnspill med NVE-
ref. 202404973-183.

4.6.2.4 Justering av alternativ 2.0 ved Vealgstarnet

DNT Telemark, DNT Skien turlag og DNT Porsgrunn turlag har sendt inn et felles hgringsinnspill
med forslag til en alternativ trasé for a unnga populare naerturomrader pa vestsiden av
Vealgstarnet. Forslaget deres er vist med markebla strek i kart 10, og gar gst for Vealgstarnet. Flere
andre hgringsparter har ogsa stilt seg bak forslaget.
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Statnett har uttalt at de gnsker & kun utrede ett hovedalternativ mellom Porsgrunn og Tgnsberg
videre, og at det er alternativ 4.0. De skriver at dersom alternativ 2.0 skal utredes videre, kan
justeringen som beskrevet i hgringsinnspillet vurderes nsermere. NVE ber derfor Statnett utrede en
justering av alternativ 2.0 som beskrevet i hgringsinnspill med NVE-ref. 202404973-183.
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Kart 10: Innspill til justering av alternativ 2.0, NVE-ref. 202404973-183.



4.6.2.5 Justering av alternativ 4.0 i Sandefjord kommune

Torbjarn Opsal har spilt inn forslag til justering av alternativ 4.0. Han mener Statnetts meldte
alternativ her vil bergre hans eiendom i stor grad, som vil gi store ulemper for han og forringe
verdien av eiendommen. Hans forslag til ny trasé er vist med stiplet bla strek i kart 11.

Statnett har kommentert at innspillet tas til orientering, og at de vil vurdere justeringen. NVE ber
Statnett utrede justering av traseen som beskrevet og illustrert i hgringsinnspill med NVE-ref.
202404973-157.

Kart 11: Forslag til justering av alternativ 4.0 i Sandefjord kommune vist med stiplet bla strek. Heltrukken bl&
streker viser Statnetts meldte alternativer. Kilde: Torbjarn Oppsal sitt hgringsinnspill, NVE-ref. 202404973-157.

4.6.2.6 Justering av alternativ 4.0 forbi Borgerskogen naeringspark

Roy Tulluan har sendt inn haringsinnspill pa vegne av Oxfor Eiendom AS, som eier en naeringstomt
i Borgerskogen Neeringspark. Han ber om at Statnett justerer det gstlige alternativet under
traséalternativ 4.0 sa det ikke kommer i konflikt med deres planer om et nytt bygg pa tomta.
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Statnett har kommentert at de tar innspillet til orientering, og at de vil vurdere det videre. NVE ber
om at Statnett utreder en justering som beskrevet i hgringsinnspillet med NVE-ref. 202404973-148.

4.6.2.7 Justering av alternativ 2.0 ved Lagendalen i Larvik kommune

Tom Stensholt ber om at Statnett ser pa en justering av alternativ 2.0 gjiennom Lagendalen fordi
Statnetts foreslatte alternativ kommer neer bebyggelse og kommer i konflikt med en gammel
oldtidsvei og omrader brukt til friluftsliv. Han ber om at ny kraftledningen parallellfgres med
eksisterende kraftledninger i omradet, som vist pa kart 12.

Statnett har uttalt at de ikke gnsker & utrede alternativ 2.0 videre, men dersom de blir ngdt til det
vil de vurdere masteplasseringer for & unngd/begrense konflikt med nevnte verdier.

NVE ber om at Statnett utreder en justering som beskrevet i hgringsinnspillet med NVE-ref.
202404973-143. Dersom traseen ikke er teknisk gjennomfarbar, ber NVE om at Statnett ser pa
andre alternativer som minimerer konfliktene hgringsparten nevner i sitt innspill.

Kart 12: Forslag til justering av trasé her vist med den nordligste horisontale streken. De andre blé strekene er
Statnetts meldte ledningstraseer. Kilde: Tom Stensholts hgringsinnspill, NVE-ref. 202404973-143.
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4.6.2.8 Samlokalisering av kabel og eksisterende infrastruktur sgr for
Porsgrunn transformatorstasjon

Kari Ekeli Jacobsen og Tore Jacobsen er bergrte grunneiere sgr for Porsgrunn
transformatorstasjon, og har allerede flere ledningstraseer over sin eiendom. De ber om at dersom
det blir aktuelt med kabling av den nye 420 kV-forbindelsen, s& bar kabeltraseen samlokaliseres
med eksisterende infrastruktur. De begrunner dette med at de ikke gnsker at enda mer areal av
eiendommen deres blir bandlagt.

Statnett har tatt innspillet til orientering, men opplyser samtidig om at kabelen ikke kan fglge den
meldte ledningstraseen pa grunn av terrenget. De opplyser ogsa om at de ser pa muligheten for &
at kabelen fglger en eksisterende turvei.

NVE ber om at Statnett utreder muligheten for @ samlokalisere kabeltraseen med eksisterende
infrastruktur for & minimere bandlagt areal over eiendommen, som beskrevet i hgringsinnspillet
med NVE-ref. 202404973-136. Dersom traseen ikke er teknisk gjennomfgrbar, ber NVE om at
Statnett ser pa andre alternativer som minimerer konfliktene hgringsparten nevner i sitt innspill.

4.6.2.9 Justering av alternativ 4.0 nord for Sollikollen og ved Fjerdingen i
Porsgrunn kommune

Vibeke Heian Nygard er bergrt grunneier i omradet ved Sollikollen i Porsgrunn kommune. Hun ber
Statnett utrede et alternativ som legges lenger nord, vekk fra bebyggelse og parallelt med
eksisterende 132 kV kraftledning for a unnga fragmentering av skogsomrader. Hun mener at
Statnetts meldte alternativ vil veere gdeleggende for friluftsliv, skogsdrift og naturmangfold. Hun
viser ogsa til at Statnetts meldte trasé kommer i konflikt med et skogsomrade som vurderes for
frivillig skogvern. Forslaget hennes til alternativ trasé er vist i kart 13.

Steinar Bergan Tronhus ber ogsa om at Statnett utreder en justering av alternativ 4.0 ved
Fjerdingen, sann at kraftledningen parallellfgres med Ledes 132 kV kraftledning ved Storasen. Han
mener dette vil minske naturgdeleggelsen.

Statnett skriver i svar til Vibeke Heian Nygard sitt innspill at de er enig i at strekningen mellom
Bjarkedalen og Kjendalen vil ha betydelige ulemper. De skriver videre at den meldte traseen her er
den korteste veien til parallellfgring med eksisterende 132 kV ledning mot Farris, og at den er
vurdert & ha mindre ulemper enn traséer nord og sgr for dette omradet. Statnett vil vurdere
avbgtende tiltak som differensiert hogst og farging av master, samt optimalisere plassering av
master for minst mulig negative virkninger for bl.a. landskap og naturmangfold.

Statnett skriver at traséforslaget til Vibeke Heian Nygard farer til at ledningen kommer naermere
bebyggelse enn det meldte alternativet. NVE bemerker at Statnett ikke har kommentert pa om
Steinar Bergan Tronhus sitt forslag til justering er teknisk gjennomfgrbart, men NVE vurderer at det
i praksis innebaerer samme lgsning som Vibeke Heian Nygard foreslar. NVE vil derfor ikke be
Statnett utrede disse justeringene, men vi ber om at Statnett ser pa andre alternativer som
minimerer konfliktene hgringspartene nevner i sine innspill, NVE-ref. 202404973-126 og 202404973-
113.
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Kart 13: Forslag til justering av trasé her vist med svart stiplet strek. Rgd stiplet strek viser Statnetts meldte
alternativ 4.0. Kilde: Vibeke Heian Nygards hgringsinnspill, NVE-ref. 202404973-126.

4.6.2.10  Justering av alternativ 4.01a nord for Fresteasen i Tansberg
kommune

Grunneier ved Fresteasen, Emilie Larsen og Henrik Borge, ber Statnett justere traseen for a unnga a
beslaglegge landbrukseiendommen deres, hvor det allerede gar to kraftledningstraseer. Forslaget
til justering er vist med rad strek pa kart 14, og viser en parallellfering av Statnetts nye ledning med
Ledes eksisterende kraftledning.

Erik og @yvind Bjune ber ogsa Statnett om a bruke eksisterende trasé som gar mellom Hesby pa
Sem via Fresteberget, over Rastad- og Gullidsen og til Tveiten trafo. De skriver at dette vil redusere
nye inngrep, og at man unngar kraftledninger over verdifull innmark og landbruksareal.

Rune Holmgy Gundersen ber Statnett justere alternativ 4.01a for & unnga bebyggelse. Han har
utarbeidet flere forslag til hvordan Statnetts nye ledning kan samlokaliseres med eksisterende
infrastruktur. Han skriver at traséforslagene hans vil redusere nzerfering til bolig, unnga dyrka jord
med darlig baereevne, unnga tekniske inngrep naer Rastadelva og redusere visuelle virkninger. Han
gnsker primaert samme trasé som Emilie Larsen og Henrik borger nevner i sitt innspill, og som er
vist med rgd strek pa kart 14. Dersom denne ikke er mulig har han tre andre forslag som er vist
med rgd strek i kart 15, kart 16 og kart 17.

25



Statnett opplyser om at alternativet i kart 14 har veert vurdert tidligere, men blitt forkastet. De
begrunner dette med at ledningsinnfaringen til Tansberg transformatorstasjon blir komplisert,
fordi ledningen ma krysse over et pukkverk og @degarden naeringsomrade.

Statnett har ikke kommentert direkte pa de andre traséforslagene utover at de skriver at de
vurderer at deres meldte alternativ 4.01a har minst ulemper.

NVE viser til Statnetts argumentasjon for at alternativet i kart 14 er forkastet, og vil derfor ikke be
Statnett om a utrede dette, men vi stiller krav om at Statnett ser pa andre muligheter for & justere
kraftledningstraseen for a redusere de negative virkningene grunneierne nevner i sine uttalelser,
NVE-ref. 202404973-176 og 202404973-187.

NVE ber ogsa Statnett utrede de andre traséforslagene som beskrevet og visualisert i
hgringsinnspill med NVE-ref. 202404973-120. Dersom Statnett vurderer at traseene ikke er teknisk
gjiennomfarbare eller har for store negative konsekvenser, ber vi Statnett se pa lgsninger som
minimerer konfliktene hgringsparten nevner i sitt innspill.

Kart 14: Forslag til justering av alternativ 4.0 forbi Frestedsen i Tgnsberg kommune. Kilde: Emilie Larsen og
Henrik Borge sitt hgringsinnspill, NVE-ref. 202404973-187.
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Kart 15: Forslag til justering av Statnetts meldte alternativ 4.01a. Forslaget er vist med rgd strek, mens Statnetts
meldte alternativer er vist med bla strek. Kilde: Rune Holmgy Gundersen sitt hgringsinnspill, NVE-ref.
202404973-120.

Kart 16: Forslag til justering av Statnetts meldte alternativ 4.01a. Forslaget er vist med ragd strek, mens Statnetts
meldte alternativer er vist med bl strek. Kilde: Rune Holmgy Gundersen sitt haringsinnspill, NVE-ref.
202404973-120.
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Kart 17: Forslag til justering av Statnetts meldte alternativ 4.01a. Forslaget er vist med rgd strek, mens Statnetts
meldte alternativer er vist med bla strek. Kilde: Rune Holmgy Gundersen sitt hgringsinnspill, NVE-ref.
202404973-120.

4.6.2.11  Justering av alternativ 2.0 forbi Hagglidsen og Tjeerehjellkollen i
Skien kommune

Grunneiere i Hgglidsen- og Tjeerehjellkollen-omradet i Skien kommune viser til at det er
basaltressurs av hgy kvalitet i disse omradene, som kommer i konflikt med Statnetts meldte
alternativ 2.0 i Skien kommune. De ber om at kraftledningen legges utenom mineraluttaket.

Statnett har uttalt at de gnsker a legge vekk alternativ 2.0, men at dersom de blir palagt & utrede
alternativet videre, vil de vurdere hgringspartens innspill. De skriver at deres forelgpige vurdering
er at en alternativ trasé her vil gi starre ulemper for bebyggelse enn det meldte alternativet.

NVE ber om at Statnett utreder en justering som beskrevet i hgringsinnspillet med NVE-ref.
202404973-94. Dersom traseen ikke er teknisk gjennomfgrbar eller har for store negative virkninger
for andre temaer, ber NVE om at Statnett ser pa andre alternativer eller avhgtende tiltak som
minimerer konfliktene hgringsparten nevner i sitt innspill.

4.6.2.12  Justering av alternativ 4.0 forbi Amundred gard i Sandefjord
kommune

Deehlin Sand Advokatfirma ved Tine Larsen har sendt inn hgringsinnspill pa vegne av Agnar og
Anne Elisabeth Askerad Dammen, som eier Amundrgd gard i Sandefjord kommune. Statnett har
meldt to underalternativer under alternativ 4.0 i omradet, hvorav den ene gar tvers rett gjiennom
gardstunet pa Amundrgd gard. Grunneierne har veert i kontakt med Statnett, som skriver i et brev
av 31. oktober til Dammen at ledningene forelgpig er grovskisser som vil bli justert, og at ledningen
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ikke vil ga rett over boligen og driftsbygningen. De viser til at Statnett ikke gir noen konkret
informasjon pa hvor eller hvor langt unna bebyggelsen det er aktuelt a flytte ledningen.
Gardseierne gnsker ikke en kraftledning over gardstunet sitt og de negative virkningene som falger
med det. De peker ogsa pa at kraftledningen kan fa virkninger for gardsdrifta.

Statnett svarer at de vil arbeide videre med trasé ved Borgeskogen neeringspark som foretrukket
trasé. NVE bemerker at dette gjelder det andre alternativet i omradet, som ikke gar over
Gardstunet pa Amundrgd gard. NVE understreker at dersom Statnett vurderer at alternativet over
gardstunet likevel blir aktuelt, s ma de utrede en justering som ikke gar over gardstunet.

4.7 Tiltakets virkning for miljg og samfunn

4.8 Generelle krav til konsekvensutredningene

4.8.1 Metodikk og datagrunnlag

NVE har fatt innspill fra flere hgringsparter om at Statnett ma utrede samlet belastning, for
eksempel fra DNT Telemark som ber om at friluftsinteressene og belastningen pa eksisterende
turomrader utredes grundig, inkludert samlet belastning fra gvrige store prosjekter i regionen. NVE
viser til at utredningene skal falge Miljgdirektoratets veileder M-1941. Metodikken innebaerer at
Statnett ma vurdere pavirkningen basert pa eksisterende belastninger i omradet og andre
planlagte tiltak. Det betyr at der det er relevant, s ma Statnett vurdere samlet belastning pa for
eksempel friluftsliv, slik som DNT Telemark ber om.

NVE stiller krav om at Statnett skal innhente tilstrekkelig kunnskap bade gjennom bruk av
eksisterende informasjon og gjennomfgring av ny kartlegging, slik flere hagringsparter ber om. NVE
stiller ogsa krav om at Statnett i n@dvendig grad kontakter nasjonale og regionale myndigheter,
bergrte kommuner, interesseorganisasjoner og lokale fagressurser og grunneiere i
utredningsarbeidet. Alle kilder som er brukt i utredningsarbeidet skal refereres til og
sammenstilles i en oversikt.

NVE forutsetter at Statnett benytter relevante tilgjengelige kilder for de ulike temaene, og at
utredningene bygger pa eksisterende kunnskap. Vi ber ogsa om at Statnett i nedvendig grad
kontakter nasjonale og regionale myndigheter, bergrte kommuner, interesseorganisasjoner og
lokale fagressurser og grunneiere i utredningsarbeidet. Alle kilder som er brukt i
utredningsarbeidet skal framga.

4.8.2 Om avbgtende tiltak

Flere hgringsparter mener det blir viktig med tiltak som kan redusere negative virkninger, ogsa kalt
avbgtende tiltak. NVE har mottatt konkrete forslag til avbgtende tiltak i hgringen, eksempelvis nye
eller justerte traseer eller bruk av jordkabel som alternativ til luftledning. Flere hgringsparter
trekker ogsa frem avbgtende tiltak som kan redusere de visuelle virkninger, herunder andre
mastetyper, kamuflerende tiltak og begrenset hogst. En hgringspart mener mastene bgar legges
hayt i terrenget slik at ledningene far tilstrekkelig hgyde over vegetasjonen sa man unngar
ryddebelter. Han mener dette ogsa bar gjeres over dyrka jord for a unnga mastepunkter i den

dyrka jorda. Skien kommune trekker ogsa frem begrenset hogst som et viktig avbgtende tiltak av
hensyn til naturmangfold. Videre peker de ogsa pa bruk av gkologisk kompensasjon som et viktig
virkemiddel. Porsgrunn kommune har ogsa nevnt gkologisk kompensasjon som et avhgtende

29



tiltak som bgr vurderes. Skien kommune informer om at i forbindelse med utbygging av ny E18 ble
det utfert en kartlegging av mange mulige omrader hvor dette kunne veere aktuelt, og at bare noen
ble benyttet. NVE viser til at gkologisk kompensasjon er siste trinn i det sakalte tiltakshierarkiet for
avbgtende tiltak, som Statnett skal vurdere i en konsekvensutredning.

Siljan kommune har spilt inn at dersom Ledes eksisterende anlegg pavirkes av Statnetts prosjekt,
sa vil det veere en viktig premiss for konsekvensutredningen. Betydningen av a ha to parallelle
ledningsanlegg gjennom store naturomrader vil kunne veere vesentlig mer negativt enn ett
ledningsanlegg. De forventer derfor at dette tema gis grundig vurdering bade med hensyn pa
biologisk mangfold, friluftsliv og landskap. NVE bemerker at dersom Statnett velger & omsgke
kabling av underliggende nett som et avbgtende tiltak, ma virkningene av dette innga i
vurderingene.

NVE stiller krav om at avbgtende tiltak skal vurderes for alle relevante temaer for bade anleggs- og
driftsfasen. Innspill til alternative traseer er kommentert i kapittel 4.6.2, mens gvrige forslag
kommenteres i de pafglgende temakapitlene.

4.9 Arealbruk og forholdet til andre planer og verneomrader

Mange hgringsparter er opptatt av tiltakets arealbeslag. NVE stiller krav om at Statnett tallfester
anleggenes arealbehov og utarbeider et arealregnskap. NVE registrerer at Statnett opplyser at de
skal benytte arealressurskart AR5 (AR50 i omrader hvor AR5 ikke er tilgjengelig) til & beskrive hva
slags landareal som bandlegges. Det foreligger na imidlertid et nytt Nasjonalt grunnkart som er
mer detaljert og bedre egnet som grunnlag for & utarbeide arealregnskap. NVE ber derfor om at
Statnett heller benytter dette til & beregne og tallfeste beslag av ulike arealtyper. Resultatene skal
oppsummeres i en tabell som viser arealbehovet til de omsgkte anleggene og en tabell for
arealbeslag per arealtype.

NVE har ogsa mottatt hgringsinnspill om at tiltakene flere steder kan komme i konflikt med, eller
ma tilpasses annen eksisterende eller planlagt arealbruk. Blant annet nevner en hgringspart at
Statnetts alternativer krysser over eller nzert boliger og gardstun. Flere nevner ogsa konflikt med
bade eksisterende og potensielle steinbrudd. Flere hgringsparter papeker at Statnetts tiltak vil
bergre skogomrader hvor det pagar prosesser om frivillig vern, som for eksempel ved
Kongkleivasen nord, vest og sgr. Skien kommune viser til at Gjerpensdalen og Fossum star oppfart
som KULA-omrader, og at det pagar et arbeid med vern av basaltomradet i Skien kommune. Alle
disse omradene bergres av Statnetts alternativ 2.0. En hgringspart mener det vil vaere sveert
negativt om kraftledningene legges gjennom Asstranda og Stranda naturreservat. En annen
heringspart papeker at det er etablert et naturvernomrade ved Kjgrholt/Frier, og at det er viktig at
naturen blir hensyntatt her. Noen nevner ogsa at alternativ 1.02 vest kommer i konflikt med
naturreservatene ved Versvika og Asstranda.

NVE viser til at vi alltid stiller krav om at tiltakshaver skal beskrive om tiltakene er i konflikt med
andre offentlige og private planer, og at de gir en oversikt over bebyggelse nzer ledningstraseer og
transformatorstasjoner. Flere hgringsparter papeker at reguleringsplanene som Statnett viser til i
meldingen er utdaterte, og NVE forutsetter at Statnett henter inn oppdatert informasjon om
offentlige og private planer.

Flere hgringsparter har spilt inn at de foreslatte traseene gar tett pa og gjennom verneomrader, og
Statnett har ogsa omtalt dette i meldingen. Andre heringsparter skriver at ledningene vil bergre
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skogomrader som er vernet gjennom frivillig vern av skog. NVE viser til at i vernede omrader, kan
kraftledninger normalt ikke etableres med mindre det gjares unntak fra eller endringer i
vernebestemmelsene. NVE stiller krav om at Statnett skal omtale om omrader/objekter som er
vernet eller planlagt vernet etter naturmangfoldloven, kulturminneloven, plan- og bygningsloven
eller vassdrag vernet etter «Verneplan for vassdrag», kan bli bergrt. Det skal vurderes om tiltaket
kan pavirke verneverdi og verneformal, og om tiltaket kraver tillatelser eller dispensasjoner etter
annet lovverk.

Andre hgringsparter viser til at noen avomradene som bergres av Statnetts foreslatte traseer, er i
dag regnet som inngrepsfrie. NVE viser til at dette dekkes av var sgknadsveileder hvor vi stiller krav
til at tiltakshaver skal beskrive omrader med urgrt preg (SNUP), og at dersom tiltaket kan pavirke
slike omrader, sa skal konsekvensen vurderes. Dette er omtalt under kapittelet om arealbruk i
utredningsprogrammet.

4.10 Naturmangfold

Andreas Finsrud og Vibeke Amlie ber om at Statnett utreder viktige trekkruter og effekten av
fragmentering for arter som holder til i skogomrader som blir bergrt av Statnetts planer. De ber
ogsa om en vurdering av fuglekollisjonsrisiko. NVE viser til at alt dette er vanlige krav som vi stiller i
lignende saker, og som vi krever at Statnett ogsa utreder.

Flere uttalelser handler om bestemte hekkende rgdlista fuglearter langs de meldte traseene, og
ber om at det tas hensyn til hekketid for fuglene i anleggsarbeidet. Mange hgringsparter opplyser
0gsa om bestemte naturtyper, fugler, lav, amfibier, sopp, karplanter og andre naturverdier, som
blir bergrt av tiltaket. NVE har ogsa mottatt uttalelser om hekkeplasser og spillplasser. Flere
uttalelser kommenterer behovet for utredninger av virkninger for fugle- og dyreliv. Flere
hgringsparter nevner vann og omrader som er viktige for fuglelivet, blant annet Gjennetadvannet,
Storas og Remminga-Skjelbred.

Torgreir W. Skancke ber om at ngkkelbiotoper i Fritzge skoger tas med i kunnskapsgrunnlaget i
Statnetts utredninger av naturmangfold. NVE viser til at aktuelle registreringskategorier for
naturmangfold er i dag definert i M-1941. Ngkkelbiotopregistreringer som finnes i offentlige
databaser kan brukes som en del av kunnskapsgrunnlaget der dette er relevant, men
feltregistreringer skal gjgres iht. gjeldende metodikk.

NVE stiller krav om at Statnett skal gi en oversikt over relevante arter som kan bli vesentlig berart
av tiltaket, herunder fugl og amfibier, og at tiltakets virkninger pa artene vurderes. Statnett ma
gjare vurderinger av relevante arter bade pa land, og der det er relevant i vann. Vi stiller ogsa krav
om at informasjon blant annet skal innhentes fra personer med lokalkunnskap og relevante
grunneiere. Informasjon som fremkommer i hgringsinnspillene, skal brukes i utredningene. NVE
stiller ogsa krav om at det skal tas kontakt med relevante myndigheter for informasjon om
naturmangfold. Vi viser ogsa til kapittel 4.8.2 hvor vi stiller et generelt krav om at avbgtende tiltak
skal vurderes for alle relevante tema. Montering av fugleavvisere pa kraftledningen er blant annet
et avbgtende tiltak som skal vurderes.

Siljan kommune skriver i sitt hgringsinnspill at de mener at Statnett ma utrede
gkosystemtjenester. NVE viser til at Statnett skal utrede naturmangfold etter gjeldende metodikk i
Miljadirektoratets veileder M-1941, og at kapittel 1.2.8 i denne veilederen omhandler at utreder
skal identifisere og beskrive hvilke gkosystemtjenester som finnes innenfor influensomradet.
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NVE har ogsa tatt inn et krav om at dersom en naturtypelokalitet har en vesentlig del av sin
utbredelse, eller det vurderes a veere andre viktige faktorer som vil pavirke verdisetting, utenfor
influensomradet for tiltaket, skal det gjares en vurdering av hele lokaliteten basert pa det man
observerer pa kartleggingstidspunktet og tilgjengelige data (f.eks. flyfoto og artsregistreringer).
Hensikten er at vurdering av verdi og pavirkning iht. kriteriene i M-1941 blir realistisk for
lokaliteten.

4.11 Landskap og visualiseringer

Flere hgringsparter er opptatt av tiltakets visuelle virkninger, og flere papeker pa at flere av
Statnetts meldte alternativer gar tett pa eksisterende boligomrader. Flere uttrykker ogsa
bekymring for at ledningene blir synlig pa store avstander fra mye brukte utsiktspunkter. Enkelte
gnsker at ledningene skal legges langt vekk fra bebyggelse, mens andre gnsker at ledningene ikke
skal ga gjennom omrader uten tekniske inngrep.

NVE bemerker at visualiseringer er en viktig del av kunnskapsgrunnlaget i vurderingen av visuelle
virkninger, og vil derfor stille krav om at Statnett utarbeider visualiseringer av hvordan anleggene
vil se uti landskapet, herunder ledningstraseer, transformatorstasjoner, fjordspenn og eventuelle
merkepliktige luftspenn med master.

NVE mottok i hgringen flere innspill fra hgringsparter som viser til omrader de de mener de ulike
alternativene vil bli sveert synlige. Flere ber ogsa om at det lages visualiseringer av tiltaket fra
bestemte steder. Visualiseringene skal gi et representativt bilde av tiltaket sett fra steder hvor
mennesker oppholder seg. Aktuelle fotostandpunkt kan veere ved bebyggelse som stgrre bolig- og
hytteomrader, ferdselsarer og viktige turistattraksjoner, kulturmiljger og friluftsomrader. Bergrte
kommuner skal kontaktes for & velge representative fotostandpunkter. NVE har i tillegg stilt krav til
spesifikke omrader der tiltaket som minimum bgr visualiseres basert pa informasjon i
hgringsuttalelsene. Dette fremgar under kapitlet om landskap og visualiseringer i
utredningsprogrammet.

NVE mener at det ikke ngdvendigvis er relevant & ha med fotostandpunkter fra hgringspartenes
private adresser i seknaden, men at dette er relevant for den enkelte hgringspart for & kunne uttale
seg til seknaden. NVE stiller derfor krav om Statnett skal utarbeide en 3D-modell som kan vises
frem pa foresparsel.

Flere hgringsparter mener Statnett ma utrede avbgtende tiltak som kan redusere de visuelle
virkninger. NVE viser til 4.8.2 om avbgtende tiltak, og vart krav om at Statnett skal vurdere
avbgtende tiltak for alle utredningstemaer. Det vil si at Statnett skal vurdere tiltak for a redusere
tiltakets synlighet der de mener det kan gi god effekt, herunder valg av hensiktsmessig maste- og
linetype, isolatortype, fargebruk, traséjusteringer, begrenset skogrydding og vegetasjonsskjermer.

4.12 Kulturminner og kulturmiljger

Flere hgringsparter skriver at det er kulturminner og kulturmiljger i eller ved de foreslatte traseene
og at virkningene for disse, ma utredes. Eksempelvis nevnes det bygdeborger, sagbruk/mgller,
utmarksveier, kulturminnestien ved Arnadal og kulturminner langs Rgsholtelva. Telemark
fylkeskommune viser til at Vallermyrene leir er et kulturmiljg med nasjonal interesse, og ber om at
master ikke plasseres slik at sikten til omradet blir ungdvendig forstyrret. De viser ogsa til at det er
flere automatisk fredete kulturminner ved alternativ 2. Porsgrunn kommune nevner at det er
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registrert flere kulturminner i omradene hvor Statnett har meldt nye Porsgrunn
transformatorstasjon. De nevner ogsa Gjerpdensdalen og Fossum som kulturmiljg og landskap av
nasjonal interesse.

NVE viser til at vi alltid stiller krav om utredning av kulturminner og kulturmiljg. Vi stiller krav om at
Statnett vurderer potensialet for funn av hittil ukjente automatisk fredete kulturminner. Statnett
ma videre redegjere for hvordan negative virkninger for kulturminner og kulturmiljger kan
reduseres gjennom avbgtende tiltak som eksempelvis justering av ledningstraseen. NVE ber i
utredningsprogrammet om at bade kulturminner og kulturmiljger beskrives, verdisettes og vises
pakart. Og at pavirkninger og avbgtende tiltak beskrives.

4.13 Friluftsliv

Flere hgringsparter trekker frem friluftsliv som et viktig utredningstema. Det pekes pa flere
omrader, som Kodal, vestsiden av Vealgstarnet og Vealgs, Kongeveien mellom Siljan og Skien,
omradet rundt Farrisvannet, Lauvesetra, Vestmarka, Kjose, Lauvesetra, Bjgrngya, Gjerpensdalen,
Hestasen, Vindfjellet, Torsrudkollen, Blafjell, kyststien mellom Hergya og Brevik, Storas og
Storastoppen, Ardalsésen, Jarseng, Skifjell, Lensmannsseter, Ryggen, Brekke, Hansvall, Solhaug,
Tyttebaerdsen, Bjerntvedtskogen, Sletta hundeklubb sine anlegg ved Gata gard, Heistad,
Havretjern, Middagskollene og Fjeeringen. I tillegg har Forum for natur og friluftsliv Vestfold og
Telemark lagt ved en lang liste i sitt hgringsinnspill med omrader som de mener ma sees pa i
konsekvensutredningen, NVE-ref. 202404973-139.

NVE viser til at vi stiller krav om at Statnett ma beskrive om, og hvordan, tiltaks- og
influensomradet brukes i forbindelse med friluftsliv og vurdere hvordan tiltaket kan pavirke
friluftslivet. Bade direkte virkninger, som fysiske hindre og arealbeslag, og indirekte virkninger,
som visuelle virkninger og stay, skal vurderes. For omrader som ikke er kartlagt, eller eksisterende
kartlegginger er utdaterte eller mangelfulle, skal det vurderes om omradet er av betydning for
friluftsliv og om tiltaket kan pavirke friluftslivet i vesentlig grad. Hvis dette er tilfellet, skal det
gjennomfares kartlegging etter gjeldende metodikk. NVE viser ogsa til at Statnett skal ta kontakt
med bergrte fylkeskommuner og kommuner og relevante lokale og regionale
friluftslivsorganisasjoner og turlag og lokalkjente for innhenting av informasjon.

4.14 Reiseliv

NVE stiller krav om at Statnett skal beskrive viktige attraksjoner og omrader for reiselivet i tiltaks-
og influensomradet, og vurdere virkningene tiltaket vil gi for reiselivsneeringen.

4.15 Landbruk og andre naturressurser
4.15.1 Landbruk og skogsbruk

Mange er opptatt av hvilke virkninger kraftledningene vil fa bade i anleggsfase og driftsfase for av
landbruk og skogbruk, og NVE har mottatt hgringsinnspill om temaet bade fra enkeltpersoner og
fra bondelag og grunneierlag. Hagringspartene trekker frem at kraftledningene vil skape ulemper
for tammerdrift og utkjgring av tammer. Andre hgringsparter mener Statnetts planer vil ha
virkninger for landbruksvirksomhet, blant annet gjgdsling og sprayting. Hedrum bondelag skriver
at Statnetts alternativ 4 vil ga over sammenhengende fulldyrket jord hvor det drives
presisjonsjordbruk, radkultur- og grennsaksomrader. De viser til tilfeller fra Finland og Sverige hvor
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hgyspentledninger har forstyrret GNSS-signaler og gir varierende RTK-ngyaktighet. Flere
hegringsparter nevner ogsa at bruk av elektroniske halsband pa beitedyr, droner og GPS til
landsbruksdrift kan pavirkes av kraftledningen. En hgringspart skriver at parallellfgring over dyrka
jord gjer drifta vanskeligere, og ber Statnett unnga dette. Noen hgringsparter er bekymret for
hvordan stgy fra anleggsfasen vil pavirke husdyrproduksjonen og bruk av beiteomrader. En
hgringspart opplyser om at bruk av beite er pakrevd i gkologisk husdyrproduksjon, og at Statnetts
planer kan gjgre drifta sveert krevende eller umulig.

Flere hgringsparter ber om Statnett unngar & bygge ned dyrka jord, og viser til at Stortinget har
vedtatt en nasjonal jordvernstrategi. Hgringspartene skriver at dersom det ikke kan unngas, ma
det utarbeides en matjordplan for matjord som fjernes permanent, og at matjorda bgr i sa fall
omdisponeres. Flere hgringsparter mener ogsa at Statnett ma tilstrebe & unngd mastepunker i
dyrka jord, og ber om at mastene plasseres i teiggrenser og minst mulig pa produktiv mark. Videre
ber flere ogsa om at det ma veere tilstrekkelig hgyde til kraftledninger som gar over dyrka mark slik
at landbruksmaskiner fortsatt kan benyttes her.

NVE opplyser om at det allerede er inkludert i vare utredningskrav at Statnett ma beskrive
skogbruks-, jordbruks- og beitearealer og -aktivitet i tiltaks- og influensomradet, samt vurdere
tiltakets virkninger for ressursgrunnlaget, driftsulemper og produksjon. Eventuelle virkninger av
begrensninger i spredning av gjedsel, bruk av beiteareal og uttak av tammer vil innga i slike
vurderinger. NVE krever ogsa at eventuelle virkninger av begrensninger for bruk av GPS/GNSS/RTK
og droner skal inngd i vurderingene. NVE mener at utarbeidelse av en jordvernplan ikke er relevant
for konsesjonsspgrsmalet, men understreker at vi vil be om dette dersom det gis konsesjon til
elektriske anlegg som permanent beslaglegger dyrka jord. En sann plan skal inngd som en del av
detaljplanen, som ma godkjennes av NVE far oppstart av anleggsarbeidet.

En hgringspart ber om at Statnett kontakter dem i utredningsarbeidet for a fa informasjon om
gardsdrifta og hvordan eiendommen blir bergrt av Statnetts planer. NVE viser til kapittel 4.22 hvor
vi oppfordrer Statnett til & involvere bergrte grunneiere og rettighetshavere i det videre arbeidet og
stiller krav til at de i ssknaden ma beskrive hvordan de planlegger a gjgre dette.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark skriver at de forventer at forholdet til jordvern utredes og
at plassering av tiltak, bade permanente og midlertidige, unngas pa fulldyrka og dyrkbar jord. NVE
bemerker at tiltak som krever konsesjon etter energiloven, er unntatt fra jordlova § 9.
Bestemmelsen om at dyrka og dyrkbar jord som hovedregel ikke skal tas i bruk til andre formal enn
jordbruksproduksjon gjelder derfor ikke direkte for dette tiltaket. Likevel legger NVE til grunn at
Statnett planlegger tiltaket slik at pavirkningen pa jordbruksarealer begrenses sa langt det er
mulig. NVE forventer at det utredes reelle alternativer som kan redusere eller unnga nedbygging av
dyrka og dyrkbar mark, szerlig der tiltaket innebzerer store og permanente inngrep, som etablering
av transformatorstasjoner. Vi vil derfor kreve at Statnett skal utrede hvordan hensynet til jordvern
og landbruksinteresser er vurdert opp mot andre samfunnshensyn. Nedbygging av jordbruksareal
bar bare skje der en samlet vurdering tilsier at det gir den beste totallgsningen.

4.15.2 Andre naturressurser

Entreprengr i Rundasen Pukkverk og andre hgringsparter, papeker at det nordligste av alternativet
2.0 gar over Steinsholt pukkverk. Fritzge Skoger har spilt inn at alternativ 4.0 kommer i konflikt
med omrader der de har bergrettigheter. Grunneiere i Haglidsen- og Tjerehjellkollen-omradet i
Skien kommune, viser til at det er basaltressurs av hgy kvalitet i disse omradene, som kommer i
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konflikt med Statnetts meldte alternativ 2.0 i Skien kommune. De ber ogsa om at det innhentes en
faglig uttalelse fra Telemark fylkeskommune blant annet om kvalitet og volum pa basaltressurs.
NVE viser til et generelt krav om at Statnett skal innhente relevant lokalkunnskap fra bergrte
myndigheter, grunneiere, fagetater og foreninger. Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren pa Svalbard (DMF) har ogsa sendt inn informasjon om hvordan Statnetts ulike
meldte traseer bergrer mineraluttak, mineralressurser og undersgkelsesrettigheter til statens
mineral.

Statnett opplyser om at dersom de gar videre med alternativ 2.0, vil videre detaljering av
kraftledningen skje i samrad med Steinsholt Entreprengr AS. De skriver ogsa at innspillene og
informasjonen vil bli lagt til grunn i det videre utredningsarbeidet. Videre opplyser Statnett om at
eventuell erstatning for tapte muligheter for uttak av bergressurser skal falge
ekspropriasjonsrettslige prinsipper og rettspraksis.

NVE stiller krav om at Statnett ma beskrive naturressurser i tiltaks- og influensomradet som kan bli
bergrt av tiltaket, herunder mineralressurser, og vurdere om, og eventuelt hvordan, tiltaket kan
hindre eller begrense eksisterende eller fremtidig uttak av naturressursene.

Asplan Viak har sendt inn hegringsinnspill pa vegne av Heidelberg Materials Sement Norge AS, som
driver utvinning av kalkstein i Bjgrntvedt kalksteinsbrudd. De mener at bade Statnetts meldte
stasjonsalternativ B og D og ledningsalternativ 2.01a kommer i konflikt med fremtidig utnyttelse av
steinbruddet. De viser til at de har gyldig konsesjon til uttak i mange ar fremover, og at dette gjeres
ved sprenging. Nar de utfagrer sprenging, har de en sikkerhetssone pa om lag 700 meter fra der det
sprenges. De vurderer ved avstander i mer umiddelbar naerhet, som tilfellet med stasjonsalternativ
D, vil ikke sprengning veere forsvarlig & utfere, fremst grunnet rystelsesfaren og rystelseskravene,
men ogsa pa grunn av steinsprut. Asplan Viak ber ogsa Statnett utrede om anlegget kan bygges
med tilstrekkelig sikring mot pavirkning fra arbeidet i steinbruddet.

LO Grenland ber ogsa om at det tas hensyn til Bjgrntvedt Kalksteinsbrudd, som kommer i konflikt
med Statnetts meldte stasjonsplasseringer. Asplan Viak ber ogsa Statnett utrede om anlegget kan
bygges med tilstrekkelig sikring mot pavirkning fra og beredskap

Statnett skriver i sitt svar pa hgringsinnspillet at de vil utarbeide en risiko- og sarbarhetsanalyse
(ROS-analyse) etter kraftberedskapsforskriften.

NVE viser til at Statnett, jf. kraftberedskapsforskriften § 5-8, ma gjgre en risikovurdering og
prosjektere, utfgre og sikre anlegg og system. NVE legger til grunn at Statnett i planleggingen av
sine anlegg ogsa vurderer sikkerhet i forbindelse med lokalisering neer annen virksomhet, og tar
hensyn til denne i ngdvendig grad nar det gjelder plassering og prosjektering av lgsninger for sine
anlegg. NVE ber om at Statnett vurderer og beskriver risiko for transformatorstasjonen som fglge
av sprengningsarbeider steinbruddet, og hvilke sikringstiltak som eventuelt vil kreves. Dette kravet
star skrevet i kapittel om naturfare og beredskap i utredningsprogrammet. Videre ber vi om at
dersom sikring av transformatorstasjonen krever stgrre arealer og restriksjoner, skal Statnett
omtale det under kapitlet om arealbruk.

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren pa Svalbard (DMF) papeker at det ikke gar
frem av Statnetts forslag til utredningsprogram hvilke data som skal benyttes for utredning av
mineralressurser- og uttak. De skriver videre at grus- og pukkdatabasen og
mineralressursdatabasen fra Norges geologiske undersgkelse (NGU) har informasjon om
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mineralressurser. DMF har i konsesjons- og uttakskart oversikt over hvor det finnes uttak. NGUs
datasett med mineralforekomster kan lastes ned fra GeoNorges kartkatalog. NVE viser til at vi har
satt krav om at informasjon ogsa skal innhentes fra relevante myndigheter, fagetater og foreninger
samt tiltakshavere i omrader med drift. NVE ber Statnett om & blant annet benytte datamaterialet
som DMF viser til.

Flere hgringsparter kommenterer behovet for utredninger av virkninger pa jaktressurser, og skriver
at det bedrives jakt pa bade stor- og smavilt og fugl i flere av de berarte omradene. En hgringspart
etterspgr utredning av pavirkning pa kalvingsomrader og beite for elg og hjort. NVE viser til at vi
ogsa alltid krever at sgker beskriver hvordan jaktressurser kan bli pavirket i tiltaks- og
influensomradet.

4.16 Forurensing

En hgringspart papeker at Statnetts meldte kraftledning gar over en privat brgnn med tilsig fra
terrenget, og frykter at anleggsarbeidet kan fare til forurenset drikkevann. Flere hgringsparter,
herunder Vestfold Vann IKS, papeker at alternativ 4.0 gar over Farrisvannet, som er en
drikkevannskilde. De understreker viktigheten av at tiltak ikke skal forurense eller utgjgre en risiko
for drikkevannskilden, og gnsker derfor ikke alternativ 4.0.

Statnett svarer pa innspillene at de foretrekker deres meldte alternativ over Bjgrngya ved Farris,
fordi de da kan opprettholde en trygg avstand til drikkevannskilden. Videre skriver de at det ikke er
uvanlig a gijennomfare anleggsaktivitet i nedbgrsfelt til drikkevann, og at de kan gjennomfgre en
rekke avbgtende tiltak for & unnga forurensning av drikkevann.

NVE bemerker at virkninger for drikkevanns- eller reservevannkilder alltid skal utredes. NVE har
derfor stilt krav i utredningsprogrammet om at Statnett skal vurdere om anleggene vil ha
virkninger for drikkevanns- eller reservevannkilder. Dersom det er fare for at anleggene kan fare til
utslipp til drikkevanns- eller reservevannkilder, skal tiltak for & forhindre dette beskrives. Videre
har vi stilt krav om at kilder til forurensing fra anleggene skal vurderes, og risiko for forurensing
vurderes.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark papeker at Statnetts meldte traseer krysser over flere
vassdrag, og ber om at konsekvenser for og ivaretakelse av vannforekomstene og hva slags
pavirkning planlagte tiltak kan ha pa vannforekomstene, utredes. NVE bemerker at dette er
standardiserte krav i var sgknadsveileder, og viser til utredningsprogrammet hvor dette er
naermere spesifisert.

Porsgrunn kommune informerer om at det kan veaere forurensede masser ved Pasadalen
avfallsdeponi, som ligger nzer og potensielt innenfor foreslatt stasjonsalternativ D. NVE viser til at
vi krever at Statnett skal ta kontakt med blant annet relevante lokale og regionale myndigheter for
ainnhente kunnskap om forurensede masser.

4.17 Stay

NVE har mottatt hgringsinnspill fra folk som frykter stgy fra nye Porsgrunn transformatorstasjon.
Enkelte hgringsparter er ogsa bekymret for stagy fra kraftledningene. NVE bemerker at vi stiller krav
om at Statnett skal utrede stgy fra kraftledningene og transformatorstasjonene ved ulike
veerforhold og vurdere hvordan alder og tilstand pa anlegget kan pavirke stgybildet. Der det er
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sannsynlig at nye stasjoner, eller tiltak i eksisterende transformatorstasjoner, kan gi gkt stay for
stayfglsom bebyggelse eller stille omrader, skal det utarbeides staysonekart. Der nye stasjoner
farer til at stgyfglsom bebyggelse eller stille omrader far stgy over grenseverdiene for industri med
helkontinuerlig drift og impulslyd, eller der tiltak pa eksisterende anlegg medfarer merkbar gkning
i stgynivaer for eksisterende bebyggelse eller stille omrader, skal avbgtende tiltak vurderes basert
pa tiltakenes effekt, kostnad og gjennomfgrbarhet.

4.18 Klimagassutslipp

Noen hgringsparter peker pa at de nye kraftledningene bygges med et hgyere spenningsniva, og at
det derfor ma veere bredere ryddebelter i skogomrader.

NVE mener at utbygging av fornybar energi og kraftnettet er en forutsetning for & redusere
klimagassutslipp gjennom a legge til rette for elektrifisering av samfunnet. Det er i dag ikke en
egnet metode for hvordan den positive virkningen av at det enkelte fornybartiltak skal beregnes og
utslippsberegninger vil derfor vise netto utslippsgkning. NVE vil derfor ikke stille krav om at
Statnett fullt ut utreder klimagassutslipp i henhold til kravene i Riksantikvarens og
Miljadirektoratets veileder M-1941 eller utarbeider et klimagassbudsjett. Bygging av nettanlegg
medfgarer likevel klimagassutslipp, der arealbruksendringer i de fleste tilfeller vil veere den starste
utslippskilden og den mest relevante a utrede. NVE stiller derfor krav om at Statnett ma beregne
tiltakets virkninger pa utslipp av klimagasser fra karbonrike arealer. Beregningene ma ta for seg
bade permanente anlegg, som transformatorstasjoner, koblingsstasjoner og ledningstraseer, og
midlertidige tiltak, som etablering av riggomrader og anleggsveger.

NVE viser videre til punkt 2 i utredningsprogrammet «Beskrivelse av planlagte anlegg og vedlegg til
konsesjonssgknaden», der vi har stilt krav om at Statnett ma redegjare for hvordan de planlegger &
gjennomfare tiltaket for & redusere klimagassutslipp fra materialer og anleggstransport i trad med
kravene i NVEs veileder for konsesjonssgknad for nettanlegg. NVE presiserer at dette kravet ikke
innebzerer at Statnett ma beregne klimagassutslippet fra materialer og anleggstransport.

4.19 Elektromagnetiske felt

Flere hgringsparter er opptatt av elektromagnetiske felt der kraftledningen er foreslatt i naerheten
av bebyggelse. NVE viser til at det er Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet (DSA) som er
ansvarlig myndighet for problemstillinger knyttet til elektromagnetiske felt og helse i Norge. NVE
forholder seg derfor til gjeldende anbefalinger fra DSA og forvaltningspraksis fastsatt av Stortinget
i St.prp. nr. 66 (2005-2006) i konsesjonsbehandlingen.

NVE stiller krav om at Statnett skal presentere oppdatert kunnskap om mulige helseeffekter for
mennesker av elektromagnetiske felt, beregne utbredelsen av magnetfeltet basert pa
gjennomsnittlig stramstyrke i ledningen over aret, presentere resultatene grafisk og angi hvilken
avstand til ledningens senterlinje der magnetfeltet vil overstige 0,4 mikrotesla (uT). Dersom
utredningen viser at boliger, barnehager og skoler blir eksponert for hayere verdier enn 0,4 pT skal
avbgtende tiltak vurderes. NVE bemerker at 0,4 uT er et utredningsniva fastsatt av DSA fordi det
eksisterer en liten vitenskapelig usikkerhet pa omradet. Grenseverdien for lavfrekvente magnetfelt
fra stramnettet er derimot 200 uT ved kortvarig opphold. Det er ikke dokumentert noen negative
helseeffekter ved eksponering av magnetfelt sa lenge feltstyrken er lavere enn pa 200 uT.
Befolkningen vil normalt ikke vil bli eksponert for slike nivaer.
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NVE viser til at Porsgrunn kommune etterspgr hva som eventuelt skjer med eiendommer dersom
tiltak ikke er tilstrekkelig for 8 komme under grenseverdier. NVE viser til var veileder om temaet
hvor det star at det skal vurderes tiltak for a redusere magnetfelt i de tilfeller der boliger,
barnehager og skoler far magnetfelt som overstiger 0,4 mikrotesla i arsgjennomsnitt. Det forventes
ikke at eiendommer far magnetfelt over grenseverdien pa 200 mikrotesla.

4.20 Skipsfart, luftfart, kommunikasjonssystemer og annen
infrastruktur

Kystverket opplyser om at krysningen av Frierfjorden vil veere sgknadspliktig etter havne- og
farvannsloven § 14 tredje ledd bokstav e, og at Kystverket ma kontaktes om eventuelle stenginger
av farvannet. NVE krever at virkninger for skipsfarten ma utredes og stiller krav om dette, slik
Kystverket ber om. NVE gjar oppmerksom pa at dette ogsa innebaerer at Statnett ma beskrive
eventuelle midlertidige virkninger i anleggsfasen i henhold til de generelle kravene vi stiller til
konsekvensutredningene. Statnett ma ogsa utrede virkninger for luftfart, forsvarets anlegg,
kommunikasjonssystemer og for annen infrastruktur. Disse kravene er neermere beskrevet i
utredningsprogrammet.

4.21 Naturfare og beredskap

Naturvernforbundet i Telemark og i Grenland ber om at Statnett gjar en vurdering av sikkerhet og
beredskap for anleggene. De ber ogsa om at Statnett gjar en vurdering av om anleggene vil tale
fremtidige klimaendringer, herunder ekstremveer, flom og skred. En grunneier i Siljan kommune
mener det kan veere rasfare i omradene rundt Opdalsvannet. Grunneiere ved Steinsholtomradet
opplyser om at det er kvikkleire i nserheten av Lagen. En annen grunneier opplyser om at i omradet
ved Skjeggeradkrysset i Sandefjord kommune er det registrert kvikkleire, og det har gatt flere sma
og ett starre ras her. Statsforvalteren i Telemark og Vestfold papeker at stasjonsalternativ D ligger i
et omrade utsatt for overvann. Enkelte hgringsparter mener at en luftledning har hgyere sarbarhet
for ytre pavirkning enn kabler i bakken, og peker pa utfall av ledningene pavirker kritisk industri.

Statnett opplyser om at de skal utarbeide en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS- analyse) etter
kraftberedskapsforskriften i forbindelse med utarbeidelse av konsesjonssgknaden.

NVE viser til at kravene hgringspartene nevner, er vanlige utredningskrav i lignende saker. NVE
stiller krav om at Statnett skal utrede naturfare og beredskap i trdd med kravene i kap. 6 Naturfare
og beredskap i NVEs veileder for utforming av seknader om konsesjon for nettanlegg. Fare bade for
naturgitt skade pa omsgkte anlegg og for at bygging av anleggene kan medfgre gkt risiko for a
utlgse naturgitt skade pa omgivelsene, skal vurderes. Med naturgitt skade menes stormflo, flom,
uveer, skogbrann, trefall m.m. Effekten av klimaendringer skal tas hensyn til der relevant. Videre
skal dimensjonering og plassering av anleggene med tanke pa fremtidige ekstremvaerhendelser,
beskrives og vurderes. | dette kapittelet skal ogsa klimalaster, fare for ising, vindforhold og skred-
og rasfare vurderes pa relevante strekninger. Potensiell risiko for skade pa neerliggende
bebyggelse skal utredes. Dersom utredningene viser at det er behov for sikringstiltak, ma dette
ogsa veere inkludert i konsesjonssgknaden.

Det gjgres oppmerksom pa at klassifisering av anlegg og detaljskjema er unntatt offentlighet og
skal verken innga eller beskrives i offentlige dokumenter. Dokumenter som er unntatt
offentligheten merkes, og legges som vedlegg til konsesjonssgknaden.
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Rune Holmgy Gundersen er bergrt grunneier, og bade Statnetts meldte alternativ 2.0 og 4.01 gar
over dyrka mark pa hans eiendom. Han opplyser om at dette omradet har krevende grunnforhold,
og darlig beereevne. Han frykter dermed at inngrep i form av mastefundamenter her, vil fare til
setninger, avrenning, erosjonsskader og ytterligere forringelse av jordstrukturen. Han ber derfor
om at disse forholdene vurderes i konsekvensutredningen. NVE viser her til at Statnett ma kunne
dokumentere at tiltaket ikke farer til skade for tredjepart og ev. omtale tiltak for & unnga dette.

4.22 Forholdet til grunneiere og rettighetshavere

Mange grunneiere og rettighetshavere er opptatt av hvordan deres eiendom blir bergrt, og flere
har innspill til justeringer og masteplasseringer pa egen eiendom. Flere har ogsa spilt inn at de
gnsker informasjon om hvordan de blir kompensert. Vestfold bondelag oppfordrer Statnett til &
kontakte bergrte grunneiere bade i planleggings- og anleggsfasen, og gi dem mulighet for &
pavirke mastepunkter og riggplasser. NVE oppfordrer Statnett til & involvere bergrte grunneiere og
rettighetshavere i det videre arbeidet og stiller krav til at de i sgsknaden ma beskrive hvordan de
planlegger a gjare dette. NVE bemerker samtidig at masteplassering normalt ferst er aktuelt &
diskutere i detaljplanleggingen av tiltaket, siden dette ikke ngdvendigvis er kjent pa
sgknadstidspunktet. NVE mener derfor det er fornuftig & vente med detaljert dialog om dette til
senere i prosessen til etter at en eventuell konsesjon er gitt.

NVE ber Statnett kommenterer hvordan de vil erstatte eventuelle gkonomiske tap som bergrte
eiendommer paferes i henhold til gjeldende praksis. Vi ber ogsa om at de redegjer for prinsipper og
fremgangsmate for erstatning av grunn og rettigheter.

4.23 Utredningskrav som ikke er inkludert i
utredningsprogrammet

Noen hgringsinstanser har fremmet krav om utredninger som NVE ikke mener er
beslutningsrelevante for & avgjgre konsesjonssaken. Disse kravene vil ikke bli tatt med i
utredningsprogrammet og NVE vil ikke kreve at Statnett skal utrede dette videre. Nedenfor falger
en gjennomgang av utredningskravene som ikke er inkludert i utredningsprogrammet.

4.23.1 Statnetts meldte alternativ som de ikke gnsker & utrede videre
4.23.1.1  Fjordspennalternativ1.01C

Statnett har selv uttalt at de gnsker a legge vekk alternativ 1.01 ¢ over Frierfjorden. De begrunner
dette med at fjordspennet vil ga inn i et sammenhengende rekreasjonsomrade, Frierflogene, som
ogsa er avsatt til naturreservat. NVE viser til at kraftledninger normalt kan ikke bygges i vernede
omrader, med mindre det gjeres unntak fra eller endringer i vernebestemmelsene. NVE mener at
man bgr unnga a bygge i vernede omrader, og vil derfor ikke be Statnett om a utrede dette
alternativet videre.

4.23.1.2  Alternativ 1.02 vest mellom Kjgrholt og Porsgrunn
transformatorstasjon

Statnett har basert pa informasjonen som har kommet i hgringen ytret et gnske om at alternativ
1.02 vest ikke utredes videre. De begrunner dette med at alternativet medfgrer bade naerfgring og
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direkte arealbeslag i eksisterende verneomrader/ naturreservater, og omrader som skal vernes.
Videre skriver Statnett at de vurderer at dette alternativet vil fa starre konsekvenser for natur og
friluftsomrader enn ved andre alternativer pa samme strekning.

NVE viser til at kraftledninger normalt kan ikke bygges i vernede omrader, med mindre det gjeres
unntak fra eller endringer i vernebestemmelsene. NVE mener at man bgr unnga a bygge i vernede
omrader, og vil derfor ikke be Statnett om & utrede dette alternativet videre.

4.23.1.3  StasjonsalternativC

Statnett har selv uttalt at de gnsker a legge vekk alternativ C for plassering av nye Porsgrunn
transformatorstasjon. De begrunner dette med at alternativet er vanskelig & gjennomfere som
falge av grunnforhold og arealbehov. NVE statter Statnetts vurderinger, og vi vil derfor ikke be
Statnett utrede stasjonsalternativ C.

4.23.2 Foreslatte traseer eller stasjonstomter
4.23.2.1  Sj@-ogjordkabel

Flere hgringsparter, blant annet Larvik & Omegn Turistforening, BirdLife, Besteforeldrenes
klimaaksjon Larvik og flere privatpersoner, ber om at Statnett utreder bruk av sje- og jordkabel pa
deler av strekningen mellom Bamble, Porsgrunn og Tgnsberg transformatorstasjoner. Eksempelvis
ber Larvik & Omegn Turistforening om utredning av sjgkabel for kryssing av Farrisvannet.
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark ber om en ny vurdering og en bedre begrunnelse for de
forkastede alternativene, og da seerlig alternativene 1.06, 1.07 og 1.08, som alle innebeerer bruk av
sjokabel. Alle disse alternativene gar i land pa Skjerkaya, hvor Statsforvalteren mener at det
allerede er gjort betydelige inngrep og at muffehus kan plasseres pa gra arealer her. Jon Torstein
Dalen foreslar at det legges sjgkabel hele veien fra Hergya til Tensberg transformatorstasjon.

Haringspartene mener at kabel blant annet vil minimere visuelle virkninger, redusere arealbeslag,
ivareta friluftsinteresser og ivareta det biologiske mangfoldet sammenlignet med a bygge
luftledning. Flere hgringsparter mener ogsa at kabler er mindre utsatt for skade som fglge av veer
og klima og andre ugnskede hendelser.

Statnett skriver i sitt svar til hgringsuttalelsene, at de forholder seg til Stortingets bestemmelser
om bruk av kabel i transmisjonsnettet, som fremgar av Nettmeldingen (Meld.St. 14 2011-2012).
Denne sier at transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Det finnes
unntakstilfeller hvor kabling kan vurderes, som nar luftledning er teknisk vanskelig eller umulig
eller dersom merkostnaden for en begrenset delstrekning kan forsvares med at det gir betydelige
miljggevinster eller gir en vesentlig bedre totallgsning, alle hensyn tatt i betraktning. Statnett har
selv vurdert at unntakene fra bestemmelse kan komme til anvendelse i omradet sgr for Porsgrunn
transformatorstasjon. Dette er mer omtalt i kapittel 2.1.3 i dette dokumentet og i Statnetts
melding.

Statnett opplyser om at Lede har tidligere gjort bunnkartlegging av Farris, og at sjgkabel i Farris
har veert vurdert, og er forkastet av fare for forurensning av Farris som drikkevannskilde og
bunnforhold/topografi i/ved Farris. En kabel medfarer ogsa betydelige fysiske tiltak pa land i og
ved drikkevannskilden. De vurderer at det ikke er aktuelt med kabling pa lengre avstander bade pa
grunn av tekniske utfordringer og hgye kostnader.
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NVE forholder seg ogsa til Stortingets bestemmelser om bruk av kabel i transmisjonsnettet. Bruk
av sjg- og jordkabel i transmisjonsnettet er en totalvurdering av nytte og kostnader basert pa
gjeldende forvaltningsstrategi for bygging av kraftledninger gitt i Stortingets behandling av
Nettmeldingen. | Nettmeldingen redegjgres det for hvilke prinsipper som gjelder for bruk av jord-
og sjgkabel ved nettutbyggingen i Norge.

NVE bemerker at hovedtrekket i Stortingets retningslinjer er at bruken av kabel skal vaere gradvis
mer restriktiv med gkende spenningsniva og at det derfor sjeldent vil vaere aktuelt med en full
utredning av kabel som alternativ til luftledning pa de hgyere spenningsnivaene. Kabel som
alternativ til luftledning skal alltid gis en overordnet omtale, men hvor grundige vurderingene skal
veere avhenger av hva som er beslutningsrelevant i den enkelte sak og kriteriene for nar bruk av
kabel kan veere aktuelt. For kraftledninger i transmisjonsnettet, med spenningsniva pa 300 og 420
kV, er hovedregelen at kraftledninger skal bygges som luftledning med mindre

(...) luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, som for eksempel i byer og ved kryssing av
starre sjgomrader.

Eller

dersom ekstrakostnaden for kabling av en begrenset delstrekning kan forsvares med at det
gir seerlige miljggevinster sammenliknet med luftledning og/eller en begrenset strekning med
kabling kan gi en vesentlig bedre totallgsning alle hensyn tatt i betraktning.

I tillegg sier Nettmeldingen at det kan veere aktuelt & vurdere kabling av eksisterende regionalnett
for & frigjere traseer til ledninger pa hgyere spenningsniva og dermed gi en vesentlig reduksjon i
negative virkninger av en starre ledning, eller oppna en vesentlig bedre trasé for den sterre
ledningen.

NVE bemerker at Statnett i meldingen skriver at de mener at kabling av underliggende stramnett
(regionalnett) og eventuelt 420 kV stramnett i tettbebygde omrader i Porsgrunn bgr vurderes som
falge av tett bebyggelse. De viser til at dette gjelder mellom Kjgrholt og nordover mot Porsgrunn
transformatorstasjon gjennom Skjelsvikdalen, hvor det er tett bebyggelse og kanskje ikke plass til
a bygge en ny luftledning.

NVE viser til at flere hgringsparter trekker frem at kabler har mindre miljavirkninger enn
luftledninger. NVE mener at jordkabler pa dette spenningsnivaet ofte forer til starre direkte
arealbeslag enn en luftledning, fordi det ofte medfgrer masseutskiftning og pavirker drenering og
vegetasjon. Kabelgrafter og deponier vil veere store, irreversible naturinngrep, mens arealet for en
luftledning med mastepunkter og ryddebelte, vil lettere kunne tilbakefares en gang i fremtiden
dersom ledningen rives. For kabler pa dette spenningsnivaet vil det i tillegg veere behov for en vei
langs hele kabelgraften. Sjgkabler kan ha store miljgvirkninger i anleggsfasen, da legging av
kabelen kan gdelegge marint naturmangfold. | omradet der sjgkabelen skal opp pa land ma det
ogsa ofte sprenges eller graves grafter. | tillegg krever sjgkabler starre anlegg pa land, noe som vil
gi betydelig arealbeslag og pavirke strandsonen eller omradet der kabelen gar over til luftledning.

NVE kan ikke se at det er delstrekninger pa forbindelsen mellom Bamble, Porsgrunn og Tansberg
som utpeker seg som omrader hvor merkostnaden av kabling kan forsvares med at det gir szerlige
miljggevinster eller gir en bedre totallgsning alle hensyn tatt i betraktning. NVE vil derfor ikke be
Statnett om & utrede bruk av kabel utover vart krav om at Statnett skal gjere en generell vurdering
av kabel som alternativ til luftledning, herunder forskjeller i tekniske egenskaper og kostnader. Vi
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ber ogsa her om at nyttevirkninger ved kabel skal vurderes opp mot ulempene. Stortingets
retningslinjer for bruk av kabel som alternativ til luftledning, nedfelt i Stortingsmelding nr. 14
(2011-2012), skal veere fgrende for vurderingene.

4.23.2.2  Parallellfgring med 132 kV pa gstsiden av Borgerskogen

Flere hgringsparter, blant annet Arve Sgrensen, har foreslatt at Statnetts kraftledning bar
parallellfgres med Ledes 132 kV kraftledning som gar pa gstsiden av Borgerskogen i Sandefjord
kommune. Hgringspartene mener denne traseen er bedre av hensyn til naturmangfold. Statnett
kommenterer at dette alternativet er vurdert, men at det ble lagt bort fordi det gar neert
bebyggelse og neert Gjennestadvannet, som er sveert verdifullt av hensyn til fugl. NVE statter
Statnetts vurdering om a ikke utrede dette alternativet videre, og vi vil derfor ikke be om flere
utredninger av denne traseen.

4.23.2.3 Alternativ 5.0

Flere hgringsparter, blant annet Sandefjord kommune, Hedrum bondelag og Lina Mark, ber om at
Statnett utreder alternativ 5.0, som er et alternativ som Statnett har vurdert, men valgt a forkaste
og ikke melde. Alternativ 5.0 gar nord for det meldte alternativ 4.0. Sandefjord kommune skriver
Statnett argumenter for at alternativ 5.0 er forkastet er pa grunn av nzerfering til viktige
naturomrader og at traseen gar gjennom store friluftsomrader. Kommunen mener at alternativ 5.0
trolig er mindre negativt for friluftsliv, blant annet pa grunn av stgrre avstand fra Goksje og
tettstedet Kodal. Dette alternativet vil heller ikke veere i konflikt med naturverdier ved
Gjennestadvannet og Borgeskogen naeringsomrade. De mener derfor at alternativ 5.0 bar utredes
istedenfor alternativ 4.0.

Statnetts skriver i sine kommentarer at alternativ 5.0 gar i et omrade uten andre ledninger, og de
vurderer dermed at en ny 420 kV kraftledning her vil innebare et helt nytt inngrep i omradet. |
tillegg gar alternativ 5.0 giennom et omrade som er mer ubergrt av andre inngrep, og ledningen vil
ga tett pa verneomrader og omrader som er foreslatt for vern. Siden alternativet heller ikke gir
noen spesiell gevinst for drift av kraftsystemet, vurderte Statnett av virkningene for miljg og
samfunn ble for store til at de kunne forsvares, og dermed ble alternativet forkastet. NVE er enig i
Statnetts vurderinger om a forkaste alternativ 5.0, og vi vil derfor ikke be dem utrede dette videre.

4.23.2.4  Parallellfgring med E18 — alternativ 3.0

Flere hgringsparter, herunder Hedrum bondelag, Lina Mgrk og grunneiere og beboere langs
Storelvveien i Kodal, ber om at Statnett tidligere forkastede traséalternativer vurderes pa nytt,
seaerlig alternativ 3.0 langs E18. Statnett har forkastet dette alternativet pa grunn av omfattende
konflikter med vedtatte og igangsatte reguleringsplaner i Porsgrunn, Larvik og Sandefjord. Den
tettbygde strukturen, spesielt rundt Sandefjord og Tansberg, gjer at traseen ville komme svaert
neer boliger og gardsbruk. I tillegg vil alternativet krysse Bakke naturreservat og omrader rundt
Farrisvannet, noe som innebaerer betydelig landskapsinngrep og strider mot vernebestemmelser.
Statnett har ogsa vurdert ulike kombinasjoner av alternativ 3.0 og alternativ 4.0, men senere
konkludert med at en trasé som helt eller delvis fglger E18, ville bli teknisk krevende, visuelt
dominerende og mer kostbar enn andre alternativer.

Fra Porsgrunn til Tensberg ville alternativ 3.0 gjentatte ganger matte legges utenom arealer avsatt
til bolig-, neerings- og samferdselsformal, noe som ville gi en uforutsigbar trasé med mange svinger
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og mindre kobling til eksisterende infrastruktur enn gnsket. Forholdet til planlagte og eksisterende
neaeringsomrader, kulturminner og naturreservater forsterker utfordringene ytterligere. @st for
Farrisvannet gker konfliktnivaet ytterligere, med flere gardsbruk og boliger enn i alternativ 4.0.
Siden traseen bade ville avvike betydelig fra E18 og komme i konflikt med flere viktige areal- og
verneinteresser, har Statnett vurdert at alternativ 3.0 samlet sett er lite egnet sammenlignet med
alternativ 4.0, som de mener gir bedre tekniske lgsninger og mer parallellfaring med eksisterende
nett.

NVE er enig i at det er bra & samle tekniske inngrep, men vi viser her til Statnetts vurderinger om at
det bade vil vaere teknisk vanskelig og dyrt & parallellfgre ledningen med E18. Videre vil denne
lgsningen ogsa gi neerfering til mange boliger, naturreservater og kulturminner. NVE vil derfor ikke
be Statnett om & utrede alternativ 3.0 videre.

4.23.3 Justering av alternativ 4.0 i Bjgrkedalen i Porsgrunn kommune

Hilde Kvaestad Larsen har sendt inn hgringsinnspill pa vegne av to grunneiere i Bjgrkedalvegen i
Porsgrunn kommune. Statnetts alternativ 4.0 gar over tomta hennes, og hun ber derfor om at
Statnett legger traseen noen hundre meter lenger sgr, langs eiendomsgrensen mellom Lunde og
Kvaestad. Hun mener justeringen er gjennomfgrbar, og verken teknisk krevende eller fordyrende,
men at den vil redusere inngrep pa privat eiendom.

Statnett svarer i sine innspill at traseen er planlagt ca. 58 meter fra neermeste bolig. Videre skriver
de at den meldte traseen er den korteste veien for & parallellfere med eksisterende 132 kV ledning
mot Farrisvannet. Statnett vurderer at denne traseen har mindre ulemper enn traseer nord og s@r
for dette omradet. Statnett vil vurdere avbgtende tiltak som differensiert hogst og farging av
master, samt optimalisere plassering av master for minst mulig negative virkninger for bl.a.
landskap og naturmangfold.

Statnett skriver i e-post til NVE av 24. mars 2026 at det er noe avvik mellom deres kart og NVE Atlas
nar man zoomer inn. De har sett pa muligheten for a justere traseen slik som hgringsparten ber
om, men skriver at en slik justering vil medfgare flere ekstra og fordyrende vinkelpunkter, fordi det
er mye bebyggelse mellom Kjglsrad/Kvestad og senere Solli. Statnett opplyser om at de forsgker &
bygge ledningen slik at den fglger terrenget der det er mulig for minst mulig negative
landskapsvirkninger. De vil ogsa forsgke & unnga mastepunker i dyrket mark.

NVE er enig i Statnetts vurdering av hvorfor det er ikke er en bedre lgsning a bygge traseen ser for
eiendomsgrensen til hgringsparten. Vi vil derfor ikke be Statnett om & utrede justeringen.

4.23.3.1  Transformatorstasjon pa Frier vest industriomrade

Lars Eirik Fugleberg foreslar at Statnett bygger den nye transformatorstasjonen pa Frier vest
industriomrade i Bamble kommune, for & unnga boligomrader. Naturvernforbundet i Telemark og i
Grenland har ogsa spilt inn dette forslaget.

Statnett svarer at de ikke gnsker at den nye transformatorstasjonen, som skal erstatte
eksisterende Porsgrunn transformatorstasjon, bygges for tett pa Bamble transformatorstasjon, slik
en stasjonsplassering pa Frier vest ville innebaere. De skriver videre at & etablere en ny
transformatorstasjon naer andre stasjoner, gir darligere kapasitet og pavirker ogsa regionalnettets
robusthet. Statnett vurderer derfor at det samlet sett er best a etablere nye Porsgrunn
transformatorstasjon i neerheten av dagens stasjon.
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NVE stgtter Statnetts vurderinger om at transformatorstasjonene ikke bgr etableres for tett. Vi
kommer pa grunn av dette ikke til & be Statnett om & utrede en transformatorstasjon pa Frier vest
industriomrade.

4.23.3.2  Transformatorstasjon pa Hergya

Flere hgringsparter foreslar at den nye transformatorstasjonen bygges pa Hergya i industri- og
fabrikkomrade. Forslaget blir blant annet begrunnet med at det er her kraftbehovet er starst.
Videre skriver hgringspartene at de fire stasjonstomtene Statnett har meldt, ligger tett pa boliger
og turomrader, og at en transformatorstasjon pa Heraya vil gi feerre konflikter med boliger og
turomrader. Det har ogsa kommet inn forslag til & utvide Ledes transformatorstasjon som ligger pa
Heraya.

Statnett svarer at de tidligere har vurdert  plassere en ny transformatorstasjon pa Hergya i det
som heter "Omradeplan for Telemark og Vestfold". Forslaget ble lagt vekk fordi det ikke er plass til
en ny transformatorstasjon pa Hergya. Statnett skriver videre at Ledes transformatorstasjon pa
Hergya ikke egnet for utvidelser eller oppgradering til 420 kV.

NVE stgtter Statnetts vurderinger, og viser til det de skriver om at det ikke er plass til & etablere en
transformatorstasjon pa Hergya. NVE kommer derfor ikke til & be Statnett om & utrede dette
ytterligere.

4.23.3.3  Transformatorstasjon gst for Porsgrunn

Flere hgringsparter har foreslatt at nye Porsgrunn transformatorstasjon bgr bygges gst for
Porsgrunn. BirdLife Norge foreslar et areal pa serlige del av Lannerheia hvor det er store
massedeponier eller pa neeringsomradet ved E18 i Langangen.

Statnett opplyser om at en stasjonstomt ved Lanner/Lillegard og Solum ble vurdert i en tidligere
fase i prosjektet. Disse omradene ble derimot lagt vekk fordi det ville krevd at veldig mange
regional- og transmisjonsnettledninger ma flyttes til nye traseer med tilhgrende
ledningsomlegging. De gnsker derfor ikke a utrede dette videre.

NVE stgtter Statnetts vurderinger, og kommer derfor ikke til & be Statnett om a utrede dette.

4.23.3.4  Stasjonsomrade i sydenden av Bjgrntvedtbruddet

Skrukkergdtoppen vel ved Finn Werner Bekken har spiltinn et forslag til en alternativ plassering av
Porsgrunn transformatorstasjon. Han mener at dette vil redusere ulemper for befolkningen fordi
transformatorstasjonen blir mindre synlig og vil steye mindre. Plasseringen innebaerer ogsa heller
ingen tap av friomrader eller landbruksomrader. Han mener at steinbruddet har begrenset levetid,
og at steinressursene her kan hentes ut fgr byggingen av den nye transformatorstasjonen.

Statnett opplyser i sine svar til hgringsinnspillene at en stasjonsplassering mellom alternativ B og
D er blitt vurdert i samrad med de som driver Bjgrntvedt kalksteinsgruve. Deres innspill er at dette
ikke er forenelig med drift av Bjgrntvedt kalksteinsgruve. Det er blant annet informert om at drift
av kalksteinsgruven er avhengig av samtidig uttak i flere ulike deler av gruven for & oppna riktig
kalkinnhold, og at det ikke er en bestemt sluttdato for driften.

NVE vil pa bakgrunn av denne informasjonen ikke be Statnett utrede nytt stasjonsomrade i
sydenden av Bjgrntvedtbruddet som beskrevet i hgringsinnspillet
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4.23.3.5  Gjenbruk av eksisterende stasjonstomt

Gunne John Hegglid foreslar gjenbruk av dagens stasjonstomt og ombygging av eksisterende
Porsgrunn transformatorstasjon for & unnga ny arealbruk. Han foreslar ogsa en lgsning for drift av
stasjonen i anleggsfasen. Flere hgringsparter har ogsa vist til hgringsinnspillet, og statter kravet
om at Statnett utreder muligheten for dette.

LO Grenland mener at en lgsning hvor eksisterende Porsgrunn transformatorstasjon gradvis
bygges istedenfor at det bygges en helt stasjon pa et nytt areal, vil redusere arealbehovet, dempe
lokale konflikter, unnga omlegging av eksisterende kraftledninger og fare til kortere byggetid.

Statnett skriver i sitt svar til hgringsinnspillet at Porsgrunn transformatorstasjon ikke er egnet for
utvidelser eller oppgradering til 420 kV. Videre viser de til at tekniske krav i
kraftberedskapsforksriften ogsa kan utlgse ombygging/nybygging, da kravene har tilbakevirkende
effekt. Statnett vurderer at det ikke er mulig a rive eksisterende stasjon fer den nye stasjonen er
bygget fordi det vil pavirke forsyningssikkerheten i omradet. Statnett vurderer flere midlertidige
lgsninger for & begrense arealbruk og redusere gjennomfgringstid for nye Porsgrunn
transformatorstasjon

NVE stgtter Statnetts vurderinger om at det ikke er mulighet for a rive transformatorstasjonen far
den nye er satt i drift, og vi vil derfor ikke kreve utredninger av dette. NVE ber likevel Statnett se pa
muligheten for & redusere arealbruk ved bygging av ny transformatorstasjon.

4.23.4 Utredningstema

4.23.4.1  Plan for & hindre spredning av Floghavre og planteskadegjgrere

Mattilsynet ber om at det kartlegges om tiltakene kan innebeere fare for a spre neermere
spesifiserte planteskadegjarere og ugraset floghavre. Hvis jorden inneholder planteskadegjgrere
eller floghavre, forventer de at det utarbeides en plan for & hindre spredning. NVE mener at dette
ikke er relevant for om Statnett skal fa konsesjon til tiltaket eller ikke, og vi vil derfor ikke kreve at
det skal utredes i forbindelse med sgknaden, men vil heller stille krav om at det skal avklaresien
detaljplanfase.

4.23.4.2  Revegetering og tilrettelegge for friluftsliv

Larvik & omegn turistforening ber om at Statnetts planer skal inneholde konkrete tiltak som kan gi
fordeler for bade naturmangfold og friluftsliv. De nevner blant annet revegetering og forbedring av
myr, samt tiltak som bedre tilrettelegger for friluftslivet. Skien kommune ber om at anleggsveier og
opplastingsomrader brukt i anleggsfasen, bgr kunne benyttes som friluftslivparkeringsplasser i
etter anleggsarbeidet.

NVE vil kreve at Statnett tilrettelegger for revegetering i de omradene hvor Statnett planlegger a
rive anlegg. NVE vil ogsa kreve at dersom det er behov for a kjgre i myr, s ma Statnett gjare dette
pa en skansom mate som ikke skader myra. NVE mener at dette ikke er relevant for spgrsmalet om
Statnett skal fa konsesjon eller ikke, men vi kommer til & stille vilkar om at dette skal beskrives i en
detaljplan, som skal godkjennes av NVE fgr anleggsstart.

NVE viser til kapittel 4.8.2 om avbgtende tiltak, hvor vi konstaterer at Statnett skal vurdere
avbgtende tiltak etter tiltakshierarkiet, og gkologisk kompensasjon er siste trinn i hierarkiet. NVE
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bemerker at dette gjelder inngrep i viktige naturtyper, og at det ma vaere snakk om samme
naturtyper som bergres, som restaureres. NVE kan derimot ikke kreve at Statnett revegeterer eller
restaurerer naturtyper som ikke bergres av Statnetts prosjekt. NVE bemerker at vi kun kan gi
konsesjon til permanente hjelpeanlegg etter energiloven, men at dette forutsetter at
hjelpeanleggene er ngdvendig for & bygge og drive de elektriske anleggene. | tillegg ma alle
midlertidige hjelpeanlegg, som veier og riggplasser som kun har en funksjon i anleggsfase,
tilbakeferes etter anleggsarbeidet er gijennomfart. NVE har ikke myndighet til & verken be Statnett
om eller gi tillatelse til, a gjennomfare tiltak for a tilrettelegge for friluftslivet.

4.23.4.3  Riggplasser og anleggsveier

Grunneiere i Hgglidsen- og Tjeerehjellkollen-omradet i Skien kommune ber om at Statnett leverer
oversikt over midlertidige riggplasser og anleggsveier, som de planlegger a benytte. NVE vil ikke
kreve at Statnett leverer en fullstendig oversikt over midlertidige hjelpeanlegg i seknaden nar disse
innebaerer midlertidige inngrep, men vi krever at dette skal beskrives i en detaljplan. NVE stiller
derimot krav om at Statnett skal gi en overordna beskrivelse av hvordan anleggsarbeidet er tenkt
gjennomfart, herunder behovet for behovet for transport langs offentlige og private veier o.l. Dette
er neermere omtalti NVEs veileder for konsesjonssgknad nettanlegg.

4.23.4.4  Bruk av alternativ metode for kartlegging av inngrepsfrie
omrader

Forum for natur og friluftsliv Vestland og Telemark mener at metoden for & kartlegge inngrepsfrie
omrader (INON) over fem km fra tekniske inngrep, ikke er egnet i Vestfold og Grenland. De foreslar
at man heller benytter en metode hvor man definerer omrader som er minimum 100 meter fra
inngrep som inngrepsfrie. NVE viser til at vi krever at Statnett bruker Miljgdirektoratets gjeldene
metodikk for kartlegging av inngrepsfri natur, og at man her benytter tre soner basert pa avstand
til neermeste inngrep: mellom en og tre km fra inngrep, mellom tre og fem km fra inngrep og fem
km eller mer fra inngrep. NVE kommer ikke til & be Statnett benytte en annen metodikk for
kartlegging og beregning av tap av inngrepsfrie omrader.

4.23.4.5  Pavirkning pa barn og unge

Flere hagringsparter, herunder Statsforvalteren i Telemark og Vestfold, mener at Statnetts planer
gir konsekvenser for barn og unge. De viser til at hensynet til barn og unge er sterkt forankret i
lovverket og nasjonale retningslinjer, jf. plan- og bygningsloven 8§ 1-1, 3-1, Rikspolitiske
retningslinjer for barn og planlegging pkt. 4 og 5 samt forvaltningsloven § 17. Porsgrunn kommune
skriver at dersom nye Porsgrunn transformatorstasjon bergrer omrader i naerheten av skoler og
barnehager, sa bar det gjgres en vurdering av tilgang til trygge og tilgjengelige uteomrader,
mulighet for fysisk aktivitet og sosialt samveer og eventuelle endringer i skoleveier og
trafikkmgnster.

NVE mener at Statnett ikke trenger & utrede konsekvenser for barn og unge som et eget tema. Vi
viser likevel til at vi allerede krever utredninger av en rekke tema som til sammen utgjer barn og
unges interesser, for eksempel konsekvenser for friluftsliv og om tiltakene far virkninger for
eksisterende bebyggelse, annen arealbruk eller kjente offentlige og private planer.
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4.23.4.6  Utredning av utnyttelse av gamle masseuttak og pukkverk

Tensberg kommune mener at Statnett bgr utrede hvilke konsekvenser den planlagte
ledningstraseen kan fa for videre utnyttelse av gamle masseuttak/pukkverk, som etter endt drift
kan brukes til for eksempel arbeidsplasser eller industriformal. Plasseringen av mastepunkter og
ledningstraseer kan veere avgjgrende for om slike omrader kan utnyttes godt ogsa etter at driften
er avsluttet. De mener ogsa at Statnett ber utrede mulighet for naeringsutvikling pa Borgerskogen
industriomrade.

NVE mener at Statnett ikke trenger a utrede hvordan omrader med masseuttak eller pukkverk kan
brukes i framtiden hvis det ikke finnes konkrete planer for dette. Statnett skal forholde seg til
planer som allerede er kjent og vedtatt, bade offentlige og private. NVE bemerker at det ikke er
Statnetts oppgave a vurdere mulige, men uavklarte etterbruksalternativer. Derfor mener NVE at
Statnett ikke skal utrede mulighet for framtidig arealbruk etter endt drift av masseuttak/pukkverk.

4.23.4.7  Utredninger av virkninger for anadrom fisk

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark bemerker at meldte traseer krysser flere vassdrag med
anadrom laksefisk og Frierfjorden som er definert som en nasjonal laksefjord. Videre skriver de at i
Frierfjorden er det laks og sj@grret, og viktige gkologiske funksjonsomrader for fisk og andre
ferskvannsorganismer. De ber om utredning og vurdering av tiltakets pavirkning pa disse artene.
NVE bemerker at Statnett ikke har meldt om tiltak som direkte bergrer vassdrag eller Frierfjorden.
Etter NVEs vurdering har ikke luftledninger som krysser vassdrag vesentlige virkninger for fisk sa
lenge en unngar direkte inngrep i vassdraget og store inngrep i kantvegetasjonen. Dersom Statnett
planlegger inngrep i kantvegetasjon, ma de sgke om dispensasjon fra vannforskriften § 11 ved
inngrep i kantvegetasjonen, og at dette skal behandles av Statsforvalteren. Vanligvis skjer dette i
detaljplanfasen, nar plassering av mastepunkter er avklart.

5 Oppsummering og videre behandling
5.1 Oppsummering

P& bakgrunn av melding med forslag til utredningsprogram fra Statnett, innkomne merknader og
egne vurderinger, har NVE fastsatt et utredningsprogram for den planlagte byggingen av ny 420 kV
kraftledning Bamble—Porsgrunn-Tgnsberg, se eget brev NVE ref. 202404973-205.

Nar det gjelder de ulike fagtemaene som skal utredes, har NVE tatt utgangspunkt Statnett
foreslatte utredningsprogram, tidligere fastsatte utredningsprogram for denne type tiltak og de
innspillene som NVE har mottatt gjennom hgringen av meldingen. | tillegg til de traseene Statnett
har foreslatt, krever NVE at de vurderer enkelte traséjusteringer og alternative traseer, etter innspill
i hgringsprosessen.

NVE har ogsa inkludert flere av kravene som er mottatt gjennom den offentlige hgringen av
meldingen med noen unntak. Hvilke krav vi har valgt & utelate og bakgrunnen for dette er
beskrevet i kapittel 4.23 i dette dokumentet.

NVE bemerker at det fastsatte utredningsprogrammet er en prosessledende beslutning, ikke et
enkeltvedtak, og det kan derfor ikke paklages.
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Informasjonen som legges frem i en sgknad etter energiloven med tilhgrende utredninger basert
pa dette utredningsprogrammet vil utgjgre beslutningsgrunnlaget for NVEs konsesjonsvedtak
sammen med hgringsinnspill vi mottar gjennom den offentlige hgringen. NVE mener dette vil gi et
godt grunnlag for & vurdere om det er behov for anleggene, vurdere virkningene av anleggene og
hvilke vilkar som bgr settes i en konsesjon.

5.2 Videre saksbehandling

Seknaden og konsekvensutredningene som Statnett skal utarbeide i trad med kravene i
utredningsprogrammene vil bli sendt pa offentlig hgring. Skulle det eventuelt bli behov for
ytterligere opplysninger og/eller utredninger i behandlingen av sgknaden med
konsekvensutredning, vil det veere mulig & kreve tilleggsutredninger. Nar myndighetene mener
saken er tilstrekkelig belyst, vil vi vurdere om tiltaket bar gis konsesjon og pa hvilke vilkar.
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Meldingen med forslag til utredningsprogram ble sendt pa hgring 26. september 2025. Fristen for &
komme med merknader ble satt til 21. november 2025. Den offentlige hgringen av meldingen ble
kunngjort to ganger i Sandefjords blad, Telemarksavisa, T@nsbergs Blad og Varden, og Norsk

lysingsblad.

Felgende instanser fikk meldingen pa haring:

Avinor As

Bamble kommune
Bamble turlag
Birdlife Norge

Birdlife Norge avdeling
Vestfold

Den norske turistforening

Direktoratet for
mineralforvaltning med
bergmesteren for Svalbard

Eidanger bondelag
Fiskeridirektoratet
Forsvarsbygg

Fortidsminneforeningen
Telemark

Fortidsminneforeningen
Vestfold

Forum for natur og friluftsliv
(FNF)

Grenland friluftsrad

Grunneiere/rettighetshavere

Jordvernforeningen i
Telemark

Kystverket
Landbruksdirektoratet
Larvik kommune

Lede AS
Luftfartstilsynet
Mattilsynet
Miljgdirektoratet
Motvind Norge

Natur og ungdom

Natur og ungdom Telemark og
Vestfold

Naturvernforbundet i
Telemark

Naturvernforbundet i Vestfold
NJFF - Telemark
Norges fiskarlag

Norges jeger og fiskeforbund
Vestfold

Norges luftsportforbund

Falgende instanser fikk meldingen til orientering:

Direktoratet for
samfunnssikkerhet og
beredskap (DSB)

Energidepartementet

Klima- og miljgdepartementet

Norges miljgvernforbund
Norges naturvernforbund
Norges skogeierforbund
Norsk friluftsliv

Norskog

Porsgrunn kommune
Porsgrunn turlag
Sandefjord kommune
Siljan kommune

Skien kommune

Statens vegvesen

Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark

Telemark bondelag
Telemark fylkeskommune
Telenor Norge AS

Telia Norge AS

Tensberg kommune
Vestfold bondelag

Vestfold fylkeskommune

Norsk institutt for by- og
regionforskning

Statnett orienterte bergrte grunneiere og tekniske etater om meldingen og om fristen for 8 komme

med uttalelser.

Hgaringsuttalelsene og sgkers kommentarer er tilgjengelige via offentlig postjournal, elnnsyn -
Statnett SF - Ny 420 kV Bamble-Porsgrunn-Tgnsberg — 2024/4973 — Norges vassdrags- 0g

energidirektorat.
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