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27.03.2023

Spknad om konsesjon for uttak/regulering av vann til stamfiskanlegg
(Nystglen) fra Havikvatn

AS Bolaks gnsker a benytte vannet i Havikvatnet i Bjgrnafjorden kommune i Vestland fylke, og sgker
herved om fglgende tillatelser:

Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e Uttak av 97 I/s i giennomsnitt over aret fra Havikvatnet (HRV 57 moh.)
e Med maksimalt uttak 180 I/s som maneds middel fra Juni til September
e Fortsatt regulering av Havikvatnet mellom HRV 57 m og LRV 56.1 moh. =0.9 m
e Slipp av minstevannfgring pa 100 I/s i perioden 01 Oktober — 30 April
e Slipp av minstevannfgring pa 30 |/s i perioden 01 Mai — 30 September

Ngdvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.



Sammendrag

Havikvatnet ligger 57m over havet, og har et areal pd 1,765 km? (NVE ATLAS). De stgrste innlgpene
renner inn fra @vrevagen i nord. Utlgpselven heter Sundfjordelva, er 1,9 km lang og renner ut i
Nystglvagen i Lygrespollen i Bjgrnafjorden kommune, se figur under. AS Bolaks driver stamfisk-
produksjon i Nystglvagen.

Bilde 1-1: Oversikt over Hdavikvatnet, innlgp og utlgp. Kartkilde: www.kart.kystverket.no

Stamfiskanlegget i Nyst@lvagen ble tatt i bruk i 1990. Vann fra Havikvatn er benyttet som
hovedvannkilde. Av tekniske inngrep ble det i 2001 bygget en demning i utlgpet av innsjgen for a
sikre jevnere vanntilfgrsel til anlegget. Mellom 2005 og 2006 ble det etablert en vei langsmed elven
for lettere tilkomst. | bunn av demningen er det et horisontalt rér med diameter 300mm for a sikre
minstevannfgring i vassdraget. Utslippet er ikke regulert pa annen mate.

Vi er gjort oppmerksomme pa at det ikke er sgkt om konsesjon for uttak av vann fra Havikvatn til
Stamfiskanlegget, og dette er en ettersgknad for uttak.

Planlagt vannforbruk er i snitt 97 I/s (maksimalt 180 I/s). Anlegget har ingen reservevannkilde.

Det planlegges videre 3 installere en enkel stremkabel mellom stamfiskanlegg og Havikvatn for a
gjennomfgre ngdvendig vannovervaking- og maling. Disse arbeidene vil inkludere utlegging av
stremkabel, maleinstrument og signalanlegg. Disse installasjonene ventes ingen videre pavirkning
av omkringliggende natur enn tidligere installasjon har fgrt til.

Konsekvensene av de tekniske inngrepene som fglge av vannuttaket har pavirket
kommunikasjonen mellom nedstrgms elvelgp og vannet, men det er utfgrt tiltak for fiskebestanden
i vannet, samt at det slippes minstevannfgring til elven. Konsekvensene av tiltaket vurderes som
lave for bade akvatisk og terrestrisk miljg, samt for allmenne interesser som landskap, friluftsliv,
kulturminner, verdifulle naturtyper, rgdlistearter og brukerinteresser.
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1 Innledning

1.1 Om spkeren

Navn: AS Bolaks

Adresse: Fusavegen 281, 5640 Eikelandsosen
Organisasjonsnr: 930 391 328

Eierforhold: Privat

Virksomhetens art: Akvakultur

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Det spkes om konsesjon for uttak/regulering av vann fra Havikvatnet til drift av stamfiskanlegg. Det
spkes om konsesjon til allerede utbygd terskel mellom vann og dam, samt nye tiltak som planlegges;
strémkabel, maleinstrument og signalanlegg. Av det som allerede er utbygd, og ikke spkt konsesjon
om, er det etablert en terskel ved utlgp til innsjg og to vannledninger ned til stamfiskanlegget i
Nystglvagen i Bjgrnafjorden kommune.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Havikvatnet, se Figur 1-1, ligger med sgndre del i Kvinnherad kommune, mens nordre del ligger i
Bjgrnafjorden kommune, se Figur 1-2, i Vestland fylke. Vannet ligger pa kote 57 og har et totalt areal
pa 1,765 km?.

Stamfiskanlegg og tekniske inngrep opp mot Havikvatnet ligger i Bjgrnafjorden kommune og vil fglge
vassdraget Sundfjordelva (vassdragsnummer 053.61B). Dette vassdraget er ca. 1900 m langt og
bestar blant annet av flere fosser.

Havikvatnet

Figur 1-1: Oversiktskart over plassering av Hdvikvatnet, pd grensen mellom Bjgrnafjorden og Kvinnherad kommune.
Kartkilde: www.norgeibilder.no




Sundfjordelva

Figur 1-2: Omtrentlig plassering av settefiskanlegg markert med r@d sirkel, og demning for regulering vist med pil, ogsa vist i
utsnitt oppe i venstre hjgrne. Kommunegrense er vist med stiplet lilla i gst-vestlig retning giennom Hdvikvatnet. Kartkilde:
www.kart.kystverket.no

Det er noe spredt bebyggelse nede ved elveutlgpet til fjord, mens elven ellers ikke har noe neaerhet til
tettsted eller bebyggelse. Ingen utbygging, ingen foss. Mindre kulper og stryk. Ingen regulert
magasin. Havikvatnet brukes som lokal vannkilde til omkringliggende husstander. Kvinnherad
kommune henter vann fra Brothglen, se Figur 1-2, et stykke s@r for inntaket til Bolaks.

Nedbgrsfeltet til Havikvatnet og Sundfjordelva er vist i Figur 1-3.



Figur 1-3: Nedbgrsfelt for Sundfjordelven. | sgr kan man se at ikke hele naturreservatet i sgr er innenfor nedbgrsfeltet.
Kartkilde: https://nevina.nve.no

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep

Av tekniske inngrep ble det i 2001 bygget en demning i utlgpet av innsjgen for a sikre jevnere
vanntilfgrsel til anlegget, se Figur 1-4 og Figur 1-5. Det gar kraftlinje over vannet, men ikke der
vannet hentes ut til stamfiskanlegg. Det er to vannledninger som gar fra Havikvatnet, under
demningen og videre til uttak for stamfiskanlegget og til naerliggende husstander, se Figur 1-6. Det
ligger per dags dato en 300 mm ledning som gir vannfgring til elven. Tre skogsveier og en fylkesvei
passerer Havikvatnet, og det er et par naust i omradet. Det er ingen passering der hvor vann-
ledningene til stamfiskanlegget er utplassert. Det forekommer ingen andre former for regulering.



Figur 1-4: Foto fra direkte over demning. Bilde tatt mot sgr (Hdvikvatnet). Foto: COWI

Figur 1-5: Foto av demning. Bilde tatt mot sgr@st (Hdvikvatnet). Vannrgr i bunn av demning er eksisterende uttak av vann
fra Havikvatnet til stamfiskeanlegg. Foto: COWI



Figur 1-6: Foto av de to eksisterende r@rene som gar fra Havikvatnet til stamfiskeanlegget. Foto: COWI

Ved utvidelser:

Det er ikke planlagt noen utvidelser pa omradet.
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2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata Bolaks AS i Bjgrnafjorden

TILSIG Havikvatnet

Nedbgrfelt 7.1 km?
Arlig tilsig til vann (inntaket) 12.9 mill.m3
Spesifikk avrenning 57.6 1/s/km?
Middelvannfgring 410 I/s
;/Iq)ij:(:l:rl]\;asr)mf(aring tgrt ar (skalert fra 55.4 270 /s
Alminnelig lavvannfgring 52 I/s
5-persentil hele aret 53 I/s
5-persentil vinter 107 I/s
5-persentil sommer 31 I/s

SETTEFISKANLEGG

Omsgkt maksimalt uttak (maned) 180 I/s
Maksimalt vannuttak 10800 I/m I/m
Omsgkt gjennomsnittlig uttak 97 I/s
Maksimalt gjennomsnittlig vannuttak 3,076560 m3/ar
Minstevannfgring (01 Mai — 30 Sep) 30 I/s
Minstevannfgring (01 Okt — 30 Apr) 100 I/s
Inntak 56.1 m
Avlgp -1 m
Lengde pa bergrt elvestrekning 1900 m
Antall vannledninger 2
Lengde pa vannledning 2000 m
Vannledning, diameter 400/250mm
Maksimal kapasitet pa rgr 208 I/s
Maksimalt antall smolt/fisk 5750 (ingen smolt)
MAGASIN
Havikvatnet (LRV-HRV) 56.1-57.0 moh.
Magasinvolum 1.59 mill.m3
HRV 57.0 m
LRV 56.1 m

2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ

Det skal ikke utfgres nye tiltak i vassdragsomradet, kun viderefgring av eksterne vannuttak og
regulering i samsvar med sgkt konsesjon. Ingen andre tekniske inngrep planlegges.

Allerede installert dam og vannledninger er vist i bilder i Figur 1-4 til Figur 1-6, mens vegbane som er
etablert, er vist i Figur 2-1.
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Figur 2-1: Flyfoto viser omrddet fgr og etter at vei ble etablert. Flyfoto til venstre er fra 2005, mens flyfoto til hgyre er fra
2022. Kartkilde: www.norgeibilder.no

2.2.1 Hydrologi og tilsig

Det er vedlagt «Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold» for det aktuelle vannuttaket til
settefiskanlegget, basert pa overfgring av data fra NVEs naerliggende malestasjon 55.4 Rgykenes i
Oselva (data fra 01 Januar 1961 til og med 31. desember 2020 er benyttet), se Figur 2-2, og fra
malestasjon 39.2 Kallandsvatnet (data fra 01 Januar 2006 til og med 31. desember 2020 er benyttet,
se Figur 2-3.

Malestasjon 55.4 Rgykenes ligger i Oselva ca. 30 km nord fra utlgpet til Havikvatnet. Stasjonen ble
satt i drift i 1934 og observasjonsperioden er derfor lang. Dette feltet har et betydelig stgrre feltareal
enn feltet til Havikvatnet og hgyere spesifikk normalavrenning. 55.4 Rgykenes har mye mindre selv-
reguleringsevne sammenlignet med utlgpet av Havikvatnet som fglge av mindre effektiv sjgprosent
(1,8%). Feltet ligger pa hgyere terrenghgyde og har stgrre andel av snaufjell (93,5%) som gir rask
avrenning. Varighetskurven vil derimot trolig gi et godt konservativt bilde pa tilsiget til vannet.

Malestasjon 39.2 Kallandsvatnet ligger ca. 70 km i retning sgrvest nedenfor fra utlgpet av
Kallandsvatnet, men Kallandsvatnet er et lavland nedbgrsfelt med QN og feltparametere som
samsvarer bra med egenskapene til Havikvatnet. Feltet har relativt hgy effektiv sjgprosent pa 7,9 %.
Kallandsvatnet sin serie er kortere (15 ar) og hydrologiske beregninger blir betraktet med en viss
usikkerhet. Avigpsserien fra feltet Kallandsvatnet som har stor selvreguleringsevne representer
tilsiget til Havikvatnet bra.

For skalerte Rgykenes vannfgringsserier er 1996 benyttet som et szerlig «tgrt», 1969 som et «vatt» ar
0g 2003 som et ar med «middels» vannfgring. For Kallandsvatnet er 2010 benyttet som et «tgrt»,
2020 som et «vatt» ar og 2014 som et ar med «middels» vannfgring.
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Det er ikke foretatt noen videre sammenligning med neaerliggende vassdrag, utover at de hydro-
logiske betraktningene gjort i vedlegg «Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold».

Figur 2-2 Plott som viser sesongvariasjon i middel/median- og minimumsvannfgringer gjennom dret, (dggndata). Dette
representerer ikke et spesielt Gr, men viser vannfgringene basert pd hele den 60 dr lange observasjonsserien fra 1961 til og
med 2020 fra referansestasjon 55.4 R@gykenes.
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Figur 2-3 Plott som viser sesongvariasjon i middel/median- og minimumsvannfgringer gjennom dret, (dggndata). Dette
representerer ikke et spesielt Gr, men viser vannfgringene basert pd hele den 15 dr lange observasjonsserien fra 2006 til og
med 2020 fra referansestasjon 39.2 Kallandsvatnet.

Grafen nedenfor viser tydelig at med en antatt minstevannfgring pa 30 I/s (sommer) og 100 I/s
(vinter) pafgrt av AS Bolaks gjennomsnittlige manedlige vannforbruk, se Tabell 2-1, og med et
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magasin pa 1,59 mill. m3, vil dette vaere tilstrekkelig til & sikre omsgkt uttak av vann. Eksisterende
regulering av magasinet pa 0,9 m mellom kote 56,1 og kote 57,0 er tilstrekkelig til nedbgrsfattige ar.

Tabell 2-1: Spkte mdnedlige vannforbruk fra AS Bolaks.

Fiskeanleggets omsgkte manedlige vannuttak (I/s) 97 I/s snitt
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Figur 2-3 Karakteristiske magasinkurver for et middels dr (2003), et tart dr (1996) og et vatt ér (1967) med angitt omsgkte
madnedlige vannuttak, pluss slipp av minstevannfgring. Simuleringene er basert pd den 60 drs lange observasjonsserien fra
1961 til 2020 fra referansestasjon 55.4 Rgykenes

2.2.2 Overfagringer

Det er ikke planlagt overfgringsanlegg

2.2.3 Reguleringsmagasin

Det er allerede etablert reguleringsmagasin i Havikvatnet som skal brukes til regulering av vannet, se

delkapittel 1.4. Produksjonen i stamfiskanlegg dimensjoneres etter reguleringskurve for tgrrar.

Tiltaket planlegges ikke med/ har ikke reservevannkilde.

2.24

Inntak
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Anlegget har i dag inntak i aktuell magasinet via inntaksledninger med dimensjoner 400mm/300mm.
Et stykke nedover demningen deler vannledning seg opp i to der den ene 200mm og 250mm. Totalt
har ledningene en lengde pa 2 km og ligger hovedsakelig i dagen langsmed elven og ikke i selve
elven. Inntaket ligger ca. 105 meter inn i Haviksvatnet pa 0-17 meters dybde. Her reguleres det etter
gnsket temperatur.

2.2.5 \Veibygging

Det skal ikke etableres noen veier i forbindelse med denne konsesjonssgknaden. Det ble under
arbeidene med eksisterende damkonstruksjon etablert vei opp mot damkonstruksjonen. Utsnitt av
trasé er vist i Figur 2-1, mens et nzerbilde er vist i Figur 2-4.

Figur 2-4: Flyfoto til venstre viser deler av vegtrasé i 2008, mens foto til hgyre viser dagens vegtrasé, som er revegetert. Det
har ikke veert gjort spesielle tiltak. Kartkilde: www.norgeibilder.no

2.2.6 Drift av stamfiskanlegg

For varierende manedlig uttak (gjennomsnittverdier), se Tabell 2-2. Sgkt uttak av vann til
settefiskanlegget tilsvarer 23.7 % av midlere arlig tilsig.
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Tabell 2-2: Tall for mdnedlige uttak.

Fiskeanleggets omspkte manedlige vannuttak (m3/s) (snitt)

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

0.04 0.03 | 0.02 0.02 | 0.02 0.18 | 0.18 | 0.18 | 0.18 0.15| 0.10 | 0.07

Det planlegges ikke endring i produksjon pa anlegget. Produksjonsplan og vannforbruk er vist i Tabell
2-3. Den totale vannmengden har i sommermanedene vaert noe lavere enn i produksjonsplanen, ca.
5150 I/min.

Tabell 2-3: Produksjonsplan med planlagt biomasse og vannforbruk for stamfiskanlegg

2.2.7 Vannbesparende tiltak

Det blir i utgangpunktet ikke resirkulert vann i anlegget, dette av fiskehelsehensyn. Resirkulering
fungerer likevel som et beredskapstiltak som blir benyttet dersom det blir vannmangel ved ekstrem
terke og lavt inntaksvann. Det er da kapasitet til a resirkulere 3000 liter/min. Det eksisterer ellers
ingen vannbesparende tiltak pa anlegget.

2.3 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler
AS Bolaks har behov for & benytte vann fra Havikvatnet til drift av stamfiskanlegget for a kunne
produsere rogn og viderefgre Bolaks-stammen.

AS Bolaks skaper langvarige og trygge arbeidsplasser i lokalsamfunnet, hvorav 8 av disse er pa
Stamfiskanlegget. Selskapet benytter lokale underleverandgrer sa langt det lar seg gj@re. Ring-
virkningene av driften er store. Bjgrnafjorden kommune mottok blant annet over 20 millioner kroner
fra havbruksfondet i 2020. Stgrstedelen av utbetalingene fra havbruksfondet i kommunen kommer
fra AS Bolaks.
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Ulemper

Det vil ofte kunne veere ulemper knyttet til 4 ta vann fra et vassdrag. Dersom uttaket fra dette vass-
draget ikke fgrer til at vannstanden i vannet minker betraktelig (det er satt minstevannstand, og den
er ikke senket etter at demningen ble etablert), slik at det ikke belaster gkosystemet, eller at
pkosystemet i nedstrgms elv mister sin tilgang pa vann, sa vil tiltaket ikke f@re til store ulemper. Det
er derfor stilt krav til minstevannfgring i elven, slik at bade fisk og muslinger vil kunne klare seg i
vassdraget. Det vil da forhindre/begrense ulemper med tiltaket. Det er per i dag ikke installert malere
for mengder vann som gar i inntaksrgr eller vannstandsmalere, da det ikke er anlagt strgm til
demningen.

Det er store verdier knyttet til Havik naturreservat, som ligger i kant med Havikvatnet, men da disse
ressursene er landbaserte, vurderes det dithen at tilfgrsel til disse omradene er med nedbgr, og at
uttak i et nedstrgms vann ikke, eller i liten grad, vil virke inn pa vanntilfgrsel pa disse omradene.

Det er beskrevet videre om rgdlistede elvemuslinger i delkapittel 3.5.

Beskrivelse av eventuell grunnvannspavirkning er beskrevet i delkapittel 3.3

2.4 Eiendomsforhold

Eiendomsforhold

Det er signert festekontrakt mellom AS Bolaks (fester) og Hakon Johannes Sundfjord (bortfester),
Erling Sundfjord (bortfester) og Martin Sundfjord (bortfester, datert april 1995. Festeren har jf.
kontrakt rett til 8 grave ned ngdvendige ledninger for vann, og rett til a komme frem til anlegg. Fester
har jf. kontrakt rett til 8 benytte vannfgring i elven gjennom nevntes gards- og bruksnr. i Bjgrna-
fjorden kommune (tidligere Fusa kommune). Retten gjelder ogsa utnyttelse av vann i nedslagsfelt til
elv samt rett til 3 hente vann i Havikvatnet og fgre vannet i ledning til nevntes gards- og bruksnr.
Festetid er 30 ar med rett til fornying i ytterligere 10 ar regnet fra 12. mars 1995. Se vedlagt feste-
kontrakt.

2.5 Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer

Kommuneplaner

Sunnfjordelva (plan-id 1241201501) er regulert med arealbruk under «bruk og vern av sj@ og
vassdrag med tilhgrende strandsone». Formalet med denne reguleringen, er flerbruksomrade for
natur, friluft, ferdsel, farlei og fiske. Det er beskrevet at tiltak ikke skal vaere til hinder for allmenn
tilgjengelighet eller utgvelse av friluftsliv. Det er videre beskrevet at tiltak/inngrep i konflikt med
naturen, friluftsliv, ferdsel eller fiske, ikke er tillat (Fusa kommune, 2019). Det er videre beskrevet at
nye lokaliteter som gnskes benyttet til akvakultur skal fremmes som politisk sak for prinsippavklaring.

Innerste del av Sunnfjorden er regulert til akvakultur (plan-id 1241201601).

Havikvatnet (plan-id 1241201501) er regulert til drikkevann. Det er ellers ingen kommuneplaner for
omradet.

Verneplan for vassdrag

Det eksisterer ingen verneplan for det aktuelle vassdraget (NVE, 2023).
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Ev. andre planer eller beskyttede omrader

Havikvatnet naturreservat grenser til den gstlige delen av vannet. Dette er naeermere beskrevet i
delkapittel 3.5.

EUs vanndirektiv

Vanndirektivet er EUs rammeverk som gir fgringer for en helhetlig vannforvaltning i Europa, sann at
vannforekomstene forvaltes etter de samme prinsippene. Vannforskriften er etablert for a gjiennom-
f@ére EU sitt rammedirektiv for vann i norsk rett. Den har som hovedformal & gi rammer for fast-
settelse av miljgmal som sikrer beskyttelse og baerekraftig bruk av vannmiljget. Miljgmalet for over-
flatevann er at tilstanden skal vaere god, bade kjemisk og gkologisk, og at tilstanden ikke skal
forringes (Direktoratsgruppen vanndirektivet, 2018). Vannforskriften benytter klassifiseringssystem
for kjemiske, fysiske og biologiske parametere.

Det er i forbindelse med dette utarbeidet regionale forvaltningsplaner for vassdrag etter vann-
forvaltningsforskriften. Disse ble sist oppdatert og godkjent i 2022, og skal vare frem til 2027. For
Vestland fylke er det forelgpig ikke lagt frem tiltak for perioden 2022-2027, men det er laget en
tiltaksplan for perioden 2016-2021 (Vassregionane Sogn og Fjordane og Hordaland, 2021). Den
beskriver blant annet at en av de stgrste og mest negative pavirkningene pa elvevannsforekomster er
vannfgringsregulering (Hordaland fylkeskommune, 2015).

| Vann-nett er Sundfjordelva satt sammen med flere vannforekomster i omradet, under felles-
betegnelse «Hatlesteinsvatnet-Fossa» (vannforekomst-ID 053-45-R). Det er beskrevet at miljgmal
skal nas i perioden 2022-2027, hvor miljgtilstand og kjemisk tilstand som skal oppnas er hhv. til-
standene «svaert god» og «god». Det er ventet at miljgmalene vil oppfylles (Vann-nett, 2023).
Vannforekomsten er per i dag beskrevet med god gkologisk tilstand, men presisjonen er beskrevet
som lav. Det ble utfgrt undersgkelser pa elvemuslinger i 2018, og det er igjen planlagt tiltaksrettet
kjemisk undersgkelse og inventering (telling) i 2025.

For selve Havikvatnet (vannforekomst-ID 053-2048-L) er miljgtilstanden (gkologisk) betegnet som
god, mens den kjemiske er udefinert. Med hensyn til pavirkning, har Statsforvalteren beskrevet at
vannuttak/overfgring for fiskeoppdrett i liten grad pavirker vannforekomsten (Vann-nett, 2023).

3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

Tiltak med dam ble utfgrt i 2001, og dagens tilstand har derfor veert slik de siste 22 ar. Ifglge flyfoto
fra omradet, var veien som er etablert langs Sundfjordelva etablert engang mellom 2005 og 2006, for
17-18 ar. Det har veert utfgrt lite/ingen underspkelser i forkant av tiltaket, og det er derfor lite/ingen
kjennskap til hva som kan ha gatt tapt.

| 2016 utarbeidet Radgivende Biologer AS et notat for Bolaks AS pa gyteforhold og tiltak for fisk i
Havikvatnet. Dette ble gjort pa bakgrunn av at Statsforvalter i Vestland (den gang Fylkesmannen i
Hordaland) ville undersgke hvorvidt demningen som Bolaks AS etablerte i 2001 virket som sperre for
fiskevandring til og fra Havikvatnet. Det ble pa dette tidspunktet beskrevet at det ikke ble sluppet en
minstevannfgring forbi demningen, og at det derfor i tgrre perioder var helt tgrt i elven nedstrgms
demningen.

Det ble vurdert til at demningen som var oppfert pavirket lokaliteter for gyteforhold, bade pa opp- og
nedside av demningen. Dette blant annet pa grunn av utfylling som har forekommet i forbindelse
med etablering av demningen, som har fgrt til for grove materialer for gyting. Bolaks AS oppgir at det
i 2017 ble lagt ut gytegrusoppstrgms dam.

For fullstendig rapport, se Vedlegg E.
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Bolaks As fiskeanlegg skal hente 180 I/s vann fra Haviksvatnet, som skal reguleres med 0.9 m mellom
HRV =57 moh. og LRV = 56.1 moh. Det skal slippes minstevannfgring pa 100 /s i perioden 1.
november - 31. august og 30 I/s i perioden 1. september - 31. oktober.

Stgrste uttak er lik maksimal manedlig slukeevne e

r180 I/s.

Tabellene Tabell 3-1 og Tabell 3-2 nedenfor visert antall dager med vannfgring stgrre enn stgrste
vannuttak og mindre enn laveste driftsvannfgring tillagt planlagt minstevannfgring i utvalgte ar.

Referanse stasjon 55.4 Rgykenes

Fiskeanleggets maks. slukeevne 0.180 m3/s

Tabell 3-1: Antall dager gjennom dret i tart, vatt og middels dr, hvor det er flomoverlgp, dager med vannfaring over stgrste

slukeevne og dager mindre enn minstevannfaring.

Dager < minstevannfgring

Utlgp fra Havikvatnet Tgrt ar 1997 Middels 2003 \Vatt ar 1967
Dager med flomoverlgp (spill) 10 84 199
Antall dager med vannfgring > (stgrste slukeevne[335 365 365
+ minste vannfgring)
14 0 0

Referanse stasjon 39.2 Kallandsvatnet

Fiskeanleggets maks. slukeevne 0.180 m3/s

Tabell 3-2: Antall dager gjennom dret i tart, vatt og middels d@r, hvor det er flomoverlgp, dager med vannfaring over stgrste

slukeevne og dager mindre enn minstevannfaring.

Utlgp fra Havikvatnet Tert ar 2010 Middels 2014 Vatt ar 2020
Dager med flomoverlgp (spill) 26 136 190

Antall dager m.ed vannf¢r|ng > (stgrste 337 365 366
slukeevne + minste vannfgring)

Dager < minstevannfgring 22 0 0

3.1.1 Alminnelig lavvannfagring

Alminnelig lavvannfgring er beregnet til 0.052 m3/s, og med 5-persentil for sommer 0,031 m3/s og for

vinter 0,107 m3/s (NVE-Nevina).

3.1.2 Konsekvenser for hydrologi




19

Sgkt vannuttak fra Havikvatnet utgjgr 37,9 % av gjennomsnittlig arlig tilsig. Bruk av magasin i Eids-
vatnet med en reguleringshgyde pa 75 cm, som er 0,15 cm mindre enn i denne sgknaden, vil vaere
tilstrekkelig til &8 dekke vannbehovet selv i et seerlig tgrt ar, som 1987. De siste 36 arene har det
imidlertid forekommet tre ar der dette ville veert overskredet: 1996, 2003 og 2010. Dette er ikke fordi
disse arene ngdvendigvis var sa «tgrre», men fordi det var lange sammenhengende perioder uten
tilstrekkelig nedbgr. Figur 3-1 viser 1996-kurve som tg@rt ar, mens Figur 3-2 viser 2010 som tgrt ar,
sistnevnte hvor det var en eksepsjonelt lang og kald vinter, som fgrte til en nedtapping pa 93 cm.

Segkte vannuttak er maksimal-uttak for de ulike anleggsdeler, og det er mulig a redusere pa dette i
forhold til tilgjengelig rest i magasinet.

Karakteristiske magasinkurver for middels (2003), et tgrt ar (1996) og et vatt
ar (1967). (Referanse stasjon 55.4, Rgykenes i Oselvvassdraget, Bjgrnafjorden)
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Figur 3-1Karakteristiske magasinkurver for et middels ér (2003), et tgrt Gr (1996) og et vatt dr (1967) med angitt maksimum
mdanedlig uttak 1801 /s, pluss slipp av minstevannfgring. Dette er basert pG data hentet fra magasinet Eidsvatnet.

Karakteristiske magasinkurver for middels (2014), et tgrt ar (2010) og et vatt ar (2020). Referanse
stasjon 39.2, Kallandsvatnet i Haugesund, Rogaland).
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Figur 3-2-Karakteristiske magasinkurver for et middels dr (2014), et tgrt ér (2010) og et vatt Gr (2020) med angitt maksimum
madnedlig uttak 180 I/s, pluss slipp av minstevannfgring. Dette er basert pd data hentet fra magasinet Kallandsvatnet.

| tillegg simulerte vi vannstanden i Havikvatnet for varierende gjennomsnittlig manedlig inntak og
foreslatt minstevannfgring, ved hjelp av HEC-ResSim modell. Resultatet av disse simuleringene er vist
i Figur 3-3.
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Figur 3-3 HecRasSIM resultater- Karakteristiske magasinkurver for middels (2003), et tgrt dr (1996) og et vatt ar (1967).

(Referanse stasjon 55.4), varierende mdnedlig uttak

Grafen viser tydelig at med en antatt minstevannfgring pa 30 I/s (sommer) og 100 I/s (vinter) og

pafgrt av

AS Bolaks gjennomsnittlig manedlig vannforbruk (se Tabell 3-3), og med et magasin pa 1,59

mill. m3, vil dette veere tilstrekkelig til & sikre sgkt vannuttaksmengder. Den endelige reguleringen av
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magasinet pa 0,9 m mellom 56,1 m.o.h. og 57,0 m.o.h. er tilstrekkelig til & motvirke de nedbgrsfattige
arene.

Tabell 3-3: Tabell viser gjennomsnittlig mdnedlig vannforbruk.

Fiskeanleggets omspkte manedlige vannuttak (m3/s) (snitt)

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des

0.04 0.03 | 0.02 0.02 | 0.02 0.18 | 0.18 | 0.18 | 0.18 0.15| 0.10 | 0.07

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det er ikke ventet at vannuttaket fra Havikvatnet vil fa noen betydning for vanntemperaturen i
vassdraget nedstrgms. Vannstanden og vanndekningen i Havikvatnet er planlagt a bli som i dag. Det
ventes ikke endring i islegging eller isgang. Det ventes heller ikke gkt risiko for frostrgyk langs
vassdraget.

3.3 Grunnvann

Det aktuelle tiltaket medfgrer ikke noen endring i grunnvannsituasjonen i vassdraget. Reguleringen
av magasinet i Havikvatnet vil bli holdt innenfor 0,9 m reguleringshgyde, som er det samme som na-
vaerende regime. Det blir dermed ingen endring i flomforholdene eller erosjonen i eller langs vass-
draget.

Utlgpet til Sunnfjordelva har et nedbgrsfelt pa 6,88 km?, og deler av naturreservatet er ikke inkludert
i dette nedbgrsfeltet, se Figur 1-3. Dersom Havikvatnet tappes ned, vil gradienten til grunnvannet
gke, og tilfgrsel av grunnvann til overflatevannet vil gke, og da potensielt senke grunnvannet i
naturreservatene. Hgyeste punkt i naturreservatet ligger pa kote 194 (Storhaug), men det ligger
myromrader pa lavere koter naarmere vannkanten. Ved en eventuell senkning i Havikvatnet, fra
hgyeste til laveste vannstand, kote 57 til kote 56,1 vil den hydrauliske gradienten for to myromrader
som ligger hhv. 50 og 180 meter fra Havikvatnet, pa hhv. kote 59 og 71, fa hydrauliske gradienter
som gker med hhv. 0,018 og 0,005. Det er dermed ventet lite endring i grunnvannet i naturreservatet
pa grunn av senkning av Havikvatnet.

3.4 Ras, flom og erosjon

Havikvatnet og nedre del av Sundfjordelva ligger i aktsomhetsomrade for flom i NVE sin kartdatabase
(NVE, 2021), se Figur 3-4. Det er ellers ikke pavist ras eller erosjon.

Det er per i dag ingen ny utbygging som skal forekomme, og dermed ingen forventet endring i farer.
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Figur 3-4: Utsnitt viser aktsomhetskart for flomsone. Det er ingen aktsomhetskart for ras og erosjon i omrdadet.
Kartkilde: www.atlas.nve.no

3.5 Radlistearter og arter av forvaltningsmessig interesse

Omradet ved Havikvatnet er kjennetegnet av lavland med lav furuskog og myr. Deler av omradet ble
vernet i 2019, Havikvatnet naturreservat, se Figur 3-5. Dette gjelder gstsiden av Havikvatnet, mellom
Havika i Hardangerfjorden og Lygrespollen lengst sgrgst i Bjgrnafjorden. Dette er en del av et stgrre
skoglandskap og har stor variasjon i natur- og vegetasjonstyper, med eldre furuskog, edellauvskog,
varmekjaer kildeskog og vestnorsk regnskogsmiljg. Utsnittet fra Naturbase (www.kart.naturbase.no)
viser at den trua arten elvemusling er observert i Sundfjordelven, mens den den nzert trua arten
fiskemake er observert ved Havikvatnet. Ifglge lokale fiskere er det ogsa observert al i Havikvatnet
(Radgivende Biologer, 2016). Det er ogsa kartlagt flere arter av (seerlig stor) forvaltningsmessig
interesse innenfor naturreservatet, som blant annet regnskog, hule eiker, moser, graspett, samt ulike
arter av lav, som regnes som nzrt trua arter.

Ved utlgpet til Sundfjordelva er det et arkeologisk minne fra tidligere bergverk/gruveanlegg (spor
etter kobber). Hele Sundfjorden er regnet som et gytefelt for torsk.
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Figur 3-5: Kartutsnitt viser naturvernomrdde, naturtyper, arter av forvaltningsmessig interesse, gyteomrdder og
kulturminner. Kartkilde: www.kart.naturbase.no

3.6 Terrestrisk miljg

Bade innsjger og elvelgp er rgdlistede naturtyper, begge med status naer truet (NT). Dette innebaerer
at Havikvatnet med tilhgrende elver far middels verdi.

| Artsdatabankens Artskart er det registrert en rekke terrestriske arter knyttet til nedbgrfeltet.

Fugler:

Makrellterne (Sterna hirundo) Truet (EN)
Fiskemake (Larus canus) Neer truet (NT)
Sivspurv (Emberiza schoeniclus) Neer truet (NT)
Storlom (Gavia arctica) Livskraftig (LC)

Dvergfalk (Falco columbarius) Livskraftig (LC)



Graspett

Karplanter:
Ask

Brunmyrak
Heistarr

Engstarr

Lav:
Kystkantlav
Kystskriftlav
Fureflekklav
Tornflekklav
Stjerneflekklav
Prakthinnelav
Kjgttkraterlav
Praktfiltlav
Rognelundlav
Skoddelav

Gul paerelav
Ringstry
Kystkorallav
Steinragg
Kystperlemose
Vinflekklav
Kattefotlav
Gammelgranlav
Vanlig rurlav

Putehinnelav

Mose:

(Picus canus)

(Fraxinus excelsior)
(Rhynchospora fusca)
(Carex binervis)

(Carex hostiana)

(Lecanora cinereofusca)
(Graphis elegans)
(Arthonia lirellans)
(Arthonia ilicina)
(Arthonia stellaris)
(Leptogium cocheleatum)
(Gyalecta carneola)
(Pectenia cyanoloma)
(Bacidia absistens)
(Menegazzia terebrata)
(Pyrenula occidentalis)
(Usnea flammea)
(Bunodophoron melanocarpum)
(Ramalina subfarinacea)
(Lejeunea patens)
(Arthonia vinosa)

(Felipes leucopellaeus)
(Lecanactis abietina)
(Thelotrema lepadinum)

(Scytinium intermedium)

Livskraftig (LC)

Sarbar (VU)

Livskraftig (LC)

Livskraftig (LC)

Livskraftig (LC)

Truet (EN)

Sarbar (VU)
Sarbar (VU)
Sarbar (VU)
Sarbar (VU)
Sarbar (VU)
Sarbar (VU)
Neert truet (NT)
Neert truet (NT)
Neert truet (NT)
Neert truet (NT)
Neert truet (NT)
Neert truet (NT)
Livskraftig (LC)
Livskraftig (LC)
Livskraftig (LC)
Livskraftig (LC)
Livskraftig (LC)
Livskraftig (LC)

Ikke beskrevet.
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Pigghinnemose (Plagiochila spinulosa) Sarbar (VU)

Bergljamose (Dicranodontium uncinatum) Livskraftig (LC)
Klovemose (Harpalejeunea molleri) Livskraftig (LC)
Holeblygmose (Seligeria donniana) Livskraftig (LC)

Det omsgkte tiltaket vil ikke medfgre noen virkning pa disse verdier som ligger i tilstgtende omrader
oppe pa land. Langs vannvei og etablert grusvei nedstrgms uttak i Havikvatnet er det ikke registrert
terrestre naturverdier. Det er ellers ikke utfgrt naturtypekartlegging i omradet.

3.7  Akvatisk miljg

Det er i artsdatabanken registrert elvemuslinger og grret i Sundfordelven. AS Bolaks engasjerte
Radgivende Biologer i 2016 for a kartlegge hvorvidt demningen fungerte som en sperre for
fiskevandring til/fra Havikvatnet (Radgivende Biologer, 2016). Rapporten vurderte at det er flere
hgye fosser i Sundfjordelva f@rer til at anadrome fisker ikke lever i vassdraget og Havikvatnet. Det bgr
likevel tilfgyes at lokale fiskere har observert al i vannet, men dette er ikke registrert i artsdata-
banken.

Det ble i rapporten til Radgivende biologer konkludert med at gyteforholdene for store grretindivid i
Havikvatnet trolig var betydelig forverret etter utbygging av dammen. For a bgte pa negative
virkninger av demningen ble det etablert et gyteomrade oppstrgms demningen ved a legge ut
gytegrus. Tiltaket ble vurdert som et bedre alternativ enn a gke graden av fiskevandring forbi
demningen (Radgivende Biologer, 2016).

Den rgdlistede arten elvemusling ble i 2018 registrert i elven, i forbindelse med at Radgivende
Biologer gjorde undersgkelser i elver i Hordaland (Biologer, 2019). Det ble da observert 77 levende
muslinger, hovedsakelig oppstrgms i elven, samt at det ble funnet 24 tomme skall. De dgde
muslingene hadde samme st@rrelsesrang som de levende muslingene, noe som tyder pa at de ikke
har dgdd av alderdom, men av leveforhold. Det ble beskrevet i rapporten at bestanden var
forgubbet, og at det trolig ikke hadde skjedd rekruttering pa flere tiar. Vurderinger fra Radgivende
Biologer konkluderte med at arten er truet og lite levedyktig i Sunnfjordselven, og med det snart
forsvunnet dersom det ikke skjer en rekruttering (naturlig eller ved dyrking i kultiveringsanlegg)
(Biologer, 2019). Det er i 2025 planlagt en ny telling i elven. AS Bolaks vil i mellomtiden ha minste-
vannfgring som beskrevet i denne rapporten.

Det ble etter oppf@ring av demningen observert (av lokale fiskere) at det var darligere fangst ved
garnfiske etter grret (Radgivende Biologer, 2016), og en lokal fisker mente at utlgpselven, bade i
sundet og nedover i gverste del av elven, trolig var den viktigste gyteplassen for grreten tilknyttet
innsjgen. Radgivende Biologer beskrev at det var usikkerheter knyttet til hvorvidt en slik trapp ville
sikre tilstrekkelig oppvandring av ungfisk, og det ble derfor vurderte at det viktigste tiltaket ville vaere
a etablere gode gyteforhold innenfor dammen i selve Havikvatnet, og ikke fisketrapp. Tiltaket med
gytegrus er utfegrt.

Hva angar al, sa er det forelgpig ikke registrert al i Naturbase eller artsdatabanken. Radgivende
Biologer gjorde en vurdering for eventuell dlepassasje i tilknytning til undersgkelsene de gjorde i
2016. Det ble da vurdert at eksisterende dam har et nedstrgms profil som gjgr det mulig for al a
passere dersom terskelen er litt fuktig. Da vil alen kunne henge pa betongen og klare a ale seg
oppover terskelen og inn i vannet (Radgivende Biologer, 2016).
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3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Sundfjordvassdraget ligger utenfor omradet som blir vernet etter verneplan for vassdrag ( NVE
Verneplan for Vassdrag). Dermed blir ingen vernede vassdrag bergrt av tiltaket.

Verken vassdraget eller sjpomradet er pa listen over nasjonale laksefjorder eller laksevassdrag, som
er opprettet for a sikre de viktigste laksebestandene saerskilt beskyttelse i vassdrag og fjordomrader.

3.9 Landskap

Det har forekommet st@rre inngrep i naturen i forbindelse med etablering av dammen. Veien
langsmed elven ble etablert engang mellom 2005 og 2006. Denne veien har etablert et sar i terrenget
og det er ingen planer om 3 fgre denne veien tilbake til samme tilstand som f@r etablering.

Det er etablert rgrgater over og langsmed eksisterende elvelgp. Dette pavirker ikke landskapet
direkte, men det estetiske uttrykket for naturen og da spesielt Sundfjordelven, er spesielt pavirket.
Bade disse rgrgatene og den nye grusveien er uopprettelige inngrep i terrenget, som gdelegger det
urgrte ved Sundfjordelva og nzaerliggende natur. Det ville selvsagt veert mulig a vurdere hvorvidt det
kunne veert etablert r@rgater som ligger mer skjult i terrenget, for eksempel langs etablert vei, men
dette vil igjen fgre til et nytt inngrep, selv om det estetisk vil se penere ut ved Sundfjordelva.

Deler av Havikvatnet og @gvre del av Sundfjordelva er definert som INON (inngrepsfrie naturomrader,
inon-id 227682). Dette gjaldt fra 1988 til 2018.

3.10 Store sammenhengende naturomrader med urgrt preg

Det er ikke utfgrt kartlegginger pa sammenhengende naturomrader med urgrt preg i forbindelse
med aktuelt tiltak. Det som kan kommenteres, er at det gar en skogsvei pa @stre siden av elven, som
ikke er i tilknytning til anlegget. Den ble ifglge historiske flyfoto pa www.norgeibilder.no etablert
engang mellom 1988 og 2003. Grusveien vest for anlegget ble etablert engang mellom 2005 og 2006
og det betyr at det allerede har vaert utfgrt tiltak i n,eromradet, og at inngrepet ikke har veert utfgrt i
sammenhengende, urgrt natur. Den etablerte veien som brukes av fiskeanlegget, benyttes ogsa av
grunneier som forvalter skogsomradet, da blant annet ved vedhogging.

3.11 Kulturminner og kulturmiljg

Det er ingen kulturminner ved Havikvatnet eller Sundfjordelva, men det ligger et arkeologisk minne
ved utlgpet til Sundfjordelva, se Figur 3-6. Det er ogsa kai til, og tidligere postveg som ligger pa
gstsiden av Nystglvagen, samt noen kulturminner i form av bygninger.
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Kulturminner,
l bygninger

Figur 3-6: Utsnitt viser kulturminner ved omrddet. Kartkilde: www.kart.naturbase.no

3.12 Reindrift

Det eksisterer ingen reindrift i omradet (Miljgdirektoratet, 2021).

3.13 Jord- og skogressurser

Det eksisterer vernet skog i omradet, vist i delkapittel 1.3, som er innenfor Havikvatnet
naturreservat. Det er ikke ventet at den aktuelle reguleringen vil pavirke dette omradet. Det er heller
ikke ventet a pavirke dyrket mark, produktiv skog, utmarksbeite, dyrkbar mark i skog eller pa annen
grunn.

3.14 Ferskvannsressurser

Havikvatnet benyttes som drikkevannskilde for noen husstander i omradet. Det tas ut mindre
mengder vann og utbyggingen har ikke innvirkning pa vannforsyningen.

3.15 Brukerinteresser

Omradet brukes til jakt og tur. Det ligger ingen fritidseiendommer i naerheten.

Ifglge den norske turistforeningens kart pa UT.no, er det verken sommerstier, turforslag, turmal eller
steder i dette omradet. Det er derimot i kartet inntegnet sm3, lokale stier, men ingen av disse er
markert i omradet langs Sunnjordelva, kun ned til selve Havikvatnet, se Figur 3-7.
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Figur 3-7: Utsnitt viser turkartet til DNT, og ingen turstier, sommerruter eller annet i omrddet som er merket. Det er derimot
mindre, umerkede stier som kommer inn til Havikvatnet, se markeringer hvor stier kommer ned til vannet, markert med gule
prikker.

Pa Miljgdirektoratet sitt Naturbasekart er det markert et omrade som er beskrevet som
«naernaturterreng». Dette omradet ligger @st for elven, se Figur 3-8.
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Figur 3-8: Utsnitt viser omrdde som er kartlagt som friluftsomrdde, markert med blatt. Kartkilde: www.kart.naturbase.no

Vei og rgrgate, fgrstnevnte som gar langsmed elven og krysser den ca. 500 m fra sjgen, viser ingen
kryssing av eksisterende stier. Det kan forekomme mindre trakk i omradet, med tanke pa at det er et
jaktomrade, men tiltaket har ingen forhindringer for at dyr kan passere (eks. med gjerder eller
lignende). En grusvei som fgrer helt frem til Havikvatnet, er ogsa en fordel for bevegelseshemmede,
som vil komme helt frem til vannet. Det gar selvsagt en hovedvei pa nordvestsiden av vannet, men i
omradet langsmed Sundfjordselva, er man skjermet for trafikk og st@y, og kan fint benytte denne
som tursti i tilknytning til dammen.

Tiltaket vurderes derfor a ikke pavirke brukerinteresser i nevneverdig grad.

3.16 Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil ha avgjgrende betydning for drift av stamfiskanlegget og sysselsetting for ansatte i AS
Bolaks. Det gir ogsa ringvirkninger i form av skatteinntekter til kommune og opprettholder
etterspgrsel pa underleverandgrer i omradet, og dermed sysselsetting i flere niva i kommunen.

| det hele vurderes det til at tiltaket har en positiv virkning pa lokalsamfunnet.
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3.17 Dam

Konsekvensene ved brudd pa dam skal vurderes som ubetydelige.

3.18 Eventuelle alternative utbyggingslgsninger

Det er ikke lagt opp til noen alternative utbygginslgsninger pt., da tiltaket allerede er gjennomfgrt.

3.19 Samlet vurdering

Konsekvensene for de forskjellige temaene er sammenstilt i Tabell 3-4 og det gjgres en opp-
summering av de forventede konsekvensene.

Tabell 3-4: Konsekvenser for tiltak — oppsummerende tabell.

Tema Konsekvens (kpt.) Segker/konsulent sin
vurdering
Vanntemp., is og lokalklima Ingen (3.2) AS Bolaks
Ras, flom og erosjon Ingen (3.4) AS COW
Ferskvannsressurser Ingen (3.14) AS COW
Grunnvann Ingen (3.3) AS COW
Brukerinteresser Ingen (3.15) AS COW
Redlistearter Ingen (3.7) AS COW
Terrestrisk miljg Ingen (3.6) AS COW
Akvatisk miljg Ingen (3.7) AS COW
Landskap og INON Ingen (3.9) AS COW
Kulturminner og kulturmiljg Ingen (3.11) AS COW
Reindrift Ingen (3.12) AS COW
Jord og skogressurser Ingen (3.13) AS COW
Oppsummering Tiltaket har ikke videre AS COWI
negativ innvirkning pa
miljpet

3.20 Samlet belastning

Samlet belastning som fglge av tiltak vurderes som lav.

4 Avbgtende tiltak

For a kunne lede bort vann eller demme det opp og endre vannfgring i bekk og elv, skal det legges
vekt pa a sikre vannspeil, vassdragets betydning for plante- og dyreliv, vannkvalitet og grunnvanns-
forekomster.

Minstevannfgring

Det er planlagt en minstevannfgring i elven. Denne vil variere mellom sommer og vinter, og er vist i
tabellen under. Dette er 5-persentilen til sommer- og vintersesongen. Det er beskrevet i delkapittel
3.1.2 hvordan denne minstevannfgringen er beregnet som akseptabel.

Planlagt minstevannfgring, sommer m3/s 0.030
Planlagt minstevannfgring, vinter m3/s 0.10
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Det har som tidligere beskrevet, vaert utfgrt tiltak for a tilrettelegge for fisk oppstrgms dam, se
kapittel 3. Dette er regnet som det beste tiltaket for fiskebestanden.
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1. Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for fiskeanlegg med

konsesjonsplikt

Hensikten med dette skjema er & dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold til konsesjon om
vannuttak og regulering. Skjema skal sikre at konsesjonssgknaden inneholder alle relevante opplysninger
innen hydrologi slik at utbygger, hgringsinstanser og myndigheter gj@r sine vurderinger og uttalelser pa et
best mulig grunnlag. Korrekt informasjon er vesentlig i forhold til & vurdere tiltakets miljgeffekter slik at
bergrte brukergrupper kan imgtekommes pa best mulig mate. Dokumentet er utarbeidet av COWI.

1.1. Beskrivelse av fiskeanleggets samlete nedbgrfelt og valg av sammenligningsstasjon
Anlegget til Bolaks AS henter vann fra Havikvatnet og har i dag ikke konsesjon til vannuttak og regulering av
Havikvatnet. Vi er klare pa at det ikke er sgkt om konsesjon for uttak av vann fra Havikvatnet til
Stamfiskanlegget i Nystglvagen, og sender herved en ettersgknad. Dette grunnlaget fglger sgknad om ny og
varig konsesjon.

1.1.1. Informasjon om fiskeanleggets nedbgrfelt (sett kryss)

Ja Nei

Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene? X

Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer inklusive

overfgringer inn/ut av fiskeanleggets naturlige nedbgrfelt? X
1.1.2. Informasjon om reguleringsmagasinet Havikvatnet

Magasinvolum (mill. m3): 0.9 m x 1.765 km? = 1.59 mill. m?

Normalvannstand (moh.): 57

Laveste og hgyeste vannstand (moh.): 56.1-57.0

Planlegges effektkjgring av magasinet? Nei

Kommentar Innsjgen er regulert med dam i utlgpet

1.1.3. Informasjon om sammenligningsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for
hydrologiske- og produksjonsmessige beregninger i konsesjonssgknaden

Stasjonsnummer og stasjonsnavn 55.4 Rgykenes 39.2 Kallandsvatnet
Skaleringsfaktor 0.0824 0.924

Periode med data som er benyttet 01/01/1961-31/12.2020 01/01/2006-31/12/2020
Totalt antall ar med data 60 15

Er sammenligningsstasjonen uregulert? Ja ja
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1.1.4. Feltparametre for fiskeanleggets og sammenligningsstasjonens nedbgrfelt

Fiskeanleggets
nedbgrfelt ovenfor

Sammenligningsstasjonens

inntak nedbgrfelt
55.4 Rgykenes 39.2 Kallandsvatnet
Areal (km?2) 7.1%* 50.1* 7.9
Hgyeste og laveste kote (moh.) 231 57 960 53 241 10
Effektiv sjgprosent (%) 24.9 2.24 7.91
Breandel (%) 0 0.0 0.0
Snaufjellandel (%) 0 31.7 0.78

Hydrologisk regime

Mest hgst og
vintervannfgring —
t@rt om sommeren

Vassdraget har
dominerende hgst
og vinter flommer.
Lavvannfgringer
inntreffer som oftest
om sommeren.

Vassdraget har
dominerende hgst
og vinter flommer.
Lavvannfgringer
inntreffer som oftest
om sommeren.
Flomdempning pga.
stor
selvreguleringsevne.

Malt middelavrenning og aktuelt felt fra
NVEs NEVINA webtjeneste *

0.41 m3/s 4.71 m3/s 0.331m3/s
57.6 1/s km?* 94.1 |/s km?* 41.91/s km?*
12.90 mil. m3* 148.67 mil. m3* 10.44 mil. m**

Observert middelavrenning for
observasjon perioden (m?3/s)

4.96 (1961-2020)

0.443 (2006-2020)

Observert middelavrenning for
observasjon perioden (I/s/km?)

97.4

56.1

Kort begrunnelse for valg av
sammenligningsstasjon

Se nedenfor

Kommentar ved behov
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Det eksisterer i dag ingen maling av vannfgring i det aktuelle vassdraget, sa videre analyser ma baseres pa en
sammenligning og skalering med tidsserier for avigp fra malestasjoner i nedbgrfelt med lignende
avlgpsforhold. Vi har vurdert flere mulige referansemalestasjoner med lignende avrenningsforhold og
nedbgrfelt. Vi har valgt to hydrometriske stasjoner oppfgrt i Tabell 1 for en mer detaljert evaluering.
Nedbgrfeltene til sammenligningsstasjonene er vist pa kart i Figur 1 sammen med nedbgrfelt til Havikvatnet.
Samlet feltkarakteristika er vist i tabellen nedenfor.

Tabell 1 Feltparametere for mdlestasjoner og Havikvatnet felt.

Stasjon # Navn Male- periode| Feltareal QN QM Eff. Sjg. | Snaufjell | Hgydeint.
km? (1/skm?) | (I/skm?) (%) (%) (moh.)
Havikvatnet X 7.1 57.6 X 24.9 0.0 57| 231
55.4.0 Raykenes 1934-2020 50.1 94 97 2.24 31.7 53| 960
39.2.0 Kallandsvatnet 2006-2020 7.9 42 58 7.91 0.8 10| 241

QN betegner arsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart (NEVINA).
QM betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til malestasjonen (HYDRA 1)
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Figur 1 Fiskeanleggets nedbgrfelt og benyttet sammenligningsstasjoner
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Beskrivelse av nedbgrsfelt til brukte malestasjoner

Malestasjon 55.4 Rgykenes

Malestasjon 55.4 Rgykenes ligger i Oselva ca: 30 km nord fra utlopet til Hevikvatnet.

Stasjonen ble satt i drift i 1934 og observasjonsperioden er derfor lang. Dette feltet har et betydelig st@rre
feltareal enn feltet til Havikvatnet og hgyere spesifikk normalavrenning. 55.4 Rgyknes har mye mindre
selvreguleringsevne sammenlignet med utlgpet av Havikvatnet som fglge av mindre effektiv sjgprosent
(1,8%.). Feltet ligger pa hgyere terrrenghgyde og har stgrre andel av snaufjell (93,5%) som gir rask avrenning.
Varighetskurven vil derimot trolig gi et godt konservativt bilde pa tilsiget til vannet.

Malestasjon 39.2 Kallandsvatnet

Malestasjon 39.2 Kallandsvatnet ligger ca: 70 km i retning sgrvest nedenfor fra utlgpet av Kallandsvatnet
men Kallandsvatnet er et lavland nedbgrfelt med QN og felteparametrer som samsvarer bra med
egenskapene til Havikvatnet. Feltet har relativt hgy effektiv sjgprosent pa 7,9 %. Kallandsvatnet serier er

korte (15 ar) og hydrologiske beregninger blir beheftet med en viss usikkerhet. Kallandsvatnet avigp serierier
fra felt med store selvreguleringsevne representer bra tilsiget til Havikvatnet.

1.2. Vannfgringsvariasjoner fgr utbygging

Referanse stasjon 55.4 Rgykenes

Figur 2 Plott som viser sesongvariasjon i middel/median- og minimumsvannfaringer gjennom dret, (dggndata)
Dette representerer ikke et spesielt dr, men viser vannfgringene basert pd hele den 60 dr lange observasjonsserien
fra 1961 til og med 2020 fra referansestasjon 55.4 Rgykenes.
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Figur 3. Plott som viser sesongvariasjon i maksimumsvannfgringer gjennom dret. Dette representerer ikke et
spesielt ar, men viser vannfgringene basert pd hele den 60 dr lange observasjonsserien fra 1961 til og med 2020 fra
referansestasjon 55.4 Rgykenes.
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Figur 4 Plott som viser variasjoner i middelvannfgring fra dr til ar — naturlig tilsig to Hdvikvatnet (1961-2020)
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Figur 5. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et tgrt (1996) Gr (far og etter utbygging) med sgkt maksimalt
mdnedlig uttak 180 I/s og med slipp av minstevannfgring per 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og 0.100 I/s i perioden

01.10-30.04. Simuleringene er basert pG observasjonsserien fra 1961 til og med 202 fra referansestasjon 55.4
Raykenes.
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Figur 6 Plott som viser vannf@ringsvariasjoner i et middels (2003) dr (fgr og etter utbygging) med sgkt maksimalt
mdnedlig uttak 180 I/s og med slipp av minstevannfgring per 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og 0.100 I/s i perioden
01.10-30.04. Simuleringene er basert pd observasjonsserien fra 1961 til og med 2002 fra referansestasjon 55.4
Raykenes.
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Figur 7 Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et vatt (1997) ar (far og etter utbygging) med maksimalt médnedlig

uttak 180 I/s og med slipp av minstevannfgring per 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og 0.100 I/s i perioden 01.10-
30.04. Simuleringene er basert pa observasjonsserien fra 1961 til og med 2020 fra referansestasjon 55.4 Rgykenes.
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Figur 8 Plott som viser giennomsnittlig dggnvannfaring for perioden 1961-2020 fgr (bld) og etter sgkt uttak (rgd)
med slipp av minstevannfgring pd 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og 100 I/s i perioden 01.10-30.04 ved utlgpet av
Hadvikvatnet. Simuleringene er basert pd hele den 60 ar lange observasjonsserien fra 1960 til og med 2020 fra
referansestasjon 55.4 Rgkenes.
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Referanse stasjon 39.2 Kallandsvatnet

mi/s
1.00 -
—— middelverdi
0.90 —— medianverdi
—— minimumverdi
0.80 ‘

- il

o T TR
0.30 \J \] \\VJ\ VW \ A U
0.20 MJ\& m/ N —
0.10 W\/M Ne‘jv / ;"‘/

vy \ W |
;\—\J ML J\_/—\_\J

0.00 T T T T T T T T T T T T
jan feb mar apr mai jun jul aug sep okt nov des jan

Figur 9 Plott som viser sesongvariasjon i middel/median- og minimumsvannfgringer gjennom dret, (dggndata)
Dette representerer ikke et spesielt Gr, men viser vannfgringene basert pd hele den 15 dr lange observasjonsserien
fra 2006 til og med 2020 fra referansestasjon 39.2 Kallandsvatnet.
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Figur 10 Plott som viser sesongvariasjon i maksimumsvannfgringer gjennom dret. Dette representerer ikke et
spesielt Gr, men viser vannfgringene basert pd hele den 15 dr lange observasjonsserien fra 2006 til og med 2020 fra
referansestasjon 39.2 Kallandsvatnet.
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Figur 11 Plott som viser variasjoner i middelvannfgring fra dr til Gr — naturlig tilsig to Havikvatnet (2006-2020)
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Figur 12 Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et tgrt (2010) ér (for og etter utbygging) med sgkt maksimalt
mdnedlig uttak 180 I/s og med slipp av minstevannfgring per 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og 0.100 I/s i perioden
01.10-30.04. Simuleringene er basert pG observasjonsserien fra 2006 til og med 2020 fra referansestasjon 39.2
Kallandsvatnet.
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Figur 13 Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et middels (2003) dr (for og etter utbygging) med sgkt maksimalt
mdnedlig uttak 180 I/s og med slipp av minstevannfgring per 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og 0.100 I/s i perioden
01.10-30.04. Simuleringene er basert pa observasjonsserien fra 2006 til og med 2020 fra referansestasjon 39.2
Kallandsvatnet..
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Figur 14 Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et vatt (1997) ar (fer og etter utbygging) med maksimalt manedlig
uttak 180 I/s og med slipp av minstevannfgring per 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og 0.100 I/s i perioden 01.10-
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30.04. Simuleringene er basert pd observasjonsserien fra 2006 til og med 2020 fra referansestasjon 39.2
Kallandsvatnet.
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Figur 15 Plott som viser giennomsnittlig dggnvannfaring for perioden 2006-2020 fgr (bld) og etter sgkt uttak (rgd)
med slipp av minstevannfgring pa 30 I/s i perioden 01.05-30.09 og 100 I/s i perioden 01.10-30.04 ved utlgpet av
Hdvikvatnet. Simuleringene er basert pd observasjonsserien fra 2006 til og med 2020 fra referansestasjon 39.2
Kallandsvatnet.
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1.3. Varighetskurve og beregning av nyttbar vannmengde
Referanse stasjon 55.4 Rgykenes
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Figur 16Varighetskurve for vannfgring nedstrgms uttaket i Havikvatnet i sommersesongen (01.05-30.09), uten sgkt
uttak og etter spkt maximum uttak av 0.180 m3/s og med slipp av minstevannfaring pd 30 I/s. FDC er basert pd
skalerte vannfgring serier fra referansestasjon 55.4 (1961-2020).
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Figur 17 Varighetskurve for vannfgring nedstrems uttaket i Havikvatnet i vintersesongen (01.10 — 30.04), uten sgkt
uttak og etter sgkt maximum uttak av 0.180 m3/s med slipp av minstevannfgring pd 100 I/s. FDC er basert pG
skalerte vannfgring serier fra referansestasjon 55.4 (1961-2020).
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Figur 18 Varighetskurve for vannfgring nedstrgms uttaket i Havikvatnet i hele aret uten sgkt uttak og etter spkt
maximum uttak av 0.180 m3/s med slipp av minstevannfgring pé 30 I/s i perioden 01.05 — 30.09 og 100 I/s i
perioden 01.10 —30.04. FDC er basert pd skalerte vannfgring serier fra referansestasjon 55.4 (1961-2020).

Referanse stasjon 39.2 Kallandsvatnet
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Figur 19 Varighetskurve for vannfgring nedstrems uttaket i Havikvatnet i sommersesongen (01.05-30.09), uten spkt
uttak og etter sgkt maximum uttak av 0.180 m3/s og med slipp av minstevannfaring pd 30 I/s. FDC er basert pd
skalerte vannfagring serier referansestasjon 39.2 Kallandsvatnet. (2006-2020).
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Figur 20 Varighetskurve for vannfgring nedstrgms uttaket i Havikvatnet i vintersesongen (01.10 — 30.04), uten sgkt
uttak og etter sgkt maximum uttak av 0.180 m3/s med slipp av minstevannfgring pd 100 I/s. FDC er basert pd
skalerte vannfagring serier fra referansestasjon 39.2 Kallandsvatnet. (2006-2020)..
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Figur 21 Varighetskurve for vannfgring nedstrgms uttaket i Havikvatnet i hele aret uten sgkt uttak og etter sgkt
maximum uttak av 0.180 m3/s med slipp av minstevannfgring pd 30 I/s i perioden 01.05 — 30.09 og 100 I/s i

perioden 01.10 — 30.04. FDC er basert pd skalerte vannfaring serier fra referansestasjon 39.2 Kallandsvatnet.
(2006-2020).
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Maks Min
Fiskeanleggets slukeevne (m3/s) 0.180/0.210 Ikke relevant
Fiskeanleggets omspkte manedlige vannuttak (m3/s) (snitt)
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des
0.04 0.03 | 0.02 0.02 | 0.02 0.18 0.18 | 0.18 0.18 0.15 0.10 | 0.07

1.3.2. Antall dager med vannfgring stgrre enn stgrste vannuttak og mindre enn laveste
driftsvannfgring tillagt planlagt minstevannfgring (se pkt. 1.3.1) i utvalgte ar.

Sensitivitetsanalyser. Max slukeevne lik den stgrste manedlige pa 0,180 m3/s — ( Fiskeanleggets max
slukeevne er 0,210 m3/s. basert pa kapasitet til ledningen) — Maximum slukeevne pd 0,210 m3/s er vist for
sammenligning. Dette er en konservativ antagelse.

Referanse stasjon 55.4 Rgykenes

Fiskeanleggets maks. slukeevne 0.180 m3/s

Utlgp fra Havikvatnet Tegrt ar 1997 Middels 2003 Vatt ar 1967
Dager med flomoverlgp (spill) 10 84 199
e e ms s
Dager < minstevannfgring 14 0 0
Fiskeanleggets maks. slukeevne 0.210 m3/s
Utlgp fra Havikvatnet Tort ar 1997 Middels 2003 Vatt ar 1967
Dager med flomoverlgp (spill) 8 51 187
Antall dager med vannfgring > (stgrste 300 361 365
slukeevne + minste vannfgring)
Dager < minstevannfgring 37 4 0
Referanse stasjon 39.2 Kallandsvatnet
Fiskeanleggets maks. slukeevne 0.180 m3/s
Utlgp fra Havikvatnet Tort ar 2010 Middels 2014 Vatt ar 2020
Dager med flomoverlgp (spill) 26 136 190
it N K G
Dager < minstevannfgring 22 0 0

Fiskeanleggets maks. slukeevne 0.210 m3/s
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Utlgp fra Havikvatnet Tort ar 2010 Middels 2014 Vatt ar 2020

Dager med flomoverlgp (spill) 13 105 156

Antall dager med vannfgring > (st@rste

. . 301 360 366
slukeevne + minste vannfgring)

Dager < minstevannfgring 39 0 0

1.3.3. Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data

Tilgjengelig vannmengde 12.9 mill. m3/ar

For varierende manedlig uttak (se 1.3.1)

o S 3
Sgkt vannmengde til stamfiskanlegg Arlig uttak 3.07 mill. m*/ar

Kommentarer ved behov

Spkt uttak av vannmengde til settefiskanlegget tilsvaret 23.7 % av arlig tilsig.




1.4. Restfeltet
1.4.1. Informasjon om restfelt

Inntaket og fiskeanleggets hgyde (moh.) 56.1/0
Lengde pa elva mellom inntak og utlgp til sjg (m) 1,900

Restfeltets areal (km2) 1.1 km?
Tilsig fra restfeltet nedenfor dam (m3/s) 0.063*

*Calculated from specific average flow — Nevina (57.6 |/skm2)

Figur 22. Beregnet restfalt fra utlgpet av Havikvatnet til utlgpet til sjgen.

1.4.2. Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og minstevannfgring
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Sommer Vinter
Ar (1/5-30/9) (1/10 - 30/4)
Alminnelig lavvannfgring (m3/s) - Nevina 0.052
5-persentil (m3/s) - Nevina 0.053 0.031 0.107
Planlagt minstevannfgring (m3/s) 0.030 0.100
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1.5. Magasinkurver

Referanse stasjon 55.4 Rgykenes

Karakteristiske magasinkurver for middels (2003), et tgrt ar (1996) og et vatt ar
(1967). (Referanse stasjon 55.4)
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Figur 23 Karakteristiske magasinkurver for et middels ar (2003), et tgrt ar (1996) og et vatt ar (1967med angitt
maksimum manedlig uttak 0.180 m3/s (se tabell 1.3.1), pluss slipp av minstevannfgring (se tabell 1.4.2).
Simuleringene er basert pa den 60 lange observasjonsserien fra 1961 til 2020 fra referansestasjon 55.4 Rgykenes.
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Referanse stasjon 39.2 Kallandsvatnet

Karakteristiske magasinkurver for middels (2014), et tgrt ar (2010) og et vatt ar
(2020). (Referanse stasjon 39.2)
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Figur 24 Karakteristiske magasinkurver for et middels ar (2014), et tgrt ar (2010) og et vatt ar (2020) med angitt
maksimum manedlig uttak 0.180 m3/s (se tabell 1.3.1), pluss slipp av minstevannfgring (se tabell 1.4.2).
Simuleringene er basert pa den 15 lange observasjonsserien fra 2006 til 2020 fra referansestasjon 39.2
Kallandsvatnet.
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HEC-ResSim, Referanse stasjon 55.4 Rgykenes

| tillegg simulerte vi vannstand i Havikvatnet med variert gjennomsnittlig manedlig inntak (se tabell 1.3.1) og
foreslatt minstevannfgring (se 1.4.2), ved hjelp av HEC-ResSim modellen. Resultatet av disse simuleringene
er vist i figuren nedenfor.

Grafen viser tydelig at med en antatt minstevannfgring pa 0,03 I/s (sommer) og 0,100 I/s (vinter) og pafgrt av
AS Bolaks gjennomsnittlig manedlig vannforbruk (se tabell under), og med et magasin pa 1,59 mill. m3, vil
dette veere tilstrekkelig til & sikre omsgkt uttak av vatn. Eksisterende regulering av magasinet pa 0,9 m
mellom 56,1 moh og 57,0 moh er tilstrekkelig til mgta nedbgrfattige ar.

Fiskeanleggets omsgkte manedlige vannuttak (m3/s) (snitt)

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Des
0.04 0.03 | 0.02 0.02 | 0.02 0.18 | 0.18 | 0.18 | 0.18 0.15| 0.10 | 0.07
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Gnr./Bnr. Adresse Eier Kontakt
224/9 Austefjordvegen 164 Ukjent Ukjent
224/2 Austefjordvegen 232 Ukjent Ukjent
224/56 Austefjordvegen 152 Ukjent Ukjent
224/67 Austefjordvegen 163 Sigbjgrn Sundfjord 97650093
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SAMANDRAG

Kdlas, S. 2019. Undersokingar av elvemusling i 2018 og status for arten i Hordaland. Radgivende
Biologer AS, rapport 2822, 62 sider, ISBN 978-82-8308-585-3.

Forre status til elvemusling i Hordaland vart sett 1 2010. Status for arten i Hordaland er no revidert og
sett ved utgangen av 2018, basert pa kunnskap som har komme til i lepet av dei siste atte dra. Det er no
kjent 16 elvar i Hordaland med levande elvemusling. I Lonevassdraget pd Ostergy lever to separate
bestandar av elvemusling. Det var dermed sytten bestandar av elvemusling i Hordaland. Rett nok er
nokre av bestandane sa fatalige at det er usikkert om dei kan kallast ein bestand. Vi kjenner ogsé til
elleve vassdrag der elvemuslingen har levd, men der den no sikkert eller mest sannsynleg er tapt.

Ved gjennomgang av litteratur er det funne beskrivingar av elvemusling i atte vassdrag i Hordaland fer
ca. ar 1900. Sju nye bestandar vart beskrivne fram til ar 2000. Etter dette har vi, fram til og med 2018,
fatt informasjon om ytterlegare sju elvar der det lever elvemusling og fire elvar der den truleg er tapt.

Berre bestanden i Oselva 1 Os kommune er no talrik og rekrutterer godt. To andre bestandar, i Hopselva
i Fusa og i Fjordabekkjen i Fitjar er sépass talrike og rekrutterer sapass godt at dei kanskje vil klare seg
sjolv, om miljeet held fram & vere godt. I dei andre vassdraga i Hordaland der det lever elvemusling er
bestandane s fatalige, og/eller rekrutteringa sapass darleg, at bestandane vil trenge hjelp for & klare seg.
I mange av elvane er habitatkvaliteten sa godt at det truleg held a forsterke bestandane ved oppavling
og utsetting av sma muslingar. Elvemuslingane treng truleg ein minimum bestandsstorleik for dei sjolv
kan rekruttere tilstrekkeleg til & oppretthalde bestanden. I nokre vassdrag er elvemiljoet sapass dérleg at
habitatforbetrande tiltak méa gjerast, i tillegg til oppavling og utsetjing av elvemusling. I nokre elvar er
bestandane sé fatalige og habitatkvaliteten sa darleg at det er usikkert om dei kan bergast.

Dei siste seks ara er det pavist fleire nye bestandar eller gjenoppdaga gamle. 1 2017 og 2018 vart det
sokt etter elvemusling i nitten elvar i relevante omréde i Hordaland. Ein ny bestand vart pavist, og tomme
skal vart funne i ei elv. Det nye funnen var i Sundfjordelva i Fusa. Undersgkinga indikerer at vi no
kjenner dei fleste bestandane i fylket, men vi kan ikkje utelukke at der kan komme til fleire.

Det er gjort inventeringar i Femangerelva og Sundfjordelva i Fusa, og Fjordabekkjen i Fitjar i 2018.
Desse bestandane var enten ikkje undersekt tidlegare, eller tidlegare undersgkingar var ufullstendige.
Dei tre bestandane har no fatt ein oppdatert status. I dei to elvane i Fusa var det fatalige bestandar med
lag eller manglande rekruttering, medan Fjordabekkjen i Fitjar hadde ein bestand med nokre tusen
muslingar, og med litt rekruttering det siste tidret.

Redokspotensialmalingar kan nyttast til & vurdere habitatkvaliteten til elvemusling. Mélingar er utfert i
seks elvar i Hordaland. Fem av dei utvalde elvane har hatt lite potensiell habitateydeleggjande aktivitet
i nedberfeltet og viste relativt gode verdiar. Haukaselva, i Bergen kommune, som er utsett for mange
potensielt negative paverknader, viste redokspotensialverdiar som indikerte darleg habitatkvalitet.

Det er samla inn DNA-provar fra ni bestandar av elvemusling i Hordaland i lgpet av dei siste sju ara.
Prevar fra vel halvparten av nolevande bestandane i fylket er dermed sikra. Nar provar fra fleire
bestandar er sikra, kan samla analysar av materialet gje verdfull kunnskap for forvaltning og forsking.
Kunnskapen om DNA og analysar av dette er i sterk utvikling, og moglegheitene i framtida er uante.
Det er derfor viktig & fa sikra prevar fra flest mogleg bestandar av elvemusling.

Dei kommande ara vil det vere behov for vidare undersekingar og innsamlingar, for a styrke det faglege
grunnlaget for ei god forvaltning av elvemusling i Hordaland. Nokre aktuelle tema er: -inventeringar av
bestandar som ikkje er undersgkt pd ei stund og/eller der det ikkje er sekt etter unge muslingar i
elvebotnen, -vidare sgk for & avklare om her kan finnast fleire bestandar med elvemusling, og -
innsamling og analysar av DNA fra elvemusling.
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INNLEIING

Elvemuslingen er ein art i tilbakegang i Norge, og derfor raudlista som sarbar. Det stir enno verre til for
arten 1 resten av det opprinnelege utbreiingsomradet i Europa. Ein fjerdedel av bestandane og 40 % av
individa i Europa lever innanfor Norge sine grenser. Elvemuslingen er derfor ein ansvarsart for Norge.
Etter Bern-konvensjonen, har Norge derfor eit spesielt ansvar for arten (Miljedirektoratet 2018).

Om ein skal forvalte ein art er det sentralt & vite kor mange bestandar ein har og kvar desse lever.
Grunnleggande kunnskap om bestandsstorleik, bestandsstruktur og utbreiing til bestanden er ogsa viktig.
Vidare vil ei avklaring av eventuelle faktorar som péverkar bestanden negativt vere grunnlaget for a
sikre bestandane. I denne rapporten, som oppsummerer ulike arbeide vi har gjort i Hordaland i 2018,
har vi vore innom desse tre emna.

Vi har no i vel 10 &r arbeidd med elvemusling pa Vestlandet, og meiner vi har god oversikt over
cksisterande bestandar av elvemusling. For & kontrollere kor god denne oversikta over eksisterande
bestandar er, har vi i 2017 og 2018 segkt med vasskikkert og snorkla i dykkardrakt i ei rekke elvar og
bekkar i omrédet rundt Bjernafjorden og Défjorden i Hordaland.

Vi har ogsa utfert inventeringar av elvemuslingbestanden i Femangerelva og Sundfjordelva i Fusa, og i
Fjordabekkjen i Fitjar. Malen for nasjonal overvaking av elvemusling er nytta og tilpassa desse relativt
sma vassdraga. Méalet med inventeringane er & fastsla status til bestandane.

Eit viktig element i kvaliteten til habitatet til elvemusling er at tilheva i elvebotnen er gode. Dei minste
muslingane som nyleg har sleppt seg av gjellene til vertsfisk er spesielt sarbare for darlege forhold i
elvebotnen. Oksygenforholda i botnsubstratet er viktige, og redokspotensial gjev eit mal pa dette.
Malingar er gjort i nokre elvar i Hordaland sidan 2014, og data frd méalingane vi har gjort er samla i
denne rapporten.

Det finst ein del historisk kunnskap om ferekomstar av elvemusling i Hordaland i eldre litteratur. Denne
er kort oppsummert forst i rapporten.

Her er ogséa gjeve ei oversikt over innsamla DNA-prevar frd bestandar av elvemusling i Hordaland.
Analysar av DNA kan vere eit kraftfullt verktoy for & f& meir kunnskap om bestandar. Metodane kan
mellom anna fastslé slektskap mellom bestandar og sannsynleg vertsart for bestandar. Denne vitskapen
er i sterk utviking, og moglegheitene i framtida er uante. Det viktige no er & sikre DNA-prgvar fra
elvemuslingbestandar, spesielt fra dei som kan sta i fare for & ga tapt. Om ein ikkje har DNA fra desse
bestandane vil ein ikkje kunne fa fram kunnskapen som framtidige metodar truleg vil gje oss. Innsamling
av DNA fré bestandar av elvemusing er derfor eit prioritert tiltak i handlingsplanen for elvemusling
(Miljedirektoratet 2018).

Til slutt oppsummerer vi kunnskapsstatus for elvemusling i Hordaland, og antydar kunnskapsbehovet,
slik vet var ved utgangen av 2018.
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Kjende krav til livsmilje for elvemusling er samanfatta av Degerman mfl. (2009) (tabell 3). Her er ein
del vasskjemiske mal teke med, men ogsa grenser for redokspotensial, andel finkorna i substratet og
tettleik av vertsfisk. Verdiar fr& denne samanfatninga er nytta i vurderinga av livsmiljoet i nokre av dei
omtala elvane. Grense for kalsium kunne vore nyttig, med tanke pa bestandar p& Vestlandet. Her er den
normale vasskvaliteten kalkfattig, men behovet elvemusling har for kalsium i vatnet er ikkje avklart.

Tabell 3. Elvemusing sine krav til livsmiljo, samanfatta av Degerman mfl. (2009).
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HISTORISK KJENTE FOREKOMSTAR AV ELVEMUSLING I
HORDALAND

Etter ein gjennomgang av litteraturen er den dokumenterte kunnskapen om ferekomst av elvemusling i
Hordaland fram til &r 2000 oppsummert (tabell 4). Vi veit at det mange stader likevel har funnest lokal
kjennskap til bestandar av elvemusling, som ikkje har vore kjent av offentleg forvaltning,
forskingsmiljeet eller museum.

Dei forste skriftelege kjelder vi kjenner til om elvemusling i Hordaland er fré tingbeker der saker om
ulovleg perlefiske var tatt opp (oppsummert av Hanssen 1929 & Johannessen 2003). Her er Haukaselva
og Storelven (Arnaelva) i Bergen, Mjatveitelva i Meland og Oselva i Os nemnt.

Arna og Oselva er ogsa omtalt i «Norges land og folk» (Vibe 1896, Helland 1921). Her er ogsé nemnt
Seftelandsbaek og Kuvenelva i Osvassdraget. Videre er Loneelv, Nesttunelv og Etneelv nemnt. Kriiger
(1820) og Kraft (1830) (figur 2, tabell 4) nemner forekomst av musling i Oselva tidleg pa 1800-talet.

Kleiven & Dolmen (2013) refererer skrifter etter J. O. Simonnas fra rundt 1900 der Fanaelven,
Espelandselven (Arnaelva), Oselven og Aalandselven (ukjent elv) er nemnt. Dette er elvar i Sendre
Bergenhus amt, som tilsvarar det som seinare vart Hordaland fylke. Taranger (1889) omtaler perlefangst
i Oselva frd om lag same tida.

Dei ovanfor omtalte elvar og vassdrag er dei atte i Hordaland som er omtalt i litteraturen og som var
kjent for ca. ar 1900. Dette er: Oselva med Kuvenelva/Baronselva og Seftelandselva i Os og Bergen
kommunar, Arnaelva, Nesttunelva og Haukéselva i Bergen kommune, Mjatveitelva i Meland kommune,
Loneelva i Osteroy kommune, Etneelva i Etne kommune og Aalandselven, som vi ikkje kjenner
plasseringa til, men som skal ligge i Hordaland (tabell 4). Dei fleste av desse elvar/vassdrag er ogsé
omtalt seinare i litteraturen. I fem av desse er det framleis liv i 2018, medan tre bestandar er antatt tapt.

I lopet av 1900-talet kom det til sju elvar. Dette var: Areidelva i Bemlo kommune, Hopselva og Fossaa
i Fusa kommune, Ljoneselva i Kvam herad, elv frd Bjernavatnet og bekk Sezrvoll i Os kommune og
Skjelana i Samnanger kommune (tabell 4). I fire av desse elvane var det framleis levande musing i 2018,
medan tre er antatt tapt.

Etter ar 2000 har det komme informasjon om sju elvar der det lever elvemusling. Dette er: Apalvégelva,
(Fjell kommune), Femangerelva og Sundfjordelva (Fusa kommune), Kvernavikselva (Tysnes
kommune), Fjordabekkjen (Fitjar kommune), Dgsjaclva (Os kommune) og Reyrvikelva (Kvam herad)
(Kalas 2012, Kalas 2015, Kélas 2016, denne rapporten) (figur 1). Det har ogséd komme inn melding og
fire elvar der det skal ha vore elvemusling, men der den mest sannsynleg er tapt. Dette er: Apeltunelva
(Bergen kommune) (Lars Skjold, Pers. medd., som sadg mykje elvemusling i elva ca. 1970-73, og sist
ség ein musling i elva eit av dei ferste ara pa 2000-talet), Fosseelva (Meland kommune) (Arnt Brakstad
pers. medd., sig musling sist 2006), Reisoelva (Tysnes kommune) (Pers. medd. Audun Inge Fosshagen,
biolog og tidlegare forskar ved Universitetet i Bergen, som vart bede & sja pa skjell i Reisoelva, som
vart funne ved UTM 32 V 305730 6658067, og som kunne bekrefte at dette var elvemusling, tidspunkt
ukjent men mé ha vore for 2010), Serelva ved Skjelbreid (Fusa kommune) (Pers, medd. Geir
Ragnhildstveit som sag elvemusling pa syttitalet, og eigen obs. av tomme skjell i elva 8. juni 2018).

I tillegg veit vi at elvemusling vart flytta frd Loneelva til Kossdalselva pa Osteroy (UTM 32V307806
6718961) i lopet av 1970-talet. Det er ukjend kor mange som vart flytta, og han som utferte flyttinga
lever ikkje lenger, s& dette vil forbli ukjent (Thor Moe Lenning, Pers. medd.). Vi gjorde eit sgk etter
elvemusling i elva i oktober 2017, men ingen muslingar vart d& observert (Kalas 2018). Muslingane
som vart flytta er dermed sannsynlegvis dede utan at dei har fatt fram avkom som har overlevd.
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Totalt har vi informasjon om 27 elvar/vassdrag i Hordaland der det er eller har vore elvemusling. Av
desse er det enno levande muslingar i 16 elvar/vassdrag, medan status er sikkert tapt eller ukjent/
uavklart for elleve. Da er ikkje den innferte ferekomsten i Kossdalen pa Osteragy teken med.

Figur 1. Kart som viser historisk kunnskapsstatus for elvemusling i Hordaland. Siklar viser plassering
til elvemuslingbestandar og kva epoke dei vart dokumenter i litteraturen. Ei elv, Aalandselva, i Sondre
Bergenhus, som er kjend fra litteraturen (Kleiven og Dolmen 2013), har ukjent lokalisering, og er derfor
ikkje med pa kartet.
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Tabell 4: Dokumentasjon om elvemusling i Hordaland fram til 2000. BM = Bergen Museum. Namn
brukt pa lokalitet er den som er brukt i litteraturen det er vist til. K & D 2013 er Kleiven & Dolmen
(2013).

Lokalitet kommune kjelde tidfesta til
Houchaas elv/Hylchies elv Bergen Johannessen 2003 1721
Haukésvassdraget Kambestad mfl. 1995 Skjel 1931 BM
Haukéselva Bjordal 2002 Gjennom 1900-talet
Espeland — truleg Storelva, Arna  Bergen Johannessen 2003 1722

Storelven, Arna Vibe 1896 Slutten 1800-talet
Espelandselven Simonnees i K&D 2013 Rundt 1900
Nesttunelv Bergen Vibe 1896 Slutten 1800-talet
Nesttunelv Okland & Okland 1998 Skjel 1950 BM
Fanaelven Bergen Simonnes i K & D 2013 Rundt 1900
Areidelva Bomlo Dolmen & Kleiven 1997 1994

Etneelven (Nordelva og Serelva) Etne Vibe 1896 Slutten 1800-talet
Etneelven (Nordelva og Sarelva) Helland 1921 Rundt 1900
Etneelva Dolmen & Kleiven 1997 Ukjent ar
Etneelva Okland & Okland 1998 1976-77

Etneelva (Serelva) Larsen 2005 1940-50talet
Hopselva Fusa Okland & Okland 1998 1976

Fossaa Fusa Dolmen & Kleiven 1997 Rundt 1990
Fossaa Okland & Okland 1998 1982

Ljoneselva Kvam Dolmen & Kleiven 1997 Ukjent
Frekhaugelven/Mjétveitelva Meland Johannessen 2003 1720
Mjatveitelva Dolmen & Kleiven 1997 Rundt 1990
Oselvi Os Hanssen 1929 1723

Kuvenelven - Osvassdraget Vibe 1896 1743

Baronselva (=Kuvenelva) Kriiger 1820 1817

Ous elv Kraft 1830 tidleg 1800-talet
Oselven ved Bergen Taranger 1889 Slutten 1800-talet
Oselven Vibe 1896 Slutten 1800-talet
Seftelandsbak - Osvassdraget Vibe 1896 Slutten 1800-talet
Oselven Simonnes i K&D 2013 Rundt 1900
Oselven Helland 1921 Rundt 1900
Valleelvi Hanssen 1920 1910

Oselvi Hanssen 1920 Ca. 1920

Renen Myking 1994 Ca. 1980
Nordelva/Raudlistraumen Myking 1994 1985

Oselva Dolmen & Kleiven 1997 Rundt 1990
Oselva Myking 1994 Tidleg 1990-talet
Seftelandselva Myking 1994 Tidleg 1990-talet
Bjernavatnet Os Okland & Okland 1998 Skjel 1954 BM.
Bjernevatnet Myking 1994 1973-74

Bekk Sarvoll Os Hanssen 1920 Ca 1920
Gjerstadvassdraget (Loneelva) Ostergy Vibe 1896 Slutten 1800-talet
Loneelven Helland 1921 Rundt 1900
Loneelvi Okland & Okland 1998 Skjel 1977 BM
Fitje-Léstad-Kleppe Dolmen & Kleiven 1997 Ukjent ar
Skjelaelva Samnanger Dolmen & Kleiven 1997 1992
Aalandselven Ukjent Simonnes i K & D 2013 Rundt 1900

1 1994 vart det sendt ut ei sperjeundersegking til kommunar pa Vestlandet om forekomst av ulike artar
ferskvassfisk (Lura og Kalas 1994). Det var her ogsd spurt om ferekomst av ferskvasskreps og
elvemusling, men dette er ikkje publisert i rapporten fra sperjeundersgkinga. Det kom tilbakemelding
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frd 27 av 33 kommunar i Hordaland. Status var dd at den kommunale miljeforvaltninga kjende til seks
eksisterande bestandar, og ein tapt bestand. Dei eksisterande var ein i Bomlo kommune (Areidelva), to
i Fusa (truleg Fossaa og Hopselva), ein i Meland kommune (Mjatveitelva), ein i Os kommune (Oselva)
og ein i Samnanger kommune (truleg Skjelana). Tapt bestand var meldt fra Kvam herad ( Ljoneselva).

Dette viser at kunnskapen om elvemusling i den lokale naturforvaltninga var mangelfull midten av 1990-
talet, sidan berre seks forekomstar var kjent. Dolmen & Kleiven (1997) gjorde ei nasjonal
oppsummering omtrent pd same tida ei nasjonal samanstilling av kunnskapen om elvemusling i Norge,
og lista da opp elleve elvar eller vassdrag som hadde eller hadde hatt elvemusling. P4 denne tida var
strategien til den nasjonale forvaltninga at kunnskap om ferekomst av elvemusling ikkje skulle vere
offentleg, for & unngé at folk skulle oppseke desse pa jakt etter perler. Vi veit no at arten fanst i minst
16 elvar eller vassdrag i Hordaland p& 1990-talet.

Figur 2. Eksempel pad eldre tiders litteratur om musling. Her fra Kraft 1830, om perlemusling i Ous
Elv (Oselva i noverande Os kommune).
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SOK ETTER ELVEMUSLING I ELVAR RUNDT DAFJORDEN
OG BJORNAFJORDEN 12017 OG 2018

Om ein skal forvalte ein art pa ein god mate mé ein kjenne til utbreiinga av arten. Var oversikt over
forekomstar av elvemusling i Hordaland viste ved utgangen av 2017 at sju av femten vassdrag med
elvemusling i Hordaland 1&g i omradet rundt Bjernafjorden. Dette ser derfor ut til & vere omradet der det
er tettast med elvemusling i Hordaland. I dette omradet i kommunane Bergen, Os, Samnanger og Fusa,
ligg det ei rekke elvar og bekkar som potensielt kan vere leveomrade for elvemusling. Vi har ogsa fatt
inn melding om at fleire elvar/bekkar til Défjorden i Fitjar og Stord kunne ha elvemusling (Kélas mfl.
1995). Fré for er det kjent at elvemuslingen finst i Fjordabekkjen inst i Défjorden.

For a underseoke kor god oversikt vi hadde over farekomstane av elvemusling i Hordaland vart eit utval
bekkar og elvar i omradet rundt Bjernafjorden, og alle bekkar til Défjorden, undersekt i lopet av 2017
og 2018 (figur 3, tabell 5). Bekkar og elvar rundt Bjernafjorden der det mest sannsynleg kunne finnast
elvemusling vart plukka ut basert pa informasjon om morfologi, vasskvalitet, omtalar i eldre litteratur
OoSV.

Figur 3. Elvar som vart gjennomsokt etter elvemusling i 2017 og 2018. Sjd ogsa tabell 5.
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METODE

Fleire metodar kan nyttast for & seke etter elvemusling. Den opprinnelege metoden er visuelt sek i
elvestrengen. Til dette trengs ein vasskikkert, ein god rygg og godt tolmod. I bekkar og sma elvar ved
lag vassforing kan eit slikt sgk gje god oversikt over om det finst elvemusling i vassdrag. Ein vil med
denne metoden ikkje oppdage elvemusling som ligg nedgravd i elvebotnen, men i bestandar med vaksne
musling vil normalt ein heg andel synast frd overflata. Om elvane er store og djupe mi ein skifte ut
vasskikkerten med dykkardrakt, maske og snorkel. Likevel vil sannsynlegheita for & pavise musling bli
redusert nar elvane vert store og djupe, og arbeidet blir tidkrevjande.

Eit alternativ til visuelt sgk er & heller leite etter larvar av elvemusling pa gjellene til vertsfisk. Dette er
prevd i mange elvar i Hordaland og Sogn & Fjordane. Metoden har synt seg svart potent, ved at vi om
varen finn larvar pa gjeller til ungfisk sjolv der bestandane er svart fatalige. Fordelen med metoden er
at den er langt mindre tidkrevjande i felt enn manuelle sgk gjennom heile elva. Metoden er likevel ikkje
sikker, sidan vi fleire stader har opplevd & ikkje finne muslinglarver pa gjellene til ungfisk der vi
observerer vaksne muslingar (eigne upubliserte data). Metoden er nytta mange stader pa Vestlandet
sidan 2007 (Kalas 2008, Kalas & Larsen 2012).

Den mest moderne metoden for sgk etter elvemusling er ved & analysere for miljg-DNA i vassprevar fra
elvar og vassdrag. Milje-DNA er DNA-fragment som individ slepper frd seg. Om ein filtrerer vassprover
vil slike DNA fragment samlast opp og pavisast ved analyse (Fossgy mfl. 2017). Tidlegare matte
tettleiken av elvemusling vere heg og avstand til elvemusling vere kort om ein skulle pavise denne
(Stoeckle mfl. 2015), men metoden har dei siste &ra vorte mykje meir folsam. Denne metoden er eit
alternativ til dei tradisjonelle metodane. Om metoden med milje-DNA er sé god, som ferebelse resultat
tyder pa, vil den vere eit kraftfullt verktoy i arbeidet med & avklare om vassdrag har bestandar av
elvemusling.

12017 og 2018 vart den tradisjonelle metoden med visuelt sgk nytta. Ved slike sagk er det viktig for
kvaliteten at vassforinga er sveert 1ag. Planen var at segka skulle utferast i 2017, men vedvarande hog
vassforing gjennom sommaren 2017, grunna mykje regn, gjorde at det meste av arbeidet métte utsetjast
til 2018. Sommaren 2018 var det svert lag vassfering i dei fleste vassdrag pa Vestlandet, og tilhgva for
arbeidet var uvanleg gode.

I dei minste elvar og bekkar vart det meste av omrade i bekkar og elvar som kunne vere leveomréade for
elvemusling undersgkt gjennom vasskikkert. I dei storre elvane, Serelva og Koldalselva i Fusa og
Fanaelven i1 Bergen, vart det nytta dykkardrakt, maske og snorkel ved undersekinga. Posisjonen til
eventuelle elvemuslingar vart registrert med GPS. Staden vi sgkte fré og til vart ogsa registrert og er vist
i tabell 5. Lokalitetane som ligg i kommunane Fitjar og Stord er lokalitetane til Dafjorden, medan dei
andre lokalitetane ligg i omradet rundt Bjernafjorden. Informasjon om Tinnselva, Rundehaugstjerno og
Longavassbekken som alle renn til Dafjorden er henta fra notat utarbeidd for Statens vegvesen (Kalés
2017).
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Tabell 5. Bekkar til Ddfjorden (Fitjar- og Stord kommunar) og omrddet rundt Bjornafjorden som vart

undersokt med vasskikkert sommaren 2017 og 2018.

Elv/bekk Kommune  dato Posisjon fra Posisjon til

Bekk fra Vegslitjorna  Fitjar 29.09.17 32V 295461 6639585 32V 295746 6639704
Frd Rundehaugtjorna  Fitjar 29.09.17 32V 2957156638924 32V 296006 6639156
Tinnselva Fitjar/Stord  29.09.17 32 V 295892 6638281 32 V 296688 6638822
Bekk fra Langavatnet Stord 29.09.17 32V 295679 6637588 32V 296243 6637105
Petarteigselva Stord 29.09.17 32V 295989 6635690 32V 296640 6635330
Longavassbekken Fitjar 29.09.17 32V 295366 6638307 32V 295117 6638602
Bergabergbekken Fitjar 21.08.18 32V 295244 6637452 32V 295130 6637683
Kvednabekken Fitjar 21.08.18 32V 2951356637079 32V 294993 6637464
Fanaelven Bergen 25.05.18 32V 297387 6685819 32V 298789 6686437
Sundfjordelva Fusa 07.06.18 32V 3212116661439 32V 320680 6660692
Serelva Fusa 08.06.18 32V 322698 6682694 32V 323058 6682666
Koldalselva Fusa 08.06.18 32V 320367 6683023 32 V 320884 6683060
Adlandselva Fusa 08.06.18 32V 316559 6687268 32V 317333 6688438
Adlandselva Samnanger  08.06.18 32 V 318869 6700275 32V 318432 6700088
Nordvikelva Os 19.07.18 32V 298540 6682751 32V 298636 6683190
Sagvikelva Os 19.07.18 32V 298712 6682414 32V 299080 6682601
Innlaup Poyla Os 19.07.18 32V 300095 6681722 32V 300111 6681794
Sjebeelva Os 19.07.18 32V 299974 6681400 32V 300089 6681384
Servikelva Os 19.07.18 32V 299748 6680302 32V 299900 6680198

RESULTAT

ELVAR OG BEKKAR RUNDT DAFJORDEN

Det er kjent ein bestand av elvemusling i Fjordabekkjen, som renn inn heilt nord i Dafjorden (32V
295408 6639684). Denne bestanden vart gjenoppdaga 23. mars 2013 (av L. Nathalie Jurs og Bjernar
Lokstad), vart enkelt undersgkt same &r av Steinar Kélas og Magnus Johan Steinsvag og er grundigare
inventert i 2018 (sja lenger bak i denne rapporten). Dei andre elvane/bekkane som renn til Défjorden og
som er sa store at der kunne vere leveomréade for elvemusling er:

Bekk inn og ut av Vegslitjorna

Dette er sma bekkar med eit nedberfelt som er sé lite at elva kan vere naer terr eller torr 1 periodar med
lite nedber. Siste biten mot sjeen fell elva bratt, og det er ikkje rdd for fisk & vandre opp fra sjeen.
Elvebotnen til inn- og utlaup vart undersegkt med vasskikkert, men elvemuslingar vart ikkje observert
ved undersgkinga 26. september 2017.

To vasspravar tekne i utlaupet av Vegslitjorna i 1995 viste surleikar pa pH 6 og 6,4 (Kélas mfl. 1996).

Bekk fra Rundehaugtjerna

Nedbaerfeltet til bekken nedstraums Rundehaugstjerno er lite, og bekken er truleg torr eller naer torr i
tarre periodar. Her er likevel enkelte djupe helar med eigna substrat for elvemusling. Desse vart sjekka
ved observasjon gjennom vasskikkert 26. september 2017, men ingen funn av levande musling eller
muslingskal vart gjort. Bekken fell bratt siste stykket mot sjgen og fisk kan ikkje vandre opp. Vassprevar
tekne i elva i 1995 viste surleiksverdiar mellom pH 5,2 og 5,8 (Kélas mfl. 1996). Om desse vassprogvane
er representative er dette surt for & vere eigna leveomrade for elvemusling (Degerman mfl. 2009).
Forsuringa har minka mykje etter 1995 i Ser Norge, etter ein periode pa 30-40 &r der forsuringa prega
vassdrag i Ser-Norge.
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Tinnselva

Tinnselva er 8-10 m brei og hadde full vassdekning dé den vart undersekt 29. september 2017. Det er
nokre sterre helar i elva, og fossar nedstraums bade Stemmetjedna og Reytetjorna. Store delar av
elvebotnen er fast fjell, og substrat av stor stein og blokk dominerer elles. Tilgjengelege delar av
elvebotnen til Tinnselva frd sjoen og opp til Stemmetjorna vart undersekt gjennom vasskikkert 26.
september 2017. Det vart ikkje observert elvemusling, og dette var ikkje uventa sidan elva fra
Stemmetjodna og til sjeen har ueigna habitat for elvemusling.

Sideelva som kjem inn i Tinnselva fré nord like nedstraums vegbrua, vart ogsa undersegkt. Denne hadde
eit meir finkorna substrat, men elva er lita, torkar truleg ut i terre periodar og har heller ikkje eigna
habitat for elvemusling.

Ei elvestrekning p& 100 m frd Stemmetjorn og oppover vart ogsa undersokt. Elvebotnen sig heller ikkje
her ut til 4 vere eigna for elvemusling og der vart ikkje observert levande elvemusling eller skal av
elvemusling.

Fire vassprovar tekne i 1995 viste surleik melom pH 6,1 og 6,8 i Tinnselva (Kélas mfl. 1996). Dette er
godt innanfor kravet til godt livsmilje for elvemusling med omsyn pé surleik (Degerman mfl. 2009).
Det er ogsé lite naering og partikkeltilforsler til vassdraget, s& vasskvaliteten skulle vere god nok for
elvemusling, men habitattilheva elles ser ut til & vere ueigna.

Bekk fra Langavatnet

Elva renn nedst bratt ned i sjeen over sva, og her er ikkje mogleg for fisk & vandre opp frd sjoen.
Oppstraums svaet er ei lang flat elvestrekning med sand- og grusbotn opp til ca. 400 m fré sjeen, som
ser veleigna ut som leveomrade for elvemusling (til UTM 32 V 295986 6637430). Ovanfor dette
omrédet og opp til hovudvegen er bekken brattare med grovare substrat. Oppom vegen gar bekken mest
gjennom myr og sump. Partia av elva som ség ut til & vere eigna for elvemusling, vart undersekt gjennom
vasskikkert 26. september 2017, men verken levande elvemusling eller skal av elvemusling vart
observert.

Fire vasspravar vart i 1995 tekne i utlepet frd Langavatnet og Ellingdalsvatnet, som er kjeldene til
bekken frd Langavatnet. Desse viste surleikar mellom pH 5,3 og 5,9 (Johnsen mfl. 1996), som er litt surt
for elvemusling.

Petarteigselva/Rutleelva

Elva var 3-5 m brei og hadde ner full vassdekning da den vart undersgkt. Den var oversiktleg, hadde
sand og grusbotn og det var lett & soke med god kvalitet over elvebotnen. Elva vart undersegkt om lag
fra flomalet og vel 700 m oppover gjennom vasskikkert. Fleire parti av elva stod fram som veleigna for
elvemusling, men ingen levande muslingar eller skal vart observert 26. september 2017.

Elva har to greiner, ei fra Petarteigsvatna og ei frd Rutletjorna, som renn saman ca. 100 m oppstraums
utlep til sje. Petarteigsvatna blir brukt som vasskjelde for smoltanlegg. Det er rad for fisk fra sjoen a
vandre langt oppover elva mot Rutletjorna. I delen av elva det vart sgkt i var elva fleire stader forbygd.
Den vart etter kvart litt brattare, fekk grovare botnsubstrat og rann i smé stryk. To vassprevar tekne i
utlaupet av Petarteigselva i 1995 viste surleikar pa pH 5,5 og 6,5 (Johnsen mfl. 1996). I rapport om
underseking av vassdrag i Hordaland for Gyrodactylus salaris (Grendahl & Vasshaug 1990) star det at
elva vart rotenonbehandla grunna fiskesjukdom hausten 1989, men arsaka til rotenonbehandlinga var at
ein ville fjerne den innferte fiskearten abbor (Perca fluviatilis) fra Stokketjorna (Lura & Kalas 1994),
som har felles utlaup til sjg med Petarteigselva.
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Longavassbekken

Longavassbekken er ein 0,5-1 m brei bekk som renn fra Longavatnet og ut i vestsida av Défjorden. Store
delar av bekken gar gjennom myr. @Qvst var botnen av organisk materiale, men nedanfor dette er
strekningar med sand og grusbotn for den renn bratt over grovare substrat siste stykket ned i sjoen.
Elvebotnen vart undersgkt gjennom vasskikkert fra Longavatnet og ned til sjeen 26. september 2017
utan at det vart observert elvemusling eller skal av elvemusling. Delar av elvestrekninga hadde habitat
som kunne vere eigna for elvemusling.

Malingar av surleik fra 1995 viste pH 5,9 og 6,4 (Kalas mfl. 1996).

Bergabergbekken

Bergabergbekken var 0,5 til 1 m brei. Elvebotnen bestod mest av organisk materiale gjennom
myromrada, men hadde grovare substrat av stein der det var stryk. I enkelte djupe helar var det sand og
grusbotn, og her kunne det vere leveomride for elvemusling. Ingen vart observert ved sek over
elvebotnen gjennom vasskikkert 21. august 2018.

Kvednabekken

Kvednabekken renn frd Stokkavatnet og ut i sjeen pa vestsida av Défjorden. Den var 0,5 til 1 m brei og
vassferinga var 1ag til middels hog d& den vart undersgkt 21. august 2018. Elvebotnen bestod mest av
organisk materiale der elva rann gjennom myromréda, men hadde grovare substrat av stein der det var
brattare. Siste stykket renn elva bratt ned i fjorden, og fisk fré sjeen kan ikkje vandre opp i vassdraget.
I enkelte djupe helar var det sand og grusbotn, og her kunne det vere leveomrade for elvemusling, men
ingen vart observert gjennom vasskikkert 21. august 2018.

Malingar av surleik frd 1995 viste pH 5,7 og 6,0 (Kalas mfl. 1996).

Figur 4. Parti av Sundfjordelva 20. juli 2018.
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OMRADET RUNDT BJORNAFJORDEN

Fanaelven

Fanaelven, frd demningen i utlepet frd Klokkarvatnet til siste foss fer sjoen, vart undersekt ved at ein
person, ifert dykkardrakt og med maske og snorkel, observerte elvebotnen 25. mai 2018. Det var pent
veer, lag vassfering og gode lysforhold d& undersegkinga vart gjennomfert, og tilheva for undersekinga
var optimale. Elva var relativt grunn evst i gvste delen, men meir trauforma og lenger nede. Den renn
gjennom skog og myr og ser urert ut i lange parti, men er forbygd og utretta andre stader. Elva har lange
parti med substrat som ser ut til & vere eigna for elvemusling, men ingen vart observert. I nedre delar
var elvebotnen dekka av algevekst.

Sundfjordelva

Elvebotnen i Sundfjordelva i Fusa (figur 4, figur 17) vart undersekt, frd oppstraums det omlag 100 m
bratte partiet nedst mot sjeen og 1 km oppover, gjennom vasskikkert, 7. juni 2018. Det vart observert
om lag 25 levande elvemuslingar og om lag 25 tomme skal midtvegs pa denne elvestrekninga. Elva har
grovt substrat gvst og nedst. Gjennom myromrada er botnsubstratet mest blett med hegt innhald av
organisk materiale i nedre delar, medan substratet er fastare lenger oppe. Her er parti med substrat som
er godt eigna for elvemusling. Denne forekomsten av elvemusling vart grundigare undersekt i juli 2018
(sja lenger bak i denne rapporten).

Serelva

Serelva i Fusa, som renn frd Vengsvatnet til Skjelbreidvatnet vart undersekt ved at ein person, ifert
dykkardrakt og med maske og snorkel, observerte elvebotnen 8. juni 2018. Det var pent ver, lag
vassforing og gode lysforhold da undersekinga vart gjennomfert, og tilheva for undersekinga var
optimale. Elva varierer mellom sterre holar og strykstrekningar over stein og sva. Helane har ein botn
som er ei blanding av mineralsk og organisk materiale, og lauv og greiner er oppsamla pa stillare parti.
Helane ser ut til & kunne vere eigna habitat for elvemusling. I ein av helane vart det observert tre gamle
skal av elvemusling. Desse kan ha vore dede i minst ti &r. Elles vart det observert aure og &l i elva.

Koldalselva

Koldalselva i Fusa, som renn fré Skjelbreidvatnet og ut i Eikelandsosen, vart undersekt ved at ein person
ifort dykkardrakt og med maske og snorkel observerte elvebotnen 8. juni 2018. Det var pent ver, 14g
vassfering og gode lysforhold da undersekinga vart gjennomfert, og tilheva for undersekinga var
optimale. Her var mange fine helar i elva med eigna substrat for elvemusling, men ingen vart observert.

Adlandselva i Fusa

Elvebotnen til Adlandselva i Fusa vart undersekt ved observasjon gjennom vasskikkert 8. juni 2018.
Den nedste vel 1 km lange strekninga av elva renn bratt ned mot fjorden. Oppom dette er ein vel 1 km
lang elvestrekning som er relativt flat. Oppom denne stig elva s& brattare opp Serdalen. Det var det
midtste flate partiet som vart undersekt. Det var pent ver, lag vassfering og gode lysforhold da
undersgkinga vart gjennomfort, og tilheva for undersgkinga var optimale. Elvebotnen gér mange stader
over fjell, men i helar og rolegare parti av elva har den eit substrat som er ei blanding av organisk og
mineralsk materiale. Her sag det ut til & vere eigna habitat for elvemusling, men ingen elvemusling eller
muslingskal vart observert ved undersgkinga.

Adlandselva i Samnanger

Elvebotnen til Adlandselva i Samanger vart undersekt gjennom vasskikkert 8. juni 2018. Den
undersgkte strekninga var om lag 1 km lang fra fjorden og oppover vassdraget til der den gér brattare
oppover i terrenget. Det var pent ver, lag vassforing og gode lysforhold d& undersgkinga vart
gjennomfert, og tilheva for undersekinga var optimale. Elva var tydeleg péverka av store
naringstilfersler nedst, men sag rein ut oppom omréda der det var dyrka mark pé begge sider. Det var
mykje flat stein og lite groe pa elvebotnen. Det vart ikkje observert elvemusling eller skal av slike i elva.
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Nordvikelva

Elvebotnen til Nordvikelva i Os kommune vart undersgkt gjennom vasskikkert 19. juli 2018. Den
underspkte elvestrekninga var vel 400 m lang, og starta fra sjgen. Det var 14g vassforing, men likevel
tilstrekkeleg vassdekning for at elvemusling kunne leve i elva. Substratet var relativt grovt. Det vart
ikkje funne elvemusling eller skal av slike i elva.

Sagvikelva

Elvebotnen til Sagvikelva i Os kommune vart undersekt gjennom vasskikkert 19. juli 2018. Den
undersekte elvestrekninga var om lag 400 m lang, starta ved sjeen og enda litt oppom skulen. Det var
lag vassfering og elva var na&r terr mange stader. Det vart ikkje funne elvemusling eller skal av slike i
elva.

Innlaup Poyla

Elvebotnen til Poyla ved Lysekloster i Os kommune vart undersekt gjennom vasskikkert 19. juli 2018.
Den undersgkte elvestrekninga var om lag 100 m lang og starta frd Poyla. Botnsubstratet var meorkt,
grovt og mosegrodd, og vassforing i elva var lag. Det vart ikkje funne elvemusling eller skal av slike i
elva.

Sjoebeelva

Elvebotnen til Sjebeelva i Os kommune vart undersegkt gjennom vasskikkert 19. juli 2018. Den
undersgkte elvestrekninga var vel 100 m lang og starta fré sjeen og gjekk opp til vandringshinderet for
fisk. Det var lag vassforing og vassdekning i elva d& den vart undersgkt. Elva hadde finkorna substrat,
tett fast botn og fa eller ingen skjulestader. Om der hadde vore elvemusling i elva ville desse vore lette
a finne, men det vart verken funne elvemusling eller skal av slike i elva.

Servikelva

Elvebotnen til Servikelva i Os kommune vart undersekt gjennom vasskikkert 19. juli 2018. Elva renn
fr& Servikvatnet, som er drikkevasskjelde, og til sjeen. Elva renn gjennom eit tett gammalt
granplantefelt. Den undersegkte elvestrekninga var nar 200 m lang og starta der elva flatar ut oppom
sjeen. Elva hadde botn av sand og grus, men dette var dekka av mudder og rustslam, og elva sag ikkje
eigna ut som leveomrade for elvemusling. Grunna den tette skogen var det morkt i elva, og vanskeleg &
observere. Det vart ikkje funne elvemusling eller skal av elvemusling i elva.

Vikaelva (32V374257 6918775) som ligg i same omrédet som dei foregdande elvar vart ogsd vurdert
undersegkt, men denne var ner terr, og svert bratt i nedre delar.

Det er framleis andre elvar att i Bjornafjordenomrédet som kunne vore undersekt nerare, men det var
ikkje tid innanfor rammene til dette prosjektet. Eksempel pé slike er: Elv frd Langavatnet til Gardvika
(32 'V 298036 6677784), Elv Austefjord fra Svidvatnet (32V324008-6666009), med fleire.
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OPPSUMMERING

Sek etter elvemusling kan gjerast med fleire metodar. Den tradisjonelle, som er nytta i dette arbeidet, er
visuelt sek gjennom elv, stotta av vasskikkert eller dykkarmaske. Metoden er tidkrevjande, sidan ein
normalt ma seke over store elveareal, og den paviser dessutan berre elvemusling som ikkje er nedgrave
eller skjult pa andre matar. Ved denne undersekinga er likevel visuelt sgk etter vaksne elvemusingar
nytta, sidan den nye metoden basert pa funn av milje-DNA ikkje var tilgjengeleg i 2017.

Ved undersegkinga vart 8 elvar/bekkar til Dafjorden og 11 elvar/bekkar som renn ut i omradet rundt
Bjernafjorden undersekt (tabell S, figur 3).

Meldingar vi fekk inn i samband med arbeidet med kalkingsplan for Fitjar (Kéalas mfl. 1995) tilsa at der
kunne vere elvemusling i ein eller fleire bekkar som rann ut i Dafjorden. Som fer nemnt vart bestanden
1 Fjordabekkjen gjenoppdaga i 2013. Ved sek gjennom 8 andre elvar og sterre bekkar til Dafjorden i
2017 og 2018 vart det ikkje pavist elvemusling eller skal etter elvemusling. Nokre av lokalitetane var sa
sma at dei truleg kunne vere terre eller neer torre i periodar med lite nedber. Andre hadde ei utforming
og ein elvebotn som sdg ut til pd kunne vere eigna leveomrade for elvemusling. Vi kan ikkje utelukke
av det kan ha levd elvemusling i nokon av desse, men det mé vere fleire tiar sidan.

Erfaringar fra sek etter elvemusling i Hordaland har vist at ein hag andel av bestandane ligg i omradet
rundt Bjernafjorden. Ved dette seket vart omradet derfor vald ut som eit fokusomréde. Elleve elvar og
bekkar som kunne vere eigna som lokalitet for elvemusling vart inkludert. Nokre berre basert pa
geografi, utforming og eigna vasskvalitet, andre sidan vi veit at her har vore, eller kan ha vore
elvemusling i lokaliteten. Vi har fatt melding om at der har vore elvemusling i Serelva i Fusa (Geir
Ragnhildstveit pers. medd. i: K&l&s 2012) og Fanaelven i Bergen (Kalas 2012, Kleiven & Dolmen 2013).
Dessutan er det meldt om elvemusling i ei elv med namnet Aalandselven i Sendre Bergenhus amt
(seinare Hordaland fylke) (Kleiven og Dolmen 2013). Det er ikkje kjent kva elv dette er, men bade
Adlandselva/Arlandselva i Samnanger kommune og Adlandselva i Fusa har namn som liknar, og ligg i
eit relevant omrade, s desse vart av den grunn inkludert i soket. I tillegg har Adlandselva i Fana i Bergen
kommune og Adlandsvassdraget i Stord kommune liknande namn, men desse vart ikkje undersekt ved
dette arbeidet.

Det vart funne skal av eit fatal elvemusling pa botnen i Serelva i Fusa. Dette bekreftar dei meldingar vi
tidlegare har fatt om at det har vore elvemusling i denne elva. Elvemusling vart ogsa funne i
Sundfjordelva i Fusa, men desse var levande. Forvaltninga har tidlegare ikkje vore kjent med at det har
vore elvemusling i denne elva, men lokale har visst om dette i alle fall tilbake til 1960-talet og truleg
lengre (Pers medd. Sigbjern Sundfjord & Hakon Johannes Sundfjord). Elles vart det ikkje funne levande
elvemusingar eller skal etter elvemuslingar i nokon av dei undersgkte elvane. Fleire av desse sag ut til
4 kunne vere eigna leveomrade for elvemusling.

Av dei nitten lokalitetane som vart undersegkt vart det gjort eit nytt funn i Sundfjordelva, og bekrefta
tidlegare forekomst i Segrelva ved Skjelbreid i1 Fusa. I Fanaelven, der det tidlegare har vore elvemusling
(sja kapittel om Historisk kjent elvemusling), vart det ikkje gjort funn. Heller ikkje i dei to elvane som
kan ha vore den ikkje kartfesta Aalandselven, der det ogsé skal ha vore elvemusling ( Kleiven & Dolmen
2013). Undersekinga tyder ikkje pa at det finst att mange bestandar av elvemusling i Hordaland som vi
ikkje kjenner til, men ein kan heller ikkje utelukke at det kan finnast udokumenterte bestandar.
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INVENTERING AV ELVEMUSLINGBESTANDAR I TRE ELVAR
[ HORDALAND 12018

Det vart 1 2018 utfort inventeringar i tre elvar i Hordaland med bestandar av elvemusling. Desse elvane
er: Femangerelva og Sundfjordelva i Fusa kommune, og Fjordabekkjen i Fitjar kommune.

Femangerelva vart enkelt undersekt i 2007 og 2010 (K&lds 2008, 2012), men d4 vart berre ein liten del
av elva undersgkt. Bestanden i1 Sundfjorelva vart oppdaga i 2018 og inventeringa som er rapportert her
er den forste som er gjort i elva. Bestanden i Fjordabekkjen vart gjenoppdaga i april 2013. T august 2013
vart bestanden enkelt undersgkt. Denne undersekinga er kort oppsummert i denne rapporten, medan
undersgkinga som vart gjennomfert i august 2018 er rapportert her. Desse bestandane er dermed
fullstendig undersekt og dokumentert for ferste gang.

METODAR

Metodane vi har nytta fel retningslinjene til den nasjonale overvaking av elvemusling (Larsen &
Hartvigsen 1999, Larsen mfl. 2000). Sidan ferekomstane har ei kort utbreiing og bestandar er relativt
smd, er heile elvestrekningane undersekt for alle elvane. Dette for & kartlegge utbreiinga og fordelinga
til elvemuslingane i elva og for & fa eit tal pa kor mange elvemusling som er synlege fra overflata i dei
ulike elvane. Det er ogsa grave i elvebotnen, ca. 5 cm djupt, nokre kvadratmeter i utvalde parti av elvane,
for 4 fa eit anslag for kor stor andel av elvemuslingane som levere nede i elvebotnen i dei ulike elvane.
Det er dels nytta vasskikkert og dels dykkardrakt eller maske og snorkel ved undersgkingane pa
overflata, og ymse hagereiskapar er nytta for a grave i substratet. Eit tilfeldig utval av elvemusling som
vart funne pa overflata og nede i elvebotnen er grunnlaget for presentasjonen av storleiksfordelinga til
elvemuslingane i dei ulike elvane. Posisjonar til muslingane er plotta med GPS-mottakar. Merk at
posisjonar tatt med GPS i Femangerelva ikkje har same presisjon som i dei andre elvane. Dette sidan
elva renn gjennom ein trong dal, som gjer at ein far kontakt med f4 GPS-satellittar.

RESULTAT

FEMANGERELVA

Femangerelva i Fusa kommune renn frd Botsvatnet (76 moh.) til Femangerbukta, som er ein del av
Bjernafjorden (figur 5). Elva er om lag 1,4 km lang, og har eit nedberfelt ved utlepet pd 23 km?.
Nedberfeltet bestar i hovudsak av skog, noko snaufjell og litt myr (NEVINA). Qvst oppe vekslar elva
mellom lengre strekningar/hglar med mineralsk substrat og korte stryk som renn over sva. Om lag 600
m nedover vert elva breiare, flatare og grunnare. QJvst pd dette partiet er substratet ei blanding av
mineralsk og organisk materiale, lenger nede dominere organisk materiale/dynn pé botnen. Den flate
breie strekninga er nar 300 m lang. Deretter renn elva brattare og til slutt utfor ein foss ut i sjgen, som
er vandringshinder for anadrom fisk. Pa dette siste partiet er botnen mest grovsteina. Elva vart anslatt til
a ha ei gjennomsnittleg breidde p& 7 m. P& det grunne og flate omradet midtvegs er elva langt breiare. I
tillegg til fossen nedst er det fossar, som er naturlege vandringshinder for fisk, ogsa evst ved Botsvatnet
og litt oppstraums det flate og breie partiet av elva, ca. 500 m nedom Botsvatnet.

Ovre delar av elva ligg innanfor Yddal naturreservat. Det er busetnad berre i nedre delar av vassdraget.
Av landbruksaktivitetar er det sporadisk litt beiting langs midtre og nedre delar av elva, og ikkje anna
landbruk i nedberfeltet. Eit smoltanlegg som ligg ved elva sitt utlaup til sje, tek vatn frad Botsvatnet og
elva til si drift.
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Det vart analysert vassprovar frd Femangerelva i samband med kartlegging av elvemusling varen og
hausten 2011 (Kalas 2012). Desse pravane viste at vasskvaliteten var innanfor det som er rekna som
godt livsmilje for elvemusling (Degerman mfl. 2009).

Figur 5. Femangerelva, Som renn frd Botsvatnet i aust til Femangerbukta i vest. Streken i elva viser
strekninga frd nedste til ovste elvemusling vi fann ved undersokinga.

Elvemuslingen si utbreiing

Heile elva fra Botsvatnet til siste foss fer sjgen vart undersekt ved snorkling 7. juni 2018. Det var pent
stille veer, og 1&g vassforing da snorklinga vart gjennomfert. Vasstemperaturen var 20 °C. Qvste musling
vart funnen omlag 100 m nedstraums Botsvatnet (32V 320965 6669215). Nedste observerte musling
vart funnen pa gvste del av sletteomradet som ligg midtvegs i elva (32V 321448 6669197). Strekninga
med elvemusling er ca. 500 m lang (figur 5).

Talet pa elvemusling og tettleiken til elvemuslingen

Ei grundigare teljing av elvemuslingen i elva vart gjennomfert 12. juli 2018 pé strekninga av elva der
det vart pavist musling ved sgket 7. juni 2018. Det vart da funne 177 elvemuslingar pa overflata. Desse
stod enkeltvis eller to til tre saman, men ikkje i sterre «clusters». Ved graving av totalt 5 m? substrat,
fordelt pé tre felt, 1 gvre delar av utbreiingsomradet (rundt 32V 321419 6669206), der vi fann hagast
tettleik av elvemusling pa overflata, vart det funne ytterlegare fem elvemuslingar. Dette var eit svert
godt habitat for elvemuslingen, sa tettleiken her er ikkje representativ for andre delar av elva. Ved
graving i substratet pa to felt pa totalt 2 m? i nedre delar av utbreiingsomradet til elvemuslingen (32V
321015 6669221) vart det ikkje funne elvemusling. Ingen tomme skal vart funne ved undersegkingane i
juni og juli 2018.
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Arealet til strekninga der vi fann elvemusling er om lag 3500 m?. Tettleiken av musling observert pa
overflata var da i gjennomsnitt 0,05 per m?. Vi kan har oversett enkelte muslingar pa overflata. I tillegg
kjem musling som eventuelt er skjult i substratet. Enkelte slike finst. Kor mange er usikkert, men den
totale tettleiken av musling i Femangerelva er truleg ikkje hegare enn 0,2 per m?.

Lengdefordeling

Eit tilfeldig utval av 30 elvemusling vart lengdemalt 7. juni 2018, og desse er presentert saman med dei
fem muslingane som vart funne i substratet ved gravinga 12. juli 2018 (figur 6). Denne fordelinga viser
storleikane til elvemusling som var representert i Femangerelva sommaren 2018. Vi fann ingen
muslingar kortare enn 20 mm, men ein som var 48 mm og hadde sju synlege soner pa skale. Vi fann
ogsa nokre som var like over 50 mm. Dei inste/forste alderssonene vil ikkje syne ndr muslingen har
vorte s stor som ca. 50 mm, sd vi anslér at desse var vel ti ar gamle. Andelen elvemusling under 50 mm
er usikker & ansla nar tettleiken av elvemusling er sa 1ag som i denne elva. Store elveareal métte gravast
opp for & fa eit sikkert mal pa dette. Inntrykket er at andelen er under 5 %. Tettleiken av elvemusling
kortare en 20 mm er av same grunn ogsd usikker ved slike lige tettleikar, men inntrykket fra
undersgkinga er at dette er sveert 1agt.

Vertsart

Laks eller aure kan vere vert for larvar til elvemusling. Femangerelva er ikkje lakseforande, og dermed
ma det vere aure som er vert for elvemuslingen. Det er ved tidlegare undersgkingar funne larver av
elvemusling pa gjeller til aure i elva (Kalas 2008, Kalas 2012).

Storleikfordeling til elvemusling i
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Figur 6. Storleikfordelinga til eit utval pd 30 elvemusling fra overflata til elvebotnen til
Femangerelva som vart lengdemalt 7. juni 2018, og fem elvemusling som vart gravd opp frd
elvebotnen 12. juli 2018.

OPPSUMMERT

Det finst ein liten bestand av elvemusling i Femangerelva. Denne lever pa ei strekning pé ca. 500 m i
ovre delar av elva. 177 store vaksne individ vart observert pa overflata av elvebotnen 12. juli 2018. I
tillegg lever ei ukjent mengde elvemusling nede i substratet. Tettleiken av elvemusling pé overflata var
0,05 individ per m? pa elvestrekninga der vi fann elvemusling. Sterste og minste musling funne ved
undersegkinga var hgvesvis 48 mm og 105 mm lange. Dei fleste muslingane var rundt 100 mm lange, ein
lag andel av bestanden er unge, og bestanden er forgubba. Det har sporadisk skjedd rekruttering dei siste
20 ara (tabell 6). Aure er vertsfisk for muslinglarver i Femangerelva. Noverande status for bestanden i
vassdraget er at den er kategorisert som «truet» har «liten levedyktighet» og er «ikke livskraftig» etter
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ulike klassifiseringsmetodar (tabell 6). Sikkerheita til vurderinga er god, da datagrunnlaget er relativt
godt. Nér tettleiken av elvemusling er 1&g maé eit stort areal elvebotn undersekast ved graving for & fa eit
sikkert estimat for andel smé& muslingar som lever nede i elvebotnen. Eit sterre areal elvebotn kunne
med fordel vore gjennomsekt i Femangerelva, men slikt sgk er tidkrevjande og var ikkje var innanfor
rammene til denne undersekinga.

Tabell 6. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Femangerelva. Sjd metodebeskriving
for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,5 km (1 poeng) Ovre del av elva
Antall individ 177 (1 poeng) Observert pa overflata
Tettleik ind/m? 0,05 (1 poeng) Basert pa teljing pd overflata
Gjennomsnittslengde =+ s.d. 96 + 9 mm 30 ind. frd overflata
Minste musling observert 48 mm (2 poeng)
Andel <20 mm <5 % (1 poeng) Ingen observert
Andel <50 mm <5 % (1 poeng) Ein observert
Vertsart Aure
Klasse Klasse 1 (totalt 7 poeng) «truet» «liten levedyktighety
Naturindeks indikatorverdi 0,6 «Ikke livskraftig»
Datagrunnlag per. Godti2018

SUNDFJORDELVA

Sundfjordelva i Fusa kommune renn fra Havikvatnet (57 moh) til Sundfjordvagen, som er ein del av
Lygrepollen, som leier ut i Bjornafjorden (figur 7). Elva er om lag 1,8 km lang, og har eit nedberfelt
ved utlep til sjo pé vel 8 km?, med ei middelvassforinga pa i underkant av 0,5 m*/s (61-90) (nevina.no).
Ovst oppe, dei forste hundre meter, er elva ein lok pd hegd med innsjeen. Den renn sa gjennom to fossar
som er vandringshinder for fisk, sa over eit myrparti, for den renn brattare ned mot sjgen dei siste om
lag 500 meter. Der elva er bratt renn den over sva eller stein, pa gvre delar av myrpartiet har elva mest
mineralsk botn, medan botnen lenger nede pa myra har hegt organisk innhald. Elva vart anslétt til & ha
ei gjennomsnittleg breidde pa 2 m, men dette varierer noko. Fisk kan ikkje vandre opp det bratte partiet
nedst i elva, og heller ikkje gjennom dei to fossane lenger oppe i elva. Det vart bygd dam og sagbruk i
Sunnfjord ca. 1900, og for dette kunne fisk fré sjoen vandre opp fré sjeen og fram til fossen om lag 1
km oppover (Hékon Johannes Sundfjord, Pers. medd.).

Det er knapt busetnad eller landbruksaktivitetar i nedberfeltet. Eit fiskeanlegg tek vatn fra vassdraget til
si drift.

Analysar av vassprevar fra 1995 tekne i samband med kalkingsplanen for Fusa kommune (Johnsen mfl.
1995), viste at surleiken i Sundfjordelva var heg og rundt pH 7. Vi er ikkje kjent med andre analysar av
vasskvaliteten i Sundfjordelva, men det er ingen forhold som tilseier at vasskvaliteten skal vere
avgrensande for elvemuslingen.

Forekomsten av elvemusling vart pavist 7. juni 2018. Utbreiinga vart da kartlagt. Grundigare
undersekingar av talet og storleiken til elvemusling i utbreiingsomradet vart utfort 20. juli 2018. Det var
pent ver, lag vassforing og ideelle tilhave for undersgkinga desse dagane.
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Figur 7. Sundfjordelva i Fusa, som renn frda Havikvatnet i sorvest til Sundfjordvdgen i nord. Streken i
elva viser strekninga frd nedste til ovste elvemusling som vi fann ved undersokinga.

Elvemuslingen si utbreiing

Elva renn bratt siste delen ned mot sjeen, men ca. 100 m oppover flatar den litt ut. Fra her og i underkant
av 1 km oppover vart det sgkt etter elvemusling pa botnen. Omrada lenger nede er strie og omrada lenger
oppe har stillestdande vatn, og er ikkje eigna for elvemusling. Det vart sekt med vasskikkert pa heile
denne strekninga 7. juni 2018. Ferste musling vart funnen i elva om lag 600 m oppover fra sjeen (32 V
321046 6661140) medan den gvste muslingen lag ca. 300 m lenger oppe (32 V 320862 6660906) (figur
7). Mellom desse punkta var det to - tre mindre omrader der dei fleste muslingane 1ag. Botnen var sand
og grus, med eit 1agt innslag av organisk materiale.

Talet pa elvemusling og tettleiken til elvemuslingen

Ei grundigare teljing av elvemuslingen i elva vart gjennomfert 20. juli 2018 pa strekninga av elva der
de vart pavist musling 7. juni 2018. Det vart d& funne 77 levande elvemusling og 24 tomme skal etter
elvemusling pa overflata av elvebotnen. Desse stod enkeltvis eller i mindre flokkar. Ved graving av
totalt 5 m? substrat, fordelt p4 tre felt, i omradet der vi fann hegast tettleik av elvemusling pa overflata,
vart det ikkje pavist elvemusling.

Arealet til strekninga der vi fann elvemusling er om lag 600 m?. Tettleiken av musling observert p&
overflata var dermed i gjennomsnitt 0,13 per m? I tillegg kjem musling som eventuelt er skjult i
substratet. Vi fann ingen slike ved oppgraving av eit areal pa 5 m” med eigna substrat, i omrédet der vi
fann mest musling. Inntrykket fra gravinga er at det var fa eller ingen unge muslingar i elva.

Lengdefordeling

Eit tilfeldig utval av 65 av muslingane, som vart funne 20. juni 2018, vart lengdemalt og etterpa lagt
tilbake i elva der dei vart funne (figur 8). Tomme skal vart ogsa lengdemalt, men vart ikkje lagt tilbake
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i elva. Mélingane viste at muslingane i hovudsak var mellom 90 og 120 mm lange. Gjennomsnittslengda
til levande muslingar var 105 mm. Vi fann ingen levande muslingar kortare enn 20 mm eller 50 mm.
Minste levande musling var 70 mm. Lengdefordelinga til tomme skal var om lag som for levande
musling. Gjennomsnittslengda var 100 mm og kortaste tomme skal var 78 mm.

Vertsart

Laks eller aure kan vere vert for larvar til elvemusling. Det er no ikkje mogleg for laks & vandre opp i
Sundfjordelva, og derfor ma det vere aure som er vert for elvemuslingen. Gjeller til ungfisk fra
Sundfjordelva er ikkje undersekt for muslinglarver.

Storleiksfordeling til elvemusling i Sunnfjordelva

15
| I
0 (]

[
L

(=]

5-9

10-14

119

0-4
g5-89 i

] n
S -
o0-94 I

95-99

100-104

15-19
20-24
x-X
30-34
=E-:
A0- 44
45-49
50-54
B0-64
B5-69
m-74 i
s0-84

105-109

110-114

11

125-130

120-124

N levande Wdgde

Figur 8. Storleikfordelinga til eit utval pd 65 levande og 24 dode elvemusling fra overflata til
elvebotnen til Sundfjordelva som vart lengdemalt 20. juli 2018.

OPPSUMMERT

Det finst ein liten bestand av elvemusling i Sundfjordelva. Denne lever pa ei strekning pé ca. 300 m i
ovre delar av elva. 77 store vaksne individ vart observert pa overflata. I tillegg kan det finnast ein del
elvemusling av same storleik som er skjult under steinar, vegetasjon og ded ved, som ligg i elva. Det
totale talet pd musling i elva er derfor minst 77, men truleg ikkje over 120. Det vart ikkje gjort funn av
smé elvemusling nede i elvebotnen. Tettleiken av elvemusling pa overflata var 0,13 individ per m? pa
elvestrekninga der vi fann elvemusling. Sterste og minste musling var hegvesvis 70 mm og 120 mm
lange. Dei fleste muslingane var mellom 90 mm og 120 mm. Storleiksfordelinga til dede individ funne
i elva er omlag lik storleiken til levande muslingar i elva. Dette tyder pé at det ikkje er gamle individ
som deyr av elde, men at dedelegheita er lik pa alle aldersgrupper i bestanden. Bestanden er forgubba
og her ser ikkje ut til & ha vore rekruttering pa fleire tidr. Noverande status for bestanden, basert pa ulike
klassifiseringsmetodar (sja metodekapittel), er at den er «truga» og «snart forsvunnen» (tabell 7). For &
betre denne statusen ma det skje rekruttering her, enten naturleg, eller ved at det blir dyrka fram sma
muslingar i kultiveringsanlegg. Sidan der ikkje er laks i elva ma aure vere vertsfisk for muslinglarver i
Sundfjordelva.

Sikkerheita til vurderinga er god, d& datagrunnlaget er relativt godt. Nér tettleiken av elvemusling er lag,
slik som i Sundfjordelva, ma eit stort areal elvebotn gravast gjennom for & fa eit sikkert estimat for andel
sma muslingar, og mengde og andel musling som lever nede i substratet. Eit storre areal elvebotn kunne
med fordel vore gjennomsekt, men dette er tidkrevjande og var ikkje innanfor rammene til undersekinga.
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Tabell 7. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Femangerelva. Sjd metodebeskriving

for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merknader
Utbreiing 0,3 km (1 poeng) Midtre delar av elva
Antall individ 77 (1 poeng) P4 overflata av elvebotnen
Tettleik ind/m? 0,13 (1 poeng) Basert pa teljing pa overflata

Gjennomsnittslengde + s.d.

105 £ 10 mm

65 individ fra overflata

Minste musling observert

70 mm (1 poeng)

Andel <20 mm 0 % (1 poeng) Ingen observert

Andel <50 mm 0 % (1 poeng) Ingen observert
Vertsart Aure Antatt, sidan ikkje laks i elva
Klasse Klasse 1 (6 poeng) «Truet» «liten levedyktighet»
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «Snart forsvunnet»
Datagrunnlag per. Godti2018

Figur 9. Elvemuslingar observert i Sundfjordelva i Fusa kommune 7. juni 2018.

FJORDABEKKJEN

Fjordabekkjen i Fitjar renn fré Seretjorna (16 moh.) til Défjorden (figur 10). Elva er om lag 650 m lang
og har eit nedberfelt pa vel 3 km? ved utlep til sjo (nevina.no). Elva er 1 til 2 m brei. Middelvassforinga
er berekna til 0,24 m3/s (66-91). Skog og myr utgjer storstedelen av nedberfeltet, men her er ogsd 4 %
dyrka mark. Dei gvste 250 meter renn elva brattare og har botn bestdande av stein og grus. Deretter
flatar den ut og har eit substrat av sand og grus. Fisk kan vandre opp det meste av elva, fram til gvste
oppe mot Seretjorna, der den er bratt og stri.

I samband med utarbeiding av kalkingsplan for Fitjar i 1994 (Kélas mfl. 1995) kom det inn melding om
at det kunne finnast elvemusling i elvar som rann til Dafjorden. Dette vart ikkje undersekt nerare da,
men farekomst av elvemusling vart pavist i Fjordabekkjen 23. mars 2013 av L. Nathalie Jurs og Bjernar
Lokstad.

Bestanden vart enkelt undersekt 29. august 2013 (av Magnus Johan Steinsvag og Steinar Kalas,
upubliserte data). Det var lag vassforing og klart vatn i elva. Det vart talt 2300 vaksne elvemuslingar pa
ei 300 m lang strekning. Eit utval elvemusling vart mélte, og desse var frd 49 til 107 mm lange. Mange
muslingar var skjult under andre muslingar, lag under elvebar, eller var skjult pa annan mate. Nokre
kunne ogsa vere nedgrave i grusen, sa det var langt fleire muslingar i elva enn vi observerte.
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Gijeller til 21 unge aure i Fjordabekkjen vart samla inn 2. april 2014 (av Marius Kambestad og Steinar
Kalas, upubliserte data). Andel infiserte fisk (prevalens) var vel 75 % og median infeksjonsintensitet var
30 glochidier. Det var lett & observere infeksjon pa fiskane i felt. Dette viser at aure er hovudvert for
elvemuslingen i Fjordabekkjen og at muslingane fekk gjennomferte livssyklusen fram til larvar pa
fiskegjeller.

Analysar av vassprovar frd 1995 tekne i mai og august i samband med kalkingsplanen for Fitjar
kommune (Kalas mfl. 1995), viste surleikar i Seretjorna pé hevesvis pH 6,7 og pH 5,7. I samband med
at bestanden av elvemusling vart gjenoppdaga i 2013 vart det teke vassprevar i november 2013 og april
2014 (tidlegare upubliserte data). Surleiken var d& hevesvis pH 6,6 og pH 6,3 (vedleggstabell 1),
turbiditet og innhald av neringsstoff var klart innanfor grenser for godt livsmilje for elvemusling
(Degerman mfl. 2009). Innhaldet av kalsium var like over 2 mg/l, noko som er lagt samanlikna med det
ein finn i norske vassdrag med elvemusling, men relativt hggt samanlikna med vassdrag i Hordaland.

Elvemuslingen si utbreiing

Heile elva fra sjoen til Seretjorna vart undersegkt ved observasjon gjennom vasskikkert 21. august 2018
(figur 12). Det var pent stille ver, og lag vassfering d& undersgkinga vart gjennomfort.
Vasstemperaturen var mellom 15 og 18 °C gjennom dagen. Nedste musling vart funnen om lag 30 m
oppom flomalet (32 V 295381 6639710) medan den gvste vart funnen om lag 250 m lenger oppe i elva
(32 V 295338 6639876) (figur 10).

Tabell 8. Fordelinga til elvemuslingane frda utlop til sjoen (32 V 295381 6639710) til enden av sone 9,
ca. 400 m oppover elva. Talet pa musling observert fra overflata, plukka frd overflata og gravd opp frd
botnsubstratet pa eit areal pd totalt 11 m* i Fjordabekkjen 21. august 2018.

Sone Til levande dede
1 32 V 295378 6639707 1 2
2 32 V 295358 6639745 31 1
3 32V 295349 6639776 282 2
4 32 V295333 6639817 996 3
5 32V 295333 6639856 546 11
6 32V 295332 6639866 296 1
7 32 V 295324 6639894 19 0
8 32 V 295295 6639940 0 0
9 32V 295276 6639989 0 0
Totalt 2171 20
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Figur 10. Fjordabekkjen, som renn frd Soretjorna i nord til Ddfjorden i sor. Streken i elva viser
strekninga frd nedste til ovste elvemusling som vi fann ved undersokingane.
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Talet pa elvemusling og tettleiken til elvemuslingen

Elva vart delt i ni soner, frd elveosen og ca. 400 m oppover (tabell 8). Ved sgket gjennom elva 21.
august 2018 vart det observert totalt 2171 elvemusling. Det var 14g tettleik av elvemusling i den to nedste
sonene, og ingen i dei to evste. Hogast tettleik var det i dei fire midtre sonene av utbreiingsomradet til
muslingane (tabell 8). Der det var hog tettleik av elvemusling l&g dei i fleire lag pa elvebotnen. Det var
ogsé vanskeleg 4 sjad muslingar som lag innunder elvekantane eller som var skjulte pa annan mate. Det
var derfor langt fleire elvemusling i elva enn det vi observerte. Tettleiken av elvemusling observert fra
overflata pd strekninga fra nedste til @vste musling var 5,8 per m?pd eit 375 m? stort areal. Det vart ogs
funne 20 tomme skal etter elvemusling, og desse vart tekne ut av elva.

Fire omrader, med eit samla areal pad 11 m? vart grundigare undersekt (tabell 9). Her vart forst alle
synlege muslingar pa overflata talt. Deretter vart alle muslingar pd overflata tatt opp. Talet pd muslingar
som vart tatt opp var vanlegvis klart hegare enn talet pa muslingar observert fra overflata, sidan
muslingar 1ag oppe pa kvarandre, eller var skjulte pa annan mate. Totalt pé arealet vart det observert 64
elvemusling (5,8 per m?). D4 alle muslingar pd overflata vart plukka opp var talet 144, og ytterlegare 53
var nedgrave i substratet (tabell 9). Totalt var 197 elvemusling funne p& det 11 m? store arealet (17,9
per m?). Om dette er representativt for elva ma talet pA musling observert fra overflata multipliserast
med 3,1 om vi skal fi eit anslag for det totale antallet individ i elva. Det var i s& fall vel 6600
elvemuslingar i elva ved undersekinga i august 2018. Det vart ogsd funne fem tomme skal av
elvemusling pa dette omradet.

Tabell 9. Talet pd musling observert frd overflata, plukka frd overflata og gravd opp frd botnsubstratet
pd eit areal pa totalt 11 m’ i Fjordabekkjen 21. august 2018.

Antall
Lokalitet UTM Areal (m?)  Obs. overflate  Plukka overfl. Gravd opp
1 32V 295363 6639747 3 4 4 3
2 32V 295326 6639813 2,5 42 103 19
3 32V 295337 6639838 2,5 33 33 12
4 32V 295322 6639866 3 4 4 19
Totalt: 11 64 144 53

Lengdefordeling

Alle muslingar som vart funne ved plukking og graving pé eit totalt 11 m? stort omrade av elvebotnen
21. august 2018 vart lengdemalt (n=197 levande). Desse er presentert saman med fem tomme skal som
vart funne pd same omrédet (figur 11). Det vart ikkje funne musingar kortare enn 20 mm, men 21 som
var kortare enn 50 mm (11 %). Desse hadde tre til fem synlege soner i skalet. Dei inste alderssonene
viser ikkje nar muslingane har vakse seg store, s& ein mé leggje til to-tre &r for & fa totalalderen. Alderen
til dei minste muslingane vi fann var dermed fem til atte &r.

Vertsart

Ved undersgking 2. april 2014 vart det berre funne aure i elva. Andelen ungfisk med elvemuslinglarvar
var 75 % (sja innleiinga over).
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Storleiksfordeling til elvemusling i Fjordabekkjen
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Figur 11. Storleiksfordelinga til all musling funne pd overflata og i substratet til fire tilfeldig valte
omrdde med eit samla areal pd 11 m’ i Fjordabekkjen 21. august 2018.

OPPSUMMERT

Det finst tett bestand av elvemusling pa ein 250 m lang strekning av Fjordabekkjen (tabell 10, figur
10). Ved undersgkinga vart 2171 individ observert, men mange var skjult eller nedgravne, sa
bestandsestimatet, basert pa det vi fann da vi tok opp all elvemusling pa eit avgrensa areal, er 6600
individ. Tettleiken av elvemusling pd overflata basert pd dette bestands estimatet er 19,9 per m?. Sterste
og minste musling var hgvesvis 27 mm og 114 mm lange. Dei fleste muslingane var rundt 95 mm lange.
Andelen musling under 50 mm var 11 %, men ingen kortare enn 20 mm vart funne. Sjelv om det star
betre til med denne bestanden enn dei fleste andre bestandar av elvemusling i Hordaland seier ulike
metodar for & vurdere status til bestanden at den er «sérbary», «sannsynlig levedyktigy og «ikke
livskraftig» (tabell 10). Datagrunnlaget var godt og vurderingane er sikre.

Tabell 10. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Fjordabekkjen. Sja metodebeskriving
for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merknader

Utbreiing 0,25 km (1 poeng) Nedre delar av elva

Antall individ 2171/6600 (2 poeng) Pé overflata/totalestimat
Tettleik ind./m? 5,8/17,9 (6 poeng) Pa overflata/totalestimat
Gjennomsnittslengde + s.d. 86 £ 27 mm n=197, frd Lokalitet 1-4 (11 m?)
Minste musling observert 27 mm (4 poeng)

Andel <20 mm 0 % (1 poeng) Ingen observert

Andel <50 mm 11 % (3 poeng) 21 av 197

Vertsart Aure Etter undersgking 2. april 2014
Klasse Klasse II (16 poeng) «Sérbary» «sannsynlig levedyktig»
Naturindeks indikatorverdi 0,6 «Ikke livskraftigy»

Datagrunnlag per. Godti2018
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Figur 12. Frd inventeringa av Fjordabekkjen 21. august 2018.
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MALINGAR AV REDOKSPOTENSIAL I ELVAR MED
ELVEMUSLING  HORDALAND 12014 OG 2018

Det er funne rekrutteringssvikt i mange bestandar av elvemusling, spesielt i Ser-Norge. Ein finn mange
stader ein del eldre muslingar, men fi eller ingen unge. P& gjeller til vertsfisk kan vi finne
elvemuslinglarver, men desse har truleg lag eller inga overleving etter at dei har sleppt seg av verten og
skal klare seg sjolv nede i elvebotnen. Arsaka er truleg darleg habitatkvalitet. Tilslamming av elvebotnen
som hindrar gjennomstreyming kan redusere oksygeninnhaldet i elvebotnen. Det kan ogsd auka
oksygenforbruk som folgje av heg mikrobiell aktivitet i elvebotnen, grunna store tilfersler av
naeringsstoff til vassdraga.

Redokspotensial er ein indikator for habitatkvaliteten i elvebotnen med tanke pa oksygeninnhald og
oksygenforbruk, og vert nytta til pd vurdere livsmiljeet for juvenil elvemusling som lever nede i
substratet. 1 folgje Degerman mfl. 2009 er eit av krava til godt livsmilje for elvemusling at
redokspotensial i elvebotnen ma vare over 300 mV (milliVolt). Mageray (2019) klassifiserer absolutte
redokspotensialverdiar som «god habitatkvalitet» (>400 mV), «moderat habitatkvalitet» (400-300 mV) og
«dérleg habitatkvalitet» (<300 mV) for juvenil elvemusling. Tilsvarande vert reduksjonen i redokspotensial
mellom frie vassmassar og substratet, klassifisert som «god habitatkvalitety» (<20 % reduksjon),
«moderat habitatkvalitet» (20-30 % reduksjon) og darleg habitatkvalitet (>30 % reduksjon) for dei
yngste elvemuslingane (sja ogsa Geist & Auerswald 2007 og Larsen 2012 for bakgrunn).

METODAR

Redokspotensial i elvebotnen vart malt med eit instrumentoppsett levert av Dr. Frank Kriiger (figur 13).
Redokspotensial er eit indirekte mél pa oksygenforbruket i substratet. Lage verdiar antydar hegast
oksygenforbruk. Malingane er basert pd metode beskrive av Larsen (2012) og referansar i denne.
Malingane vart gjort 5 cm nede i elvebotnen. Talet pa malingar og stasjonar vart tilpassa elvebreidda og
strekning med elvemusling. I tillegg er det gjort referanseméling i dei opne vassmassane pd kvar
lokalitet. Figne erfaringar har vist at det kan ta svert lang tid & fa stabile enkeltmalingar for
redokspotensial. Dette er spesielt krevjande der leiingsevna i vatnet er 14g (vatnet er ionefattig). Om
leiingsevna er hog far ein normalt ei stabil méling i lepet av 2-3 minutt, medan det kan ta 15 minutt a fa
ei stabil maling der leiingsevna er 1ag.

Figur 13. Malingar av redokspotensial i Haukdselva 7. september 2018.
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RESULTAT

FJORDABEKKJEN

Det var gjennomfoert redokspotensialmélingar pd to stadar i Fjordabekkjen i Fitjar kommune 3.
september 2018. Det var pent ver, lufttemperaturen var 18 °C og vasstemperaturen var 14 °C dé
malingane vart gjort. Det var middels hog vassfering i elva. Elva er berre 1 til 2 m brei, og malingar vart
gjort pa punkt i omradet ved oppgjevne posisjonar (vedleggstabell 2). Det var om lag ein halvmeter
mellom kvar malepunkt, som 1ag fra naer elvekant til sentralt i elva. Det tok lang tid & {4 stabile mélingar
pa kvart mélepunkt, truleg grunna ionefattig vatn i elva.

Medianverdiar for mélingane var 511 mV (gjennomsnitt 504 mV), med ein variasjon mellom 412 og
605 mV (figur 14, vedleggstabell 2). Alle mélingar 5 cm nede i substratet viste redokspotensial pa over
400 mV («god habitatkvalitet») (tabell 11, figur 15). Median reduksjonen i redokspotensial mellom
vatnet over elvebotnen og 5 cm nede i substratet var 9 % (gjennomsnitt 13 %) med variasjon mellom 1
% o0g 30 %. 71 % av mélingane viste under 20 % reduksjon i redokspotensial («god habitatkvalitet») og
for 29 % av malingane var reduksjonen 20 — 30 % («moderat habitatkvalitet») (tabell 12, figur 14 &15).

Tabell 11. Klassifisering av habitatkvalitet basert pa mdlingar av redokspotensial i substratet i
Fjordabekkjen 3. september 2018.

Kategori Maleverdiar n %
God habitatkvalitet >400 mV 14 100
Moderat habitatkvalitet 300-400 mV 0 0
Dérleg habitatkvalitet <300 mV 0 0
Totalt 14 100

Tabell 12. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd reduksjon i redokspotensial mellom overflatevatn
og substratet i Fjordabekkjen 3. september 2018.

Kategori Fordeling n %

God habitatkvalitet <20% 10 71

Moderat habitatkvalitet 20-30% 4 29

Darleg habitatkvalitet >30% 0 0

Totalt 14 100
FEMANGERELVA

Det var gjennomfert redokspotensialmélingar pé to stadar i Femangerelva i Fusa kommune 16. juli 2014.
Det var lett regn, lufttemperaturen var 16 °C og vasstemperaturen var 16 °C d& malingane vart gjort.
Elva er seks-sju meter brei, og malingar pa kvar lokalitet vart gjort som tre transekt, kvar med fem punkt
i breidda med ein meters avstand mellom punkta. Det vart malt pa to stadar, med totalt tretti malepunkt.
Det tok lang tid, inntil 15 minutt, & fa stabile méalingar pa kvart malepunkt, truleg grunna ionefattig vatn.

Medianverdiar for méalingane var 539 mV (gjennomsnitt 494 mV), med ein variasjon mellom 97 og 578
mV (figur 14, vedleggstabell 3). 90 % av mélingar 5 cm nede i substratet viste redokspotensial p& over
400 mV («god habitatkvalitet») (tabell 13). Median reduksjonen i redokspotensial mellom vatnet over
elvebotnen og 5 cm nede 1 substratet var 7 % (gjennomsnitt 13 %) med variasjon mellom 1 % og 83 %
(figur 14, vedleggstabell 3). 77 % av malingane viste under 20 % reduksjon i redokspotensial («god
habitatkvalitet»), for 13 % av mélingane var reduksjonen 20 — 30 % («moderat habitatkvalitet») og 10%
av malingane viste meir enn 30% reduksjon i redokspotensial («darleg habitatkvalitet») (figur 14 & 15).
Dei fa malepunkta som indikerte darleg habitatkvalitet vart tekne 1 bakevjer og ner land.
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Tabell 13. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd mdlingar av redokspotensial i substratet i
Femangerelva 16. juli 2014.

Kategori Mialeverdiar n %
God habitatkvalitet >400 mV 27 90
Moderat habitatkvalitet 300-400 mV 2 7
Darleg habitatkvalitet <300 mV 1 3
Totalt 30 100

Tabell 14. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd reduksjon i redokspotensial mellom overflatevatn
og substratet i Femangerelva 16. juli 2014.

Kategori Fordeling n %

God habitatkvalitet <20% 23 77

Moderat habitatkvalitet 20-30% 4 13

Dérleg habitatkvalitet >30% 3 10

Totalt 30 100
FOSSAA

Det var gjennomfert redokspotensialmalingar pé to stadar i Fossda i Fusa kommune 18. juli 2014. Det
var pent ver, etter nokre vate dagar. Lufttemperaturen var 20 °C og vasstemperaturen var 18 °C da
malingane vart gjort. Elva er fem-seks meter brei, og malingar pa kvar lokalitet vart gjort som tre
transekt, kvar med fem punkt i breidda med ein meters avstand mellom punkta. Det vart mélt pd tre
stadar, totalt 45 malepunkt. Det tok lang tid, inntil 15 minutt, & fa stabile malingar pa kvart malepunkt,
truleg grunna ionefattig vatn.

Medianverdiar for mélingane var 474 mV (gjennomsnitt 444 mV), med ein variasjon mellom 238 og
553 mV (vedleggstabell 4, figur 14). 76 % av malingar 5 cm nede i substratet viste redokspotensial i
klassen «god habitatkvalitety (over 400 mV) (tabell 15, figur 14 & 15). Median reduksjonen i
redokspotensial mellom vatn over elvebotn og 5 cm nede i substratet var 12 % (gjennomsnitt 18 %),
med variasjon mellom 0 % og 57 % (vedleggstabell 4, figur 14). 69 % av mélingane viste under 20 %
reduksjon i redokspotensial («god habitatkvalitet»), for 9 % av mélingane var reduksjonen 20 — 30 %
(«moderat habitatkvalitet») og 22 % av malingane viste meir enn 30 % reduksjon i redokspotensial
(«darleg habitatkvalitet») (tabell 16, figur 15). Dei f4 mélingane som indikerte darleg habitatkvalitet
vart tekne 1 tett sand, i substrat med hegt innslag av organisk materiale og naer land.

Tabell 15. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd mdlingar av redokspotensial i substratet i Fossda
18. juli 2014.

Kategori Maleverdiar n %
God habitatkvalitet >400 mV 34 76
Moderat habitatkvalitet 300-400 mV 4 9
Darleg habitatkvalitet <300 mV 7 16
Totalt 45 100

Tabell 16. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd reduksjon i redokspotensial mellom overflatevatn
og substratet i Fossda 18. juli 2014.

Kategori Fordeling n %
God habitatkvalitet <20% 31 69
Moderat habitatkvalitet 20-30% 4 9
Darleg habitatkvalitet >30% 10 22
Totalt 45 100
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SKJELANA

Det var gjennomfert redokspotensialmalingar pa tre stadar i Skjeléna i Samnanger kommune 5.
september 2018. Det var pent stille ver og lag vassfering. Lufttemperaturen var 18 °C og
vasstemperaturen var 14 °C da malingane vart gjort. Det vart malt pa ei lokalitet oppstraums og to stadar
nedstraums nedste fossen for sjoen (vedleggstabell 5). Fem malingar fré elvekanten og ut til midten av
elva, med om lag 0,5 m avstand vart malt pa kvar lokalitet, totalt 15 milepunkt. Referansemélingar vart
gjort i rennande vatn over substratet. Det tok lang tid, inntil 15 minutt, & {4 stabile mélingar pa kvart
malepunkt, truleg grunna ionefattig vatn.

Medianverdiar for mélingane var 437 mV (gjennomsnitt 388 mV), med ein variasjon mellom 209 og
536 mV (vedleggstabell 5, figur 14). 53 % av malingar 5 cm nede i substratet viste redokspotensial i
klassen «god habitatkvalitet (over 400 mV) (tabell 17, figur 14). Median reduksjonen i redokspotensial
mellom vatnet over elvebotnen og 5 cm nede i substratet var 20 % (gjennomsnitt 27 %) med variasjon
mellom 2 % og 56 % (vedleggstabell 5, figur 15). 47 % av mélingane viste under 20 % reduksjon i
redokspotensial («god habitatkvalitet»), for 13 % av malingane var reduksjonen 20 — 30 % («moderat
habitatkvalitet») og 40 % av malingane viste meir enn 30 % reduksjon i redokspotensial («darleg
habitatkvalitet») (tabell 18, figur 15). Substratet var relativt homogent, med lite organisk innhald.
Malingar ner land gav lagaste verdiar.

Tabell 17. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd madlingar av redokspotensial i substratet i Skjeldna
5. september 2014.

Kategori Maleverdiar n %
God habitatkvalitet >400 mV 8 53
Moderat habitatkvalitet 300-400 mV 2 13
Dérleg habitatkvalitet <300 mV 5 33
Totalt 15 100

Tabell 18. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd reduksjon i redokspotensial mellom overflatevatn
og substratet i Skjeldana 5. september 2018.

Kategori Fordeling n %

God habitatkvalitet <20% 7 47

Moderat habitatkvalitet 20-30% 2 13

Darleg habitatkvalitet >30% 6 40

Totalt 15 100
AREIDELVA

Det var gjennomfort redokspotensialmélingar pa fire stadar i Areidelva i Bomlo kommune 4. september
2018 (vedleggstabell 6). Det var pent stille vaer og lag vassforing. Lufttemperaturen var 20 °C og
vasstemperaturen var 15 °C da malingane vart gjort. Tre til atte mélingar fra elvekanten og ut til midten
av elva, med om lag 0,5 m avstand vart malt pa kvar lokalitet, totalt 23 malepunkt. Referansemalingar
vart gjort i rennande vatn over substratet. Det tok lang tid, inntil 15 minutt, & fa stabile malingar pa kvart
malepunkt, truleg grunna ionefattig vatn.

Medianverdiar for mélingane var 410 mV (gjennomsnitt 386 mV), med ein variasjon mellom 214 og
541 mV (vedleggstabell 6, figur 14). 26 % av malingar 5 cm nede i substratet viste redokspotensial i
klassen «god habitatkvalitet (over 400 mV) (tabell 19). Median reduksjonen i redokspotensial mellom
vatnet over elvebotnen og 5 cm nede i substratet var 20 % (gjennomsnitt 26 %) med variasjon mellom
0% og 59 % (vedleggstabell 6). 48 % av méalingane viste under 20 % reduksjon i redokspotensial («god
habitatkvalitety), for 9 % av malingane var reduksjonen 20 — 30 % («moderat habitatkvalitet») og 43 %
av malingane viste meir enn 30 % reduksjon i redokspotensial («darleg habitatkvalitet») (tabell 20,
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figur 15). Dei fleste av malingane som gav lage verdiar 14g i omrade med, tett og fast botn, plantevekst
og ein del organisk materiale i substratet.

Tabell 19. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd mdlingar av redokspotensial i substratet i
Areidelva 4. september 2018.

Kategori Maleverdiar n %
God habitatkvalitet >400 mV 6 26
Moderat habitatkvalitet 300-400 mV 5 22
Darleg habitatkvalitet <300 mV 12 52
Totalt 23 100

Tabell 20. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd reduksjon i redokspotensial mellom overflatevatn
og substratet i Areidelva 4. september 2018.

Kategori Fordeling n %

God habitatkvalitet <20% 11 48

Moderat habitatkvalitet 20-30% 2 9

Darleg habitatkvalitet >30% 10 43

Totalt 23 100
HAUKASELVA

Det var gjennomfert redokspotensialmalingar pa seks stadar i Haukaselva i Bergen kommune 7.
september 2018 (vedleggstabell 7). Det var pent ver og ldg vassfering (170 U/s, sildre.no).
Lufttemperaturen var 14 °C og vasstemperaturen var 14 °C d& mélingane vart gjort. Fem til atte punkt
fra elvekanten og ut til midten av elva, med om lag 0,5 m avstand vart malt pa kvar av seks stadar, totalt
35 malepunkt. Referansemalingar vart gjort i rennande vatn over substratet. Vatnet i Haukaselva er
relativt ionerikt, og som den einaste lokaliteten vi har underseokt stabiliserte mélaren seg relativt raskt
her. Malestasjon i elva maélte at leiingsevne pa 170 uS/cm, pH 7.4 og turbiditet 2,5 NTU i perioden da
malinga vart gjort (sildre.no).

Medianverdiar for mélingane var 250 mV (gjennomsnitt 271 mV), med ein variasjon mellom 94 og 517
mV (vedleggstabell 7, figur 14). 20 % av malingar 5 cm nede i substratet viste redokspotensial i klassen
«god habitatkvalitet (over 400 mV) (tabell 21). Median reduksjonen i redokspotensial mellom vatnet
over elvebotnen og 5 cm nede i substratet var 51 % (gjennomsnitt 48 %), med variasjon mellom 1 % og
82 % (vedleggstabell 7, figur 14). 17 % av malingane viste under 20 % reduksjon i redokspotensial
(«god habitatkvalitet») og 83 % av malingane viste meir enn 30% reduksjon i redokspotensial («dérleg
habitatkvalitet») (tabell 22, figur 15). Ved mélingane valde vi ut omrade der det stér eller har statt mykje
vaksne muslingar. Dette er antatt 4 vere dei beste habitata til elvemuslingen i elva. Sjelv her indikerer
malingane generelt darleg habitatkvalitet, men her finst enkelte sma flekkar der malingane indikerer
betre habitatkvalitet.

Tabell 21. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd mdlingar av redokspotensial i substratet i
Areidelva 4. september 2018.

Kategori Maleverdiar n %
God habitatkvalitet <300 mV 7 20
Moderat habitatkvalitet 300-400 mV 5 14
Darleg habitatkvalitet >400 mV 23 66
Totalt 35 100
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Tabell 22. Klassifisering av habitatkvalitet basert pd reduksjon i redokspotensial mellom overflatevatn
og substratet i Areidelva 4. september 2018.

Kategori Fordeling n %

God habitatkvalitet <20% 6 17

Moderat habitatkvalitet 20-30% 0 0

Darleg habitatkvalitet >30% 29 83

Totalt 35 100
OPPSUMMERING

Malingar av redokspotensial fra seks elvar med elvemusling i Hordaland viste til dels store skilnader
(figur 14, figur 15). Ei vurdering av nedberfelt til dei ulike elvane og aktivitetar i desse tilseier at
tilstanden skulle vere darlegast i Haukéiselva. Her er travbane, landbruksaktivitetar, ulik
naeringsverksemd osv., som paverkar elva (Johnsen mfl. 2018). I folgje nevina.no (februar 2019) er 9 %
av nedberfeltet til Haukaselva urbant og 5 % dyrka mark. Dei fem andre elvane, som er med i denne
undersgkinga, har lite eller ingen busetnad i nedberfeltet oppstraums der elvemusling lever og der
malingane er gjort. Fjordabekkjen har 4 % dyrka mark i feltet, dei andre under 1 % dyrka mark.

Innsjeen oppstraums Areidelva er drikkevatn og blir dermed frifort ein del vatn. Tilsvarande vert det
teke ut ein del vatn til oppdrettsanlegg fra Femangerelva. Frifering av vatn forer til ldgare vassforing.
Utspyling av partiklar og organisk materiale kan d& verte redusert. Dette kan redusere
vassgjennomstrgyminga i elvebotnen. Det kan ogsé fore til auka nedbryting av organisk materiale i
elvebotnen. Begge desse forholda kan fere til redusert oksygeninnhald i elvebotnen.

Resultata viser at habitatkvalitet basert pa redokspotensial var klart darlegast i Haukaselva der berre
rundt 20 % av mélingane gav verdiar i klassen «god habitatkvalitet» (figur 14, figur 15). Areidelva kom
ut som elva med dei nest ldgaste mélingane, men desse var likevel klart hagare enn i Haukéaselva (figur
14, figur 15). Her vert som nemnt ein del vatn frafert til vassverk, og den vedvarande lage vassforinga
i elva sommaren 2018 kan ha fert til lite utspyling av organisk materiale fra elva. Oppsamla organisk
materiale som vert brote ned kan fore til lage oksygenniva.

Habitatkvaliteten i Skjeldna basert pa redokspotensialmélingar var malt il 4 vere litt betre enn Areidelva
(figur 14, figur 15). Kvifor Skjeléna ikkje har like gode malingar som dei tre beste har vi ingen
forklaring pa. Vi ser ikkje noko i nedberfeltet som kan forklare denne skilnaden mellom Skjelana og dei
tre med hegaste verdiar. Der har rett nok vore litt hogst i nedberfeltet siste ara, men vi observerte ikkje
spor etter dette i elva. Best habitatkvalitet i elvebotnen vart malt i Fossda, Femangerelva og
Fjordabekkjen (figur 14, figur 15).
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Figur 14. Medianverdi for mdlingar av redokspotensial (venstre) og malingar av median reduksjon (%)
i redokspotensial mellom rennande vatn og elvebotn i seks elvar med forekomst av elvemusling.
Femangerelva og Fossda vart malt i 2014 medan dei andre vart malt i 2018.
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Berre Haukéselva kjem ut med ei samla vurdering som tilseier at habitatkvaliteten er dérleg. Malingane
svarar derfor godt til forventningane vi hadde fer vi mélte. Areidelva, og Skjeldna hadde klart fleire
malingar i klassen «god habitatkvalitet» men ogsd mange som viste «darleg habitatkvalitet». I Fossaa,
Femangerelva og Fjordabekkjen var det dominans av mélingar i klassen «god habitatkvalitet».

Malingane fra elvane viser at det kan vere stor variasjon mellom malepunkta. Sjelv der malingane
generelt viser lage verdiar kan enkeltmalingar gje verdiar i klassen «god habitatkvalitet». Tilsvarande
kan enkeltmalingar gje verdiar i klassen «déarleg habitatkvalitet» der redokspotensial generelt er hogt.
Malingane med lage verdiar er vanlegvis gjort der det har samla seg organisk materiale, ner land eller i
bakevjer.

Andel malingar av redokspoensial i ulike Andelar malingar av redokspotensialendring vann
kvalitetsklassar v.s. substrati ulike kvalitetsklassar
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Figur 15. Andelar (%) av redokspotensialmalingar som kom i klassane «god habitatkvalitety (raud),
«moderat habitatkvalitety (gul) og «ddrleg habitatkvalitety (raud) i dei seks elvane der vi har gjort
mdlingar. Figuren til venstre viser vurdering basert pd absolutte verdiar, medan verdiar til venstre viser
verdiar basert pd reduksjon i redokspotensial mellom frie vassmassar og 5 cm nede i botnsubstratet.
Femangerelva og Fossda vart malt i 2014 medan dei andre vart malt i 2018. Sja vedleggstabell 8 for
verdiar.
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OVERSIKT OVER INNSAMLA DNA PROVAR AV
ELVEMUSLING I HORDALAND

Analysar av DNA kan vere eit kraftfullt verktey for & f4 meir kunnskap om artar og bestandar, og kan
vere av stor nytte om ein vil forvalte desse pa beste mate. Denne vitskapen er i sterk utviking, og
moglegheitene i framtida er uante. Det viktige no er & sikre DNA provar fra ulike bestandar, spesielt dei
som kan st i fare for & gé tapt. Om ein ikkje har DNA fra desse vil ein ikkje kunne fa fram kunnskapen
som framtidige metodar truleg vil gje oss.

Det er her presentert ei oversikt over DNA-provar av elvemusling frd Hordaland ved utgangen av 2018.
Progvar er samla inn av Norsk Institutt for Naturforsking (NINA) eller Rddgivende Biologer (RB) (Kalas
& Karlsson 2018), men DNA er ekstrahert og lagra i ultrafrysar hja NINA.

Tabell 23. Oversikt over DNA-provar frd elvemusling samla inn fra ulike vassdrag og bestandar i
Hordaland, ved utgangen av 2018

Lokalitet Kommune Ar Antall Vertsart Provar tatt av
Haukaselva Bergen 2012 83/30 aure NINA/RB
Serelva Etne 2018 15 antatt laks RB
Fjordabekkjen Fitjar 2018 65 aure RB
Apalvégelva Fjell 2018 2 antatt aure RB
Sundfjordelva  Fusa 2018 65 aure RB
Oselva Os 30 laks NINA
Dasjaelva Os 53 aure NINA
Loneelva Osteroy 40 laks NINA
Svenheimselva Ostergy 40 aure NINA

Vi kjenner til seksten elvar/vassdrag med elvemusling, men i Loneelva pa Ostergy lever arten bade
ovanfor lakseferande strekning (Svenheimselva) og pa lakseferande strekning, og dette er truleg to
bestandar med havesvis laks og aure som vert for muslinglarvene. Om dette er rett kjenner vi til sytten
bestandar med elvemusling i Hordaland. Av desse er det samla inn prevar av ni bestandar. I tillegg vart
det samla inn ca. 60 stammusling frd Femangerelva, Fusa, til muslinganlegget i Austevoll 1 2018, og av
desse vil det bli tatt DNA-prevar. Det gjenstar da sju bestandar av elvemusling som det ikkje er sikra
DNA fra.

For nokre av elvane der det er samla inn DNA er det fi provar. Ferekomsten av musling, t.d. i
Apalvégelva er svert fatalig, og det er truleg ikkje fleire individ & finne enn dei det alt er teke provar av.
For dei fleste andre bestandane er det truleg, om nedvendig, rad & fa tak i fleire provar om ein set inn
nok innsats.

Naér det er sikra provar fré alle eller dei fleste vassdraga vil ei samla analyse av materialet kunne vere
avklarande med tanke pé forvaltning av bestandane. Det er ikkje usannsynleg at nokre av bestandane i
Hordaland skuldast utsetjingar, for kortare eller lengre tid sidan. Kunnskap om dette kan vere nyttig a
ha for a forvalte bestandar pa beste mate.
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STATUS ELVEMUSLING I HORDALAND 2018

Farre statusrapport for elvemusling i Hordaland er datert 2012 (Kélés 2012). Det er etter den tid oppdaga
fire nye ferekomstar av elvemusling. Dette er Fjordabekkjen i Fitjar i 2013 (Kélas 2013), i Desjaelva i
Os (Kalas 2015), Reyrvikelva i Kvam 2015 (Kalas 2016) og Sundfjordelva i Fusa i 2018 (denne
rapporten). Dette er forekomstar som tidlegare ikkje har vore dokumentert i litteraturen, men det er
meldt inn at det har ferekomme elvemusling i ei eller fleire elvar til Dafjorden (K4alds mfl. 1995), og
Fjordabekkjen er truleg blant desse.

12015 avdekka undersokingar i regi av Sweco at det framleis levde elvemusling i Serelva i Etne (Sweco
2016). Denne bestanden var antatt utdeydd (Larsen 2005). Det er ogsa gjort nye undersekingar og har
komme til ny informasjon om kjente forekomstar av elvemusling i Hordaland, og det er derfor pa tide
med ein ny fastsetjing av status. Vi oppsummerer derfor kort kunnskapen om bestandar av elvemusling
basert pa eksisterande dokumentasjon.

For oppsummering av Femangerelva, Sundfjordelva og Fjordabekkjen, sja kapittel om inventering i
denne rapporten. Dei andre kjende lokalitetane med elvemusling er omtalt her. For referansar om
historisk dokumentasjon av muslingbestandar som er nemnt i teksten, sja eige kapittel om dette.

HAUKASELVA I BERGEN KOMMUNE

Haukéselva har ein bestand av elvemusling som er kjent tilbake til 1600-talet. Vassdraget er no sterkt
paverka av ulike aktivitetar i nedberfeltet, og habitatet til elvemusling er negativt paverka av dette. Det
vart registrert masseded pa vaksen elvemusling sidan sommaren 2017, og status eit ar seinare var at over
80 % av vaksenbestanden hadde gétt tapt i lopet av siste aret. P4 trass av alle negative paverknader vart
det likevel pavist at her har vore rekruttering av elvemusling i lopet av dei siste 20 ara. Nye
undersekingar og oppsummering av all kunnskap vi har om elva vart gjort i 2018 (Johnsen mfl. 2018,
Kalas & Hellen 2018). Vi viser til desse rapportane for detaljert informasjon om tilstanden til
elvemuslingen i Haukaselva, og summerer her opp sentrale data for bestanden i tabells form (tabell 24).

Grunna pagaande hog dedelegheit var bestanden i ein ikkje avklart situasjon da den sist vart undersgkt
12018, og klassifisering og indikatorverdi for bestanden gjev truleg ikkje eit rett bilete av tilstanden. Av
tekniske grunnar har den store dedelegheita pa vaksne individ fort til at bestanden truleg kjem i betre
tilstandsklasse enn det som er reelt (tabell 24).

Tabell 24. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Haukdselva. Sja metodebeskriving for
bakgrunnen til kategoriseringa. Verdiar er basert pa teljing i juni 2018 og nokre ekstra teljingar fram
til september 2018 (Kdlds & Hellen 2018). Det er registrert fleire dode etter dette (Hdavard Bjordal,
Pers. komm.).

Tema Verdi Merk
Utbreiing 1,5 km Midtre delar av elva
Antall individ 300/ 600 Pa overflata/totalestimat
Tettleik ind/m? 0,1/02 Pa overflata/totalestimat
Gjennomsnittslengde + s.d. -
Minste musling observert 9 mm Juni 2018
Andel <20 mm -
Andel <50 mm -
Vertsart Aure
Klasse Ikkje berekna Uavklart situasjon
Naturindeks indikatorverdi 0,8 «Livskraftig?» Usikker, sja tekst
Datagrunnlag per. Godt september 2018
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Det er mélt redokspotensialmalingar i elva i 2018. Mélingane indikerte at habitatkvaliteten i elvebotnen
generelt var darleg (sj& kapittel om redokspotensialmélingar).

Det er sett ut unge muslingar fra muslinganlegget i Austevoll i 2016 og 2017. For detaljar om dette sja
Jakobsen (2019).

AREIDELVA I BOMLO KOMMUNE

Bestanden med elvemusling i Areidelva finst dokumentert i litteraturen forst pa 1990-talet (sja del om
historisk kjente ferekomstar). Ved undersgking i 2010 vart det funne ein fatalig bestand, med relativt
sma og unge individ (K&las 2012). Ulike klassifiseringsmetodar plasserer bestanden bade i klassen
«sannsynlig levedyktig» og «ikke livskraftig» (tabell 25). Bestanden er dermed i en mellomklasse der
det er uavklart om den klarar seg sjalv eller er pa veg mot utrydding, om situasjonen ikkje betrar seg.
Ved ei synfaring sommaren 2016 var vassforinga svert 1ag, og tilheva for observasjonar var gode. Det
vart d& observert meir musling enn i 2010, og ogsa fleire sma muslingar (Kalas 2018). Dette indikerer
at bestanden har betra seg, men grundigare undersgkingar ma til for 4 avklare dette. Vurderinga er
tilstand er derfor usikker for denne elva.

Tabell 25. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Areidelva. Sji metodebeskriving for
bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk

Utbreiing 0,25 km (1 poeng)

Antall individ 27/ 50-75 Observert/bestandsestimat
Tettleik ind/m? 0,03 P& overflata
Gjennomsnittslengde + s.d. 67+16 (n=19)

Minste musling observert 38 mm

Andel <20 mm 0%

Andel <50 mm 16 %

Vertsart Aure

Klasse Klasse II (totalt 11 poeng) | «Sarbar» «sannsynlig levedyktig»
Naturindeks indikatorverdi 0,6 «Ikke livskraftigy
Datagrunnlag per. Godt 2012

Det er malt redokspotensialmalingar i elva i 2018. Dette indikerte at habitatkvaliteten i elvebotnen
generelt var god (sjé kapittel om redokspotensialmalingar).

SORELVA I ETNE KOMMUNE

Bestanden av elvemusling i Etnevassdraget er dokumentert alt pa slutten av 1800-talet (Vibe 1896).
Undersgkingar tidleg p& 2000-talet indikerte at bestanden var tapt (Larsen 2005, Kélas 2012), men ved
undersekingar i Serelva i samband med vasskraftrevisjon i vassdraget vart det funne 15 elvemusling i
2015 0g 2016 ( Sweco 2016). Det er ikkje undersekt for smé elvemuslingar i elvebotnen, og sidan slike
data manglar er vurderingane mangelfulle med tanke pé andelar av smé elvemuslingar (tabell 26). Elva
er stor og uoversiktleg, og heile elvestrekninga er heller ikkje undersgkt. Det er ikkje venta & finne
omfattande rekruttering av elvemusling dei siste tidra eller storre mengder vaksne elvemusling, men
grunna manglar i datagrunnlaget er vurderingane likevel litt usikre.
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Tabell 26. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Sorelva i Etnevassdraget. Sjd
metodebeskriving for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing Ca 4 km

Antall individ 15 Observert
Tettleik ind/m? <0,01 Observert
Gjennomsnittslengde =+ s.d. 109 + 20 mm n=15

Minste musling observert (mm) 49

Andel <20 mm -

Andel <50 mm -

Vertsart - Ikkje avklart / laks ?
Klasse Klasse I (6 poeng) «truety og «liten levedyktighet»
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnet»
Datagrunnlag per. Middels godt i 2016

APALVAGELVA I FJELL KOMMUNE

Ferekomsten av elvemusling i Apalvagelva i Fjell kommune var ikkje kjent for det kom meldingar om
denne i samband med ein utbyggingsplan tidleg pad 2000-talet (Kéalds & Johnsen 2009). Ved DNA-
provetaking av elvemusling i elva sommaren 2018 vart det funne to elvemuslingar i elva (Kéalas &
Karlsson 2018). Tilbake pa 1980-talet skal det ha vore observert klasar av elvemusling i elva (Kalas &
Johnsen 2009). Bestanden er svert fatalig og klassifiserast som «truet», «lite levedyktig» og «snart
forsvunnet» fra vassdraget (tabell 27). Det er ikkje greve i elvebotnenetter unge muslingar, men det
ville vere uventa om slike fanst. Vurderinga av status for elva er derfor sikker.

Tabell 27. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Apalvdagelva. Sja metodebeskriving

for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,01 km Litti ein hel i elva
Antall individ 2 Observert pa overflata
Tettleik ind/m? <0,01

Gjennomsnittslengde =+ s.d. 75 og 88 mm lange
Minste musling observert (mm) 75

Andel <20 mm 0%

Andel <50 mm 0%

Vertsart Aure? Antatt

Klasse Klasse I (6 poeng) «truet» og «liten levedyktighety
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnet»

Datagrunnlag per.

Godt sommaren 2018
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Figur 16. Dei to elvemuslingane i Apalvdagelva i Fjell kommune som det vart tekne DNA provar av 14.
august 2018.

FOSSAA I FUSA KOMMUNE

Forste gang vi finn bestanden av elvemusling i Fossda nemnt i litteraturen er pa slutten av 1900-tallet.
Den har likevel vore her mykje lenger. Grunneigar har fortald om ein episode, under andre verdskrig,
der elva vart plyndra for elvemusling av tilreisande pa jakt etter perler (Kalas 2012). Etter dette har den
for sé talrike bestanden ikkje tatt seg opp att. Det er no eit fatal elvemusling att i elva, fordelt pd eit
omrade nede i elva og eit omrade nokre kilometer oppover (Kélas 2012). Undersgkinga som er gjort er
noko mangelfull sidan malingar av musling og graving i substratet manglar. Konklusjonen om at
bestanden er «truet», «lite levedyktig» og «snart kan vere forsvunnet» er truleg rett (tabell 28). Det
manglar sgk i elvebotnen etter unge muslingar i denne elva. Datagrunnlaget er derfor middels godt og
vurderinga av status er litt usikker.

Tabell 28. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Fossda. Sjd metodebeskriving for
bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,7 km

Antall individ 60 Observert
Tettleik ind/m? <0,01 Observert
Gjennomsnittslengde + s.d. - Ikkje malt
Minste musling observert (mm) - Ikkje mélt
Andel <20 mm - Ikkje mélt
Andel <50 mm Ikkje malt
Vertsart aure

Klasse Klasse I (6 poeng) «truety og «liten levedyktighet»
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnety
Datagrunnlag per. Middels godti 2012

Det vart malt redokspotensialmalingar i1 elva i 2014. Desse indikerte at habitatkvaliteten 1 elvebotnen
generelt var god (sja kapittel om redokspotensialmalingar). Det vart sett ut 37 smé elvemuslingar i
Fossda frd muslinganlegget i Austevoll i 2016. Desse vart ikkje lagt i boksar, men sleppt rett i elva
(Jakobsen 2019).
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HOPSELVA 1 FUSA KOMMUNE

Elvemuslingen i Hopselva vart forst dokumentert pa slutten av 1990-talet, men har truleg etablert seg
naturleg 1 vassdraget. Bestanden var ved undersekinga i 2010 relativt talrik, men forgubba (Kalas 2012).
Status for bestanden basert pd denne undersekinga var «truet», «lite levedyktighet» og «ikke livskraftigy
(tabell 29). Ved ei synfaring i 2016 vart det observert ein heil del smé& muslingar av fleire arsklassar
blant dei steorre (Kalds 2018), og dette tyder pad rekruttering dei siste ti &ra. Det er truleg at ein
undersgking né ville gjeve elva heogare klasse og verdi for naturindeks, sidan det har vore naturleg
rekruttering 1 bestanden det siste tidret. Det er ikkje gjennomfert sek i elvebotnen etter elvemusling, og
grunnlaget for vurderinga er derfor middels godt.

Tabell 29. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Hopselva. Sjd metodebeskriving for
bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk

Utbreiing 0,55 km

Antall individ 250 /= 1000 observert / bestandsestimat
Tettleik ind/m? 0,05/0,2 observert / bestandsestimat
Gjennomsnittslengde =+ s.d. 110 £20

Minste musling observert 41 mm

Andel <20 mm 0%

Andel < 50 mm 1,5 %

Vertsart Aure Mest sannsynleg
Klasse Klasse I (7 poeng) «truety og «liten levedyktighet»
Naturindeks indikatorverdi 0,6 «Ikke livskraftigy»
Datagrunnlag per. Middels godt i 2010

Det vart sett ut 57 smé elvemuslingar i Hopselva frd muslinganlegget i Austevoll i 2016. Desse vart
ikkje lagt i boksar, men sleppt rett i elva (Jakobsen 2019).

ROYRVIKELVA I KVAM HERAD

Det kom inn melding om elvemusling i elva i 2015 (Kél&s 2016). Det har tidlegare ikkje vore kjent at
her har levd elvemusling. Der levde tidlegare elvemusling i Ljoneselva, som ligg ca. 2 km lenger aust.
Bestanden i Reyrvikelva er fatalig og forgubba (tabell 30). Ved undersegkinga vart det ikkje greve i
elvebotnen, men ei slik undersgking ville truleg ikkje gjort funn som endra péd klassifisering og
naturindeks for elva. Det er ikkje gjennomfert sek i elvebotnen etter elvemusling, og grunnlaget for
vurderinga er derfor middels godt.

Tabell 30. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Royrvikelva. Sja metodebeskriving
for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,6 km
Antall individ ~ 50 Observert
Tettleik ind/m? 0,4 Observert
Gjennomsnittslengde =+ s.d. 92 — 104 mm lange (n=11)
Minste musling observert 92 mm
Andel <20 mm 0% Observert
Andel <50 mm 0% Observert
Vertsart aure Ikkje laks i elva
Klasse Klasse I (6 poeng) «truet»
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnety
Datagrunnlag per. Middels godt i 2016
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MJATVEITELVA I MELAND KOMMUNE

Bestanden i Mjatveitelva er kjent tilbake til tidleg pd 1700-talet (sja del om historisk kjente forekomstar).
Det var observert 62 store elvemuslingar i juli 2006 (Haland & Hult 2009), men ved oppfelgande
underspgking 1 2010 vart det ikkje funne levande vaksne muslingar (Kélas 2012). Deretter vart heile
elvestrekninga der det tidlegare har vore elvemusling grundig undersekt 21. juni 2012. Det vart teke opp
tomme skal etter elvemusling som fylte tre store plastsekkar, men ingen levande muslingar vart funne.
Likevel er det funne muslinglarver pa auregjeller varane 2013, 2014 og 2018 (eigne data). Det er derfor
minst ein gjenlevande vaksen elevmusling i elva (tabell 31). Elva er grundig gjennomsekt, og grunnlaget
for vurderinga er derfor Godt. Nokre smé elvemuslingar som er funne pa gjeller til aure i 2013, og dyrka
fram fra desse, er sett ut i Mjatveitelva i 2017. For deltaljar om dette sja Jakobsen (2019).

Tabell 31. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Mjdtveitelva. Sjad metodebeskriving
for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,2 km
Antall individ 0/<0 Observert / bestandsestimat

Tettleik ind/m? -
Gjennomsnittslengde + s.d. -
Minste musling observert -

Andel <20 mm -

Andel <50 mm -

Vertsart Aure

Klasse Klasse I (6 poeng) «truety
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnety

Datagrunnlag per. Godti2018

OSELVA 1 0OS KOMMUNE

Bestanden av elvemusling er kjent tilbake til 1700-talet (sja del om historisk kjente ferekomstar). Den
vert undersgkt som ein del av den nasjonale overvakinga. Forste underseking vart gjort i 2004 og den
andre og forebels siste 1 2012 (Larsen mfl. 2014). Her er summert opp tilstand for Oselva, men der vart
ogséd funne litt elvemusling 1 Seftelandselva lenger oppe i vassdraget, og enkelte individ ogsé andre
stader i ovre delar av vassdraget. Bestanden i Oselva er den klart storste i Hordland, og den einaste som
er 1 klassen «livskraftig» og «levedyktig» (tabell 32). Tilstanden til bestanden hadde ogsé betra seg i
perioden mellom 2004 og 2012. Det er gjennomfert grundige undersgkingar i elva, og datagrunnlaget
for vurderingane er derfor godt.

Tabell 32. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Oselva. Sja metodebeskriving for
bakgrunnen til kategoriseringa. Frd undersoking i 2012 (Larsen mfl. 2014)

Tema Verdi Merk
Utbreiing 3,4 km Berre Oselva
Antall individ -/365.000
Tettleik ind/m? 4,9
Gjennomsnittslengde + s.d. 110+ 39 N=505
Minste musling observert 6 mm
Andel <20 mm 3%
Andel <50 mm 14 %
Vertsart Laks
Klasse Klasse III (23 poeng) «levedyktigy
Naturindeks indikatorverdi 1,0 «livskraftigy
Datagrunnlag per. Godt 2012
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Det er sett ut eit fital unge muslingar fr& muslinganlegget i Austevoll i gvre delar av vassdraget i 2017.
For deltaljar om dette sj& Jakobsen (2019).

DOSJAELVA I OS KOMMUNE

Farekomsten av elvemusling i Dgsjaclva vart oppdaga i 2015 (Kalas 2015). Eit fatal vaksne individ finst
pa eit parti eit stykke oppe i elva. Bestanden er fétalig og forgubba. Vi péviste ikkje rekruttering i elva,
men det vart heller ikkje greve i elvebotnen, og dette ma gjerast om status til bestanden skal vere heilt
sikkert fastslatt. Status til bestanden basert pd noverande data er at den er «truety, med «liten
levedyktighet» og at den er «snart forsvunnet» om ikkje tiltak vert sett inn (tabell 33). Det er ikkje sokt
etter unge elvemuslingar i elvebotnen ved graving. Datagrunnlaget for vurderingane er derfor middels
godt. 52 elvemusling, som er planlagt brukt som stammusling, vart samla inn fra elva og transportert til
muslingstasjonen i Austevoll 3. august 2016 (eigen observasjon).

Tabell 33. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Dosjaelva. Sja metodebeskriving for
bakgrunnen til kategoriseringa. Data frd Kalds 2015.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,5 km @vre delar av elva
Antall individ 81/100 Overflate/ anslatt bestand
Tettleik ind/m? <0,1 Estimat
Gjennomsnittslengde + s.d. 94+£6

Minste musling observert 54 mm

Andel <20 mm 0% Ikkje gravd i botn
Andel <50 mm 0% Ikkje gravd i botn
Vertsart aure Ikkje laks i elva
Klasse Klasse I (6 poeng) «truety, «liten levedyktighet»
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnet»
Datagrunnlag per. Middels godt i 2015

LONEELVA I OSTEROY KOMMUNE

Forekomst av elvemusling er kjent tilbake til 1800-talet (sj& del om historisk kjente ferekomstar).
Bestanden nede i Loneelva lever pa lakseforande strekning av elva og har laks som hovudvert for larvene
sine. Ved teljinga i 2010 vart der berre funne sju vaksne muslingar (Kalas 2012). Ved svert lag
vassfering i elva, 1. april 2014, kom vi ut p4 omrader som vi tidlegare ikkje hadde undersegkt. Her vart
det observert 75 elvemusling (eigen obs.). Status til bestanden er at den er «truet» og «snart forsvunnet»
(tabell 34). Det er ikkje sokt etter unge elvemuslingar i elvebotnen ved graving. Datagrunnlaget for
vurderingane er derfor middels godt.

Tabell 34. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Loneelva. Sjd metodebeskriving for
bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,2 km
Antall individ 75 Observert
Tettleik ind/m? <0,05 Observert
Gjennomsnittslengde =+ s.d. 122 £11 Nesten berre gamle store
Minste musling observert 84 mm N=41
Andel <20 mm 0% Observert
Andel <50 mm 0% Observert
Vertsart Laks
Klasse Klasse I (6 poeng) «truety
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnet
Datagrunnlag per. Middels godt i 2014
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Det er sett ut eit stort antall unge muslingar fra muslinganlegget i Austevoll i Loneelva i 2017 og 2018.
For deltaljar om dette sj& Jakobsen (2019).

SVENHEIMSELVA I OSTEROY KOMMUNE

Svenheimselva ligg i Lonevassdraget pa Ostergy, men ligg ovanfor lakseforande strekning, og har ein
bestand av musling som har aure som vert for larvene sine. Bestanden er resten av den som levde i fleire
elvedelar 1 Lastadgreina av vassdraget, der det var tett med elvemusling for silosafta gjorde sitt inntog
(Kéalas 2012). Status til bestanden er: «truet» og «snart forsvunnet», om ikkje tiltak vert sett inn (tabell
35). Det er ikkje sokt etter unge elvemuslingar i elvebotnen ved graving. Datagrunnlaget for
vurderingane er derfor middels godt.

Tabell 35. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Svenheimselva i Osteray kommune.
Sjd metodebeskriving for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,5 km

Antall individ 85/150 Observert og estimat
Tettleik ind/m? 0,2 Estimat
Gjennomsnittslengde =+ s.d. 90 + 9 mm

Minste musling observert 63 mm

Andel <20 mm 0% Observert
Andel <50 mm 0 % Observert
Vertsart Aure Ovanfor lakseforande
Klasse Klasse I (6 poeng) «truet»
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnet»

Datagrunnlag per. Middels godt i 2012 2012

SKJELANA I SAMNANGER KOMMUNE

Bestanden i Skjeléna er truleg naturleg innvandra til elva etter istida, men vi finn ikkje omtaler av
bestanden i litteraturen for pa 1990-talet. Status for elva er sett fr& undersekinga i 2010 (Kélas 2012) og
synfaringar i 2014 og 2016 (Kalds 2018). Ca. 800 individ er observert pa overflata. Ein mangel ved
undersgkingane er at det ikkje er sjekka for forekomst av elvemusling nede 1 elvebotnen. Ein del sma
muslingar vart observert ved synfaringa i 2016. Desse vart ikkje malt, og er ikkje med i vurderinga. Om
sjekk av substrat blir gjort vil det truleg verte funne mindre muslingar, og klasse og naturindeks ville
verte hegare enn det som no er sett. Status etter undersgkinga i 2010 var «truety» og «snart forsvunnety,
men ved undersgking no ville naturindeks vere betra til 0,6 («ikke livskraftig») (tabell 36). Det er ikkje
sokt etter unge elvemuslingar i elvebotnen ved graving. Datagrunnlaget for vurderingane er derfor
middels godt.

Tabell 36. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Skjeldna. Sja metodebeskriving for
bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk
Utbreiing 0,25
Antall individ Ca 800/ =1000 Observert/estimat
Tettleik ind/m? 0,6 estimat
Gjennomsnittslengde =+ s.d. 116 £26 n=51
Minste musling observert 53 mm
Andel <20 mm 0% Usikkert
Andel <50 mm 0% Usikkert
Vertsart aure
Klasse Klasse I (6 poeng) «truety
Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnet
Datagrunnlag per. Middels godt i 2010

Rddgivende Biologer AS 46 Rapport 2822



Det vart malt redokspotensialmalingar i elva i 2018. Desse indikerte at habitatkvaliteten i elvebotnen
generelt var god (sj4 kapittel om redokspotensialmélingar).

Det er sett ut unge muslingar i Skjelana frd muslinganlegget i Austevoll i 2016. For detaljar om dette sja
Jakobsen (2019).

KVERNAVIKSELVA I TYSNES KOMMUNE

Bestanden i Kvernavikselva vart oppdaga ved ei naturtypekartlegging i 2009 (Garder & Fjellstad 2011).
Bestandsstatus er sett etter undersgking i 2010 (Kélds 2012). Vanskelege lysforhold gjorde at ein del
musling pa overflata kan vere oversett. Basert pa erfaringar frd liknande stadar er det ikkje venta & finne
mykje sma musling i Kvernavikselva. Klassifisering som «truet» og «snart forsvunnet» (tabell 37), er
derfor truleg rett. Det er ikkje sokt etter unge elvemuslingar i elvebotnen ved graving. Datagrunnlaget
for vurderingane er derfor middels godt.

Tabell 37. Oppsummering av data for bestanden av elvemusling i Kvernavikselva. Sja metodebeskriving
for bakgrunnen til kategoriseringa.

Tema Verdi Merk

Utbreiing 0,2 km

Antall individ 51/150 Observert /bestandsestimat
Tettleik ind/m? 0,8 Basert pa estimat
Gjennomsnittslengde + s.d. - Berre fatal muslingar malt
Minste musling observert 90 mm

Andel <20 mm 0% Observert

Andel <50 mm 0% Observert

Vertsart Aure

Klasse Klasse I (6 poeng) «truety

Naturindeks indikatorverdi 0,2 «snart forsvunnet»
Datagrunnlag per. Middels godt i 2012

GENERELT OM VASSKVALITET I VASSDRAGA MED ELVEMUSLING

Det finst ein del malingar av vasskvalitet, som indikerer kor godt livsmiljget er for elvemusling i dei
ulike vassdraga.

PARTIKLAR OG NARINGSTILFORSLAR

Tilstanden er dérlegast i Mjatveitelva og Haukéselva, der det bade er store tilfersler av mudder,
partiklar og naeringsstoff fra dyregjedsel og kloakk (Kalds & Johnsen 2012, Eilertsen mfl. 2017).
Partikkel- og neringstilfersler kan ogsd vere noko hege i Desjaelva (Eilertsen mfl. 2017).
Lonevassdraget er mindre paverka av mudder og partiklar, men der er mykje landbruk og kloakkar
tilhgyrande spreidd busetnad som gjer at naeringsverdiar er hege i periodar (Eilertsen mfl. 2017).

Det er dermed fire vassdrag, med bestandar av elvemusling, som basert pa kunnskap om vasskvalitet og
nedberfelt, har redusert miljokvalitet for elvemusling grunna neringstilferslar og i nokre tilfelle
partikkelureining.

I nedberfeltet til Serelva i Etne er det ogsd mykje landbruk, og i periodar med lag vassforing kan
naringskonsentrasjonar truleg bli litt hege, men normaltilstanden er truleg at elva er klir og
naeringsfattig. Elva har tidlegare vore noko sur, men dette har betra seg mykje. Eit fatal vasspravar tekne
i Litledalsvatnet i samband med revisjon av kraftanlegget tyder pa at vasskvaliteten Serelva er kalkfattig
og naeringsfattig (Sweco 2016).
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Oselva har ein del busetnad og landbruk i feltet, men forer ogsd godt med vatn, som tynner
naringstilferslar. Det er ogsa gjort ein innsats badde med kloakksanering og med tiltak i landbruket for &
redusere skadelege paverknader (Eilertsen mfl. 2017).

VASSVERK, FISKEOPPDRETT OG VASSKRAFT

Finnasvatnet pd Bemlo som er kjelda til Areidelva er drikkevasskjelde. Vassforinga i elva er truleg
redusert grunna dette, og det kan vere at elva no ikkje vert spylt gjennom pa same maten som for
etableringa av vassverket. Den sjolvreinsande evna til elva kan derfor vere redusert. Om det samlar seg
opp organisk materiale i elvebotnen, kan dette fore til auka oksygenforbruk, og dermed darlegare
livsmiljg, spesielt for dei yngste og mest sarbare elvemuslingane. Ved mélingar av redokspotensial i
2018 (sja kapittel for dette) var verdiane i elvebotnen i Areidelva ldgare enn venta. Dette var mélingar
gjort etter ein svaert torr sommar, sa det kan ha vore ein spesiell situasjon. Det er uansett viktig a vere
merksam pé at frafering av vatn kan ha endra miljeet for elvemusling i elva. Apalvagelva i Fjell
kommune har ogsa vassverk i nedberfeltet, og far frafert mykje vatn, s& den same problemstillinga er
aktuell her. I kjelda til Femangerelva og Sundfjordelva i Fusa vert det teke ut vatn til
fiskeoppdrettsanlegg. Hopselva i Fusa og Serelva i Etne er paverka av vasskraftregulering. Vatn vert
her ikkje fort vekk fra strekninga med elvemusling, men vassforinga er endra i forhold til tidlegare. 1
fire vassdrag er der dermed frafering av vatn, som kanskje kan paverke den sjelvreinsande evna til elva,
og 1 to elvar har endra vassforingsregime grunna vasskraftregulering.

ANDRE ELVAR

Dei resterande fem elvane som er: Fjordabekkjen, Fossaa, Reyrvikelva, Skjeldna og Kvernavikselva har
lite eller ingen busetnad og landbruk, eller andre tiltak i nedberfeltet, og er derfor lite utsett for moglege
skadelege effektar av dette.

KONKLUSJON

NOVERANDE STATUS OG BEHOV FOR TILTAK

Det finst 16 vassdrag i Hordaland med ferekomstar av elvemusling. I Lonevassdraget er det to bestandar
av elvemusling, elles er der truleg berre ein bestand i kvart vassdrag. Vi kjente ved utgangen av 2018 til
17 bestandar av elvemusling i Hordaland, og vi har namnet pa elleve elvar der det skal ha vore
elvemusling, men der bestanden er sikkert eller sannsynlegvis tapt (figur 17).

Berre Oselva har ein stor livskraftig bestand av elvemusling som hadde rekruttert godt fram til forre
underseking 1 2012 ( Larsen mfl. 2014). Her treng ein berre overvake at tilstanden held seg god, og passe
pa at her ikkje skjer uheldige tiltak eller hendingar i nedberfelt og elvestreng.

Bestandane av elvemusling i Hopselva i Fusa og Fjordabekkjen i Fitjar har vist positive trekk dei siste
ara. Bestandane bestér av nokre tusen vaksne elvemusling, og der ser ut til pa ha vore litt rekruttering
siste ara. Desse bestandane kan ein avvente tiltak og heller folgje med om den positive trenden varar.

Atte vassdrag i Hordaland med elvemusling har no tilsynelatande tilfredsstillande habitatkvalitet, men
har sveert fatalige bestandar. Det kan vere at dei er sé fatalige at dei ikkje klarar & bygge seg opp att. Eit
tiltak som da kan fungere er & ta inn stammusling til anlegg og la desse formeire seg opp her. Ein kan sa
setje sma muslingar tilbake til elv nar desse har blitt ca. 4 mm lange. Dei er da robuste og vil overleve
godt. Desse elvane er: Reyrvikelva i Kvam, Areidelva i Bomlo, Kvernavikselva i Tysnes, Serelva i
Etne, Skjeldna i Samnanger, Sundfjordelva, Fossda og Femangerelva i Fusa.
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I tre vassdrag er det behov bide for oppformeiring av elvemusling, men ogsé tiltak for & forbetre
livsmiljoet for elvemusing. Dette er: Haukéselva i Bergen, Desjaelva i Os og Loneelva med sideelvar
pa Osteray.

Dei to siste kjente elvane med elvemusling i Hordland er Apalvagelva i Fjell og Mjatveitelva i Meland.
Her er bestandane sveert fatalige og det trengs omfattande tiltak for & betre livsmiljoet.

Dei to sistnemnte forekomstane stér i sterst fare for & verte utrydda, og berre tre, Oselva, Hopselva og
Fjordabekkjen, er venta & overleve meir enn eit par tidr dersom ikkje tiltak vert sett i verk.

Det er i denne rapporten ikkje vidare vurdert om fréfering av vatn eller endra vassforingsregime, i dei
elvane der dette skjer, kan ha negative effektar p4 nokon av elvemuslingbestandane.

TILTAK FOR A BERGE BESTANDAR AV ELVEMUSLING

Dei tiltak for & berge bestandar av elvemusling som her i hovudsak er nemnt er:
-tiltak som forbetrar habitatet i opphavslokalitet
-innhenting av stammusling som blir oppformert og tilbakefort til opphavslokalitet

Nodvendige habitatforbetrande tiltak i dei ulike lokalitetane vil vere ulike. Generelt er reduserte utslepp
av partiklar og naringsstoff som fosfor og nitrogen dei viktigast. Nokre stader kan det vere nytte i tiltak
som bater pa skadelege fysiske inngrep i elvestreng eller nedberfelt.

Om ein ikkje er sikker pd at habitatkvaliteten er god nok, eller risiko for episodar med skadeleg
miljekvalitet er hag kan ein reduserer risiko ved ogsa a setje ut muslingar i reservelokalitet. Da vil
bestanden vere sikra om den skulle bli radert ut i ein av lokalitetane. Eksempel pé aktuelle stadar for &
sikre utsette bestandar kan vere nerliggjande elvar som har hatt elvemusling som har gétt tapt, men der
miljekvaliteten no igjen er tilstrekkeleg god.

BEHOYV FOR VIDARE KUNNSKAP

For fleire av vassdraga med elvemusling i Hordaland er det no lenge sidan det er gjort undersekingar av
bestanden. Tidlegare undersgkingar har fleire stader ogsd hatt eit begrensa omfang. Den sterste
mangelen er kunnskap om musling i elvebotnen. Det er her ein finn dei fleste unge muslingane. Metodar
for & klassifisere status til bestandar av elvemusling treng informasjon om storleik p4 minste musling og
andelar av musling mindre enn 20 mm og mindre enn 50 mm. I fitalige bestandar treng ein grave opp
store areal for & f4 gode mal for dette. Mange av bestandane i Hordaland manglar gode mal for dette, og
kunne trenge grundigare inventeringar i lopet av dei neste ara.

Eit viktig tilskot i kunnskapsgrunnlaget nér ein skal forvalte bestandar av elvemusling ville vere analysar
av DNA. Ein kunne da fatt sikrare kunnskap om bestandane, korleis dei er beslekta med andre bestandar
av elvemusling, og om dei eventuelt kan vere innfort til lokaliteten frd annan kjent bestand i naeromradet.
Tiltak for & berge bestandar kan vere ressurskrevjande. Kunnskap om slektskap mellom bestandar kan
vere viktig nar ein skal prioritere korleis ressursane best kan nyttast.

Det er ikkje endeleg avklart kor god kontroll vi har over ferekomstar av elvemusling i Hordaland. Ein
relativt ny metode, der en siler vasspravar og analyserer for DNA-fragment (miljg-DNA), kan péavise
artar som lever i vatnet (Miljedirektoratet 2018). Denne metoden kan truleg vere til nytte ved i
kartleggingsarbeidet i Hordaland. Spesielt i storre vassdrag der manuelle sgk vil vere sveart
arbeidskrevjande. Det finst f4 malingar av vasskvalitet fra fleire av vassdraga med elvemusling. Det
hadde vore ei styrke for kunnskapsgrunnlaget om elvemuslingen sine leveomrade om det hadde vorte
analysert fleire vassprovar frd nokre av vassdraga med elvemusling i Hordaland.
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Figur 17. Elvemuslingbestandar som framleis finst (gronn), bestandar som mest sannsynleg eller
sikkert er tapt (raud) og bestand med ukjent status (gra). Ein bestand frd litteraturen (Aalandselven i
sondre Bergenhus amt) har vi ikkje sikker lokalisering av, og denne er derfor ikkje med pa kartet.
Figuren viser status ved utgangen av 2018. Sjd vedleggstabell 9 for UTM-koordinat til lokalitetane.
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KLASSIFISERING AV BESTAND OG NATURINDEKS

Det er nytta to metodar for a klassifisere bestandar av elvemusling i denne rapporten. Dette er ein metode
for samla vurdering av tilstand, verneverdigheit og levedyktigheit (Larsen & Hartvigsen 1999) og ein
metode for berekning av naturindeks (Miljedirektoratet 2018). I begge metodane er rekruttering viktige
indikatorar for tilstand. Sj& metodekapittel for omtale av desse.

Tabell 38. Klassifisering av tilstand og levedyktigheit til bestandar av elvemusling. Sjd metodekapittel
for detaljar.

Lokalitet Ar for status
Klasse IIT — «Levedyktig» (18-36 poeng)
Oselva — Os kommune (23 p) 2012
Klasse II — «Sarbar» - «Sannsynlig levedyktigy» (8-17 poeng)

Fjordabekkjen — Fitjar kommune (17 p) 2018
Areidelva — Bomlo kommune (11 p) 2012
Klasse I — «Truet» - «liten levedyktighet» (6-7 poeng)

Femangerelva — Fusa kommune (7 p) 2018
Hopselva — Fusa kommune (7 p) 2012
Serelva — Etne kommune (6 p) 2016
Apalvagen - Fjell kommune 2018
Fossaa — Fusa kommune 2012
Sundfjordelva — Fusa kommune 2018
Rayrvikelva — Kvam herad 2016
Mjatveitelva — Meland kommune 2018
Dgsjaelva — Os kommune 2015
Loneelva — Osteregy kommune 2014
Svenheimselva — Ostergy kommune 2012
Skjelana — Samnanger kommune 2012
Kvernavikselva — Tysnes kommune 2012
Ustabil tilstand — Ikkje grunnlag for vurdering
Haukaselva — Bergen kommune 2018
Ukjent status
Bekk Sarvoll — Os kommune ca. 1920
Aalandselva - Ukjent lokalitet ca. 1900
Sannsynleg tapt
Apeltunelva — Bergen kommune 2012
Arnaelva — Bergen kommune 2012
Fanaelven — Bergen kommune 2018
Nesttunelva — Bergen kommune 2012
Serelva, Skjelbreid -Fusa kommune 2012
Ljoneselva — Kvam herad 2012
Fosseelva — Meland kommune 2012
Elv frd Bjernavatnet — Os kommune 2012
Reisoelva -Tysnes kommune 2012

I hovudsak gjev desse metodane eit mal pa tilstanden til bestandar som samsvarar godt med det
inntrykket ein har etter 4 ha folgt bestandane i eit tiar. I eit tilfelle i Hordaland ser metoden likevel ut til
a feile. Bestanden i Haukéselva i Bergen kommune har opplevd masseded sidan sommaren 2017. Ein
heg andel av vaksne muslingar har deydd. Unge musingar ser ikkje ut til 4 ha deydd same omfang. Dette
har fert til at bestanden har fatt auka andelen unge muslingar, og dermed ha kome i ein betre
tilstandsklasse. I slike tilfelle ma ein sja pa data og gjere sine eigne vurderingar. Haukéselva er i ein
krisetilstand og krisa ma vere over for ein kan setje ein tilstand for bestanden.
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For nokre bestandar i Hordaland kan det hende at tilstand og levedyktigheit er sett litt for 14g, sidan det
ikkje er gjennomfort tilstrekkeleg omfattande sk i elvebotnen etter unge muslingar i fleire av elvane. I
ein fatalig bestand ma store vidder undersgkast om ein skal fi eit godt anslag for kor stor andel av

muslingane som er under 5 og 2 cm lange. Dette vil vere svert arbeidskrevjande.

Tabell 39. Naturindeks til bestandar av elvemusling i Hordaland. Sjd metodekapittel for detaljar.
OBS: Vaksne individ av elvemusling i Haukdselva har hatt sveert stor dodelegheit sidan 2017, og
bestanden er i ein ustabil situasjon. Indikatorverdi er truleg misvisande. For klasse 6 «Dokumentert
tapty er dette meir eller mindre sikkert. Ein kan ikkje dokumentere at ein bestand er tapt, men ein kan

sannsynleggjere dette. Sjad teksten for detaljar.

Lokalitet

Ar for status

Klasse 1 - indikatorverdi 1 — «livskraftigy

Oselva - Os kommune 2012
Klasse 2 — Indikatorverdi 0,8 — «livskraftig ?»
Haukaselva — Bergen kommune OBS ! 2018
Klasse 3 — Indikatorverdi 0,6 — «ikke livskraftigy
Areidelva — Bomlo kommune 2012
Fjordabekkjen — Fitjar kommune 2018
Femangerelva — Fusa kommune 2018
Hopselva — Fusa kommune 2012
Klasse 4 — Indikatorverdi 0,4 - «utdeende»
Ingen
Klasse 5 — Indikatorverdi 0,2 - «snart forsvunnety
Serelva — Etne kommune 2016
Apalvagen -_Fjell kommune 2018
Fossda — Fusa kommune 2012
Sundfjordelva — Fusa kommune 2018
Rayrvikelva — Kvam herad 2016
Mjatveitelva — Meland kommune 2018
Dgsjaelva — Os kommune 2015
Loneelva — Ostergy kommune 2014
Svenheimselva — Ostergy kommune 2012
Skjelana — Samnanger kommune 2012
Kvernavikselva — Tysnes kommune 2012
Klasse 6 — Indikatorverdi 0 - «dokumentert tapt»
Bekk Sarvoll — Os kommune -
Aalandselva- Ukjent lokalitet -
Apeltunelva — Bergen kommune 2012
Arnaelva — Bergen kommune 2012
Fanaelven- Bergen kommune 2018
Nesttunelva — Bergen kommune 2012
Serelva, Skjelbreid — Fusa kommune 2018
Ljoneselva — Kvam herad 2012
Fosseelva — Meland kommune 2012
Elv fra Bjernavatnet — Os kommune 2012
Reisoelva -Tysnes kommune 2012
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VEDLEGG

Vedleggstabell 1. Analyseresultat frda analysar av vassprovar tekne i Fjordabekkjen 23. november 2013
og 9. april 2014. Analysane er utfort av Eurofins (Provenr. 441-2013-1127-101 og 441-2013-0415-
010).

Parameter 23. november 2013 9. april 2014 eining
Surhet 6,6 6,3 pH
Turbiditet - 0,49 FTU
Alkalitet 0,082 0,065 mmol/l
Farge 47 25 mg Pt/l
Total Fosfor 5,2 5,5 pg/l
Nitrat-N 0,15 0,16 mg/1
TOC 5,1 3,9 mg/1
Kalium 0,62 0,61 mg/l
Kalsium 2,3 2,2 mg/1
Magnesium 0,76 0,89 mg/1
Natrium 5,7 7.3 mg/1
Klorid 9,7 13,5 mg/1
Sulfat 3,14 3,06 mg/1
Silisium 1000 550 ng/l
Aluminium 160 110 ug/l
Aluminium-reaktiv 48 28 ng/l
Aluminium -illabilt 45 27 ng/l
Aluminium -labilt 3 1 ng/l
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Vedleggstabell 2. Mdlingar av redokspotensial i Fjordabekkjen 3. september 2018. % av FW er
prosentvis reduksjon i redokspotensial mellom ferskvassfasa og 5 cm nede i elvebotnen.

Lokalitet koordinat punkt  Redokspotensial % av FW
1 32V 295363 6639747 1 595 2
2 602 1
3 574 6
4 605 1
2 32V 295337 6639838 1 434 6
2 494 16
3 529 10
4 460 15
5 465 21
6 418 30
7 412 27
8 529 9
9 528 6
10 413 29
Totalt Gjennomsnitt 504 13
Median 511 9
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Vedleggstabell 3. Mdlingar av redokspotensial i Femangerelva 16. juli 2014. % av FW er prosentvis
reduksjon i redokspotensial mellom ferskvassfasa og 5 cm nede i elvebotnen.

Lokalitet koordinat punkt  Redokspotensial % av FW
1 32V 0320973 6669231 1 424 21
2 431 20
3 475 12
4 469 13
5 545 6
6 97 83
7 342 41
8 554 4
9 484 16
10 550 5
11 539 7
12 575 2
13 578 1
14 552 4
15 554 4
2 32V 03210143 6669227 1 425 24
2 520 7
3 401 28
4 508 9
5 367 35
6 547 3
7 515 9
8 557 2
9 464 19
10 564 3
11 539 8
12 546 6
13 576 1
14 544 6
15 564 3
Totalt Gjennomsnitt 494 13
Median 539 7
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Vedleggstabell 4. Mdlingar av redokspotensial i Fossda 18. juli 2014. % av FW er prosentvis reduksjon
i redokspotensial mellom ferskvassfasa og 5 cm nede i elvebotnen.

Lokalitet koordinat punkt  Redokspotensial % av FW
1 32V 0322743 6662696 1 504 6
2 501 7
3 508 6
4 540 1
5 531 1
6 486 10
7 262 51
8 483 10
9 298 45
10 466 13
11 250 54
12 267 50
13 473 12
14 523 3
15 267 50
2 32V 0322845 6662669 1 519 5
2 472 14
3 496 9
4 490 10
5 469 14
6 498 9
7 474 13
8 473 13
9 345 37
10 388 29
11 519 5
12 445 18
13 510 7
14 524 4
15 515 6
3 32V 0323920 6663640 1 480 6
2 402 21
3 520 5
4 553 0
5 465 15
6 465 15
7 526 4
8 428 22
9 422 23
10 327 40
11 238 57
12 333 39
13 505 8
14 512 7
15 298 46
Totalt Gjennomsnitt 444 18
Median 474 12
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Vedleggstabell 5. Mdlingar av redokspotensial i Skjeldna 5. september 2018. % av FW er prosentvis
reduksjon i redokspotensial mellom ferskvassfasa og 5 cm nede i elvebotnen.

Lokalitet koordinat punkt  Redokspotensial % av FW
1 32 V 316065 6698088 1 346 33
2 310 40
3 279 46
4 298 42
5 239 54
2 32 V 316000 6698016 1 522 5
2 463 16
3 437 20
4 536 2
5 472 14
3 32 V 316003 6698023 1 453 13
2 488 6
3 509 2
4 209 60
5 256 51
Totalt Gjennomsnitt 388 27
Median 437 20

Vedleggstabell 6. Mdlingar av redokspotensiale i Areidelva 4. september 2018. % av FW er reduksjonen

i redokspotensial mellom ferskvassfasa 0g elvebotnen.
Lokalitet koordinat punkt  Redokspotensial % av FW
1 32V 290450 6629682 1 540 0

2 531 5

3 454 16

2 32V 290494 6629714 1 510 6
2 541 0

3 333 38

4 523 2

5 396 27

3 32 V 290564 6629825 1 471 13
2 346 35

3 302 44

4 254 53

5 251 53

6 304 43

7 269 42

4 32 V 290439 6629657 1 218 59
2 410 10

3 214 59

4 440 4

5 424 20

6 423 7

7 448 15

8 286 46

Totalt Gjennomsnitt 386 26
Median 410 20
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Vedleggstabell 7. Mdlingar av redokspotensiale i Haukdselva 7. september 2018. % av FW er

reduksjonen i redokspotensial mellom ferskvassfasa og elvebotnen.
Lokalitet koordinat punkt  Redokspotensial % av FW
1 32 V301129 6711362 1 219 57
2 250 51
3 114 78
4 116 77
5 234 54
2 32 V3011236711312 1 94 82
2 194 62
3 189 63
4 126 75
5 264 48
3 32 V301127 6711341 1 434 19
2 324 40
3 504 6
4 309 43
5 349 35
4 32V 301043 6711728 1 279 47
2 270 49
3 268 49
4 228 57
5 260 51
6 216 59
7 517 2
8 346 35
5 32 V 300775 6711969 1 249 52
2 314 39
3 431 16
4 354 31
5 508 1
6 503 2
6 32V 300765 6711982 1 182 65
2 203 61
3 180 66
4 168 68
5 148 72
6 153 71
Totalt Gjennomsnitt 271 48
Median 250 51
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Vedleggstabell 8. Oppsummering av redokspotensialmdlingar gjort i Femangerelva og Fossda i Fusa
kommune i 2014 og Fjordabekkjen, Fitjar kommune, Skjeldna, Samnanger kommune, Areidelva, Bomlo
kommune og Haukdselva i Bergen kommune i 2018. Gjennomsnitt og median for alle malingar i kvar
elv, og giennomsnitt og median for reduksjon i redokspotensial frd mdlingar i rennande vatn til malingar
5 cm nede i elvebotnen/substratet.

Fjordabk. Femanger Fossda Skjelana Areidelv Haukéselv

Redokspotensial ~ Snitt 504 494 444 388 386 271
(mV) Median 511 539 474 437 410 250
Reduksjon Snitt 13 13 18 27 26 48
(%) median 9 7 12 20 20 51
n 14 30 45 15 23 35

Vedleggstabell 9. Elvar og vassdrag i Hordaland der det er kjent at det er eller har vore elvemusling.
Sannsynleg tapte forekomstar er merka (7).

Lokalitet Kommune UTM (WGS 84)
Apeltunelva Bergen 32 V297116 6691649
Arnaelva Bergen 32 V 305455 6703281
Fanaelva Bergen 32V 297359 6685829
Haukaselva Bergen 32V 299844 6713679
Nesttunelva T Bergen 32V 298041 6693559
Areidelva Bemlo 32V 290287 6629419
Serelva-Etne Etne 32V 328889 6617421
Fjordabekkjen Fitjar 32V 295406 6639688
Apalvagelva Fjell 32V 278922 6697391
Femangerelva Fusa 32V 320401 6669513
Fosséaa Fusa 32 V 322541 6662809
Hopselva Fusa 32V 315569 6690251
Sundfjordelva Fusa 32V 321325 6661425
Serelva Skjelbreid Fusa 32V 322755 6682677
Ljoneselva Kvam 32V 341787 6683742
Royrvikelva Kvam 32V 340041 6683274
Fosseelva Meland 32V 294196 6716277
Mjéatveitelva Meland 32V 293154 6714186
Bekk Searvoll Os 32V 301752 6674757
Dgsjaelva Os 32 V 300609 6675998
Elv fra Bjernavatnet 1 Os 32V 301887 6672784
Oselva Os 32 V 304427 6677756
Loneelva Osteroy 32V 308042 6714374
Svenheimselva Osteroy 32V 309656 6715295
Skjelana Samnanger 32V 315981 6697945
Kvernavikselva Tysnes 32V 300359 6665114
Reisoelva f Tysnes 32V 304715 6657084
Aalandselven Ukjent Ukjent
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Gyteforhold og tiltak for fisk i Havikvatnet

Marius Kambestad
Rédgivende Biologer AS

I desember 2015 tok Fylkesmannen i Hordaland kontakt med AS Bolaks angdende deres regulering av
Havikvatnet, som ligger i Fusa og Kvinnherad kommuner i Hordaland. Fylkesmannen viste til at AS
Bolaks har en demning i utlepet av innsjeen, og at denne fungerer som sperre for fiskevandring til/fra
Havikvatnet. P4 grunn av fa eller ingen alternative gytebekker ble inngrepet av Fylkesmannen vurdert
a ha sterre pavirkning pa fisk i Hévikvatnet enn hva som kan aksepteres med hensyn til
vannforskriften. Med bakgrunn i denne informasjonen har AS Bolaks engasjert Radgivende Biologer
AS til & gjore en vurdering av gyteforhold for fisk i Hévikvatnet, samt foresla eventuelle avbetende
tiltak. Foreliggende notat er basert pd undersekelser ved Havikvatnet 24. februar 2016, samt
informasjon fra grunneier Paul Wilhelm Haugen og Richard Markhus ved AS Bolaks sitt anlegg i
Nystolvigen.

Bakgrunn

Havikvatnet ligger 57 meter over havet, og har et areal pa 1,47 km?. Nedberfeltet er relativt lite, og de
fleste innlgpsbekkene ventes derfor & vare for sma til & vere egnet som gytebekker. Det storste
innlgpet renner inn fra Pvrevagen i nord, og dette har et nedberfelt pad knappe 0,4 km?* Utlopselven
heter Sundfjordelva, er 1,8 km lang og renner ut i Nystalvdgen i Lygrespollen (figur 1). Det er flere
heye fosser i Sundfjordelva, og anadrom fisk kan derfor ikke vandre opp til Havikvatnet.

AS Bolaks driver et stamfiskanlegg i Nystolvagen, og anlegget har vanninntak i Havikvatnet. 1 2001
bygget de en demning i utlepet av innsjeen for & regulere vannstanden og dermed sikre jevnere
vanntilfersel til anlegget. Demningen er ca. 1,2 m hoy og 3-4 m bred. I bunn av demningen er det et
horisontalt rer med diameter 300 mm, og vannslipp gjennom reret reguleres manuelt ved 4 heise en
plate opp og ned fra toppen av demningen. Det slippes ikke minstevannfering forbi demningen, og i
enkelte perioder med lite nedber har det vert helt tort i elven nedstrems demningen. Dette inntraff for
eksempel 1 lgpet av den uvanlig terre sommeren 2014, da det ikke rant vann over eller gjennom
demningen pé flere uker. Ved oppretting av demningen ble det ogsa fylt en del stein i innsjeen, slik at
selve utlgpsomradet oppstroms demningen ble smalere. Vanninntaket til AS Bolaks sitt
oppdrettsanlegg ligger et stykke ovenfor, i selve innsjeen, og de to vannledningene er synlige pa bunn
nederst 1 innsjeen, for de gar under demningen. Nedenfor demningen ligger vannledningene apent i
dagen i selve elvelapet (figur 2).

Det foregér ikke organisert fiske i Havikvatnet, men enkelte grunneiere driver fritidsfiske med garn og
stang. Observerte fiskearter er orret, roye, al og stingsild. Det skal alltid ha vert bra sterrelse pé
orreten i innsjgen, noe som kan tyde pé en relativt fitallig bestand i forhold til innsjesterrelsen. En stor
andel av erretene skal vere fiskespisere, med bade stingsild og smé rgye pa dietten. Det skal ha blitt
tatt enkelte store individer av erret, blant annet en pa 6 og en pé 11 kg. Rayen i innsjeen omtales som
smavokst.

Etter at utlgpet ble demmet opp hevder grunneier Paul Wilhelm Haugen at det har blitt darligere fangst
ved garnfiske etter orret. Haugen forteller at utlopselven sannsynligvis var den viktigste gyteplassen
for arret tilknyttet innsjeen, og at fisk her gytte bade i sundet pa selve utlopet og nedover i gverste del
av Sundfjordelva. Haugen er nd bekymret for at utfyllingen i sundet og sperring av utlepet med
demning hindrer grreten i & gyte her, og at dette har redusert rekrutteringen til erretbestanden.
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Figur 1. Kart over Hdavikvatnet. Det undersokte innlopet og utlopet (Sundfjordelva) er markert.

Metoder

Innlegpet i @vrevagen og utlapet (Sundfjordelva) ble synfart 24. februar 2016. Det ble gjort vurderinger
av gyte- og vandringsforhold for fisk begge steder. Forekomst av ungfisk ble undersekt ved
elektrofiske, der undersokte omrader ble overfisket én gang. All fisk ble artsbestemt og lengdemalt i
felt, for de ble sluppet levende tilbake i elven. Tetthetsberegninger for ungfisk av erret er basert pé en
antatt fangbarhet pa 0,4 for arsyngel og 0,6 for eldre erret (jf. Forseth & Harby).

Figur 2. Deler av elektrofisket omrdde i gytebekken i Ovrevdigen (venstre) og Sundfjordelva sett fra
demningen i utlopet av Havikvatnet (hoyre).
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Figur 3. Demningen i utlopet av
Havikvatnet, fotografert fra oppsiden
ved overlop 24. februar 2016.

Resultat elektrofiske

Innlop i Ovrevigen

I innlgpet 1 Gvrevéagen ble stort sett hele bekken overfisket, fra strandsonen i innsjeen opp til et langt
ror som ble regnet som sannsynlig vandringshinder. Overfisket omrade utgjorde ca. 200 m?, og pa
dette omradet ble det fanget totalt 27 erret og 5 stingsild. Samtlige stingsild ble fanget like oppom
bilveien, og samtlige orret ble fanget ovenfor rer nummer to fra innsjeen, altsa ovenfor omradet hvor
det ble fanget stingsild. Det ble fanget bade arsyngel og eldre erret helt opp til vandringshinderet.
Andre fiskearter ble ikke registrert.

Basert pa lengdefordelingen (figur 4) ble det antatt at fem av erretene var arsyngel, og at de resterende
var ett ar og eldre. De to sterste individene sé ut til & vare utgytte. Tetthet av erret ble basert pa
fangsten estimert & vere 2,5 arsyngel og 18,3 eldre erret per 100 m?

Sundfjordelva (utlop)

I utlepet ble det elektrofisket i strandsonen fra demningen og 15-20 m opp langs vestre bredd av
innsjeen. I tillegg ble en strekning pé 70-80 m fra demningen og nedover overfisket. Det ble her ikke
fisket over hele elvebredden, og totalt overfisket omréde utgjorde ca. 150 m? nedstrems demningen.

Det ble ikke fanget eller observert fisk i strandsonen oppom demningen. I elven nedom demningen ble
det fanget 4tte orret og tre roye. Orretene var spredd utover det underspkte omradet, og rayene stod i
kulpen umiddelbart nedstrems demningen. Andre fiskearter ble ikke registrert.
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Det er noe usikkert om de fem minste erretene fanget i Sundfjordelva var &rsyngel eller ettaringer (se
lengdefordeling i figur 4). Total tetthet av orret ble estimert & veere 8,9 individer per 100 m2 Den
storste orreten sd ut til & vaere utgytt, og de tre royene var alle svert slanke (se figur 5).

5 5
- 4
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€ g 3
2 3
g =
2 2.
1
0 +———— —
3 5 7 9 113 15 17 19 2 3 5 7 9 113 15 17 19 21
Fiskelengde (cm) Fiskelengde (cm)

Figur 4. Antall orret, stingsild og roye fanget i innlopet i Ovrevdgen (venstre) og overst i
Sundfjordelva (hoyre) 24. februar 2016. Overfisket areal er indikert for hver elv.

Figur 5. En stingsild, en drsyngel orret og en eldre orret fanget i gytebekken i Ovrevdgen (venstre) og
to av de avmagrede royene fanget overst i Sundfjordelva (hoyre) 24. februar 2016.

Resultat synfaring

Innlep i Ovrevigen

Innlgpsbekken i Dvrevagen renner gjennom flere ror i nedre del, men disse har beskjeden helning og
er lett passerbare for erret. Det nederste roret gér under bilveien, og mellom dette og neste ror er
bekken en ca. 20 m lang, sakteflytende kanal overgrodd av vannplanter. Denne delen av bekken har
ikke egnede gyteforhold for erret, men det ble fanget en del stingsild her.

Oppom neste ror er bekken preget av flate og grunne strykpartier, med enkelte dypere kulper. Bekken
er ca. 2 m bred i dette omradet, men smalner gradvis inn til ca. 0,5 m i gvre del. Draye 200 m oppom
innsjgen er bekken lagt i et lengre ror med brattere helning, og dette er sannsynligvis et
vandringshinder for erret. Hele strekningen fra vandringshinderet ned til rer nummer to fra innsjeen
(ca. 180 m) er preget av sveert gode gyteforhold, men noe lite skjul for ungfisk.

Mesteparten av bekken er sd grunn at bunnfrysing kan vare et problem om vinteren. Egg lagt i
kulpene vil trolig normalt klare seg gjennom kuldeperiodene, noe fangst av bade arsyngel og eldre
ungfisk av ulike sterrelser illustrerer (se figur 4).
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Sundfjordelva (utlop)

Sundet i utlepet av Havikvatnet har gunstige hydrologiske forhold for erretgyting, men substratet i
bunn er i dag dérlig egnet, pd grunn av dominans av relativt grov og kantet stein. Dette substratet ble
sannsynligvis tilfert i forbindelse med utfylling da demningen i utlopet ble etablert.

I selve Sundfjordelva (nedenfor demningen) er det et ca. 130 m langt flatt strykparti fra demningen
ned til et omradde med brede, sakteflytende loner. Omtrent 400 m nedstrems demningen gér elven igjen
over i stryk, der flere omrader er for bratte til at fisk kan vandre opp. Fisk som vandrer ned fra
innsjeen for & gyte vil derfor i all hovedsak gjore dette pa de @verste 130 meterne av elven. I dette
omrédet er det brukbare til gode gyteforhold, og relativt gode oppvekstforhold for erret i stryket og
lonene nedenfor.

Selve demningen er vertikal pa oppsiden, men pé nedsiden er profilen delt i to trinn, der det @verste er
buet, noe som gjor at alelarver sannsynligvis klatrer greit over demningen pé lav vannfering. Andre
fiskearter kan ikke hoppe over demningen fra nedsiden, og eventuell oppvandring vil derfor matte
foregd gjennom bunnreret. Nedvandring kan foregd gjennom bunnreret nér luken er apen, eller over
demningen ved overlap.

Diskusjon

Béde orret, roye og stingsild ble registrert ved undersekelsen i Havikvatnet 24. februar 2016, og i
tillegg er det kjent at al forekommer i innsjeen. Stingsild pavirkes neppe i nevneverdig grad av
oppdemmingen av utlgpet, og nevnes ikke videre her. Tre roye ble fanget like nedstrems demningen,
og disse avmagrede individene hadde trolig stétt der en stund uten & klare & vandre tilbake til innsjaen.
Dette inneberer at enkelte raye-individer kan forsvinne fra innsjeens bestand om de vandrer nedom
demningen, men omfanget av dette tapet vil vaere ubetydelig for roye-bestanden som helhet. Raye
gyter i selve innsjeen, og oppdemmingen vil derfor neppe ha pavirket gyteforholdene for denne arten.
Demningens utforming er videre slik at al ber kunne klare & vandre bade opp og ned. Dermed er orret
fiskearten som sannsynligvis har blitt mest pavirket av inngrepet, og det er derfor forholdene for denne
arten som omtales i det folgende.

Orretbestanden i Havikvatnet har relativt lite tilgjengelig gyteareal sammenlignet med innsjeens
storrelse. Dette er sannsynligvis arsaken til at erreten i innsjeen er relativt storvokst, og dermed
attraktiv for fritidsfiskere. Innlepet i @vrevagen er en god gytebekk, og nye rekrutter vil vandre ut i
innsjgen fra denne bekken hvert ar. Det var ikke mer enn moderat tetthet av grret i denne bekken ved
elektrofisket i februar 2016, men dette skyldes trolig delvis at store deler av bekken er grunn og utsatt
for bunnfrost, slik at ungfisken ma seke tilflukt i de f4 dypere kulpene. Dette taler for at mye av
ungfisken som vokser opp her relativt tidlig vil vandre ut i innsjeen. Den lave tettheten av arsyngel
tyder likevel pa at den arlige produksjonen av erretyngel i bekken ikke er stor, og trolig for liten til &
opprettholde samme tetthet av erret i Havikvatnet som var normalen da ogsd utlepet ble brukt som
gyteomrade.

Bekken i @vrevagen har det storste nedberfelt blant innlepene til Havikvatnet. Det kan ikke utelukkes
at enkelte andre innlep kan benyttes som gyteomrader for erret enkelte ar, men dette vil trolig ikke gi
store bidrag til bestanden. Andre innlep er for evrig ikke synfart i forbindelse med denne
undersgkelsen, og disse vurderingene er basert pd oppmaling av nedberfelt pa kart.

Det skal ha blitt fanget enkelte meget store orreter i Havikvatnet, noe som i enkelte vassdrag er
forbundet med forekomst av den ekologiske formen storerret. Storerretbestander karakteriseres
generelt av raskt vekstomslag i forbindelse med et skifte til fiskespising, stor gjennomsnittssterrelse pa
gytefisken og gjerne egne gyteomrader, adskilt fra evrige orretbestander i samme vassdrag. Det er ikke
gjort formelle undersgkelser av disse forholdene i Havikvatnet, men det er kjent at store erreter fanget
her ofte har mye stingsild, og enkelte ganger ogsa roye, i magene. Samtlige innlep er trolig for sma til
at de storste gytefiskene kan benytte dem som gyteomrader, og det virker derfor sannsynlig at disse
individene tidligere gytte i utlopet av innsjoen. Hvorvidt de store erretene her utgjer en egen
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storerretbestand, er imidlertid ikke mulig & vurdere uten prevefiske med standardiserte garnsett
og/eller genetiske undersegkelser.

Funn av avmagret roye nedstrems demningen viser at fisk fortsatt kan vandre ned i Sundfjordelva fra
Hévikvatnet, men at oppvandring kan vere problematisk. Bunnreret i demningen er stort nok til at
selv stor gyteerret skal kunne passere, og siden reret er flatt (uten helning) er det sannsynlig at
stromforholdene i alle fall tidvis tillater at fisk svemmer motstroms gjennom reret. Dette forutsetter
imidlertid at fisk finner reret, noe som kan vare problematisk hvis overlep over demningen lokker
fisken til & forseke & hoppe over demningen i stedet. Samtidig vil vannstanden i innsjeen pévirke
vannfarten gjennom reret; jo hgyere vannstand, jo heyere trykk.

Det er mulig (men slett ikke sikkert) at erret fra Havikvatnet i dag kan klare & vandre ned i
Sundfjordelva, gyte der, og deretter vandre tilbake til innsjgen. For at denne gytingen skal bidra til
orretbestanden i Havikvatnet, mé& yngelen som klekker i Sundfjordelva vandre opp i innsjeen i lopet av
livet. Ungfisk av erret har darligere svemmeevne enn voksen fisk, og vil derfor sjeldnere klare &
vandre motstroms gjennom reret i bunn av demningen. Hvorvidt dette i det hele tatt forekommer er
ikke undersgkt, men basert pa elektrofisket og synfaringen i1 februar 2016 vurderes det som
usannsynlig at gyting i Sundfjordelva i dag gir betydelige bidrag til erretbestanden i Hivikvatnet. Nar
det gjelder sundet like oppom demningen, kan det ikke utelukkes at enkelte erret fortsatt gyter i dette
omradet. Likevel er det liten tvil om at gyteforholdene her ble betydelig forringet i forbindelse med
utfyllingen. [ sum har etableringen av demning i utlepet av Havikvatnet dermed sannsynligvis fert til
en betydelig redusert rekruttering til erretbestanden, og spesielt er gyteforholdene for store
orretindivider trolig betydelig forverret.

Anbefalte tiltak

For 4 bete pé de negative virkningene av demningen i utlopet av Havikvatnet, foreslés det 4 etablere et
gyteomrade oppstrems demningen ved & legge ut gytegrus. Dette vurderes som et bedre alternativ enn
losninger for & eke graden av fiskevandring forbi demningen, bade fordi sistnevnte vil vare mer
teknisk krevende, og fordi det vil vaere usikkert om en trapp eller lignende i tilstrekkelig grad vil sikre
oppvandring av ungfisk av erret fra Sundfjordelva til Havikvatnet. Det foreslas imidlertid & slippe en
minstevannfering forbi demningen, og de to tiltakene er her presentert i detal;.

Etablering av gyteomrade

Stramforholdene i utlegpet av Havikvatnet er gunstige for gyting, men som tidligere nevnt er substratet
dérlig egnet, og i tillegg ligger det to vannledninger i dypélen. Vannledningene ber i forste omgang
dekkes til med grus eller stein, slik at bunnen der gyteomradet skal etableres heves til & vere pa niva
med toppen av ledningene. Dette gir mulighet til & etablere gyteomradet i hele utlopets bredde, noe
som bade oker tilgjengelig areal og sikrer at erreten far mulighet til & gyte der det er best
vanngjennomstremming. I nedre kant av gyteomradet kan man etablere en liten undervannsterskel i
stein, som vil bidra til & holde pd grusen og gi gradvis ekende vannfart fra gvre til nedre del av
gyteomradet. Det er viktig at terskelen er dekket av vann selv ved laveste vannstand i innsjeen, og at
den ikke er tett (vann mé kunne stremme mellom steinene). Nedstrems terskelen ber det ikke tilfores
masser.

Etter at bunnen i utlepsomradet er hevet, foreslds det & legge ut gytegrus i et 20-25 cm tykt lag oppa
disse massene, over et omrade pa 20-25 m? Dette vil kreve omtrent 4 til 6 m* grus. Grusen ber ha en
kornfordeling som varierer mellom ca. 0,5 og 8 cm, med minst 80 % av grusen i intervallet 2 til 5 cm
(anbefalinger adaptert fra Barlaup mfl. 2014). Grus hentes fra grustak og siktes til angitt sterrelse. Det
er viktig at grustaket er basert pa morene- eller elveavsetninger, hvor grusen har avrundede kanter (se
Barlaup mfl. 2006). Den ma ogséa vaskes for pakking, ettersom for stor andel finmateriale vil oke
eggdedeligheten ved a redusere vanngjennomstremmingen i egglommene.

Grusen fraktes enklest inn med helikopter. Den kan slippes direkte i vannet, eller sekkene kan
plasseres pa odden like vest for tiltaksomradet. Finfordeling av gytegrus utferes med spade og/eller
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grafse, gjerne av personell ifert dykkerdrakt, som da ogsd kan benytte dykkermaske for & vurdere
resultatet underveis. Det anbefales & tilfore enkelte storre steiner (~30-50 cm i diameter) spredt utover
grusen til slutt, for & sikre variasjon i stremhastighet og for & holde pa grusen.

Tiltaket ber utfores i en periode da det ikke kan ligge eksisterende gytegroper med egg/yngel i
omrédet, det vil si utenfor tidsrommet oktober — juni. Arbeidet utfores enklest pa lavest mulig
vannstand.

For & sikre god eggoverlevelse i den utlagte gytegrusen er det viktig at det renner vann gjennom
bunnreret i demningen i hele inkubasjonstiden, altsé oktober til juni. Overlep over demningen vil ikke
pd samme mate sikre vanngjennomstremming i grusen, fordi god vannfart i overflaten ikke
nedvendigvis er forbundet med god vannfart nar bunn. Den skisserte hevingen av bunnen oppstrems
demningen er ogsa ment & gke vanngjennomstremmingen i grusen, ved at bunnstremmen trekkes ned
mot bunnreret, som ligger pa et lavere nivd enn gyteomradet. Slipp av minstevannfering gjennom
bunnreret mé derfor sees i sammenheng med etablering av gyteomradet (se under).

Figur 6. Utlopet av Havikvatnet, med skravering av omrddet hvor det foreslds a heve bunnen og legge
ut gytegrus. Vannet renner fra venstre mot hoyre i bildet, og gyteomrddet ender i en dyp terskel.
Bredden til hoyre i bildet bestdar delvis av masser fylt ut ved etablering av demning i utlopet.

Minstevannfering

@vre del av Sundfjordelva terrlegges i dag i perioder der oppdrettsanlegget i Nystalvagen har behov
for mer vann enn naturlig tilsig over tid. Dette inneberer at egg og ungfisk av erret gytt i ovre del av
elven, det vaere seg stasjonar elvefisk eller fisk som har vandret ned fra innsjgen, vil kunne omkomme
som folge av vannmangel. For & forhindre dette foreslas det at det slippes minstevannfering gjennom
demningen i utlepet av Havikvatnet. Dette vil innebere etablering av en teknisk lesning for
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