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NVE — Konsesjonsavdelingen
Postboks 5091 Majorstua
0301 Oslo

Alesund 2022-01-20

Sgknad om konsesjon for regulering av og uttak av vann fra
Brusdalsvatnet

Alesund kommune gnsker & utnytte vannet i Brusdalsvatnet i Alesund kommune i Mgre og Romsdal fylke ftil
drikkevannsforsyning, og sgker herved om fglgende tillatelser:

Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

e Aatautinntil 55 000 m3/dggn ravann fra Brusdalsvatnet til drikkevannsforsyning

e Aaregulere Brusdalsvatnet mellom HRV 26,117 og LRV 24,77 (ihht. NN2000) (tidligere LRV kote
24,61 og HRV kote 25,96)

e som en forutsetning for uttaket skal det til enhver tid slippes minimum en minstevannfgring pa
180 I/s

e at mangvreringsreglement og krav til minstevannfgring som nevnt over gis som prgvereglement
i fem ar for a tillate uttesting av reglementet i praksis, samtidig som det etableres overvaking av
vannfgringen ut av Brusdalsvatnet

Ngdvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte sgknad.

Med vennlig hilsen

Bjgrn Skulstad
Avdelingsleder vatn - ytre

Alesund kommune
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Sammendrag

Alesund kommune sitt vannuttak til drikkevann i Brusdalsvatnet er innkalt av NVE til konsesjonsbehandling i
medhold av vannressursloven § 66. Hovedformalet med innkallingen er & fastsette krav til minstevannfgring
bedrer forholdene for elvemusling og fisk i Spjelkavikelva nedstrgms Brusdalsvatnet. Alesund kommune har i
dag ekspropriasjonsrett til uttak av inntil 55 000 m?3 drikkevann pr. daggn.

Det er i dag ingen krav om minstevannfaring i Spjelkavikelva. Dagens samlede uttak til drikkevann pa ca.
30 000 m3/dagn utgjer ca. 27 % av det totale tilsiget, noe som medfgrer at det i det meste av tiden blir
sluppet tilstrekkelig med vann i Spjelkavikelva til a sikre tilstrekkelige @kologiske forhold for akvatiske
organismer. Ved lengere tarrperioder med lite tilsig og behov for & spare pé drikkevannet, tilstreber Alesund
kommune likevel & slippe ca. 100 I/s i Spjelkavikelva.

Eksisterende kunnskap om elvemusling og fisk i vassdraget, samt bilder av elvestrekningen pa ulike
vannfaringer tilsier at en minstevannfering pa 180 I/s, tilsvarende alminnelig lavvannfaring i vassdraget, bar
veere tilstrekkelig for & sikre bestandene av elvemusling og fisk. Dette er blant annet begrunnet med at
vannstanden i elva er forholdsvis stabil, ogsa pa lave vannfaringer, samt at periodene med minstevannfgring
er forholdsvis korte, og at en stor del av det naturlige tilsiget gar i elva.

Slipp av minstevannfgaring vil veere positivt for fisk og elvemusling i Spjelkavikelva. For de andre vurderte
fagtemaene er virkningene vurdert & veere sma forutsatt at vannuttaket holdes omtrent pa dagens niva, men
de er vurdert til noe positive for brukerinteresser.

Det omsgkte vannuttaket er pa 55 000 m3/dagn noe som utgjer knapt halvparten av det totale tilsiget til
vassdraget. Dagens faktiske uttak er p4 om lag 2/3 deler av dette, noe som utgjgr ca. 27 % av tilsiget. Et
uttak som omsgkt vil medfgrer mindre tilgjengelig vann for slipp til Spjelkavikelva enn det som er dagens
situasjon, og sta@rre behov for & spare pa vann i tgrre perioder. Dette igjen medfgrer lengere perioder med
lave vannfaringer i Spjelkavikelva, og perioder med lavere magasinvannstand i Brusdalsvatnet
sammenlignet med forholdene ved et drikkevannsuttak pa dagens niva.

Det er likevel ikke sannsynlig at vannuttaket vil gke s& mye i overskuelig fremtid, og de vurderte
konsekvensene ved en slik situasjon vil dermed bli mer negative enn hva de forventede faktiske forholdene
vil gi. | tillegg til hydrologiske og miljgmessige vurderinger av omsgkt uttak med minstevannfaring er det
derfor gjort en vurdering av forholdene ved dagens vannuttak med omsgkt minstevannfaring.
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1 Innledning

1.1 Om sgkeren

Alesund vannverk er et kommunalt vannverk som er eid og driftet av Alesund kommune ved avdeling for
vatn og avlgp.

Kontaktinformasjon til sgker:

Navn: Alesund kommune v/Avdeling for vatn og avigp
Organisasjonsnummer: 92041 5288

Kontaktperson: Bjarn Skulstad, Avdelingsleder Vatn - ytre
E-post: bjorn.skulstad@alesund.kommune.no

Telefon: 91670170

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Brusdalsvatnet er hovedkilde for den kommunale vannforsyningen i Alesund og Sula kommuner. Alesund
kommune fikk i 1971 ekspropriasjonstillatelse etter 8817 og 18 i vassdragslova av 1940 (datert 10.02.1971
NVEs jnr. 4058/69-V). | tillatelsen gis det rett til uttak av gjennomsnittlig 55 000 m3 vann per daggn (636 I/s),
og regulering av Brusdalsvatnet med 1,35 m mellom kote 25,96 og 24,61 (HRV 26,117 og LRV 24,77 etter
nyeste maling NN2000). | ekspropriasjonstillatelsen er det ingen krav til minstevannfgring ut fra
Brusdalsvatnet.

Spjelkavikelva, som renner ut av Brusdalsvatnet, er et anadromt vassdrag med hgy produksjon av grret,
samt noe laks, og en bestand av elvemusling. Ved senking av vannstanden i Brusdalsvatnet blir
vannfgringen i Spjelkavikelva gradvis mindre, noe som medfgrer negative konsekvenser for det akvatiske
gkosystemet i elva.

| Regional plan for vannforvaltning for vannregion Mare og Romsdal 2016 — 2021 er det foreslatt tiltak med
innfgring av variabel, miljgtilpassa vannfagring i bl.a. Spjelkavikelva.

Som fglge av disse forholdene har NVE kalt inn Alesund kommune sitt vannuttak fra Brusdalsvatnet til
konsesjonsbehandling etter vannressurslova § 66. NVE mener det ma settes vilkar som sikrer besteandene
av elvemusling og sjggarret i vassdraget en gkologisk forsvarlig vannfaring. Alesund kommune er derfor
palagt & utarbeide en konsesjonssgknad etter vannressurslova § 8 der avbgtende tiltak for & bedre
forholdene for elvemusling og fisk er hovedtema.

1.3 Geografisk plassering

Spjelkavikvassdraget ligger i Alesund kommune i Mgre og Romsdal, og har vassdragsnummer 101.5Z.
Vassdraget ligger i Spjelkavik, som er en bydel i Alesund kommune, ca. 15 km gst for Alesund sentrum.

Vassdraget omfatter Brusdalsvatnet og utlgpselva Spjelkavikelva som renner fra Brusdalsvatnet til sjgen.
Mellom Brusdalsvatnet og sjgen ligger Lillevatnet, og en gammel kanal (se Figur 1-1 og Figur 1-2).
Vassdraget blir ogsa omtalt som Gamleelva, Brusdalselva eller Brusdalsvassdraget.
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Figur 1-1 Kartet viser lokalisering av Busdalsvatnet ast for Spjelkavik. Oversiktskart over Alesund kommune gverst i
hayre hjorne.

) Vassdrag som omfattes av
konsesjonssgknaden

Driftvann Malestokk: 1:4997

Figur 1-2 Kartet viser Spjelkavikelva som renner ut av vestre ende av Brusdalsvatnet. Spjelkavikelva er markert med lilla.

1.4 Beskrivelse av omradet

Spjelkavikvassdraget bestar av Brusdalsvatnet med noen mindre tillapsbekker og utlgpselva Spjelkavikelva.

Spjelkavikvassdraget ligger p& Uksengya pa Ytre Sunnmgre. Brusdalsvatnet er et nesten 10 km langt og
smalt vann, og i vestre del av vassdraget ligger tettbebyggelse og neeringsomrader i Spjelkavik. Langs
vannet i nord gar E39 som er hovedferdselsaren pa Vestlandet, mellom Trondheim og Kristiansand.
Omradene sgr for vannet er mindre pavirket av utbygging, og bestar bl.a. av fiellomrader opp til 560 moh.
som er mye brukt som turomrader.
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@vre del av Spjelkavikelva renner fra Brusdalsvatnet til Lillevatnet. Denne delen av elva er ogsa av enkelte
omtalt som Brusdalselva. Lillevatnet er et lite og naeringsrikt vann med veletablert vegetasjon og
mudderbunn. Innlgpet og utlgpet til Lillevatnet bestar i all hovedsak av grov bunn med grus og stein. Nedre
del av Spjelkavikelva renner fra Lillevatnet og videre ut til sjgen i omrédet Sandingane i Asefjorden. Fra
Lillevatnet er det etablert en kanal nord for det naturlige elvelgpet ned til et tidligere vannkraftverk.
Kraftverket er i dag ikke i drift. Det gar ogsa et overlgp fra kanalen tilbake til det naturlige elvelgpet.

Spjelkavikelva har en lengde pé ca. 2,3 km fra Brudalsvatn i gst til Asefjorden i vest. Mellom Brusdalsvatnet
og Lillevatnet renner elva gjennom grgntdrag og parklandskap, er videre lukket pa et kort parti under
Spjelkavikvegen og en parkeringsplass far den renner gjennom et parkdrag i urbane omgivelser.
Brusdalsvatnet har et lite nedslagsfelt pa ca. 27,3 km?2 og ligger pa kote 26 moh. Det samlede nedbgrfeltet til
Spjelkavikelva ved utlgp i sjg er ca. 30,7 km2.

Store deler av Spjelkavikelva renner lags tettbebygd strgk og park-/naturomrader hvor det foregar en del
friluftsaktivitet. Spjelkavikelva og Lillevatnet er en viktig del av sentrumsbildet i Spjelkavika. Elva varierer fra
roligflytende partier med grus, sand og finsediment til strykpartier med stein og grussubstrat i nedre del.

e

Figur 1-3 Tursti langs del av Spjelkavikelva.
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1.5 Eksisterende inngrep

Spjelkavikelva har blitt benyttet til ulike formal i lang tid, og omradene rundt Spjelkavikelva er i dag i stor grad
preget av nzerhet til byomrader. Som falge av dette er elva i stor grad forbygd og kanalisert, stedvis lukket,
og med flere kryssende stgrre og mindre bruer.

Spjelkavikvassdraget ble brukt til kraftformal fra ca. 1917. Reguleringshgyden i Brusdalsvatnet var da 1,35 m
(25,96 -24,61 moh.). Det gamle inntaket til kraftstasjonen ligger i vestenden av kanalen som gar fra
Lillevatnet og vestover gjennom Spjelkavik sentrum, parallelt med elva. Kanalen er 750 m lang og 6 m bred i
st@pt og steinsatt utfarelse. Det gamle kraftverket hadde en 125 m lang rgrgate i stal ned til kraftstasjonen.
Kraftverket er na stengt, og kanalvannet ledes fra inntaksdammen ned til elva gjennom to store rgrledninger.
| tillegger det et overlgp fra kanalen til elva noe lenger gst. Dette trer i funksjon ved flomsituasjoner.

Fra ca. 1975 ble Brusdalsvatnet tatt i bruk som drikkevannskilde for Alesund kommune, og vannverket
overtok reguleringsvilkarene som tidligere hadde veert benyttet til kraftproduksjon, slik at reguleringshgyden
for Brusdalsvatnet fremdeles er 1,35 m. Ifglge et ekspropriasjonsvedtak fra 1971 har Alesund kommune rett
til & ta ut 55 000 m3 per daggn (637 I/s) til drikkevannsforsyning. Reelt uttak er ca. 30 000 m3/dagn (347 I/s).
Den gamle dammen ved utlgpet av Brusdalsvatnet ble skiftet ut med en betongdam i 1980, slik at man fikk
mulighet til & regulere vannstanden pa en bedre mate. Dagens vannbehandlingsanlegg ble ogsa tatt i bruk i
1980. Det ble etablert en fisketrapp i nordre ende av dammen i 1997. Fisketellingsutstyr har veert montert
ved utlgpet, men ble utsatt for haerverk og fiernet. Alesund kommune tilstreber & slippe 100 I/s ut fra
dammen selv i tarre perioder for & hensynta livet i elva.

Figur 1-4 Dagens dam Brusdalsvatnet med til sammen seks luker og en fiskepassasje.
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Elva mellom Brusdalsvatnet og Lillevatnet renner i et gammelt, kanalisert elveleie de farste ca. 200 m, her er
deler av elveleiet oppmurt med lgdd stein.

Ved utlgpet av Lillevatnet er det en betongdam med to utlap, til hhv. Spjelkavikelva og Spjelkavikkanalen.
Lukene i dammen benyttes til & sikre jevn vannstand i Lillevatnet, regulere vannfgringen i Spjelkavikelva og
Spjelkavikkanalen, og redusere faren for flom nedstrgms dammen ved flomfare. | 1996 ble det etablert en
fisketrapp i dam Lillevatn fra Spjelkavikelva. Lukene til Spjelkavikkanalen star stort sett i apen stilling slik at
man sikrer vann og sirkulasjon inn i kanalen. Kanalen renner gjennom delvis tettbebygd strgk, med enkelte
broer over kanalen. Selve kanalen er i dag gjerdet inne for & hindre at folk ikke faller uti kanalen.

Det ligger to 110 mm vannleddinger i bunnen av kanalen og videre opp til Brusdalsvatnet. Vannledningene
tilhgrer Bradrene Sunde og forsyner fabrikken deres med prosess- og kjglevann. En av disse ledningene blir
i disse dager rehabilitert i samsvar med krav fra NVE.

100 m nedenfor dam Lillevatn gar Spjelkavikelva inn i en kulvert under parkeringsplassen til Kiwi Spjelkavik,
kulverten har en lengde pa ca. 100 m.

Figur 1-5 Fisketrappa ved utlgpet fra Brusdalsvatnet.
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Figur 1-6 Dam Lillevatn. Bildet til venstre viser lukene, og bildet til hayre viser fiskepassasjen.

Infrastrukturen til dagens drikkevannsforsyning bestar av to forholdsvis korte inntaksledninger til det
eksisterende vannbehandlingsanlegget pa Vasstranda (se kart i Vedlegg 1).

1.6 Sammenlighing med naerliggende vassdrag

Spjelkavikvassdraget er et lavtliggende og kystnzert vassdrag med stor grad av pavirkning i nedbgrfeltet i
form av bl.a. tettbebyggelse, naeringsomrader og veier. Selve vassdraget har ogsa veert pavirket og
modifisert av vannuttak, kanalisering og lukking i over hundre ar. Vassdraget er det stgrste vassdraget sa
naer Alesund sentrum. Neermeste vernede vassdrag er Solngrelva mellom Skodje og @rskog.
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2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Tabell 2-1 Hoveddata for eksisterende vannforsyning med forslag til minstevannfaring, samt opplysninger om
infrastruktur for inntak til nytt vannbehandlingsanlegg.

Brusdalsvatnet, drikkevannsinntak

TILSIG Eksisterende Nytt hoved- | Ny reserve-
vannforsyning inntak vannforsyning
Nedbarfelt km? 27,2
Arlig tilsig til inntaket mill.m3 41,2
Spesifikk avrenning I/s/km2 48
Middelvannfgring normalar m3/s 1,3
Middelvannfaring tarrar (1996) m3/s 0,8
Alminnelig lavvannfering I/s 176
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 157
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 403
Restvannfgring® I/s 150
VASSDRAGSANLEGGET
Inntak Dybde 36 30-40
Brusdalsvatnet 70
Lengde pa bergrt elvestrekning km 2,3
Lengde pa vannledning m 250 4000 500 - 800
Antall rgr vannledningen bestar av stk. 2 1
1
Vannledning, diameter mm 2 x 600 1000 800
Total maksimal kapasitet VBA I/s Ca. 500 510
Planlagt minstevannfgring, sommer I/s 180
Planlagt minstevannfgring, vinter I/'s 180
MAGASIN
Magasinvolum mill. m3 10,1
HRV moh. 26,117
LRV moh. 24,770

*Restfeltets middelvannfaring like nedstrgms inntaket.

22 Omsgkt losning

2.2.1 Vannuttak og slipp av minstevannforing

Eksisterende drikkevannsinntak i Brusdalsvatnet, dammen i sin navaerende form og
vannbehandlingsanlegget pa Vasstranda ble etablert i 1980. Det har veert gjort noen mindre oppgraderinger
og tilpasninger opp igjennom arene, men anlegget er mer eller mindre slik det var ved etablering for 40 ar
siden.
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Siden Alesund kommune per i dag ikke har konsesjon til drikkevannsuttaket etter vannressursloven, og
ingen krav til minstevannfgring, omfatter denne sgknaden en formalisering av et eksisterende uttak som har
pagatt i over 40 ar, men med et krav til slipp av minstevannfgring pa 180 I/s. Frem til i dag har vannfgringen i
Spjelkavikelva nedstrems Brusdalsvatnet ikke veert malt, og kommunen har dermed ingen logging av hvor
mye vann som slippes fra Brusdalsvatnet til enhver tid. Det er na installert en flow-maler nedstrgms
Brusdalsvatnet som skal kalibreres slik at vannferingen til enhver tid logges.

For & ha kontroll pa minstevannfgringsslipp ut av Brusdalsvannet, kunne slippe minstevannfering ned til LRV
og for a sikre fiskevandring ut og inn av Brusdalsvatnet selv pa lave vannfgringer, ma utlgpsarrangementet i
Brusdalsvatnet bygges om. Forslag til Iasning for ombygging er vist i vedlegg 2. Det er behov for ombygging
av hele slusearrangementet med luker og fiskepassasje. Forslag til utforming av fiskepassasje er vist i
Fagnotat for ferskvannsgkologi i vedlegg 3.

Det sgkes om 4 ta ut inntil 55 000 m3/dagn, noe som er i trad med eksisterende ekspropriasjonsvedtak for
drikkevannsforsyningen. Forbruket de naermeste arene er likevel ikke forventet a stige vesentlig i forhold til
dagens forbruk pa ca. 30 000 m3/dagn. Prognosen for Alesundsregionen i 2050 er beregnet til ca. 36 000
m3/dagn (Alesund kommune 2018).

Det sgkes om at mangvreringsreglement og krav til minstevannfgring gis som pravereglement i fem ar for a
tillate uttesting av reglementet i praksis, samtidig som det etableres overvaking av vannfaringen ut av
Brusdalsvatnet.

2.2.2 Nytt vannbehandlingsanlegg

Alesund kommune har ikke hatt tilstrekkelig reservevannforsyning, og er palagt fra Mattilsynet & etablere
dette. Alesund kommune har derfor planer om & etablere et nytt vannbehandlingsanlegg i Fremmerholen
vest for Brusdalsvatnet, samt & etablere to nye inntaksledninger i Brusdalsvatnet, et hovedinntak og et
reservevannsinntak. Eksisterende vannbehandlingsanlegg pa Vasstranda og nytt vannbehandlingsanlegg i
Fremmerholen vil sammen sta for den samlede forsyningen av drikkevann til abonnentene, men det samlede
uttaket vil ikke endres som en falge av etablering av nytt renseanlegg. Estimert vannforbruk i ar 2050 vil
veere ca. 418 I/s, mot dagens 350 I/s, og omsekt 637 /s, som ogsa er det gjeldende ekspropriasjonslayve gir
tillatelse til.

Eksisterende og planlagt nytt drikkevannsanlegg er vist i kart i Vedlegg 1. Siden nytt vannbehandlingsanlegg
blir behandlet og konsekvensutredet i forbindelse med egen reguleringsplan etter plan- og bygningsloven er
dette anlegget ikke konsekvensutredet/omtalt videre i denne sgknaden.

2.2.3 Hydrologi og tilsig

Nedbarfelt til Brusdalsvatnet er beregnet ved hjelp av SCALGO til 27,25 km? se Figur 2-1. Det er ogsa tatt
kontroll med applikasjon NEVINA som beregner nedbagrfeltet til 28,1 km2. Bakgrunnen for avviket mellom de
to beregningene er at NEVINA inkluderer et omrade nordvest i nedbarfeltet som SCALGO ikke tar med.
Avviket tilsvarer 0,85 km2, og utgjer et tilsig pa 0,04 m3/s. SCAGOL har utelatt dette delfeltet da tilsiget herfra
fares inn i kulverter forbi boligomradet, og slippes ut i Brusdalselva ca. 150 m nedstrems Brusdalsvannets
utlep. Ved store nedbagrsmengder blir deler av vannet ledet mot Brusdalsvatnet. Eksakte mengde pa hvor
mye av tilsiget som ledes mot Brusdalsvatnet er ukjent, men volumet vurderes som neglisjerbart. Det er
derfor valgt & benytte arealet fra SCALGO pa 27,25 km2. Se Figur 2-2.
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Figur 2-2 Radt areal viser NEVINAs avgrensinga v nedbarfeltet i Fremmerholen, mens grétt areal viser SCALGOs
nedbgrfelt.

n:\521\03\52103420\5 arbeidsdokumenter\59 konsesjonssgknad\spjelkavikvassdraget sgknad om konsesjon 2022-01-20 | Side 14 av 46
e03.docx



Drikkevannsuttak fra Brusdalsvatnet @,
Sgknad om konsesjon etter vannressursloven NOI"COﬂSUIt 0.’
Oppdragsnr.: 52103420 Dokumentnr.: 02 Versjon: E03

Det ligger fire malestasjoner i omradet som er vurdert neermere: 101.1 Engsetvatn, 97.1 Fetvatn, 96.3
Hareidselv og 102.1 Hildreelva. For plassering av malestasjonene, se Figur 2-3.
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Figur 2-3. Kart med malestasjonene.

Det er pa grunnlag av beliggenhet og nedbgrfeltparametre valgt ut 101.1 Engsetvatn som representativ
maleserie. Ngkkeldata for feltet til Brusdalsvatn og maleseriene er vist i Tabell 2-2.

Tabell 2-2 Nokkeldata nedbarfelt

Areal | Eff.sjg% Hoyde Snaufjell | Skogpr Sjapr
km? Min-med-max % % %

Brusdalsvatnet 27.25 27 26-103-559 10 56 28
101.1 Engsetvatn 39.9 11 45-159-741 11 60 11
97.1 Fetvatn 89.1 2 1-591-1581 48 36 1
96.3 Hareidselv 40.4 5 18-183-661 18 34 11
102.1 Hildreelva 14.3 2 38-317-785 29 26 6

Middeltilsiget til Brusdalsvatnet er ifglge NVEs avrenningskart for 1961-1990 37 I/(s*km?2), som svarer til totalt
1,0 m3/s, 31,8 Mm3/ar eller ca. 1170 mm/ar. Dette arsmiddeltilsiget viser seg lavt i forhold til &rsmiddelnedbar
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og sammenligning med vannfgringsstasjonene. Det er sett pa hvor store avvik de benyttede malestasjonene
har sammenlignet med NVEs avrenningskart 1961-90. Se Tabell 2-3.

Tabell 2-3. Sammenligning av arsavlep fra NVE-atlas og faktiske malinger

‘ Periode ‘ QN, NVE | QN obs. | QN 1900-2014 | QN for hele

l/(s*km?) | l/(s*km?) 1/(s*km?) tilgj. periode

Brusdalsvatnet - 37 - 46 -

101.1 Engsetvatn 1924-2021 55 56 60 60
97.1 Fetvatn 1947-2021 89 85 84 84
96.3 Hareidselv 1986-2021 43 - - 61
102.1 Hildreelva 2007-2021 47 - - 71

Norsk klimaservicesenter har utarbeidet «Klimaprofil Mgre og Rosdal, januar 2021». | forbindelse med den
jobben har middelverdiene for nedber i Alesund blitt beregnet til 1435 mm/ar, ref. periode 1900-2014. Dette
tilsvarer 46 I/(s*km?2) for Brusdalsvatnet (uten evapotranspirasjon). Ifalge Dr.ing. Jonh Tveit
«Ingenigrgeologi» er evapotranspirasjonen om lag 400 mm/ar eller 13 I/(s*km?2). Dette betyr at avrenningen i
Alesund vil vaere ca. 33 I/(s*km?).

101.1 Engsetvatn har avrenning pa 60 I/(s*km?) i perioden 1900-2014. Engsetvatn ligger noe hgyere og mer
eksponert mot vest og servest vindretning enn Brusdalsvatnet og har dermed forventet noe hayere
avrenningsverdi enn Brusdalsvatnet. Dette tyder pa at avrenning ved Brusdalsvatnet vil ligge mellom 50 og
60 I/(s*km?). Det ligger en malestasjon Brusdalsvatn 1l (SN60890) som maler nedbgr. Middelverdiene for
nedbgr ved Brusdalsvatn Il er beregnet til 1823 mmy/ar (1973-2014). Oppfangingssvikt til nedbgrmaleren pa
grunn av vind er antatt ca. 5%. Dette betyr at middelverdiene for nedber ved Brusdalsvatn Il er beregnet til
1914 mm/ar (1973-2014). Ved a ta hensyn til 400 mm/ar evapotranspirasjon, ventes normalavrenningen fra
Brusdalsvatnet & veere ca. 48 l/(s*km2). Vi velger derfor a legge til grunn 48 l/(s*km?) som
arsmiddelavrenning for Brusdalsvatnet. Dette tilsvarer et tilsig pa 41,2 mill.m3 eller 1,31 m3/s.

2.24 Reguleringsmagasin

| dag brukes Brusdalsvatnet til vannforsyning i Alesund kommune. Brusdalsvatnet reguleres mellom HRV
26,117 og LRV 24,77 (NN 2000). Magasinvolum er oppgitt av Alesund kommune til 10,1 mill.m3. Det
foreligger dybdekurver oppmalt i 1982 pa NVE-atlas. Det er ikke laget magasinkurver (volum/vannstand)
basert pa disse. Det er derfor i farste omgang lagt til grunn magasinkurve som er utarbeidet ved bruk av
kjent volum mellom HRV og LRV.

2.2.5 Vannledning

Eksisterende vannledninger bestar av to parallelle vannledninger med @ 600 mm fra Brusdalsvatnet il
vannbehandlingsanlegget pa Vasstranda. Vannledningene har inntak 36 m under HRV.

For inntak av ravann til det nye vannbehandlingsanlegget i Fremmerholen vil det bli etablert en ordinzer
inntaksledning pa 70 m dyp, 4000 m gst for utlgpet av Brusdalsvatnet og en reservevannsledning pa 30 — 40
m dyp, 500 — 800 m @st for utlgpet av Brusdalsvatn. Den ordinzere vannledningen vil ha et tverrsnitt pa 1000
mm, mens reservevannsledningen vil ha tverrsnitt p4 800 mm. Plassering av inntak og trasé for
vannledninger er vist i vedlegg 1.
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2.3 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordelen ved tiltaket er at det etableres kontroll pa vannfaringen ut av Brusdalsvatnet og at det sikres slipp
av minstevannfgring hele aret tilpasset de gkologiske minimumsbehovene for det akvatiske gkosystemet i
Spjelkavikelva.

De hydrologiske vurderingene legger til grunn det omsgkte vannuttaket pa 55 000 m3/dagn i figurer som
viser far- og ettersituasjon. Dette er nesten dobbelt sa stort som dagens uttak pa ca. 30 000 m3/dagn.
Dagens uttak er ikke forventet & gke vesentlig i de neermeste arene, og selv prognosene for vannforbruk for
Alesund vannverk i 2050 estimerer et forbruk pa 36 000 m3/s, noe som utgjgr ca. 65 % av omsgkt uttak
(Alesund kommune 2018).

Dermed illustrerer de hydrologiske beregningene av situasjonen etter tiltaket en situasjon med et mye starre
vannuttak og dermed mindre tilgjengelig vann for slipping i elva enn det de faktisk forhold de neermeste
arene tilsier. Konsekvensutredningene legger til grunn faktisk omsgkt tiltak, men suppleres med vurderinger
av reell antatt situasjon de naermeste ti-arene.

Et uttak som konsesjonssgkt pa 55 000 m3/dggn vil medfgre lavere vannstander i Brusdalsvatnet deler av
aret, szerlig i &r med middels eller lavt tilsig. | tillegg vil det bli sdpass mye mindre tilgjengelig vann for slipp til
Spjelkavikelva at det vil bli lengere perioder med lav vannfgring, selv om de laveste vannfgringene vil bli noe
hgyere enn i dag siden det innfgres krav til minstevannfaring.

Ved et uttak som i dag pa ca. 30 000 m®¥/dagn samtidig med innfgring av minstevannfaring pa 180 I/s vil det
bli sveert liten endring av vannstanden i Brusdalsvatnet, og situasjonen i Spjelkavikelva vil bli bedret som
felge av hayere slipp av minstevannfgring enn i dag, og bedre styring og kontroll p& minstevannslippet.

Selve ombyggingen av utl@psarrangementet kan ogsa medfare tilslamming av vassdraget som kan veere
uheldig, seerlig for elvemusling.

2.4 Arealbruk og eiendomsforhold

Tiltaket omfatter reguleringsmagasinet i Brusdalsvatnet, vannledninger fra inntak til hhv. eksisterende
vannbehandlingsanlegg pa Vasstranda og ny pumpestasjon i Fremmerholen samt eksisterende dammer ved
Brusdalsvatnet og Lillevatnet (se Tabell 2-4). Riggomrade for en ombygging av dam Brusdalsvatn er tatt
med, mens arealbruk knyttet til det nye vannbehandlingsanlegget i Fremmerholen er ikke tatt med, bortsett
fra selve vannledningene i Brusdalsvatnet. For arealbruk og eiendomsforhold knyttet til nytt
vannbehandlingsanlegg henvises det til egen reguleringsplansak.

Siden det er snakk om et eksisterende anlegg, vil det ikke bli noen nye arealbeslag. Alesund kommune har
ekspropriasjonsrett for eksisterende anlegg fra 1971. Omradet ved utlgpsarrangementet til Brusdalsvatnet
som ma bygges om er i dag eid av Alesund kommune.

Tabell 2-4 Arealbruk for anleggsdeler tilknyttet Alesund kommunes vannforsyning fra Brusdalsvatnet.

Inngrep Midlertidig arealbehov, | Permanent arealbehov, |Ev. merknader
daa daa
Reguleringsmagasin | - 7 850 Brusdalsvatnet
Overfaring - -
Damomrade 0,2+0,1 Brusdalsvatnet + Lillevatnet
Vannledning 0,3 Eksisterende
(i vannet) 4,0 Ny, ordinaer
0,8 Ny, reservevann
Veier - -
Riggomrade 0,2 Ombygging dam Brusdalsvatn
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2.5 Forholdet til offentlige planer og nasjonale foringer

2.5.1 Kommunale planer

| kommuneplanens arealdel for Alesund kommune er Brusdalsvatnet med tilherende nedberfelt satt av til
arealformal drikkevann med tilhgrende sikringssone.

Strekningen langs begge sider av Spjelkavikelva fra Brusdalsvatnet, forbi Lillevatnet og ned til elva lukkes
under Spjelkavikvegen er satt av til ulike former for grennstruktur/friomrade. Ogsa store deler av
elvestrengen nedenfor Spjelkavik sentrum er satt av til fiomrade. Der elva gar lukket under sentrum er
arealet satt av til sentrumsformal. Det er ogsa arealer inntil elva som er satt av til forretninger, offentlig eller
privat tjenesteyting, andre typer bebyggelse og anlegg samt vei. Kanalen fra dam Lillevatn til kraftverket har
hensynssone for bevaring av kulturmiljg. Selve vannstrengen har hensynssone flom.

L \"'» Lillevatnet
W\ Z >N )
i 5 2
1y
A \\\m\
| - L s
| W\ _p7
1y
) =
\ N
\ D . nanlegg

Figur 2-4 Utsnitt av kommuneplanens arealdel for omradet mellom Brusdalsvatnet (i hayre bildekant) og sjgen.

Friomradet sgr for Spjelkavikelva mellom Brusdalsvatnet og turveibrua er omfattet av en reguleringsplan fra
1975.

Deler av omradet nord for Spelkavikelva i gvre del er del av reguleringsplanarbeidet for nytt
vannbehandlingsanlegg i Fremmerholen med pumpestasjon. Det ble varslet oppstart i mars -21 med
merknadsfrist mai -21. | henhold til antatt fremdriftsplan skal forslag til reguleringsplan pa hgring i lgpet av
hasten 2021.

De nedre delene av vassdraget mellom Lillevatnet og sjgen er omfattet av reguleringsplaner for hhv.
Spjelkavik sentrum og Spjelkavikneset — Moa — Breivika — Rv 1/Rv 9.

2.5.2 Verneplan for vassdrag

Tiltaksomradet er ikke omfattet av verneplan for vassdrag.
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2.5.3 Nasjonale laksevassdrag

Tiltaksomradet er ikke omfattet av nasjonale laksevassdrag.

2.5.4 Regional delplan for kulturminner

Spjelkavik kraftstasjon i nedre deler av kanalen er vernet etter plan- og bygningslova i medhold av Regional
delplan for kulturminner i Mgre og Romsdal.

2.5.5 EUs vanndirektiv

Brusdalsvatnet er definert som en stor, kalkfattig og klar innsjg med moderat gkologisk tilstand. Pavirkningen
er satt til liten grad fra diffus avrenning fra husdyr, diffus avrenning fra bebyggelse, diffus avrenning fra
transport, samt vannuttak. Miljgmal er satt til god med tiltak som tilsyn med separate avigpsanlegg,
arealbegrensinger i nedbgrfelt som skal redusere diffus avrenning fra spred bebyggelse, samt forbedring av
kunnskapsgrunnlaget.

Spjelkavikelva gvre del er kategorisert som middels stor, kalkfattig og klar elv med god gkologisk tilstand.
Miljgmalet er ogsa satt til god. Et av tiltakene som ligger inne for vannforekomsten er
minstevannfering/miljgbasert vannfering fra Brusdalsvatnet.

Lillevatnet er registrert med god gkologisk tilstand.

Spjelkavikelva nedre del er kategorisert til moderat gkologisk tilstand, med miljgmal god @kologisk tilstand og
risiko for ikke & na miljgmal pa grunn av manglende data. Starst pavirkning er knyttet til fysiske endringer
som fglge av forbygninger, utfyllinger etc. samt avrenning fra bebyggelse. Et av tiltakene for
vannforekomsten er innfaring av minstevannfgring/miljgbasert vannfaring.
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3 Virkninger for miljg, naturressurser og samfunn

For fagtemaene terrestrisk miljg, akvatisk miljg, landskap, kulturminner og brukerinteresser er det gjort en
enkel konsekvensutredning etter metodikk i Statens vegvesens veileder V712. | V712 inngar terrestrisk og
akvatisk miljg i fagtemaet naturmangfold. | denne sgknaden er de to deltemaene vurdert separat, jf. NVEs
mal for konsesjonssgknad (13.11.2015), og siden tiltaket er av en karakter som medfarer ulik pavirkning pa
akvatisk og terrestrisk miljg. For kunnskapsstatus og vurderinger av krav til minstevannfgringer for
ferskvannsgkologi henvises det ogsa til eget fagnotat i vedlegg 3. Fagtemaer som er mindre relevant eller
ikke har egen metodikk ihht. V712 er gitt en kort omtale i dette kapittelet.

Siden Brusdalsvatnet har veert regulert i over 100 ar, og siden det er gjort omfattende tiltak og utbygginger
bade i og ved vassdraget, er dagens utbyggingssituasjon langs vassdraget og det drikkevannsuttaket
Alesund kommune praktiserer i dag langt til grunn som O-alternativ for beskrivelse av de hydrologiske
virkningene og gvrige miljgvurderinger.

Som omtalt i avsnitt 2.3 er omsgkt uttak pa 55 000 m3/daggn vesentlig starre enn dagens uttak pa 30 000
m3/dagn, men det er ikke forventet at uttaket vil gke vesentlig i forhold til dagens uttak i neer fremtid. |
forbindelse med planlegging av nytt vannbehandlingsanlegg i Fremmerholen er f.eks. det dimensjonerende
vannbehovet i 2050 beregnet til 36 000 m3/dagn (Alesund kommune 2018). For fagtemaene
brukerinteresser, terrestrisk miljg, akvatisk miljg, landskap og kulturminner er det derfor gjort
tilleggsvurderinger av forholdene ved innfaring av minstevannfaring pa 180 I/s med dagens niva pa
vannuttak til drikkevann.

Metodikken i V712 har fglgende hovedelementer:

e Beskrivelse av omradet og vurdering av omradets verdi for hvert delomrade ut fra fagspesifikke
verdikriterier. Fagspesifikke tabeller for verdivurdering er vist i vedlegg 4. Verdisettingsskalaen er 5-
delt og gar fra Uten betydning til Sveert stor verdi, se Figur 3-1.

e Vurdering av tiltakets pavirkning pa hvert delomrade i forhold til dagens situasjon. Fagspesifikke
kriterier for pavirkning er vist i vedlegg 4. Skalaen er 5-delt og gar fra Forbedret via Ubetydelig
endring til Sterk forringet. Se Figur 3-2.

e Konsekvensgraden av tiltaket for hvert delomrade blir fastsatt ved & sammenstille omradets verdi
med tiltakets pavirkning i henhold til konsekvensvifta som er vist i Figur 3-3. Tabell 3-1 gir en
forklarende beskrivelse av hvordan man kan tolke de ulike konsekvensgradene.

e Det gjares en samlet vurdering av konsekvens for hele tiltaket (hvert alternativ) for hvert fagomrade i
henhold til kriteriene i Tabell 3-2.

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

A

Figur 3-1 Skala for vurdering av verdi.
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Figur 3-2 Skala for vurdering av tiltakets pavirkning pa de respektive fagtemaene.
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Figur 3-3 Konsekvensvifta viser konsekvensgrad ved sammenstilling av verdi og pavirkning.

Tabell 3-1 Skala/veiledning for vurdering av konsekvenser.

Konsekvensgrad Forklaring

4 minus (----)

Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.

3minus (---) Alvorlig miljeskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljpskade for delomradet.

= Iminus (-) Noe miljpskade for delomradet.

0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miligskade for delomradet.
1pluss (+) Miljpgevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4pluss (++++) far en sveert stor verdigkning som folge av tiltaket.
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Tabell 3-2 Kriterier for fastsettelse av konsekvens.

Sveert stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har szerlig hey konfliktgrad. Vanligvis flere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen hey konfiiktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk
vil det vaere flere/mange omrader med tre minus (- - - ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus
=-=)

Middels negativ Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hgyere konsekvensgrader forekommer
konsekvens ikke eller erunderordnete.
Noe negativ Liten andel av strekning med konfiikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
konsekvens kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hoyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.
Ubetydelig Alternativet vil ikke medfere vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
konsekvens fa konfiikter og ingen konfiikter med hoye konsekvensgrader.
i | sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun

Positiv : = : ; ) :

eft eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
konsekvens i

med positiv konsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller saerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positivkonsekvensgrad.

31 Hydrologiske virkninger

3.1.1 Omsokt uttak

Dagens situasjon. Alesund vannverk har ekspropriasjonsrett til uttak av vann til vannforsyning opp til 55 000
m3/dagn. Dette tilsvarer 0,64 m3/s. Alesund vannverk opplyser at degnuttaket varierer over aret, men ligger
pa opp mot ca. 35 000 m3/dagn (0,41 m3/s), mens gjennomsnittet ligger pa ca. 27 000 m3/dagn (0,31 m3/s).
Ved beregning av vannfgrings- og fyllingskurver er det derfor valgt & legge til grunn et gjennomsnitt pa 0,35
m3/s til vannforsyning.

Damanlegget ved utlgpet av Brusdalsvatnet bestar av to gravitasjonsdammer og en fisketrapp som fungerer
som flomlgp. Anlegget er utstyrt med tre luker. Det henvises til «Flomberegning for Spjelkavikelvay, s. 15,
Tabell 5, utfart av NVE i 2007 for anleggsdimensjoner og valg av overlgpskoeffisient. Ngkkeldata for
beregnet flomlgpskapasitet er vist i Tabell 3-3.

Tabell 3-3 Dimensjoner for dam Brusdalsvatnet. Hayder oppgitt i NN 2000

Luker Flomlgpl/fisketrapp Damkrone 1 Damkrone 2
Terskel, moh 24.767 25.207 26.117 26.357
Lengde, m 54 1.0 36.0 21.0
Overlgpskoeff. 14 1.7 14 14

Det er ingen krav til minsteslipping. Alesund vannverk slipper likevel en selvpalagt mengde vann i
Spjelkavikelva i hele aret. Det er lagt til grunn at det slippes minimum 100 I/s i elva til enhver tid i
Spjelkavikelva. Ut over minsteslippet avhenger lukestyringen av tilsig til magasinet, magasinvannstand og
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begrensninger i tappelukene. Det er satt opp en vannfgringskurve som viser slipping av vannet i
Spjelkavikelva avhengig av vannstand i magasinet basert pa driftserfaring fra Alesund vannverk. Kurven er
vist i Figur 3-4.

Vannfgring gjennom lukene i Brusdalsvatnet
26.40

26.20 /
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Figur 3-4 Kurve som viser slipping av vannet i Spjelkavikelva ved Brusdalsvatn.

Omsgpkt fremtidig situasjon. Alesund kommune er i vekst. Det kan forventes en befolkningsgkning og behov
for gkt vannuttak i fremtiden. Det er for fremtidig situasjon derfor lagt til grunn 0,64 m?3/s til vannforsyning,
dvs. gjeldende ekspropriasjonstillatelse, ved beregning av kurver for vannfaring og fyllingskurver.

Estimat p& alminnelig lavvannfaring og 5-persentiler er basert p4 malestasjon 101.1 Engsetvatn. Resultater
av beregningen er vist i Tabell 3-4. Sommer er 01.05-30.09. Vinter er 01.10-30.04.

Tabell 3-4 Lavvannfaringer ved Brusdalsvatnet

Alminnelig 5-persentil
lavvannfering
Ar Sommer | Vinter
0.176 0.240 0.157 0.404 md/s
176 240 157 404 I's
13% 18 % 12 % 31% % av gmid.

Det foreslas for fremtidig situasjon & slippe 180 I/s i hele &ret. | tillegg praktiseres tappekurven som oppgitt i
Figur 3-4.

Lengre ned i vassdraget, gjennom sentrum, gar elva i en 80 m lang kulvert. Dette er et sarbart punkt med
tanke pa flom. NVE utarbeidet rapport «Flomsonekart. Delprosjekt Spjelkavik» i 2008. Ifglge rapporten vil
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vannfgringer opp mot en 100-arsflom kunne passere gjennom kulverten, mens for starre flommer vil innlgpet
trolig dykkes og gi en stgrre vannstandsstigning. Beregningene forutsetter at vannstanden ved flommens
start er ca. 0,4 m under HRV i Brusdalsvatnet, samt at damlukene er apne. 100-arsflom (avigp og
kulminasjonsverdi) ved Brusdalsvatnet ble av NVE beregnet til 14,3 m?/s. Hvis initialvannstand er ca. 0,6 m
under HRYV blir 100-ars avlgpsflom ca. 11,8 m3/s, mens hvis den er pa HRV, blir 100-arsflommen 23,7 m?/s.
Ved analysen er det lagt til grunn at vannfering fra Brusdalsvatnet bar ligge pa middelflom som er 9,2 m3/s
og ikke overskride 14,3 m?/s.

Basert pa forutsetningene beskrevet i kapitlet ovenfor er det utfgrt analyse for 30 arsperioden 1991-2020
med dagnopplasning. Analysen viser at det er nok vann for & dekke behov til vannforsyning pa 0,64 m3/s og
minsteslipping pa 0,18 m%/s i alle de 30 arene, men sa lenge vannstanden i Brusdalsvatnet ligger pa 0,7 m
under HRYV eller lavere slippes det kun minstevannfering ut av Brusdalsvatnet. Det er ett ar i lgpet av 30-
arsperioden, 1997, da beregnet vannfering i elva er 11,9 m?%s, dvs. mellom middelflom og 100-arsflom.
Vannstanden i Brusdalsvatnet ligger 0,4 m under HRV ved flommens start den 30.03.1997 og stiger til ca. 7
cm under HRV den 03.04.1997 nar kulminasjonen i avlgpet inntreffer. Se Figur 3-5.

Vannfgring rett nedstrgms Brusdalsvatmet

| « ‘ Y e \ L
illil‘ -J : }J:,- -Li;‘l e" &.‘l&k‘__ A ﬁ W ‘III\ ‘n":‘rh.,"‘;-"'r‘

= S e

10 8 *"H"“'A.-- I M " g .
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Figur 3-5 Beregnet vannfaring rett nedstroms Brusdalsvatnet (1991-2020). Fremtidig situasjon. Fremtidig situasjon viser
vannstand ved uttak pa 0,64 m®/s og minsteslipp pa 180 I/s.

Det foreligger registrerte vannstander i Brusdalsvatnet for perioden 2012-2021. For den perioden er
middelvannstanden 35 cm under HRV. | modellen for dagens situasjon er modellert middelvannstand 43 cm
under HRV. Dette gjelder perioden 1991-2020. For neermest tilgjengelig periode 2012-2020 ligger modellert
middelvannstand 41 cm under HRV. Dette antyder at modellen gjenskaper gijennomsnittlig vannstandsniva
rimelig bra sammenlignet med det observerte. Usikkerhet ma likevel paregnes da kapasitetskurven
presentert i Figur 3-4 ikke er malt, men antatt ut av driftserfaringer. Se Figur 3-6.
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Fyllingskurver Brusdalsvatnet. Eksisterende situasjon. NN 2000
1991-2020
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Figur 3-6. Fyllingskurve Brusdalsvatnet. Eksisterende situasjon. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m/s og
minsteslipp pa 100 I/s.

For den foreslatte fremtidige situasjonen er middelvannstanden i Brusdalsvatnet beregnet til 59 cm under
HRYV for perioden 1991-2020. Det at vannstanden ligger lavere vil veere en fordel i flomsituasjoner. Modellen
viser at ved magasinvannstand p& 70 cm under HRV, ma vannslipping utenom vannforsyning (0,64 m3/s) og
minsteslipping (0,18 m3/s) stanses. Se Figur 3-7. Det er i ett ar i 30 arsperioden (2001) at magasinet ma
utnyttes helt ned til LRV.

Fyllingskurver Brusdalsvatnet. Fremtidig situasjon.
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Figur 3-7. Fyllingskurve Brusdalsvatnet. Fremtidig situasjon. Fremtidig situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,64 m3/s
og minsteslipp pa 180 I/s.
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Det er utarbeidet fyllingskurver for et vatt ar, et tgrt ar og et ar med normale vannfgringsforhold for
Brusdalsvatnet for eksisterende og fremtidig situasjon. Se Figur 3-8 - Figur 3-10.

Fyllingskurver Brusdalsvatnet
Vattar (2007)
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Figur 3-8. Fyllingskurve Brusdalsvatnet. Vatt ar. Eksisterende situasjon viser uttak pd 0,35 m3/s og minsteslipp pa 100
I/s. Fremtidig situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,64 m%/s og minsteslipp pa 180 I/s.

Fyllingskurver Brusdalsvatnet
Ar med midlere vannfgring (2012)
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Figur 3-9. Fyllingskurve Brusdalsvatnet. Ar med midlere vannfaring. Eksisterende situasjon viser uttak p& 0,35 m3/s og
minsteslipp pa 100 I/s. Fremtidig situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,64 m%/s og minsteslipp pa 180 I/s.
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Figur 3-10. Fyllingskurve Brusdalsvatnet. Tart ar. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m3/s og minsteslipp pa 100
I/s. Fremtidig situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,64 m%/s og minsteslipp pa 180 I/s.

Det er utarbeidet hydrogrammer (vannfgring over et ar) for et vatt, et tgrt og et &r med middel vannfgring rett
nedstrgms Brusdalsvatnet. Se Figur 3-11 - Figur 3-13. Merk at kortvarige fluktuasjoner i vannfgringen er et
resultat av innslagspunkt for tapperegimet som er definert.

Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
Brusdalsvatnet. Vatt ar (2007)
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Figur 3-11. Hydrogram for vétt ar. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m%/s og minsteslipp pa 100 I/s. Fremtidig
situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,64 m%/s og minsteslipp pa 180 I/s.

n:\521\03\52103420\5 arbeidsdokumenter\59 konsesjonssgknad\spjelkavikvassdraget sgknad om konsesjon 2022-01-20 | Side 27 av 46
e03.docx



Drikkevannsuttak fra Brusdalsvatnet &,
Sgknad om konsesjon etter vannressursloven NOI"COHSUIt ..’
Oppdragsnr.: 52103420 Dokumentnr.: 02 Versjon: E03

Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
Brusdalsvatnet. Ar med midlere vannfgring (2012)
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Figur 3-12. Hydrogram for & med midlere vannfaring. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m3/s og minsteslipp pa
100 I/s. Fremtidig situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,64 m3/s og minsteslipp pa 180 I/s.

Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
Brusdalsvatnet. Tgrt ar (1996)
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Figur 3-13. Hydrogram for tert ar. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m3/s og minsteslipp pa 100 I/s. Fremtidig
situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,64 m3/s og minsteslipp pa 180 I/s.
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Som det kommer fram i Figur 3-11-Figur 3-13 vil det veere reduksjon i vannfgringen i Spjelkavikelva, men
mest synlig vil det veere i tarre ar (1996). Vannfegringen vil ligge pa minstevannfgring bade vinter og hast og
mindre flomtopper vil bli redusert.

| et ar med midlere vannfgring som er vist i Figur 3-12, vil vannfaringen i elva bli forholdsvis lite endret i
periodene med hgy vannfgring. | disse periodene vil vannfaringsvariasjonen ha mer naturlig preg og veere
mindre pavirket av reguleringen. | tgrre perioder vil det bli noe lavere avigp, og mindre flommer blir redusert,
mens lange perioder far om lag uendrede forhold fra dagens situasjon, dette gjelder seerlig tidlig pa
sommeren.

| et vatt ar, se Figur 3-11, blir det ogsa reduksjon i vannferingen, men endringene vil vaere mindre merkbare,
siden vannfgringsvariasjonene vil falge samme mgnster som i dag. St@rst endring vil kanskje merkes ved at
mindre flommer, samt startfasen av stgrre flommer vil kunne holdes tilbake i magasinet, pa grunn av noe
st@rre dempning.

Beregningene viser at det i deler av perioden juni-oktober ma paregnes at det kun slippes minstevannfaring
ut av Brusdalsvatnet, og at mindre flommer vil magasineres i starre grad enn i dag.

Ifglge gjeldende reglement reguleres Brusdalsvatnet med 1,35 m mellom HRV og LRV. Dette tilsvarer et
magasinvolum pa ca. 10,1 mill.m3. Middeldybden i Brusdalsvatnet er malt til 30 m i 1982, og totalt volum er
estimert til 259,9 mill.m3 (Kilde NVE-atlas). Ved gnske om hayere minsteslipping om sommeren enn 0,18
m?3/s, og bedre flomdempning nedstrams Brusdalsvatnet, ma dagens magasinvolum gkes. Ved ytterligere
senkning av Brusdalsvatnet, ma det ellers tas hensyn til Litlevatnet som ligger 600 m nedstrgms.
Normalvannstanden i Litlevatnet er 24,61 (NN 2000, hgydedata.no) som er 0,16 m lavere enn dagens LRV i
Brusdalsvatnet. Vannstanden i Litlevatnet pavirker Spjelkavikelva ca. 0,3-0,4 km oppstrems ved normal
vannstand. Ved ytterligere senkning av Brusdalsvatnet, ma ogsa vannstanden i Litlevatnet senkes, samt
eventuelt elvebunn i Spjelkavikelva. Det kan sees neermere pa et alternativ med senkning av magasinet uten
a senke utlgpet, men det ville gitt langt rer for minsteslipping. Ved ytterlige oppdemning av Brusdalsvatnet
ma det tas hensyn til flere boliger som ligger i strandsonen, 1 til 2 m over HRV pa sgr- og nordsiden av
vannet.

3.1.2 Naermeste ti-ar

Fremtidig situasjon de neermeste ti-drene: Siden prognosene for fremtidig vannuttak i Alesundsregionen pa
langt neer er ventet & na omsekt niva i neermeste fremtid (estimert forbruk pa 36 000 m%/s i 2050 mot 30 000
m3/s i dag og omsgkt 55 000 m?/s) vil fyllingskurvene og hydrogrammene vist i avsnitt 3.1.1 vise starre
variasjoner fra dagens situasjon enn det som blir den faktiske situasjonen i overskuelig fremtid. | dette
avsnittet vises derfor magasinfyllingskurver for Brusdalsvatnet og hydrogrammer (vannferingskurver) for
Brusdalselva med et vannuttak likt dagens situasjon og et minstevannfaringsslipp pa 180 I/'s som na er
omsgkt. Dette samsvarer med situasjonen slik den vil bli de farste arene fremover, der
minstevannfgringsslippet gkes, men vannuttaket vil veere som i dag.

Figur 3-14 - Figur 3-16 viser at vannstanden i Brusdalsvatnet kan bli noen fa centimeter lavere pa de laveste
vannstandene, uten at dette vil vaere vesentlig merkbart for de fleste. Figur 3-17 - Figur 3-19 viser at
vannferingen i Brusdalselva vil bli noe hgyere pa de laveste vannfaringene, og at de hayeste flomtoppene vil
bli redusert tilsvarende.
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Fyllingskurver Brusdalsvatnet
Vatt ar (2007)
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Figur 3-14 Fyllingskurve Brusdalsvatnet. Vatt &r. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m3/s og minsteslipp pd 100
I/s. Fremtidig situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,35 m%/s og minsteslipp pa 180 I/s.

Fyllingskurver Brusdalsvatnet
Ar med midlere vannfgring (2012)
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Figur 3-15 Fyllingskurve Brusdalsvatnet. Middels ar. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m3/s og minsteslipp pa
100 I/s. Fremtidig situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,35 m3/s og minsteslipp pa 180 I/s.
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Fyllingskurver Brusdalsvatnet
Tert ar (1996)
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Figur 3-16 Fyllingskurve Brusdalsvatnet. Tart ar. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m3/s og minsteslipp pa 100
I/s. Fremtidig situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,35 m%/s og minsteslipp pa 180 I/s.

Vannfgringi Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
oo Brusdalsvatnet. Vatt ar (2007)
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Figur 3-17 Hydrogram for vatt ar. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m3%/s og minsteslipp pa 100 I/s. Fremtidig
situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,35 m%/s og minsteslipp pa 180 I/s.
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Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
Brusdalsvatnet. Ar med midlere vannfgring (2012)
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Figur 3-18 Hydrogram for middels ar. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m%/s og minsteslipp pa 100 I/s. Fremtidig
situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,35 m3/s og minsteslipp pa 180 I/s.

Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
Brusdalsvatnet. Tgrt ar (1996)
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Figur 3-19 Hydrogram for tert ar. Eksisterende situasjon viser uttak pa 0,35 m®'s og minsteslipp p& 100 I/s. Fremtidig
situasjon viser vannstand ved uttak pa 0,35 m%/s og minsteslipp pa 180 I/s.
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3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Dagens situasjon. Spjelkavikelva ligger i et strgk med midlere arsnedbgr 1435 mm pr. ar (1900-2014).
Normalt arsmaksimum for sngdybde for normalperioden 1971-2000 varierer mellom 25-50 cm gverst i
nedbgrfeltet til under 25 cm ved utlgpet til Brusdalsvatnet. Middeltemperaturen gjennom aret er 4 - 6 °C
gverst i vassdraget og 6-8 °C langs Spjelkavikelva (1971-2000). Manedsmiddeltemperatur om vinteren,
desember-mars, ligger rundt 0 °C ved Spjelkavikelva. Det er barmark bade i nedbagrfeltet og langs elva ifglge
statistikk for 1957-2020. Det er to malestasjoner 102.1 Hildreelv (mars 2017-oktober 2021) og 96.3
Hareidselv (september 2012-oktober 2021) som maler vanntemperatur i omradet.
Manedsmiddelvanntemperatur ligger hhv. om vinteren, desember-mars, rundt 1,5 °C og om sommeren, mai-
august, rundt 13,5 °C. Vanntemperaturen kan ikke sammenlignes direkte med Spjelkavikelva, men gir
antydning. Spjelkavikelva kan islegges om vinteren i korte perioder, men ikke bunnfryses.

Fremtidig situasjon. Strekningen mellom Brusdalsvatnet og Litlevatnet er flatt, da Spjelkavikelva faller ca. 1,2
m pa en 600 m lang strekning. Det er ingen fosser, men sma kulper langs strekningen. Vannhastigheten er
lav. Om vinteren kan de sma kulpene fryse. | de vate arene vil det ikke veere endringer i vanntemperatur
siden endring av vannmengde vil veere marginal. | de normale og t@rre arene kan vanntemperatur reduseres
noe om vinteren. Om sommeren, pa grunn av den korte avstanden mellom Brusdalsvatnet og Litlevatnet, vil
endring i vanntemperatur neppe bli merkbar.

3.3 Grunnvann

Grunnvannsressursene langs Brusdalsvatnet og Spjelkavikelva er kartlagt. Det er fire fiellbranner langs
nordsiden av vannet. Se Figur 3-20. Ingen lgsmassebranner er registrert i prosjektomradet.
Grunnvannspotensiale er «Begrenset» til «lkke grunnvannspotensial» i omradet.

Det forventes ikke at grunnvannsforholdene blir pavirket av prosjektet.
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Figur 3-20 Grunnvannsressursene. Kilde Nasjonal grunnvannsdatabase. Fjellbranner er markert med blae sirkler.

3.4 Ras, flom og erosjon

Det er registrert jord- og sngskred langs nordsiden av Brusdalsvatnet. Skredene har forekommet i
forbindelse med veier. Se Figur 3-21.
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Pa grunn av bratt terreng rund Brusdalsvatnet er aktsomhetsomrade for sngskred og steinsprang er markert
pa kartet. Det er ogsa vist utlgsningsomradet for steinsprang. Se Figur 3-22.

Det er et ustabilt fiellparti som overvakes. Partiet ligger pa sgrside av Brusdaltvatnet og heter Rambjgra. Se
Figur 3-23. Eventuelt skredvolum er beregnet til 240 000 m3. Risiko er vurdert til middels.

Pa grunn av mulighet for sammenhengende forekomster av marin leire er omradet mellom Brusdalsvatnet og
fiorden kartlagt for store naturlige omradeskred. Se Figur 3-24. Ifglge NGU er det hav- og fijordavsetninger
samt marine strandavsetninger der hvor bla skravur rund Brusdalsvatnet er markert pa kart (vist i Figur
3-24). Det er ikke oppgitt hvor tykk avsetningene er. Det er derfor vanskelig & vurdere om reguleringshgyde i
Brusdalsvatnet ligger innenfor avsetningene. Reguleringshgyde er bare 1,35 m. @kning i vannforsyningen og
den foreslatte minsteslippingen kan fare til mer aktivt bruk av magasinet, og selv om Brusdalsvatnet har bart
fiell, med stedvis tynt lssmassedekke i dybden, kan ikke skred og erosjonsfare utelukkes. Dersom
kjgremgnsteret i fremtiden endres vesentlig bgr faren for erosjon og eventuelt ras undersgkes naermere.

Strekningen mellom Brusdalsvatnet og Litlevatnet er forholdsvis flat, da Spjelkavikelva faller ca. 1,2 m pa en
600 m lang strekning. Det forventes ikke hgy vannhastighet langs denne strekningen som kan fare til erosjon
ved normal drift. Dette gjelder ikke flomsituasjoner som ma beregnes naermere for & trekke en konklusjon.
Det er hovedsakelig hav- og fjord avsetninger, samt marine strandavsetninger langs elva.
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Figur 3-21 Skredhendelse i omradet. Brune firkanter er jordskred. Gra firkanter er snaskred. Kilde: NVE Atlas
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Figur 3-22. Aktsomhetsomrade for snaskred og steinsprang (brun skravur), samt utlesningsomréadet for steinsprang
(svart skravur). Gul skravur viser omrade som ikke er vurdert for skred. Kilde: NVE Atlas

Figur 3-23. Kart med markert ustabilt fiellparti. Kilde: NVE Atlas
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Figur 3-24. Kart med markerte forekomster av marinleire (bla skravur) og store naturlige omradeskred (r@d skravur).
Kilde: NVE Atlas

NVE utarbeidet rapporten «Flomsonekartlegging. Flomberegning for Spjelkavikelva» i 2005. Her er utdrag
fra rapporten: «Beregnede tillapsflommer rutes gjennom Brusdalsvatnet for & ta hensyn til den store
flomdempningen i vatnet. Avlgpsflommenes stgrrelse er sterkt avhengig av initialvannstanden i vatnet. Det
forutsettes at vannstanden ved flommens start er ca. 0,4 m under HRV, samt at damlukene er apne.
Resultatet av beregningen, i m3 /s, ble:

Gjentaksintervall Brusdalsvatnet Litlevatnet Utlgp i fjorden

Midlere flom 9.2 10.1 11.5
5ér 10.0 10.9 12.5

10 ar 10.9 11.7 13.6

20 ar 11.7 12.7 14.6

50 ar 129 13.9 16.0

100 ér 14.3 15.3 17.1

200 ar 16.4 17.4 18.4

500 éar 19.2 20.5 21.6

100-arsflommen ut fra Brusdalsvatnet blir, som tabellen viser, 14,3 m3 /s hvis initialvannstanden er ca. 0,4 m
under HRV, som sies & veere et vanlig niva i Brusdalsvatnet. Hvis initialvannstanden er ca. 0,6 m under HRV
blir 100-arsflommen bare 11.8 m3/s, mens hvis den er pad HRV blir 100-arsflommen 23.7 m3/s.
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35 Radlistearter

Influensomradet for radlistede arter er vurdert som selve vannstrengen, samt arealet ved
utlgpsarrangementet i Brusdalsvatnet. Registrerte rgdlistede arter er hentet fra Artsdatabankens Artskart
(Artsdatabanken 2021), og pavirkningsfaktorene fra Artsdatabankens radlistevurderinger. Tabell 3-5 og
Tabell 3-6 viser registrerte rgdlistede arter i influensomradet. For vurdering av konsekvensene for
elvemusling og al henvises det til avsnitt 3.7 og vedlegg 3. For fugl vises det til avsnitt 3.6.

Tabell 3-5 Radlistede ferskvannsarter i tiltaksomradet fra Artskart, og pavirkningsfaktorer fra radlistevurderinger i
Artsdatabanken.

| Redlistekategori | Pavirkningsfaktorer
Arter tilknyttet vannstrengen
Elvemusling vu Mudring, dumping og utfylling i strandsone

Vannstands-/vannfgringsreguleringer
Vannlgpsendringer
Bekkelukninger/tarrlegginger

Al VU Fiske

Mudring, dumping og utfylling i strandsone
Neeringssalter og organiske naeringsstoffer
Biocider

Uorganiske gifter

Drenering/grafting

Tabell 3-6 Radlistede fugl i tiltaksomradet fra Artskart, og pavirkningsfaktorer fra radlistevurderinger i Artsdatabanken.
Radlistet flaggermus fra

| Radlistekategori | Pavirkningsfaktorer

Vanntilknyttet fugl

Dvergdykker VU Pavirkning utenfor Norge

Vannrikse VU Pavirkning utenfor Norge

Sivhgne VU Pavirkning utenfor Norge

Lappfiskand VU Fatallig i Norge, ikke hekkende i Mgre og Romsdal, i vekst i
naboland

Sothgne VU Menneskelig forstyrrelse
Naturkatastrofer/ekstreme temperaturer

Dvergmake VU Nyetablert, i spredning

Hettemake VU Menneskelig forstyrrelse
Pavirkning utenfor Norge

Snadderand NT I vekst i naboland

Havelle NT Klimatiske endringer
Ukjent

Fiskemake NT Byttedyr/neeringskilde

Sandsvale NT Habitatpavirkning
Pavirkning utenfor Norge
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3.6 Terrestrisk miljo

3.6.1 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Tiltakets influensomrade for terrestrisk miljg er vurdert & vaere naturtyper og arter langs elvebreddene som
kan bli pavirket av vannstand og vannfaring i Spjelkavikelva, samt arealene ved utlgpsarrangementet ved
Brusdalsvatnet. | tillegg er fugl tilknyttet vann og vassdrag inkludert her. Naturtyper og arter langs
Brusdalsvatnet er ikke inkludert i vurderingene da vatnet har vaert regulert innenfor de samme hgydene i
over 100 ar, og siden selve reguleringshgydene ikke vil bli endret som falge av omsgkt Iasning.

Utlagpet av Lillevatnet er registrert som naturtypen rik kulturlandskapssjs med verdi C (lokalt viktig).
Lokaliteten omfatter en liten avsnart bukt med starrenger og noe flytebladvegetasjon, rester av sumpskog og
noe takrarskog. Lokaliteten er ifalge Holtan (2008) sterkt redusert de siste 20 arene pa grunn av fysiske
inngrep og forurensing, men deler av takrarskogen i sgrgst er under reetablering. Lokaliteten har i henhold til
kriteriene noe verdi.

| forbindelse med konsekvensutredning av reguleringsplan for nytt vannbehandlingsanlegg ved
Brusdalsvatnet ble det bl.a. registrert en lokalitet med rik graorsumpskog inntil sgrsiden av Spjelkavikelva
mellom Brusdalsvatnet og Lillevatnet, og en sgrlig nedbarsmyr nordvest for utlgpet fra Brusdalsvatnet.
Graorsumpskogen er vurdert & ha hgy lokalitetsverdi og er vurdert til stor verdi. Nedbarsmyrlokaliteten er
vurdert som liten, med moderat naturmangfold, men med god tilstand og hgy lokalitetskvalitet. Sarlig
nedbarsmyr er en radlistet naturtype som er vurdert som nzer truet (NT). Ogsa nedbgrsmyren er vurdert 8 ha
stor verdi.

Lillevatnet er en viktig lokalitet for vatmarksfugler hele aret. Sangsvane (NT) og en rekke andre arter
overvintrer hvert ar, og dvergdykker (VU) er registrert som hekkende. @vrige registrerte radlistede fuglearter
i og ved Lillevatnet er listet opp i Tabell 3-5. Ifglge Holtan (2008) er ogsa Lillevatnet og elva videre oppover
en rik sommerlokalitet for bl.a. dvergflaggermus, nordflaggermus, skjeggflaggermus og vannflaggermus. Det
gkologiske funksjonsomradet for arter pa strekningen fra Brusdalsvatnet til Lillevatnet er vurdert & ha stor
verdi for de terrestriske artene vurdert her, mens strekningen nedstrems Lillevatnet har middels verdi.
Delomradene for terrestrisk miljg med verdi er vist i Figur 3-25.
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Figur 3-25 Omrader med verdi for terrestrisk naturmiljo.

3.6.2 Pavirkning og konsekvensvurdering

Vannstanden i Lillevatnet er bestemt av regulering av lukene nedstrams Lillevatnet, og omsgkt gkning i
minstevannfgring og vannferingsendringene dette medfarer vil ikke pavirke naturtypen rik kulturlandskapssje
her. Nedbarsmyren nordvest for utlgpet av Lillevatnet vil heller ikke bli pavirket av tiltaket, da vanntilfarselen
her vil avhenge av nedbaer, og ikke vannstand i Brusdalsvatnet eller vannfering i Spjelkavikelva. Heller ikke
for funksjonsomradene for fugl og flaggermus er det vurdert at gkt minstevannfaring og eventuelt gkt
vannuttak vil medfare noen vesentlig pavirkning. Pavirkning pa alle disse delomradene er vurdert & medfere
ubetydelig endring, og dermed konsekvensgrad ubetydelig (0).

Forekomsten av graorsumpskog langs s@rsiden av Spjelkavikelva er naert knyttet til vannfgringen i elva.
Dersom det i fremtiden tas ut 55 000 m3/dggn vil dette medfaere lengere perioder med lavere vannfaring og
reduserte flomhendelser langs elva, noe som kan medfgre endring i denne naturtypen mot mindre
flomavhengige arter, eventuelt reduksjon av omfanget av naturtypen selv om de aller laveste vannfgringene
blir noe hayere enn i dag. Pavirkningen ved en slik situasjon er vurdert til forringet, og konsekvensengraden
blir dermed 2 minus (- - ). Ved et uttak til drikkevann pa niva med dagens uttak (30 000 m¥dgagn) vil
endringene bli minimale. Pavirkningen vurderes i en slik situasjon til & veere ubetydelig og
konsekvensgraden blir da ubetydelig.

Samlet vurdering av terrestrisk milja for hele tiltaksomradet mellom Brusdalsvatnet og sj@en er noe negativ
konsekvens (-) ved gkt minstevannfgring og gkt drikkevannsuttak som omsgkt, men ubetydelig konsekvens
dersom dagens vannuttak legges til grunn sammen med gkt minstevannfaring.
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3.7 Akvatisk miljo

3.7.1 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Spjelkavikelva er svaert pavirket av menneskelig aktivitet gjennom kanalisering, lukking, erosjonssikring og
bebyggelse nzert elva. Det er registrert stasjoneer arret, sjggrret, laks, al og trepigget stingsild i vassdraget,
og av disse er grret dominerende art. Laks, sjgarret og al kan vandre til Brusdalsvatnet via to etablerte
fiskepassasijer eller giennom luke ved Lillevatnet og dam Brusvatnet, samt en lukket strekning der det er
etablert en enklere konstruksjon for & gke vanndybden/forbedre vandringsforholdene. Spesielt en av
tillepsbekkene til Brusdalsvatnet har trolig funksjon som gyte- og oppvekstomrader for anadrom fisk, i tillegg
til selve Spjelkavikelva nedstrgms Brusdalsvatnet. Bestanden av sjagrret er vurdert til liten til middels, og
elva er dermed vurdert & ha middels/stor verdi for fisk.

Det er en liten og sarbar bestand av elvemusling (VU) i Spjelkavikelva. Majoriteten av muslingene finnes pa
strekningen fra Lillevannet opp til Brusdalsvannet, og tettheten mellom Lillevatnet og utlgpet til sjgen
beskrives som sveert tynn. Vassdraget er ogsa leveomrade for al (VU). Hele elvestrekningen far i henhold til
kriteriene stor verdi fordi den er funksjonsomrade for arter i kategori sarbar (VU) pa norsk rgdliste.

For ytterligere beskrivelse av det akvatiske miljget henvises til vedlegg 3 Fagnotat ferskvannsgkologi.

3.7.2 Pavirkning og konsekvensvurdering

En innfering av minstevannfaring pa 180 I/s vil gke vannfaringen i de tarreste periodene i forhold til i dag, og
sikre et vanndekt areal som hindrer tgrrlegging av leveomrader for elvemusling og gyte- og oppvekstomrader
for fisk. | kortere perioder vil en slik vannfgring veere tilstrekkelig for & sikre god produksjon og overlevelse i
vassdraget, men en slik vannfering vil for eksempel ikke veere spesielt godt egnet for oppvandring av
sjgvandrende gytefisk. Dersom det samtidig tas ut like mye vann som omsgkt (55 000 m3/dagn) vil dette
medfare lengre perioder med lav vannfgring og mindre vannfgringsvariasjoner pa de lavere vannfgringene.
Dette vil svekke vandringsmulighetene for fisk og redusere mulighetene for oppgang av sjgvandrende fisk.
Vedvarende minstevannfgring vil ogsa trolig kunne gi noe forringelse av leveomradene for elvemusling.
Pavirkningen for fisk er vurdert & bli forringet, noe som gir konsekvensgrad 2 minus (- -). For elvemusling er
pavirkningen vurdert 8 veere noe forringet, noe som gir konsekvensgrad 1 minus (-). Samlet sett vil innfaring
av minstevannfgring og samtidig @kt uttak av drikkevann (forutsatt uttak likt konsesjonssgkt vannmengde)
medfgre middels negativ konsekvens.

Ved uttak til drikkevann som i dag, pa 30 000 m3/dggn og en minstevannfaring pa 180 I/s (som vist i kurver i
vedlegg 6), vil situasjonen bli bedre enn i dag, da det generelt vil veere hayere vannferinger i spesielt tarre
perioder, samtidig som at de midlere vannfgringene stort sett vil vaere som i dag, bortsett fra noe reduksjon
av de aller hgyeste flomtoppene. Noe reduksjon av de hgyeste flomtoppene vil ikke pavirke akvatisk milj@ i
vesentlig grad. En slik situasjon er vurdert & gi noe forbedret pavirkning i forhold til i dag, bade for fisk og
elvemusling. Dette vil gi konsekvensgrad noe forbedring (+) for bade fisk og elvemusling. Samlet vurdering
av dette alternativet gir positiv konsekvens.

3.8 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag

Tiltaksomradet inngar ikke i Verneplan for vassdrag eller Nasjonale laksevassdrag.

n:\521\03\52103420\5 arbeidsdokumenter\59 konsesjonssgknad\spjelkavikvassdraget sgknad om konsesjon 2022-01-20 | Side 40 av 46
e03.docx



Drikkevannsuttak fra Brusdalsvatnet NOFCOI’\SUIt ".
@®

Swoknad om konsesjon etter vannressursloven
Oppdragsnr.: 52103420 Dokumentnr.: 02 Versjon: E03

3.9 Landskap

3.9.1 Omradebeskrivelse og verdivurdering

Omradene rundt Brusdalsvatnet er i henhold til NiN landskap definert som «Relativt apent dallandskap under
skoggrensen med starre innsj@ og tettsted». Landskapet i dette omradet er apent, med Brusdalsvatnet som
et sentralt element som danner bunnen i landskapsrommet. Brusdalsvatnet er ca. 10 km langt, og er
omkranset av aser, bade pa nord- og sgrsiden. Langs nordsiden av vannet gar E39 langs hele vannet, med
spredt bebyggelse mellom veien og vannet. Sgr for vannet er det noe spredt bebyggelse i vestre del. Sgr for
vannet ligger fiellomradene rundt Emblemsfjellet med topper opp mot 400 — 500 moh, pa nordsiden av
vannet er asene noe lavere.

| vestre del av Brusdalsvatnet bli bebyggelsen tettere, og landskapet far preg av tettbebyggelse og bynaere
omrader med starre boligfelt, skoler, industri, neeringsomrader, handelsomrader etc. Fra Brusdalsvatnets
utlap til Lillevatnet gar selve vannstrengen gjennom et grantdrag med treer og skog ned mot elvekanten, noe
som reduserer inntrykket av at omradet ligger i et tettbebygd omrade. Det er noen mindre hytter og hus med
store hager inntil elva pa sgrsiden, og parkarealer pa nordsiden, samt Jeger- og sportsfiskeforeningens
hytte. Rundt Lillevatnet er det lite kantvegetasjon, og omradet er apnere med boligfelt pa bade nord- og
sgrsiden.

Nedstrems Lillevatnet er elva lukket i kulvert under vei- og parkeringsarealer og gjennom sentrumsomradet i
Spjelkavik. Videre nedover renner den i et grentdrag ned mot sjgen. Elvestrekningen og vegetasjonen langs
denne er viktig for 4 tilfgre variasjon i et landskap som ellers er dominert av tettbebyggelse,
sentrumsomrader og mye trafikkerte veier.

Landskapet rundt selve Brusdalsvatnet er vurdert & gode visuelle kvaliteter, med god balanse mellom helhet
og variasjon og der landskap og bebyggelse gir et godt totalinntrykk. P& bakgrunn av gitte kriterier er
delomrade Brusdalsvatnet vurdert & ha middels verdi.

Delomradet fra Brusdalsvatnet tom. Lillevatnet er vurdert & ha stor verdi, da landskapet pa strekningen har
stor variasjon pa en helhetlig mate, og der variasjon mellom bebyggelse og park/naturomrader gir et spesielt
godt totalinntrykk.

Delomradet nedstrems Lillevatnet er vurdert & gi middels verdi.

3.9.2 Pavirkning og konsekvensvurdering

Ved en eventuell gkning i vannuttaket til 55 000 m3/dagn som omsegkt vil periodene med minstevannfaring
og generelt lave vannfaringer i Spjelkavikelva bli noe lengere. Endringene i vannfgring vil veere sma i elva,
men det vurderes at de forlengede periodene med lav vannfgring vil veere mer merkbare enn gkningen i
minstevannfgring, og pavirkningen er vurdert & vaere noe forringet. Konsekvensgraden for Spjelkavikelva blir
da 1 minus (-) for bade @vre og nedre del. Det som trolig vil gi den starste visuelle konsekvensen er at
vannstanden i Brusdalsvatnet vil ligge noe lavere i stgrre deler av aret, seerlig pa sensommeren og i noen ar
utover hasten. | et middels ar kan det typisk forventes at vannet ligger 30 cm lavere enn i dag fra juli —
november, i et vatt ar ca. 20 cm lavere i juli og august, mens i et tart ar kan det bli liggende 20 — 40 cm
lavere stort sett hele aret. Dette kan medfare at noen vil oppleve reguleringssonen som noe mer synlig og
mer skiemmende enn i dag. Dette er vurdert & gi noe forringet pa virkning pa delomradet rundt
Brusdalsvatnet, og dermed konsekvensgrad 1 minus (-). Samlet sett vil konsekvensen av en slik situasjon bli
noe negativ.

Ved et fortsatt vannuttak pa ca. 30 000 m3/dagn vil tiltaket medfare et noe hgyre minstevannfaringsslipp enn
det som er tilstrebet i dag, uten at dette vil gi vesentlig visuelle konsekvenser. Magasinvannstandenene vil bli
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omtrent som i dag, og de visuelle endringene vil i liten grad kunne legges merke til i landskapsbildet.
Pavirkningen er ved en slik siutasjon vurdert & gi ubetydelig endring, og konsekvensgrad er vurdert & bl
ubetydelig. Konsekvensen blir da ubetydelig.

3.10 Store sammenhengende naturomrader med urert preg

Tiltaksomradet inngar ikke i store, sammenhengende naturomrader med urart preg eller inngrepsfrie
naturomrader (INON omrader).

3.1 Kulturminner og kulturmiljo

Det er registrert tre kulturminner i tiltaksomradet i Riksantikvarens kulturminnedatabase Askeladden. Disse
er:

o Spjelkavik kraftstasjon med rgrgate og kanal, vernet etter plan- og bygningsloven. Middels verdi.
e Speiderhytta i Brusdalen (regionalt verneverdig). Middels verdi.
¢ Ruin etter sagbruk fra 1600-tallet i Brusdalen (kommunalt verneverdig). Middels verdi.

Sikring av minstevannfaring i Spjelkavikelva og et eventuelt gkt vannuttak vil ikke pavirke fornoldene rundt
Spjelkavik kraftstasjon i vesentlig grad, og pavirkning og konsekvensgrad for denne er vurdert & vaere
ubetydelig (0). Lavere vannstand i Brusdalsvatnet ved gkt vannuttak kan redusere de visuelle kvalitetene
rundt de to kulturminnene som ligger like inntil vannet, og svekke sammenhengene mellom kulturminne og
vannet. Ved en slik situasjon er det vurdert at de to kulturminnene ved Brusdalsvatnet kan bli noe forringet,
og konsekvensgraden bli noe forringet (-). Samlet konsekvens for kulturminner ved gkt uttak av drikkevann
vil bli noe negativ.

Ved et vannuttak pa nivd med dagens vil ingen av kulturminnene bli pavirket i vesentlig grad, og pavirkning
og konsekvensgrad er vurdert til ubetydelig. Konsekvensen bli da ogsa ubetydelig (0).

3.12 Reindrift

Reindrift er ikke et aktuelt tema i tiltaksomradet.

3.13 Jord- og skogressurser

Jord- og skogbruk er ikke et aktuelt tema i tiltaksomradet.

3.14 Ferskvannsressurser

Brusdalsvatnet bli benyttet som drikkevannskilde for 50 000 mennesker i Alesund og Sula kommuner. |
tillegg har bl.a. en skole og Bradrene Sunde sma uttak til hhv. drikkevann og kjglevann. Disse uttakene er
neglisjerbare i volum sammenlignet med drikkevannsuttaket for Alesund kommune.

3.15 Brukerinteresser

3.15.1 Omréadebeskrivelse og verdivurdering

Tiltaksomradet ligger sentrumsneert, men store deler av tiltaksomradet har funksjon som grentdrag og blir
benyttet til friomrade og turomrade. Deler av strekningen mellom Lillevatnet og sj@en er statlig sikret
friluftsomrade, og er vurdert & veere et sveert viktig friluftslivsomrade med regionale brukere. | forbindelse
med den statlige sikringen er omradet vurdert som sentrumsnaert, men med et variert vegetasjonsbelte langs
elva med flere opparbeidede gangstier/veier med kvileplasser, benker og bord. Omradet er ogsa tilrettelagt
for fritidsfiske. Omradet er ikke kartlagt ihht. Miljgdirektoratets veileder M98.
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Det gar turstier eller andre mindre veier stort sett langs hele vassdraget fra Brusdalsvatnet til sjgen, og langs
Lillevatnet er det tursti bade langs nord- og sersiden. Oppe ved Brusdalsvatnet er det tilrettelagt slik at
dammen enkelt kan krysses av fotgjengere, og det er flere bade starre og mindre bruer for kryssing av elva
nedover mot sjgen. Jeger- og fiskeforeningen har en hytte mellom Brusdalsvatnet og Lillevatnet. Nord for
Spjelkavikelva, i gstre del av vannstrengen er det ogsa et sterre friomrade/park med treningsapparater. |
Spjelkavikelva fiskes det etter laks og sj@grret i perioden 15. juni — 15.juli.

Sor for tiltaksomradet ligger et idrettsanlegg med bl.a. flere fotballbaner, og s@r for dette igjen et skianlegg
og hoppbakker. Seerlig fiellomradene rundt Emblemsfjellet sar for Brusdalsvatnet, men ogsa de noe lavere
asene nord for Brusdalsvatnet, er mye brukte turomrader.

Selve Brusdalsvatnet kan ikke benyttes i friluftsgyemed til bading, fisking etc. pga restriksjoner knyttet
drikkevannskilden. Vannet har likevel en verdi som del av friluftslivopplevelsen ved fotturer f.eks. langs
vannet eller pa tilgrensede fjellomrader med utsikt til vannet. Delomradet rundt Brusdalsvatnet er vurdert &
ha noe verdi.

Delomradet fra Brusdalsvatnet ned tom. Lillevatnet brukes av sveert mange, siden det ligger neert tettbygde
omrader, men kan tilby turer i grenne omgivelser. Omradet er attraktivt med gode kvaliteter, og brukes il
mange ulike typer aktiviteter. Omradet er vurdert & ha stor verdi.

Delomradet fra dammen nedstrems Lillevatnet ned til sj@en er i stgrre grad preget av bebyggelse,
neeringsvirksomhet og starre veier. Det er likevel en del tilrettelegging som friomrader, og deler av omradet
er statlig sikret. Omradet er vurdert & ha middels verdi for brukerinteresser.

3.15.2 Pavirkning og konsekvensvurdering

Isolert sett vil slipp av minstevannfgring veere positivt for fisk, og dermed for fiske, men med et eventuelt
starre vannuttak lik det omsgkte pa 55 000 m3/dggn vil dette medfgre lengere perioder med generelt lave
vannferinger og noe redusert sjans for forhold som tillater oppvandring av sjgvandrende fisk. For de som gar
tur langs vassdraget kan redusert vannfering ogsa medfare noe reduserte opplevelseskvaliteter. Pavirkning
langs Spjelkavikelva er vurdert som noe forringet, og konsekvensgraden blid da 1 minus (-) for begge
delomradene langs elva.

Ogsa lavere vannstand i Brusdalsvatnet og medfalgende gkt blottlegging av reguleringssonen kan redusere
opplevingskvalitetene fra nseromradene rundt Brusdalsvatnet, men fra de omkringliggende fiellomradene vil
avstanden veere sapass stor og reguleringssonene fremdeles sa beskjeden at det ikke er vurdert & medfere
nevneverdig pavirkning. Ved gkt vannuttak er det vurdert at tiltaket vil medfere noe forringet pavirkning og
konsekvensgrad 1 minus (-). Samlet konsekvens for en situasjon med gkt uttak og innfgring av
minstevannfering er noe negativ.

Ved gkt minsteslipp og et uttak av drikkevann pa dagens niva vil tiltaket medfgre et vannferingsregime
omtrent som i dag, men med noe hayere vannfering i de tgrreste periodene, noe som er vurdert som en noe
forbedring for bade fiske og opplevelse av Spjelkavikelva i rekreasjonsgyemed. Pavirkning langs elva er
dermed vurdert som forbedret og konsekvensgrad som 1 pluss (+). Langs Brusdalsvatnet vil vannstanden
veere tilngermet uendret sammenlignet med i dag, og pavirkning er vurdert a veere ubetydelig endring.
Konsekvensgraden bli da ubetydelig for dette delomradet. Samlet konsekvens for en situasjon med dagens
uttak og innfgring av minstevannfgring vil vaere positiv.

3.16 Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket omsekes for a sikre drikkevannsinteressene pa en slik mate at hensynet til fisk, elvemusling og
andre akvatiske arter samtidig ivaretas pa en god mate.
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3.17 Dam

Dammen er klassifisert som en klasse 2 dam.

3.18 Samlet vurdering

Tabell 3-7 Sammenstilling av konsekvensene for de ulike temaene.

Vanntemp., is og lokalklima

Konsekvens
Mvf 180 l/s

Drikkevannsuttak 55 000 m3/dggn
Ubetydelig konsekvens

Norconsult 4%

Konsekvens
Mvf 180 l/s

Drikkevannsuttak 30 000 m3/dggn

Ubetydelig konsekvens

Ras, flom og erosjon

Bgar undersgkes naermere ved endret kigremgnster i magasin

Ferskvannsressurser

Ikke relevant*

Grunnvann

Ubetydelig konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Brukerinteresser

Noe negativ konsekvens

Positiv konsekvens

Radlistearter

Vurdert under hhv. terrestrisk og akvatisk miljg

Terrestrisk miljg

Noe negativ konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Akvatisk miljg

Middels negativ konsekvens

Positiv konsekvens

Landskap og INON

Noe negativ konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Kulturminner

Noe negativ konsekvens

Ubetydelig konsekvens

Reindrift

Ikke relevant

Jord og skogressurser

Ikke relevant

Oppsummering

Noe negativ konsekvens

| Positiv konsekvens

*Vurderes som ikke relevant da sgknaden har det som formal & sikre bruken av ferskvannsressursene

3.19 Avbgtende tiltak

Dersom nytt minstevannfaringsarrangement tilrettelegger for fiskevandring pa en bedre méate enn dagens
situasjon, blant annet ved ikke-stgrrelsesspesifikke vandringsmuligheter, vil dette medfgre en forbedring
sammenlignet med de vurderte pavirkningene for begge de vurderte uttaksmengdene.

Ytterligere forbedringer i fiskevandringsmulighetene ved fysisk tilrettelegging i andre deler av vassdraget vil
ogsa forbedre forholdene for fisk.

3.20 Samlet belastning

Innfaring av minstevannfgring er vurdert & veere et positivt tiltak for et bynaert vassdrag, og en forbedring av
dagens situasjon sa fremt ikke drikkevannsuttaket gkes vesentlig. Ved en vesentlig gkning av
drikkevannsuttaket sammenlignet med dagens niva, kan dette medfare at forholdene for fisk og elvemusling
pavirkes negativt. Det er ingen andre like sentrumsnaere elver i Alesundsomrédet som har samme funksjon
for elvemusling og anadrom fisk som Spjelkavikelva.
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5 Vedlegg

Vedlegg 1 Kart over tiltaket

Vedlegg 2 Tegning Ombygging utlgpsarrangement Brusdalsvatnet
Vedlegg 3 Fagnotat ferskvannsgkologi

Vedlegg 4 Verdi- og pavirkningskriterier konsekvensutredning

Vedlegg 5 Hydrologiskjema

Vedlegg 6 Tilleggskurver vannfagring Spjelkavikelva v/dagens drikkevannsuttak (0,35 m3/s)
Vedlegg 7 Tilleggskurver magasinvannstander Brusdalsvatnet v/dagens drikkevannsuttak (0,35 m?3/s)
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» Konsesjonssgknad vannuttak Brusdalsvatnet - ferskvannsgkologisk
vurdering av minstevannfgring

Sammendrag/konklusjon

Bakgrunn

Alesund kommune sitt vannuttak til drikkevann i Brusdalsvatnet er innkalt av NVE til konsesjonsbehandling i
medhold av vannressursloven §66. Hovedformalet med innkallingen er & fastsette krav til minstevannfering
for & bedre forholdene for elvemusling og fisk i Spjelkavikelva nedstreams Brusdalsvatnet.

Vurderinger av minstevannfering

Det er benyttet fotoer fra faste fotostandpunkt pa kjente vannferinger for & skjgnnsmessig vurdere hvordan
elva pavirkes av ulike vannslipp, spesielt knyttet opp mot eventuelle tgrrieggingseffekter. Basert pa foto
synes selv lave vannfaringer (50-100 I/s) & gi relativt begrenset reduksjon i vanndekt areal. Trolig skyldes
dette helt eller delvis at elvestrekningen i stor grad er preget av kanalisering og erosjonssikring, samt
naturlige terskler som stuver opp vann. Vannhastigheter og spesielt vanndybde vil like fullt naturligvis synke
med redusert vannfaring. Eksempelvis kan det ikke antas at elva er spesielt godt egnet for oppvandring av
sjsvandrende gytefisk pa de lavere vannfgringene.

Ved fastsetting av egnet minstevannfgring er det tre kriterier som ma metes:

o |varetakelse av akvatisk fauna i elva
e Tilstrekkelig kapasitet til vannforsyning
e |varetakelse av flomdempingsevne i Brusdalsvatnet

Modelleringer viser at et minsteslipp tilsvarende alminnelig lavvannfaring (180 I/s) gir bade tilstrekkelig
kapasitet til vannforsyning samt ivaretar flomdempingsevnen. Minstevannfgringer over 180 I/s vil gi gkt risiko
for at det inntreffer perioder med lav vannstand i Brusdalsvatnet samtidig som tilsiget er mindre enn
minstevannfgring pluss vannuttak. Det vil da kunne oppsta hendelser der det ikke er nok vann tilgjengelig
innenfor den konsesjonsgitte reguleringshgyden.

Eksisterende kunnskap om elvemusling og fisk i vassdraget, samt bilder av elvestrekningen pa ulike
vannferinger tilsier at en minstevannfgring pa 180 I/s, bar veere tilstrekkelig for & sikre bestandene av
elvemusling og fisk. Dette begrunnes med at tarriagt areal tilsynelatende er sveert beskjedent pa denne
vannferingen, samt at minstevannfaring uansett kun vil inntreffe i sveert begrensa perioder av aret med ellers
hayere vannfaring og fluktuerende og naturlige vannfgringsendringer.

Fiskevandring

Det er gnskelig med helars fiskevandringsvei, som ikke fungerer arts- eller starrelsesspesifikt, mellom
Brusdalsvatnet og Brusdalselva dersom dam/tappearrangement uansett ma endres som fglge av nye krauv il
minstevannfering.

Vannferinger ned mot foreslatt minstevannfering vil kunne veere vandringshindrende ved gitte punkter
lengder nedstrems i elva, spesielt ved lukking under parkeringsplass/Spjelkavikvegen. Det bar sees pa
muligheter for & forbedre vandringsmulighetene ogsa pa lave vannferinger. Det er imidlertid noe uvisst hvilke
vannfgringer som i dag er vandringshemmende, slik at omfanget av problemstillingen er ukjent.
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1 Innledning

Alesund kommune sitt vannuttak til drikkevann i Brusdalsvatnet er innkalt av NVE til konsesjonsbehandling i
medhold av vannressursloven §66. Hovedformalet med innkallingen er a fastsette krav til minstevannfaring
for & bedre forholdene for elvemusling og fisk i Spjelkavikelva nedstrgms Brusdalsvatnet.

Det er i dag ingen krav om minstevannfgring i Spjelkavikelva. Da det samlede vannuttaket til drikkevann
typisk er langt mindre enn tilsiget blir det i det meste av tiden sluppet tilstrekkelig med vann i Spjelkavikelva.
Ved lengre tarrperioder med lite tilsig og behov for & spare p& drikkevannet tilstreber Alesund kommune
likevel & slippe ca. 100 I/s i Spjelkavikelva.

Malarter for vurderinger av minstevannfaring er laks og anadrom grret samt elvemusling. | tillegg er det viktig
at tiltaket ikke medfgrer vandringsbarriere for oppvandrende al.

Nedenfor gis en kort beskrivelse av forholdene for elvemuslingen og fisken i vassdraget.
2 Om vassdraget

2.1 Generelt

Spjelkavikelva har en lengde pa ca. 2,3 km fra Brusdalsvatnet til sjgen. Elva er sveert pavirket av
menneskelig aktivitet gjennom kanalisering, lukking og erosjonssikring og bebyggelse neert elva. | tidligere
tider var det et kraftverk med inntak nedstrgms Lillevatnet. Denne vannveien benyttes i dag som flomkanal
ved store flommer.

| Spjelkavikelva er det i dag tre anlagte fiskepassasjer (se figur 1):

e Kulptrapp gjennom dam ved Brusdalsvatnet

e Kulptrapp ved luke rett nedstrgms Lillevatnet

e Enkle tverrvegger av betong far lukking der elva gar under parkeringsplass og Spjelkavikveien, utfart
for & heve vanndybde noe der bunnen bestar av stapt betong

Alesund kommune har opplyst om at de etablerte fiskepassasjene fungerer etter hensikten, og at spesielt de
to kulptrappene fungerer godt ved de fleste vannfaringer (ogsa lave vannfaringer). Fisk kan ogséa vandre via
lukedpningene (Flisnes, 2021). Imidlertid knyttes nok dette i hovedsak mot vandrende gytefisk, og det kan
ikke utelukkes at en eller begge fiskepassasjen er starrelsesselektive ved at mindre fisk ikke kan passere.

Hvorvidt fiskevandring gjennom den lukkede elvestrekningen ved Spjelkavikvegen/parkeringsplass kan
forega selv pa lave vannfaringer er noe usikkert. Basert pa foto kan det se ut som et utfordrende parti pa
lave vannfgringer grunnet lav dybde over glatt betongbunn (se foto til venstre i figur 1). Det antas at dette
ogsa er grunnen til at det er anlagt tverrvegger av betong. Denne passasjen er ogsa problematisert i tidligere
utredninger, ved at det er anbefalt & «bedre oppgangsmulighetene forbi sementkonstruksjon nedenfor
tunnell ved Rimi» (Brabrand A. , 2001).
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Spielkavika

Figur 1. Fiskepassasjer/tiltak for fiskevandring ved menneskeskapte vandringsbarrierer i Spjelkavikelva.

Eksisterende Igyve for Brusdalsvatnet tillater et uttak pa 55 000 m3/s per degn, mens det i praksis tas ut om
lag 30 000 m3/s (Flisnes, 2021). Det er i dag ingen krav til minstevannfgring i elva, men Alesund kommune
tilstreber at det alltid slippes noe vann til elva og at den akvatiske faunaen i elva saledes ivaretas selv om det
ikke foreligger noe definert krav til dette. Nar det er tilstrekkelig vann tilgjengelig i magasinet slippes det
ekstra vann i fiskesesongen etter gnske fra Brusdalsvassdragets grunneierlag og gvrige fiskere. Ifglge
Alesund kommune slippes det i denne perioden slippes typisk 0,5-1 m3/s fra dammen, noe som er
tilstrekkelig for & fa fisken til & «g&» pa elva (Flisnes, 2021).

2.2 Malarter og kunnskapsgrunnlag

2.2.1 Elvemusling

Elvemuslingbestanden i Brusdalselva/Spjelkavikelva er oppgitt & vaere sveert liten og sarbar (Sandaas &
Enerud, 2013). Majoriteten av muslingene finnes pa strekningen fra Lillevannet opp til Brusdalsvannet, og
tettheten mellom Lillevannet og utlgpet til sjgen beskrives som sveert tynn (Sandaas & Enerud, 2013;
Sandaas & Enerud, 2018). Pa de 500 gverste meterne av Brusdalselva (oppstrgms Lillevannet) er tettheten
hayere og det ble i 2013 ogsa dokumentert gode tegn pa rekruttering (dvs registrering av yngre individer).
Dette gjaldt spesielt pa den gverste undersgkte stasjonen i (ved rgrgaten om lag 150 meter nedstrgms
Brusdalsvannet) (Sandaas & Enerud, 2013).

Av potensiell vertsfisk som ble undersgkt for parasittering av muslinglarver var 10,9 % nedstrgms Lillevannet
0g 26,5 % av fisken oppstrgms Lillevannet infisert. Det var s godt som bare grretunger som ble undersgkt.

2.2.2 Fisk

| elvemuslingundersgkelsene i mai 2013 ble tetthet av grret vurdert som sveert hgy ved samtlige undersgkte
stasjoner bade opp- og nedstrams Lillevannet. | ferskvannsbiologiske undersgkelser gjennomfart i 2012 ble
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det, tilsvarende som i 2013 pavist hgye tettheter av grret ved de fleste undersgkte stasjoner i
Brusdalselva/Spjelkavikelva samt i strandsonen i Lillevannet (Brabrand, Bremnes, & Pavels, 2013).
Laksunger er funnet i sveert lave antall i samtlige undersgkelser (Brabrand A. , 2001; Brabrand, Bremnes, &
Pavels, 2013; Sandaas & Enerud, 2013).

Det er ikke funnet detaljert kartfesting av gyteomrader i eksisterende rapporter. Det foreligger imidlertid én
rapport der gyteomrader er undersgkt ved benyttelse av sgk etter gytegroper ved vading (Brabrand A.
2001). Det er her oppgitt at de viktigste gyteomradene finnes fra Brusdalsvatnet og ned til Lillevannet, i
utlepsomradet fra Lillevann og ned til demningen, samt nedstrams demningen ved Spjelkavikvegen (figur 2).
Det m& tas med i betraktningen at undersgkelse av gyteomrader er fra 2001.

I tillegg kan innlgpsbekker til Brusdalsvatnet fungere som gyte- og oppvekstomrader for anadrom fisk. Den
viktigste, og muligens eneste, gytebekken som fisk i dag har tilgang til er Arsetelva. Det ble gjennomfart
ungfiskundersgkelser i Arsetelva s& sent som i 2019 (Sandem, 2019). P& fem stasjoner ble det funnet lave til
middels tettheter av grretunger, mens laks ikke ble registrert. Det har ikke veert utfart gytefiskkartlegginger i
denne delen av vassdraget, og det er usikkert hvor stor andel av ungfisken som stammer fra hhv stasjoneer
eller sjgvandrende grret.
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Figur 2. Kartfesting av gytegroper i Brusdalselva, november 2001. Hvert punkt representerer minst én gytegrop. Figur er
hentet fra Brabrand, 2001.

Registrerte fiskearter i vassdraget er grret, laks, al og trepigget stingsild i alle undersgkelsene, der grret er
totalt dominerende art.

Det er usikkert hvorfor ikke al er nevnt som malart i NVE sitt vedtak om konsesjonsbehandling, men det kan
veere at det tas for gitt at et eventuelt nytt arrangement for vannslipp fra Brusdalsvannet ikke pavirker
alevandring. Uansett er det viktig at det tas hensyn til &l ved utarbeidelse av lgsning for slipp av
minstevannfaring ut av Brusdalsvatnet. Det er gjerne relativt enkle grep som kan gjares for & sikre
oppstrgms vandring av al forbi mindre installasjoner som eksempelvis fisketrapp, malerenne etc.
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2.2.3 Konklusjon kunnskapsgrunnlag

Tidligere undersgkelser viser at store deler av vassdraget har betydelig verdi for (sj@)arret, inkludert bade
elvesegmentet oppstragms Lillevannet, strandsonen i Lillevannet og elva nedstragms Lillevannet. For
elvemusling er elvesegmentet oppstrams Lillevannet ansett som mest betydningsfull, og det er i dette
omradet det ogsa er beskrevet at de fleste gyteomradene befinner seg. Samtidig er denne strekningen minst
pavirket av inngrep. Det vurderes at en tilstrekkelig minstevannfering i denne delen ogsa vil veere tilstrekkelig
for gvrige deler av vassdraget.

Kunnskapsgrunnlaget anses som tilstrekkelig til & gjennomfgre videre vurdering av minstevannfaringsregime
uten ytterligere biologiske undersgkelser. Det eneste usikkerhetsmomentet er hvorledes anlagte
fiskepassasjer fungerer pa ulike vannfgringer. Det er eksempelvis knyttet noe usikkerhet til om enkelte deler
av elva er vandringshindrende pa lave vannfgringer, men det er uvisst hvor denne «grenseverdien» ligger.

3 Vurderinger av minstevannfgring

3.1.1 Mesohabitat og vanndekt areal

Det er benyttet fotoer fra faste fotostandpunkt pa kjente vannfgringer for & skjgnnsmessig vurdere hvordan
elva pavirkes av ulike vannslipp, spesielt knyttet opp mot eventuelle tarrleggingseffekter. Fotoene er i all
hovedsak tatt av Alesund kommune i 2020 og 2021, med unntak av foto tatt ved vannfaring p& 80 I/s som
ble tatt av Norconsult AS. Fotoene som Norconsult har fatt til rAdighet er tatt p& vannfgringer pa 50-70 I/s,
ca. 100 I/s, ca. 500 I/s og ca. 2000 I/s, og de er tatt pa noe varierende steder i vassdraget slik at det ikke er
foto fra alle de nevnte vannfgringer ved samtlige fotostandpunkter. | det falgende presenteres det utvalget av
fotostandpunktene som er vurdert a gi de beste forutsetningene for & vurdere elvas karakter pa ulike
vannfgringer.

3.1.1.1 Delstrekning Brusdalsvatnet — Lillevatnet

Denne delstrekningen anses som sveert relevant mtp fastsetting av egna vannfgring, da denne strekningen
innehar en stor del av tilgjengelige gytearealer samt stgrstedelen eller hele elvemuslingpopulasjonen. | figur
3 vises lokasjon til de ulike fotostandpunktene (figur 4 til figur 7).

Basert pa foto synes selv lave vannfgringer (50-100 I/s) & gi relativt begrenset reduksjon i vanndekt areal.
Trolig skyldes dette at strekningen er kanalisert og erosjonssikret slik at sidekantene blir relativt bratte, samt
naturlige terskler som stuver opp vann. Vannhastigheter og spesielt vanndybde vil like fullt naturligvis synke
med redusert vannfgring. Eksempelvis kan det ikke antas at elva er spesielt godt egnet for oppvandring av
sjgvandrende gytefisk pa de lavere vannfaringene.

Betongdammen i utlgpet av Lillevatnet sgrger for at vannstanden i Lillevatnet holder seg relativt stabilt
uavhengig av vannfgring i elva.
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Figur 3. Lokalisering av fotostandpunkt i Brusdalselva/Spjelkavikelva pa strekningen Brusdalsvatnet - Lillevatnet.
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Figur 4. Fotostandpunkt nr. 1, rett nedstrams dam Brusdalsvatnet.
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Figur 5. Fotostandpunkt nr. 2 i Spjelkavikelva/Brusdalselva, om lag 150 meter nedstrems Brusdalsvatnet.
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Figur 6. Fotostandpunkt nr. 3 i Spjelkavikelva/Brusdalselva, om lag 300 meter nedstrems Brusdalsvatnet.
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Figur 7. Fotostandpunkt nr. 4 i Spjelkavikelva/Brusdalselva, om lag 350 meter nedstrems Brusdalsvatnet.

3.1.1.2 Lillevatnet — utlep sjo

Ogsa videre nedstrems fra Lillevannet er det relativt beskjedent reduksjon i vanndekt areal selv pa lave
vannfgringer (ned mot 50-100 I/s). Elva er stedvis sterkt pavirket av menneskelig aktivitet i form av erosjons-
og sikringstiltak som trolig er delvis arsak til dette. Den vesentlige endringen ved gkte vannferinger blir
dermed hgyere vannhastigheter og dybder, selv om mindre tarrleggingseffekter kan oppsta pa enkelte
delstrekninger.
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Figur 9. Fotostandpunkt nr. 5 i Spjelkavikelva, om lag 200 meter nedstrams Lillevatnet og umiddelbart nedstrems
luke/fisketrapp.
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Figur 11. Fotostandpunkt nr. 7 i Spjelkavikelva, fra om lag 400 meter nedstrems Lillevatnet.
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Figur 13. Fotostandpunkt nr. 9 i Spjelkavikelva, om lag 850-880 meter nedstrems Lillevatnet og i underkant av 400 meter
oppstrems sjgen.

4 Hydrologisk grunnlag og forslag til minstevannfaring

4.1.1 Hydrologisk grunnlag

Ved fastsetting av egnet minstevannfgring er det tre kriterier som ma metes:

e |varetakelse av akvatisk fauna i elva
o Tilstrekkelig kapasitet til vannforsyning
o |varetakelse av flomdempingsevne i Brusdalsvatnet
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Hydrologiske modeller har beregnet middelvannfgringen ut av Brusdalsvatnet pa 1,3 m3/s, og alminnelig
lavvannfgring og arsmiddel 5-percentil pd hhv. 0,176 m3/s og 0,239 m?/s.

Alminnelig 5-percentil |5-percentil 5-percentil

lavvannfering ar sommer vinter
Brusdalsvatnet |1,3 0,176 0,239 0,157 0,403
utlap

Alesund kommune har tilstrebet & regulere Brusdalsvatnet slik at vannstanden ligger mest mulig stabilt rundt
kote 25,7 (40 cm under HRV) grunnet flomdemping (figur 14). Grunnen til at det ikke gnskes a fylle
magasinet fullt opp er for & til enhver tid kunne ha en bufferevne med tanke pa flomvannsepisoder. Dette er
viktig da kapasiteten i Brusdalselva kan veere mindre enn tilsiget, og at det derfor er ngdvendig med mulighet
for gradvis fylling av magasinet opp mot HRV. Ved store nedbgrsmengder er tilsiget til Brusdalsvatnet stgrre
enn vannfgringen ut av innsj@en, og vannstanden stiger selv om alle lukene ved dammen er dpne. Det mest
kritiske punktet i elva er oppgitt & veere ved lukkingen der elva gar under Spjelkavikvegen og
Kiwi/parkeringsplass. Dette medfarer at ikke hele reguleringssonen kan benyttes til & lagre vann pa en slik
mate at eneste hensikt er & ha en sa hay minstevannfgring i Brusdalsvatnet som mulig.

Det er gjennomfart modelleringer av vannstand i Brusdalsvatnet gjennom aret de siste 30 ar, der det er lagt
inn en absolutt minstevannfaring til Brusdalselva p& 0,1 m3/s. Dette fordi det er oppgitt at det slippes om lag
0,1 m3¥/s eller noe under dette i spesielt tarre perioder (Flisnes, 2021).

Det er videre gjort beregninger av hvor mye vann som til enhver tid vil veere til radighet som minstevannslipp
gitt et maksuttak til drikkevann. Dersom krav til minstevannfgring settes til 0,180 m?/s vil ikke slippet pavirke
kapasiteten til drikkevannsforsyning. Da det i praksis tas ut kun om lag 60 % av omsgkt vannmengde og at
det heller ikke forventes at konsesjonen vil nyttes fullt ut i fremtiden, samt at tilsiget relativt ofte er hgyere
enn omsgkt uttak, vil det regelmessig forekomme hgyere vannslipp enn foreslatt minstevannfaring (se figur
18 - figur 20). Dette vil imidlertid avhenge av tilsig. | tarre perioder vil det kunne oppsta lengre perioder med
minstevannfaringsslipp.

Dersom minstevannfgringen settes hgyere vil det i tarre perioder kunne oppsta situasjoner der det ikke er
nok vann tilgjengelig i magasinet (innenfor reguleringshgyden) til slipp, med fare for tarrlegging av elva.
Alternativt ma det i slike perioder pumpes vann fra Brusdalsvatnet (under LRV) til elva.
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Fyllingskurver Brusdalsvatnet. Eksisterende situasjon. NN 2000
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Figur 14. Teoretisk beregnede fyllingskurver for Brusdalsvatnet de siste 30 ar ved vannuttak pa 0,35 m3/s.

4.1.2 Forslag til vannslipp

Basert pa informasjon gitt over vurderes en minstevannfgring p& 0,180 m3/s & vaere den mest egnede
minstevannfgringen for & hensynta bade vannuttak, biologi og flomdemping. Det er tre momenter det
imidlertid er viktig & presisere:

e Faktisk vannuttak er lavere enn konsesjonssgkt uttak, som vil medfgre lengre perioder med hgyere
faktisk vannfgring i elva.

¢ Alt tilsig minus vannuttak vil, som i dag, slippes til elva. Dette medfarer at det i all hovedsak er
naturlig tilsig som er styrende for vannfgringen ut av Brusdalsvatnet.

o | perioder med lite tilsig men tilstrekkelig magasinvolum og/eller veerprognoser som tilsier gkt tilsig vil
det kunne slippes en stgrre vannfgring i Brusdalselva enn faktisk tilsig (i perioder dette vurderes som
hensiktsmessig).

| dag slippes alt tilsig minus vannuttak til elva. | fiskesesong/oppvandringssesong med perioder med lite tilsig
praktiseres imidlertid noe gkt slipping til elva dersom vannstanden i Brusdalsvatnet er tilstrekkelig hgy (slik at
det ikke er fare for 8 komme ned mot LRV med péafalgende tarrlagt elv). Et slikt manuelt slipp er planlagt
opprettholdt i fremtiden.

| det fglgende presenteres vannfgringskurver for Spjelkavikelva rett nedstrgms Brusdalsvatnet ved hhv.
middels, tart og fuktig ar fer og etter en evt. minstevannfaring pa 0,180 m?/s for & illustrere far- og
ettersituasjonen ved omsgkt drikkevannsuttak pa 0,64 m?/s (figur 15, figur 16 og figur 17). For far-
situasjonen er minstevannfgring satt til 0,1 m3/s. Det presiseres imidlertid at beregning av farsituasjon er
heftet med noe usikkerhet da det ikke foreligger faktiske malinger av vannfgringer ut av Brusdalsvatnet og at
lukene her er operert manuelt. Disse figurene viser en «worst case- vannfgring» der konsesjonsgitt uttak pa
0,64 m¥/s er lagt inn i modellen. Imidlertid vil det, som tidligere nevnt, kun veere behov for om lag 60% av
denne vannmengden slik at resterende vannmengde vil veere tilbake i vassdraget. Figur 18, figur 19 og figur
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20 viser forskjell i vannfgring ved et teoretisk vannuttak pa 0,64 m3/s og det faktiske vannuttaket som av
Alesund kommune er oppgitt & veere om lag 60 % av dette (i figurene er det forutsatt et uttak p& 0,384 m3/s).
Det er betydelige forskjeller i vannfering i elva basert pa om konsesjonsgitt eller faktisk vannuttak legges til
grunn. Spesielt stor blir forskjellen i tarre perioder/tarre ar (se figur 19). Dersom vannuttaket hadde ligget pa
0,64 m3/s ville det kun blitt sluppet minstevannfaring i over 50% av alle dagene i det tarre aret. Legges
faktisk vannuttak til grunn reduseres antall dager med minstevannfgring til om lag 10 % selv i tarre ar.

En minstevannfgring pa 0,180 m?/s vil gke vannfgringen i tarre perioder sammenlignet med i dag, og
saledes gjare vassdraget nedstrgms Brusdalsvatnet mindre sarbart (figur 15, figur 16 og figur 17). Grunnet
hgyere minstevannfaring vil magasinvolum i tarre perioder der tilsig er lavere enn
minstevannfgring+vannuttak reduseres noe kontra dagens situasjon (figur 21, figur 22 og figur 23). Dette
medfarer en noe lavere vannfaring i perioder der tilsiget til vassdraget gker, sammenlignet med
farsituasjonen. Dette for & heve magasinvannstanden til @nsket niva, slik at magasinvannstand/fyllingskurve
skal pavirkes i sa liten grad som mulig.

Siden vannfgringen i Brusdalselva ut av Brusdalsvatnet vil fluktuere mye gjennom &ret og i stor grad falge
kurver for naturlig tilsig, anses det som lite hensiktsmessig & skissere en diversifisert minstevannfgring som
felger prinsipper for miligbasert vannfaring (se figur 18 - figur 20). | tillegg vil en palagt hgyere vannfaring
kunne fa konsekvenser for vannslipp fremover i tid ved at «vannbanken» i Brusdalsvatnet brukes opp
dersom det palegges hgyere minstevannfaringsslipp i perioder med langvarig lite tilsig. Det forutsettes
imidlertid at det tilstrebes & slippe ekstra vann i oppvandringstiden for laks og sjaarret ved tilfeller der det i
utgangspunktet kun slippes minstevannfgring, men magasinvannstand/vaerprognoser tillater et gkt vannslipp
uten betydelig risiko for at magasinet gar ned mot og under LRV.

Vannfgring i Spjelkavikelva rett etter utlgp Brusdalsvatnet
Ar med midlere vannfgring (2012)
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Figur 15. Modellering av vannfaring fra Brusdalsvatnet for middels eksempelar far (minstevannfgring 0,1 m3/s) og etter
(minstevannfering 0,180 m3/s), basert pa et vannuttak pa 0,64 m%/s i bade far og ettersituasjonen.
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Vannfgring i Spjelkavikelva rett etter utlgp Brusdalsvatnet
Tert ar (1996)
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Figur 16. Modellering av vannfaring fra Brusdalsvatnet for tart eksempelar for (minstevannfaring 0,1 m3/s) og etter
(minstevannfaring 0,180 m3/s), basert pa konsesjonssokt vannuttak (0,64 m3/s) for bade far og ettersituasjonen.

Vannfgring i Spjelkavikelva rett etter utlgp Brusdalsvatnet
200 vatt ar (2007)
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Figur 17. Modellering av vannfgring fra Brusdalsvatnet for véatt eksempelar far (minstevannfering 0,1 m3/s) og etter
(minstevannfgring 0,183 m3/s), basert pa et vannuttak pa 0,64 m3/s i bade far og ettersituasjonen.
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Figur 18. Vannfgring i Brusdalselva i middels eksempelar ved vannuttak som omsgkt (t.v.) og faktisk vannuttak (t.h.). |
praksis blir det sveert fa og korte perioder med vannfaringer ned mot foreslatt minstevannfaring.
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Figur 19. Vannfgring i Brusdalselva i tart eksempelar ved vannuttak som omsgkt (t.v.) og faktisk vannuttak (t.h.). |
praksis blir det sveert fa og korte perioder med vannfgringer ned mot foreslatt minstevannfering.
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Figur 20. Vannfgring i Brusdalselva i vatt eksempeldr ved vannuttak som omsgkt (t.v.) og faktisk vannuttak (t.h.). |
praksis blir det sveert fa og korte perioder med vannfaringer ned mot foreslatt minstevannfering.
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Fyllingskurver Brusdalsvatnet
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Figur 21. Fyllingskurve for Brusdalsvatnet i middels &r far (bla strek, minstevannfaring 0,1 m3/s) og etter (gul strek,
minstevannfaring 0,180 m3/s), basert pd omswgkt vannuttak (0,64 m3/s) i bade for- og ettersiuasjon.
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Figur 22. Fyllingskurve for Brusdalsvatnet i tart ar for (bla strek, minstevannfaring 0,1 m3/s) og etter (gul strek,
minstevannfering 0,180 m3/s), basert pd omswgkt vannuttak (0,64 m3/s) i bade for- og ettersituasjon.

n:\521\03\52103420\5 arbeidsdokumenter\59 konsesjonssgknad\vedlegg\vedlegg 3 fagnotat 2021-10-05 | Side 18 av 20
ferskvannsgkologi_d02.docx



Oppdragsgiver: Alesund kommune
Oppdragsnr.: 52103420 Dokumentnr.:  Versjon: D02

Norconsult 0:0

Fyllingskurver Brusdalsvatnet
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2650
2500

24,50

24,00
0i-jan Di-feb 01-rnar OY-apr O 1-mai 01-jun O-jul D1-aug 01-sep 01-okt O1-row Oi-des

= 07 Eksister enide RV LRV 2007

Figur 23. Fyllingskurve for Brusdalsvatnet i vatt ar far (bla strek, minstevannfaring 0,1 m3/s) og etter (gul strek,
minstevannfaring 0,183 m3/s), basert pa omsgkt vannuttak (0,64 m3/s) i bade for- og ettersituasjon.

5 Fiskepassasjer

Ved nytt arrangement for slipp av minstevannfgring ved dammen i Brusdalsvatnet bar dette forega gjennom
fiskepassasje som anlegges slik at den i minst mulig grad er stgrrelsesselektiv. P4 denne maten sikres en
helars vandringsvei, bade for oppvandrende gytefisk og for naeringsvandring for ungfisk og mindre stasjonaer
grret som migrerer fra utlgpselv til innsj@. | praksis innebaerer dette at fiskepassasjen som forbinder
Brusdalsvatnet med utlgpselva utformes uten definerte sprang, som oppnas ved anleggelse av enten vertikal
spaltetrapp eller omlgpsbekk (figur 24). Fiskepassasjen ma fungere pa et sa stort vannfgringsspekter som
mulig fra minstevannfgring og oppover. Alternativt ma overlgp/luker utformes slik at fisk ogsa kan vandre
gjennom denne.

Det anses som noe mindre viktig at fiskepassasjen nedstrgms Lillevatnet ogsa er tilpasset mindre individer,
selv om dette ogsa ideelt sett ville veert gnskelig.

Spesielt passasjen ved det lukkede partiet ved Kiwi/Spjelkavikveien fremstar som lite egnet ved lave
vannfgringer, og det er sannsynlig at dette partiet vil veere vandringshindrende ved vannfgringer ned mot
foreslatt minstevannfaring. Det er derfor avgjerende at det i alle fall periodevis slippes mer vann i
oppvandringssesongen, men som nevnt ovenfor vil dette i all hovedsak veere styrt av tilsiget til vassdraget.
Det bar likevel vurderes & se pd muligheter for a forbedre oppvandringsforholdene ved kritiske punkt i elva
slik at det er tilfredsstillende vandringsmuligheter ogsa ved vannfgringer ned mot foreslatt minstevannfgring.
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Figur 24. lllustrasjonsfoto av vertikal spaltetrapp med én (t.v.) eller to (t.h.) spaltedpninger.
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Vedlegg 4 Verdi- og pavirkningskriterier for konsekvensutredning etter V712

Naturmangfold — kriterier for verdisetting

erforkortet til lok.
kvaliteti cellene
tithgyre

(NT)ymed svaert lav lok.
kvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper med svaert lav
lok. kvalitet

Sarbare (VU) svaert lav
lok. kvalitet

Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon og
lavlok. kvalitet

Nzer truede (NT) med lav
og moderat lok. kvalitet

Spesieltdarlig kartlagte
naturtyper med lav og
moderat lok. kvalitet

Sarbare (VU) lav, moderat
eller hoy lok. kvalitet

Naturtyper med sentral
okosystem-funksjon
og maderat og hoy lok.
kvalitet

Neertruede (NT) med hay
og svaert hay lok. kvalitet

Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hoy og sveert
hoy lok. kvalitet

Kategori Uten Noe verdi dd d 0 d or verd

betydning
Verneomrader Alle forekomster i denne
og omrader med kategorien, jf. kap.6.6.4
bandlegging
Naturtyper etter Naturtyper med sentral Kritisk truede {CR) svaert | Kritisk truede (CR}) lav lok. | Kritisk trua (CR) moderat,
Miljedirektora- okosystem-funksjonog | lavlok. kvalitet kvalitet hey eller svaert hpy lok.
tets instruks svaert lav lok. kvalitet kvalitet

Sterkttruede (EN) svaert | Sterkt truede (EN) lav

(lokalitetskvalitet Naer truede naturtyper lavlok. kvalitet eller moderat lok. kvalitet | Sterkt truede (EN) hay

eller svaert hpy lok.
kvalitet

Sarbare (VU) svaert hoy
lok. kvalitet

Naturtyper med sentral
okosystemfunksjon og
svaert hy lok. kvalitet

Strukturer eller kjerne-
omrader i hverdags-
naturen som har
funksjoner ut over det
ordinzere - f.eks. i form av
leveomrade for mange
arter eller vandrings/
forflytningskorridorer.
Kanf.eks. gjelde viktige
omrader for amfibier eller
pollinatorer. Verdien for
slike strukturer/ omrader
settes hoyt i intervallet
far «<noe verdi».

furasjeringsomrader.

Omrader som med stor
grad av sikkerhet bidrar
tilsammenbinding av
verneomrader eller
dokumenterte FO for
arter med stor eller svaert
stor verdi.

Lengre elvestrekninger
med langt-vandrende
fiskebestander.

Naturtyper C-lokaliteter av natur- Naer truede (NT) med B- | Sterkt (EN) og kritisk Sterkt (EM) og kritisk
kartlagt etter typer kartlagt efter og C-verdi truede (CR) med C-verdi | truede (CR) med A- og
handbok 13 0og DN-HB13 B-verdi
handbok 19 B-lokaliteter av natur- Sarbare (VU) med B-og
C-lokaliteter av natur- typer kartlagt efter C-verdi Sarbare (VU) med A-verdi
typer kartlagt etter DN-HB13
DN-HB19 A-lokaliteter av naturty-
B-lokaliteter for natur- per kartlagt etter
typer kartlagt efter DN-HB13, inkl. naer tru-
DN-HB19somikkeerav |ede (NT)
vesentlig regional verdi
(konkret vurdering ned- | A og B-lokaliteter for
vendig) naturtyper kartlagt etter
DN-HB19
Arterog Vanlige arter og deres FO | Neer trua (NT) arter og Sarbare (VU) arter og Fredede arter
wkologiske Laks, sjg@rret- og sjgrpy- | deres FO deres FO
funksjons- ebestander fvassdrag i Prioriterte arter (med
omrader verdikategori "liten verdi" | FO forspesielt hensyns- |Spesielle pkologiske eventuelt forskriftsfestet
(NVE 49/2013) krevende arter former av arter (omfatter | FO)
(funksjonsom- ikke fisk da disse fanges
rade forkortet FO Ferskvannsfisk og al - Fastsatte bygdenaere oppiNVE 49/2013)) Sterkt truet (EN) og kritisk
icellene fil hpyre vassdrag/bestander i omrader omkring nasjo- truet (CR) arter og deres
verdikategori "liten verdi" | nale villreinomradersom | Fastsatte randomradertil |FO
(NVE 49/2013) grenser til viktige FO denasjonale villreinom-
radene Nasjonale villreinomrader
Laks, sje@rret- og sjoroy-
ebestander/ vassdrag i Viktige FO forvillreinide | Villaksbestander i nasjo-
verdikategori "middels 14 gvrige villreinomra- nale laksevassdrag og
verdi" (NVE 49/2013) dene (ikkenasjonale) laksefjorder, samt gvrige
Laks sjeprret -, og sjerey- | anadrome fiskebestan-
Innlandsfisk og ale - vass- | ebestander/ vassdrag i der/ vassdragiverdika-
drag/ bestanderiverdi- |verdikategori "stor verdi® |tegori "svaertstor verdi"
kategori "middels verdi® | (NVE 49/2013) (NVE 49/2013)
(NVE 49/2013)
Innlandsfisk (eks. langt- | Lokaliteter med relikt laks
vandrende bestanderav | Spesielt verdifulle stor-
harr, erret ogsik) og ale | erretbestander - sikre
vassdrag/bestander i storerretbestander (f.eks.
verdikategori "stor verdi" | Hundergrret) og dlevass-
(NVE 49/2013) drag/bestander i verdika-
tegori "sveert stor verdi"
(NVE 49/2013)
Landskaps- Lokalt viktige omrader Regionalt viktige om- Intakte sammen-henger | Saerlig store og
okologiske forvilt- og fugletrekk. rader for vilt- og fugle- mellom /itilknytning til nasjonalt/ internasjonalt
funksjonsom- herunder viktige raste/ trekk, herunder viktige stgrre naturomrader som | viktige trekkruter.
rader furasjeringsomrader. raste/ furasjerings- har en viktig funksjon
omrader. som forflytnings- og Her under systemer av
(funksjonsom- Omrader med mulig sprednings-korridor for | nasjonalt viktige raste/
rade forkortet betydning i sammenbin- | Omrader sommed stor arter furasjeringsomrader
FOicellenetil ding av dokumenterte grad av sikkerhet bidrar
heyre) funksjonsomrader for til sammenbinding av Nasjonalt viktige omra-
arter dokumenterte FO for der for vilt- og fugletrekk,
arter her under viktige raste/
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Naturmangfold — kriterier for pavirkning

Vernet natur Okologiske Maturtyper Geologisk arv -
funksjoner for geosteder
arter og land-
skaps-
ekologiske
funksjons-
omrader

Sterkt Pavirkning som Splitter opp og/eller | Berprer hele eller sterstedelen {over 50 %), | Tiltaket medfereren

forringet medfgrer direkte forringer arealer slik stor endring iland-
inngrepiverneomra- | atfunksjenerbrytes. | Bergrer mindre enn 50 % av areal, menden | skapetgeclogiske
det og eristrid med viktigste (mest verdifulle) delen gdelegges. | karakter, og feller
verneformalet. Blokkerer trekk/ medfprer store inn-

vandring hvor det Restareal mister sine kvaliteter og/eller grep som reduserer

ikke er alternativer. funksjoner. landskapets geolo-
giske funksjon og
inntrykksstyrke.

Virkningens varighet: Varig forringelse av hpy alvorlighetsgrad.

Eventuelt med lang/svaertlang restaureringstid (=25 &r).

Forringet Mindre pavirkning Splitter opp ogfeller | Bergrer 20-50 % av lokaliteten, men liten Tiltaket medfarer
som berarer liten/ forringer area- ler farringelse av restareal. lkke forringelse av merkbar endring i
ubetydelig delog slik at funksjoner viktigste del av lokalitet. landskapet geolo-
ikke eristrid med reduseres. giske karakter, 0g /
verneformalet. eller medferer inn-

Svekker trekk/ grep som pavirker
vandringsmulighet, landskapets geolo-
eventuelt blokkerer giske funksjon og
trekk/vandrings- inntrykksstyrke.
mulighet der alterna-

tiver finnes.

Virkningens varighet: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad,

eventuelt mer alvorlig miljeskade med middels restaureringstid (=10

an

MNoe far- Ubetydelig pavirk- Splitter sammen- Bergrer en mindre viktig del som samtidig Tiltaket medfarer

ringet ning. lkke direkte henger/ reduserer utgjer mindre enn 20 % av lokaliteten. noe skjemmende
arealinngrep funksjoner, men pavirkning i land-

vesentlige funk- Liten forringelse av restareal. skapet geologiske
sjoneropprettholdes karakter, dets geo-
istor grad. Mindre logiske funksjon og
alvorlig svekking av inntrykksstyrke.
trekk/ vandrings-

mulighet og flere

alterna tive trekk

finnes.

Virkningens varighet: Varig forringelse av mindre alvorlig art, even-

tuelt mer alvorlig miljpskade med kort restaureringstid (1-10 ar)

Ubety- Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt.

delig

endring

Forbedret | Bedrertilstanden Gjenoppretter Bedrer tilstanden Kan avdekke nye Tiltaket bedrer
ved at omradet blir eller skaper nye ved at eksisterende | geosteder. Viktige tilstanden ved at
restaurert mot en trekk/ vandrings- inngrep tilbakefgres | geoclogiske funksjo- | eksisterende inn-
opprinnelig naturtil- | muligheter mellom tilopprinnelig natur. | nerkanstyrkes grep tilbakefgres
stand. leveomrader/ bioto- og tydeliggjer land-

per (ogsa vassdrag). skapets geologiske

Viktige biologiske karakter, dets geo-

funksjoner styrkes. logiske funksjon og
inntrykksstyrke.
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Landskap — kriterier for verdivurdering

Visuelle kvaliteter

Uten betydning

Noe verdi

Delomrade uten
visuelle kvaliteter

Delomrade med
noen visuelle
kvaliteter

Delomrade med
gode visuelle
kvaliteter, eller
kvaliteter av lokal

Delomrade med
saerlig gode
visuelle kvaliteter,
eller kvaliteter av

Delomrade med

unike visuelle kva-
liteter, eller kvalite-
ter av nasjonal og/

betydning regional betyd- ellerinternasjonal
ning betydning
Helhet Delomrademed | Delomrademed | Delomrademed | Delomrademed | Delomrade med
Variasjon darligbalanse mindre god bal- god balanse mel- | szerlig god bal- unik balanse mel-
mellom helhetog | anse mellomhel- | lom helhet og anse mellomhel- | lomhelhet og
variasjon het og variasjon variasjon het og variasjon variasjon
Saerpreg Delomradeuten | Delomrademed | Delomrademed | Delomrademed | Delomrade med
saerpreg lite seerpreg saerpreg stort szerpreg svaertstortsaerpreg
Byform Delomrade Delomrade Delomrademed | Delomrade Delomrade med
Bystruktur der byformen/ der byformen/ god byform/ med szerlig god en unik byform/
bystrukturen bystrukturen er bystruktur byform/ bystruk- | bystruktur
er fragmentert/ noe fragmentert tur
sprengt/ @delagt
Arkitektur Bebyggelse, byg- | Bebyggelse, byg- | Bebyggelse, byg- | Bebyggelse, byg- | Bebyggelse,
ninger, byrom, ninger, byrom, ninger, byrom, ninger, byrom, bygninger, byrom,
infrastruktur og infrastruktur og infrastruktur og infrastruktur og infrastruktur og

landskap mangler
sammenheng. Er
darlig tilpasset

landskap danner
tilsammen mindre
gode og/eller lite

landskap danner
tilsammen gode
og lesbare omgi-

landskap danner
tilsammen saerlig
gode og lesbare

landskap danner
tilsammen unike
og lesbare omgi-

byens skala lesbare omgi- velser. Ertilpasset | omgivelser. Er velser. Er svaert
velser. Ermindre | byens skala godt tilpasset godt tilpasset
godttilpasset byens skala byens skala
byens skala

Totalinntrykk Delomrade der Delomrade der Delomrade der Delomrade Delomrade der

landskap og landskap ogbe- | landskap og der landskap landskap og

bebyggelse/ byggelse/ anlegg | bebyggelse/ og bebyg- bebyggelse/

anlegg il til sammen gir anlegg il gelse/ anlegg anlegg til sammen

sammen gir et
darlig totalinn-
trykk

et noe redusert
totalinntrykk

sammen gir et
godt totalinntrykk

til sammen gir
etspesielt godt
totalinntrykk

gir et unikt total-
inntrykk

Sjeldenhet Delomradet Delomradet inn-
Representa- inngariland- garilandskaps-
tivitet skapstypersom | typersomer
erfatallig/sjeldne | fatallig/sjeldne
regionalt nasjonalt
Forvaltningsprio- Delomradet har Delomradet har Delomradet har

ritet/ Prioriterte
landskapsom-
radert+’

kvaliteter av lokal
og/eller regional
betydning

kvaliteter av
regional og/eller
nasjonal betydning

kvaliteter av nasjo-
nal og/eller inter-
nasjonal betydning
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Landskap — kriterier for pavirkning

Tiltakets

Forankring og

Landskaps-og

Linjefering

Arkitektonisk

pavirkning

lokalisering

terrenginngrep

utforming

bryter med land-
skapshbildets karakter

uheldig romkurve

Odelagt/ sterkt Tiltaket erikke foran- | Tiltaket medferer | Tiltaket dominereri | Tiltaket har svaert Tiltaket fremstar helt

forringet kret, medfereruhel- | enstorendringi stor grad over land- | darlig rytme, er uten arkitektonisk
dig fragmentering, landskapet, eller | skapets skala preget av knekk, helhet, har svaert
eller bryteristorgrad | medferer svaert sprang, haren darlig design
med landskaps- skijemmende svaert uheldig rom-
bildets karakter inngrep kurve

Forringet Tiltaket er darlig Tiltaket medferer | Tiltaket dominerer | Tiltaket har darlig Tiltaket fremstari
forankret, medferer | skjiemmende over landskapets rytme, erpregetav | liten grad somen
fragmentering, eller inngrep skala knekk, sprang, en arkitektonisk helhet,

har darlig design

Noe forringet

Tiltaket er noe foran-
kret, medferer noe
fragmentering, eller
bryterien viss grad
med landskaps-
bildets karakter

Tiltaket medferer
noe skjemmende
inngrep

Tiltaket dominerer
noe over landska-
pets skala

Tiltaket har noe
darlig rytme, ernoe
preget av knekk,
sprang, en uheldig
romkurve.

Tiltaket fremstar
inoen grad som
en arkitektonisk
helhet, harnoe
darlig design

forankret, medferer
ingen fragmentering,
eller forsterker land-
skapshbildets karakter

istandsetting av
pdelagt/sterkt for-
ringet landskap

tilpasning til ska-
laenilandskapet,
eller framhever
denne

liggodrytme og
romkurve som

fremhever land-
skapsskulpturen

Ubetydelig Tiltaket er forankret, | Tiltaket medferer | Tiltaket ertilpasset | Tiltaket har god Tiltaket fremstar
endring medfererilitengrad | ikke skjemmende | skalaenilandska- | rytme,eruten som en arkitekto-
fragmentering, eller | inngrep pet, ellererunder- | knekk ellersprang, | nisk helhet
bryteriliten grad med ordnet denne haren god rom-
landskapsbildets kurve
karakter
Forbedret Tiltaket er godt Tiltaket medferer | Tiltaketharengod | Tiltaket harsaer- Tiltaket fremstar

som en seerlig god
arkitektonisk helhet,
har god design og
materialkvalitet
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Kulturminner og kulturmiljg — kriterier for verdivurdering

Ubety-
delig
verdi

Noe verdi

Middels verdi

Stor verdi

Sveert stor verdi

Kulturmiljeniva

Kultur- Uten eralminnelig/lokalt | har lokal/regional har stor regional/nasjo- | harstor nasjonal/

historisk betyd- | vanlig betydning nal betydning internasjonal betydning

betydning | ning

Arkitektur- bygningsmiljp som | bygningsmiljo som | helhetlig bygningsmilje | helhetlig bygnings-

historisk inneholder bygnin- | inneholder bygnin- | som inneholder bygnin- | miljp som inneholder

betydning ger av begrenset ger med arkitektur- | ger med stor arkitektur- | bygninger med szerlig
arkitekturhistorisk | historisk betydning | historisk betydning stor arkitekturhistorisk
betydning betydning

Betydning inneholder fa inneholder flere miljo som er karakte- helhetlig miljgp somer

for kulturell elementersomkan | elementer somer ristisk for en kulturell/ karakteristisk for

eller etnisk knyttes til en karakteristisk for etnisk gruppe kulturell fetnisk gruppe

gruppe kulturell/etnisk en kulturell fetnisk og som er sjeldent/unikt
gruppe gruppe

Historisk er svakt knyttet til erknyttettil en lokal | erknyttettilenregional | erknyttet til en nasjonal

hendelse en lokal historisk historisk hendelse/ | historisk hendelse/ historisk hendelse/

eller hendelse/ person person person person

personer

Landskapsniva

Kulturhisto- liggerienkontekst/ | inngarienkontekst/ | inngarien helhetlig inngarien seerlig

riske sam- sammenheng som | sammenheng kontekst /lsammenheng | helhetlig kontekst

menhenger er noe fragmentert

Kultur- delvis gdelagt som harlokal/regio- | som harstorregional/ sammenheng som har

historisk nal betydning nasjonal betydning meget stor nasjonal/

landskap internasjonal betydning

(erunikt)

Kulturminner og kulturmiljg — kriterier for pavirkning

Pavirkning

| Landskapsniva

Kulturmiljeniva

Sterkt forringet

Splitter opp det kulturhistoriske landskapet
pa en slik mate at det sterkt reduserer lesbar-
heten og forstaelsen av sammenhenger.
Bidrar til 8 @delegge eller sterkt redusere
verdien til viktige kulturmiljp

Skaper barrierer.

Odelegger hele eller stgrstedelen av
kulturmiljpet.

(Odelegger den viktigste (mest verdifulle)
delen av miljpet.

Bidrar til at miljpets funksjon blir pdelagt.
Tap av svaert viktige enkeltelement.

Forringet

Splitter opp det kulturhistoriske landskapet og
reduserer lesbarheten.

Bidrar til reduserte sammenhenger.

Reduserer verdien av de enkelte kulturmiljpene.

Bergrer store deler av kulturmiljpet
Reduserer miljpets funksjon.
Tap av viktige enkeltelement.

Noe forringet

Splitter opp det kulturhistoriske landskapet,
men dette kan fortsatt fungere som ett land-
skap uten vesentlig tap av lesbarhet.

Svekker sammenhenger og forbindelseslinjer.

Bergrer en mindre viktig del av kulturmiljpet.
Tap avmindre viktige enkeltelement.
Svekker sammenhengen.

Ingen/ubetydelig endring

Ingen pavirkning/ubetydelig endring.

Ingen pavirkning/ubetydelig endring.

Forbedret

Gjenoppretter sammenhenger der det har
vaart brudd og bedrer kontakten mellom
kulturmiljger,

Bidrar til restaurering av viktige kulturmiljg
og kulturhistoriske landskapselement.
Reduserer eksisterende negativpavirkning
eller tar bort stoy.

Bedrer tilstanden vesentlig ved at
eksisterende negative inngrep tilbakefores.
Bidrar til restaurering av kulturmiljger eller
kulturminner.

Reduserer pavirkning eller tar bort stoy.
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Friluftsliv/by- og bygdeliv — kriterier for verdivurdering

erd Uten betydning Noe verdi dde or verd or verd
Bruksfrekvens Mindre bruk Brukes av fa Brukes av flere Brukes avmange | Brukes av sveert
mange
Betydning Ingen betydning | Lokal betydning | Lokal/regional Regional/ nasjo- | Nasjonal/ interna-
betydning nal betydning sjonal betydning
Statlig sikret Statlig sikret fri- Statlig sikret
friluftsomrade luftsomrade friluftsomrade
Kvaliteter Mindre attraktivt | Attraktivt for Attraktivt for flere | Sveert attraktivt/ | Seerdeles attraktiv/
for opphold noen grupper harseerlig gode har unike kvaliteter
kvaliteter
Kartlagte frilufts- C B A

livomraderi
Naturbase*

Friluftsliv/by- og bygdeliv — kriterier for pavirkning

Tiltakets

pavirkning

Opplevelses-
kvalitet

Areal/
omfang

Tilgjengelighet
/Barriere

Bruk av omra-
det/ferdselfor-
bindelse

Lydbilde

Omrader har blitt
mertilgjengelige

er bedre egnet
til aktiviteten

(Qdelagt/ Omradeterikke | Omradeter Omradet erikke Omradet/ For- Omradet kan ikke
sterktforringet lengre attraktivt odelagt/ lengertilgjengelig | bindelseslinjener | lenger brukes pga.
sterkt redusert ikke lengre egnet | sterk stgyplage
til aktiviteten
Forringet Tiltaket medforer | Omradeter Forbindelses- Tiltaket medfgrer | Omradet faret
svaert redusert redusert linjen tilomradet | sveertredusert mye darligere
attraktivitet har blitt vesentlig | bruk lydbilde
lengre (omveg)
okt trafikkvolum
medforer stgrre
barriere
Noe forringet Tiltaket medforer | Omréadet er noe Forbindelses- Tiltaket medforer | Omradet farnoe
redusert attrak- redusert linjen erlagtom redusert bruk darligere lydbilde
tivitet - medferer noe
omveg okt trafikk-
volum medfprer
barriere
Ubetydelig Ingen/liten Omradet er Ingen/liten Ingen/liten Ingen merkbar/
endring forskjell uendret forskjell forskjell horbar forskjell
Forbedret Omradet er Omradet er Eksisterende Omradet/ For- Omradet har et
mer aftraktivt utvidet barriere erfjernet | bindelseslinjen bedre lydbilde




Vedlegg 5

Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for Brusdalsvatnet

I dag brukes Brusdalsvatnet til vannforsyning i Alesund kommune. Alesund vannverk opplyser at
degnuttaket varierer over dret, men ligger pa opp mot ca. 35 000 m*/degn (0,41 m?/s), mens
gjennomsnittet ligger pa ca. 27 000 m*/degn (0,31 m?/s). Ved beregning av vannferings- og
fyllingskurver er det derfor valgt & legge til grunn et gjennomsnitt pd 0,35 m*/s til vannforsyning for
dagens situasjon. Alesund vannverk har ekspropriasjonsrett til uttak av vann til vannforsyning opp til
55 000 m*/degn. Dette tilsvarer 0,64 m*/s. Det er lagt til grunn for fremtidig situasjon. Brusdalsvatnet
reguleres mellom HRV 26,117 og LRV 24,77. Magasinvolum er 10,1 mill.m*. Det er ingen krav til
minsteslipping i dag. Alesund vannverk slipper likevel en selvpalagt mengde vann i Spjelkavikelva i
hele aret. Det er lagt til grunn at det slippes minimum 100 /s i elva til enhver tid i Spjelkavikelva. Det
foreslas & slippe 0,18 m¥/s i fremtiden.

NVE har innkalt Alesund kommune til konsesjonsbehandling for  sette vilkar som sikrer bestandene
av elvemusling og sjeaure i vassdraget.

Dette skjemaet er utarbeidet i forbindelse med seknad om konsesjon etter vassressurslova § 8.

Noen av standardtabellene nedenfor ansees som ikke relevante i forbindelse med prosjektet.

1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Beskrivelse av nedberfelt og valg av sammenligningsstasjon

Nedberfelt til Brusdalsvatnet er beregnet ved hjelp av SCALGO til 27,25 km? se Error! Reference
source not found.1. Det er ogsé tatt kontroll med applikasjon NEVINA. Nedberfeltet er beregnet til
28,1 km?. Areal pa 27,25 km? er lagt til grunn.
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Figur 1. Kart som viser nedberfeltet til Brusdalsvatnet.

Det ligger fire malestasjoner i omradet som er vurdert naermere: 101.1 Engsetvatn, 97.1
Fetvatn, 96.3 Hareidselv og 102.1 Hildreelva. For plassering av malestasjonene se figur 2.
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figur 2. Kart med malestasjonene

Det er pa grunnlag av beliggenhet og nedbgrfeltparametre valgt ut 101.1 Engsetvatn som
representativ maleserie. Ngkkeldata for feltet til Brusdalsvatn og maleseriene er vist i Tabell
1.

Tabell 1. Nokkeldata nedbgarfelt

Areal | Eff.sjo% Hoyde Snaufjell | Skogpr | Sjepr

km? Min-med- % % %
max
Brusdalsvatnet 27.25 27 26-103-559 10 56 28
101.1 Engsetvatn 39.9 11 45-159-741 11 60 11
97.1 Fetvatn 89.1 2 1-591-1581 48 36 1
96.3 Hareidselv 40.4 5 18-183-661 18 34 11
102.1 Hildreelva 14.3 2 38-317-785 29 26 6

Middeltilsiget til Brusdalsvatnet er ifalge NVEs avrenningskart for 1961-1990 37 1/(s*km?),
som svarer til totalt 1,0 m®/s, 31,8 Mm?/ar eller ca. 1170 mm/ar. Dette arsmiddeltilsiget viser
seg lavt i forhold til arsmiddelnedbar og sammenligning med vannfgringsstasjonene. Det er
sett pa hvor store avvik de benyttede malestasjonene har sammenlignet med NVEs
avrenningskart 1961-90. Se Tabell 2.



Tabell 2. Sammenligning av arsavigp fra NVE-atlas og faktiske malinger

Periode QN, QN 1900- | ON for hele

NVE |I/(s*km?)| 2014  |tilgj.
1/(s*km?) 1/(s*km?) |periode

Brusdalsvatnet - 37 - 46 -
101.1 Engsetvatn 1924-2021 55 56 60 60
97.1 Fetvatn 1947-2021 89 85 84 84
96.3 Hareidselv 1986-2021 43 - - 61
102.1 Hildreelva 2007-2021 47 - - 71

Norsk klimaservicesenter har utarbeidet «Klimaprofil Magre og Rosdal, januar 2021». |
forbindelse med den jobben har middelverdiene for nedbar i Alesund blitt beregnet til 1435
mm/ar, ref. periode 1900-2014. Dette tilsvarer 46 I/(s*km?) for Brusdalsvatnet (uten
evapotranspirasjon). Ifglge Dr.ing. Jonh Tveit «Ingenigrgeologi» er evapotranspirasjonen om
lag 400 mm/ar eller 13 I/(s*km?). Dette betyr at avrenningen i Alesund vil vaere ca. 33
I/(s*km?). 101.1 Engsetvatn har avrenning pa 60 I/(s*km?) i perioden 1900-2014. Engsetvatn
ligger noe hgyere og mer eksponert mot vest og sgrvest vindretning enn Brusdalsvatnet og
har dermed forventet noe hayere avrenningsverdi enn Brusdalsvatnet. Dette tyder pa at
avrenning ved Brusdalsvatnet vil ligge mellom 50 og 60 I/(s*km?). Det ligger en malestasjon
Brusdalsvatn Il (SN60890) som maler nedbgr. Middelverdiene for nedber ved Brusdalsvatn I
er beregnet til 1823 mm/ar (1973-2014). Oppfangingssvikt til nedbgrmaleren pa grunn av
vind er antatt ca. 5%. Dette betyr at middelverdiene for nedber ved Brusdalsvatn Il er
beregnet til 1914 mm/ar (1973-2014). Ved a ta hensyn til 400 mm/ar evapotranspirasjon,
ventes normalavrenningen fra Brusdalsvatnet & veere ca. 48 I/(s*km?). Vi velger derfor a
legge til grunn 48 l/(s*km?) som arsmiddelavrenning for Brusdalsvatnet. Dette tilsvarer
et tilsig pa 41,2 mill.m3 eller 1,31 m3/s.

1.1.1  Informasjon om kraftverkets nedberfelt (sett kryss).

Ja Nei

Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?! X

Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer X
inklusive overforinger inn/ut av naturlige nedberfelt?

1.1.2  Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.

Magasinvolum (mill. m?) 10,1

Laveste og hgyeste vannstand etter regulering (moh) 24,77 26,117

Planlegges effektkjoring av magasinet? nei

1.1.3  Informasjon om sammenligningsstasjonen som benyttes som grunnlag for hydrologiske og
produksjonsmessige beregninger.

Stasjonsnummer og stasjonsnavn® 101.1 Engsetvatn

Skaleringsfaktor 0,596




Periode med data som er benyttet 1991-2020
Totalt antall &r med data 96
Er sammenligningsstasjonen uregulert?’ ja

1.1.4  Feltparametre for Brusdalsvatnet og sammenligningsstasjonens nedberfelt.
Vannverkets Sammenligningsstasjonens
nedberfelt ovenfor inntak nedberfelt®
Areal (km?) 27,25 39,9
Hoyeste og laveste kote (moh) 559 26 741 45
Effektiv sjeprosent’ 26,6 11,0
Breandel (%) 0 0
Snaufjellandel (%)® 11 18
] ] Flom: oktober-juni Flom: oktober-juni
Hydrologisk regime’ . )
Lavvann: mai-september Lavvann: mai-september
Middelvannfering/ middelavrenning/ 1,3 m%/s 2,2 m¥/s
midlere arstilsig (1961-1990) fra s )
avrenningskartet '%observert 48 /s km 35 s km
41,2 mill. m? 69,1 mill. m?
Middelvannfering (1991- 2020) for
sammenligningsstasjonen beregnet i 2,4 m’/s 60 1/s/km?
observasjonsperioden'!

Kort begrunnelse for valg av
sammenligningsstasjon

Se beskrivelse ovenfor




¥ SRR Y A -'-r.=||rm lva
Ertrsvagen | /) Gene [ N i S e
' =

LS oA
‘z} g fr o
Vm 101.1 Engsetvatn . J Hahl-la'-aqu ; £
/ IRy .
iz o 7y sy
et = = s = gg T = /m = ,
et 1 4 opse =
=== LT _f' \H-I}’l e — ' ';{‘“‘“
e e e 2 i
Nane o
=5 [p&1!
d ]
K2 Eras =
] Frostacindal
T _:?_ s
g
AL
. \-‘is t"
e
Liasatia
i LR -
Shraumen e [T:‘i ;_'\/" Skodje ! g o ) ’IJJ_/
" 1 ; e
'—%qp:h - Skodjnvka i 4 ' (394 Fs Iwuﬂm B:"(—_
o Vi e = autanse
/ I‘A it Svmta 1 ST = ik
P ] - = Solnerciolgh -, =
e 2 . 3 e g :l_.
. & 39,9 km?/69,1 mill. m ST e J
3 = - e et oY \Sjoholt
T Valle 3 A palsel ; ’, /.-'
,.__‘.._'aj_ﬂms‘al M i - 3 — {1
: Tyssegardans e

Orskog L= ﬂ""u:f
Figur 3. Kart med inntegnet nedberfelt til benyttet sammenligningsstasjon.

Kommentarer.

1.2 Vannferingsvariasjoner for og etter utbygging!?

For beregning er det laget arbeidstilsigserie (degndata) pa hydrologisk database «Hydra» til NVE.
Serienavn er 101.1.0.1001.21. Den serien er brukt for videre beregninger.



— 101.1.0 Engsetvatn Yannfering v:21 Flerarsmiddel WHYDAG Degn ar=1991-2020
S 101.1.0 Engsetvatn Vannfering v:21 Flerarsminimum WHYDAG Degn ar=1991-2020
ra B S Tttt R e e il o T 2 R T

n?ss

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Hov i)es

Flerars-statistikk

Figur 4. Plott som viser sesongvariasjon i middel/median- og minimumsvannferinger gjennom éret,
(degndata).”’

— 101.1.0 Engsetvatn Vannfering ver:21 Flerdrsmaksimum WHYDAG Degn ar=1991-2020 ukorrigert
== Korr.merke=m {(Manuell korreksjon eller isreduksjon)

m== Korr.merke=i (Interpelasjon)
== Korr.merke=| (linezer justering)

nd/s

Flerdrs-statistikk

Figur 5. Plott som viser sesongvariasjon i maksimumsvannferinger gjennom iret (degndata).!*



—101.1.0 Engsetvatn Vannfering ver:21 middelverdier WHYDAG Ars
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Figur 6. Plott som viser variasjoner i middelvannforing fra ar til ir (ar).!S
Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
- Brusdalsvatnet. Tgrt ar (1996)
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Figur 7. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et tert (1996) ar (for og etter utbygging).'¢



Vannfgringi Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til

oo Brusdalsvatnet. Ar med midlere vannfgring (2012)
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Figur 8. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et middels (2012) ar (for og etter utbygging).!”

Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
Brusdalsvatnet. Tgrt ar (1996)
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Figur 9. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et vatt (1996) ir (for og etter utbygging).!®

Kommentarer.

Ut over minsteslippet avhenger lukestyringen av tilsig til magasinet, magasinvannstand og
begrensninger i tappelukene. Det er satt opp en vannferingskurve som viser slipping av vannet i




Spjelkavikelva avhengig av vannstand i magasinet basert pa driftserfaring fra Alesund vannverk.
Kurven er vist nedenfor.

26.40
26.20

26.00

Vannstand, moh
N N N N
o o un o n
N B (o)) (0]
o o o o

25.00
24.80

24.60

Vannfgring gjennom lukene i Brusdalsvatnet

/

/

2 4 6 8 10 12 14
Vannfgring, m3/s

Vannfgring ———HRV ———LRV

Kurve som viser slipping av vannet i Spjelkavikelva ved Brusdalsvatn.




1.3 Varighetskurve'® og beregning av nyttbar vannmengde

— Empirisk overskridningsfordeling for 101.1.0.1001.21 (Vannfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Degn, x=overskridelses-sanns., y=tidsserieverd
Akk. var.kurve (slukt) for 101.1.0.1001.21 (Vannfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Degn, x=forv. vannf. i tunnel, y=tunnelkapasitet
Tap for 101.1.0.1001.21 (Vannfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Degn, x=forv. vannf. utenfor tunnel, y=tunnelkapasitet

(2

Snittnornaliserte verdier

Yo
Figur 10. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 — 30/9).

— Empirisk overskridningsfordeling for 101.1.0.1001.21 (¥annfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Degn 1/5-30/9, x=cverskridelses-sanns., y=tidsseri
""" Akk. var.kurve (slukt) for 101.1.0.1001.21 (Vannfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Degn 1/5-30/9, x=forv. vannf. i tunnel, y=tunnelkapasitet

—=Tap for 101.1.0.1001.21 (Vannfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Degn 1/3-30/9, x=forv. vannf. utenfor tunnel, y=tunnelkapasitet
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Figur 11. Varighetskurve for vintersesongen (1/10 — 30/4).

— Empirisk overskridningsfordeling for 101.1.0.1001.21 (Vannfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Dogn 1/10-30/4, x=overskridelses-sanns., y=tidssi
""" Akk. var.kurve (slukt) for 101.1.0.1001.21 (Vannfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Degn 1/10-30/4, x=forv. vannf. i tunnel, y=tunnelkapasitet

== Tap for 101.1.0.1001.21 (Vannfering) Engsetvatn 1991-2020 WHYDAG Degn 1/10-30/4, x=forv. vannl. utenfor tunnel, y=tunnelkapasitet
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Figur 12. Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ar).

1.3.1  Vannverkets storste slukeevne og laveste driftsvannfering.

Eksisterende Fremtidig
Vannverkets storste slukeevne (m?/s) 0,35 0,64
Vannverkets laveste driftsvannfering (m*/s) 0 0

1.3.2  Antall dager med vannfering sterre enn sterste slukeevne og mindre enn laveste driftsvannfering
tillagt planlagt minstevannfering (se pkt. 1.5.1) i utvalgte ar.

Ikke relevant.

Tort ar (1996) | Middels ar (2019) | Vatt ar (2007)

Antall dager med vannfering > sterste
slukeevne (0 m’/s)

Antall dager med vannfering < planlagt
minstevannfering + laveste
driftsvannfering (0 m/s)




1.3.3  Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data.

Ikke relevant.

Tilgjengelig vannmengde?, mill. m®.

Beregnet vanntap fordi vannferingen er sterre enn sterste slukeevne
(% av middelvannforing)

Beregnet vanntap fordi vannferingen er mindre enn laveste driftsvannfering
(% av middelvannfering)

Beregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfering tilsvarende alminnelig
lavvannforing (% av middelvannfering)

Beregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfering tilsvarende
S-persentiler for sommer og vinter (% av middelvannfering)

Beregnet vanntap pa grunn av slipp av annen planlagt minstevannfering (% av
middelvannfering)- 1/s (1.05-30.09), 1/s (1.10-30.04) og alt vann i mai.

Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av minstevannfering tilsvarende
alminnelig lavvannfering, mill. m?

persentiler for sommer og vinter, mill. m?

Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av minstevannfering tilsvarende 5-

mill. m?

Nyttbar vannmengde til produksjon ved slipp av annen planlagt minstevannfering,

Kommentarer

1.4 Restfeltet?!.

1.4.1 Informasjon om restfelt.

Inntaket og vannverkets hgyde (moh). Brusdalsvatnet 26,117 24,77
Lengde pé elva mellom inntak og fjorden* (m) 2300
Restfeltets areal 3,45
Tilsig fra restfeltet ved fjorden (m®/s) 0,15

Kommentarer




1.5 Karakteristiske vannferinger i lavvannsperioden og minstevannforing.

1.5.1  Karakteristiske vannferinger i lavvannsperioden og planlagt minstevannfering.

Sommer Vinter
Ar (1/5-30/9) (1/10 - 30/4)
Alminnelig lavvannfering (m?/s) 0,176
5-persentil (m?/s) 0,157 0,404
Planlagt minstevannfering (m’/s) 0,180 0,180 0,180
Kommentarer
1.6 Flomvannferinger.
1.6.1  Karakteristiske flomvannferinger. >
Avlepsflom Kulminasjon
Midlere flom ved dam/ inntak 9,2 m’/s
Q500 19,2 m’/s

Kommentar, flomregime og flomberegningsmetode 2

av beregningen, i m? /s, ble:

NVE utarbeidet rapport «Flomsonekartlegging. Flomberegning for Spjelkavikelva» i 2005. Her er utdrag fra
rapporten: «Beregnede tillopsflommer rutes gjennom Brusdalsvatnet for & ta hensyn til den store
flomdempningen i vatnet. Avlgpsflommenes storrelse er sterkt avhengig av initialvannstanden i vatnet. Det
forutsettes at vannstanden ved flommens start er ca. 0.4 m under HRV, samt at damlukene er dpne. Resultatet

Gjentaksintervall Brusdalsvatnet Litlevatnet Utlep i fjorden

Midlere flom 9.2 10.1 11:5
5ar 10.0 10.9 12.5

10 ar 10.9 11.7 13.6

20 ér 11.7 12.7 14.6

50 dr 12.9 13.9 16.0

100 ar 14.3 15.3 17.1

200 ar 16.4 17.4 18.4

500 ar 19.2 20.5 21.6




100-arsflommen ut fra Brusdalsvatnet blir, som tabellen viser, 14.3 m® /s hvis initialvannstanden er ca. 0.4 m
under HRV, som sies & vere et vanlig nivé i Brusdalsvatnet. Hvis initialvannstanden er ca. 0.6 m under HRV
blir 100-&rsflommen bare 11.8 m® /s, mens hvis den er pA HRV blir 100-&rsflommen 23.7 m®/s.»




! Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsjo med flere utlap, karst).

2 Hvis ja skal dette tegnes inn pa kartet i figur 1.

31 henhold til NVEs stasjonsnett.

* En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for & lage en serie som beskriver
variasjoner i vannferingen i kraftverkets nedberfelt.

5> Med reguleringer menes her regulering av innsje eller overforing inn/ut av naturlig nedberfelt.

® Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet
HYSOPP.

T Effektiv sjgprosent tar hensyn til innsjeers beliggenhet i nedberfeltet. Dette er en viktig parameter for vurdering
av bade flom- og lavvannferinger. Definisjonen av effektiv sjgprosent er: 100Z(A;*a;)/A2, der a; er innsjo i’s
overflateareal (km?) og A, er tilsigsarealet til samme innsjo (km?), mens A er arealet til hele nedberfeltet (km?).
Innsjeer langt ned i vassdraget far dermed sterst vekt, mens innsjger nar vannskillet betyr lite. Sma innsjeer ner
vannskillet kan ofte neglisjeres ved beregning av effektiv sjoprosent.

8 Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sjoer og
myrer over skoggrensen.

° P4 hvilken tid av &ret (vr, sommer, hest, vinter) inntreffer henholdsvis flom og lavvann?

10 Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneholder usikkerhet i storrelsesorden + 20 %.

! Beregnet for sammenligningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligger til grunn for
beregningen.

2For vannferingen ved kraftverkets inntakspunkt.

13 For hver dag gjennom é&ret (degnverdi: januar-desember) plottes middel, median- og minimumsvannferingen
over en lang arrekke (helst 20-30 ar med degndata).

! For hver dag gjennom &ret (degnverdi: januar-desember) plottes maksimumsvannferingen over en lang
arrekke (helst 20-30 ar med degndata).

15 Arsmiddel for hvert &r i observasjonsperioden.

16 Tart &r ma angis (f.cks. aret i observasjonsperioden med laveste arsvolum). Vannferingsvariasjoner
(degnmiddel) for og etter inngrep vises i samme diagram (januar — desember).

17 Middels &r m4 angis (f.eks. &ret i observasjonsperioden med &rsvolum neer middelet i observasjonsperioden).
Vannforingsvariasjoner (degnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

18 Vatt &r ma angis (f.eks. dret i observasjonsperioden med heyest arsvolum). Vannferingsvariasjoner
(degnmiddel) for og etter vises i samme diagram (januar — desember).

19 Varighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannferingen er storre enn en viss verdi (angitt i %
av middelvannferingen). Alle degnvannferingene i observasjonsperioden sorteres etter storrelse for kurven
genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for & estimere flomtap som folge av at vannferingen er hayere
enn starste slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som felge av at vannferingen er lavere enn
laveste driftsvannfering (kurve for sum lavere). Kurvene skal vises i samme diagram.

20 Normalavlep 1961-1990 (eller forventet gjennomsnittlig &rlig avlep).

2l Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

22 Lengde i opprinnelig elvelep og ikke korteste avstand.

2 Den vannferingen som underskrides 5 % av tiden.

24 Midlere flom i lopet av et dagn beregnes som gjennomsnitt av sterste degnmiddelvannforing hvert &r.
Metodikk for beregning av flomvannferinger, se NVEs retningslinjer 04/2011 ”Retningslinjer for
flomberegninger”. Spesielt i sma felt, vil kulminasjonsvannferingen under flom ofte vere vesentlig storre enn
degnmiddelet.

25 Kommenter hvilke méneder i &ret flommer er hyppigst forekommende, og kommenter kort hvilken metode
som er benyttet for beregning av flomvannferinger.



Vedlegg 6

Kurver presentert nedenfor er for fplgende situasjon: vannforsyning er pa 0,35 m3/s (30 240
m3/degn), minsteslipping er p& 0,18 m3/s i hele &ret.

Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
veo Brusdalsvatnet. Vatt ar (2007)
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Vedlegg 6

Vannfgring i Spjelkavikelva rett nedstrgms utlgpet til
Brusdalsvatnet. Tgrt ar (1996)
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Vedlegg 7

Kurver presentert nedenfor er for fplgende situasjon: vannforsyning er pa 0,35 m3/s (30 240

m3/degn), minsteslipping er p& 0,18 m3/s i hele &ret.

Fyllingskurver Brusdalsvatnet
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Vedlegg 7

Fyllingskurver Brusdalsvatnet
Tert ar (1996)
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