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Soknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealformal for
bygging av Froytlog kraftverk

Radmannens innstilling
Det legges ikke inn radmannens innstilling i saken, men 2 mulige alternativer LMT kan ta
stilling til:

Alt. 1:

LMT avslar sgknad om dispensasjon fra Kommuneplanens arealformal. Avslaget begrunnes
med at Sokndal kommune finner at hensynet til formalsbestemmelsene blir vesentlig til
tilsidesatte og dermed kan ikke dispensasjon gis.

Alt. 2:
LMT er positive til at det gis dispensasjon fra Kommuneplanens arealformal.

Dispensasjonsvedtaket kommer & begrunnes med at det allerede er gitt en konsesjon for
tiltaket. Tiltaket er behandlet etter annet lovverk (Vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven) og er i stor grad unntatt behandling etter plan- og bygningsloven.
Pa dette grunnlaget blir fordelene ved a gi dispensasjon starre enn ulempene.

Saken sendes pa hgring til Fylkesmannen og Fylkeskommunen innen endelig vedtak
treffes i LMT.

Vedlegg:

Dok.nr Tittel pa vedlegg

134129 Vedlegg 1 - Sgknad om dispensasjon dalane Kraft.pdf

134130 Vedlegg 2 - Titanias vannrettigheter.pdf

134131 Vedlegg 3 - Kongelig resulusjon.pdf

134132 Vedlegg 4 - 4 bilder hus/strandlinje.pdf

134133 Vedlegg 5 - 4 bilder demning .pdf

134134 Vedlegg 6 - Tegning dam.pdf

134135 Vedlegg 7 - Mangvreringsreglement.pdf

134136 Vedlegg 8 - Skjema koteoversikt.pdf

134137 Vedlegg 9 - Foto elv0027.jpg

134138 Vedlegg 10 - Ecofact rapport 496 -Ungfiskundersgkelser i gvre del av Algardselva i 20....pdf
135684 Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealformal for bygging av Fraytlog kraftverk
135685 Nabovarsel

135686 Kart og grunneierliste

135687 Brev fra Dalane Kraft 23.02.16 - Merknader innkommet etter nabovarsel

135688 Merknader innkommet etter nabovarsel

135689 Returnerte brev

134329 Insigleser til arealplaner Fraytlog kraftverk

134128 Protest mot Dalane Kraft, Frgytlog kraftverk.




25.05.2016 Hovedutvalg for Landbruk milje og teknikk
Torill-June Edland Hansen og Tove Monika Mysing gikk ifra som inhabile.

Benedicte Johansen Bergum og Bjgrn Arild Nuland tradte inn som vara.

7 voterende.

Edel Karin Birkeland (meldem av representantskap Dalane Energi) og Bjarn Arild Nuland
(ansatt i Dalane Energi) har stilt spgrsmal om sin habilitet. Radmannen har vurdert at de er
habile.

Utvalgsleder Kai Adler Hansen fremmet den alternative innstillingen utvalget hadde
utarbeidet i fellesskap for votering:

LMT er positive til at det gis dispensasjon fra Kommuneplanens arealformal med disse
forutsetningene:

1. Kommunen mener at bygging av kraftstasjonen i fjell totalt sett er den beste lgsning
og @nsker slik lgsning.

2. Konsekvenser for landbruks- og skogsinteresser ma utredes naermere.

3. Steyniva mot eksisterende bebyggelse ma utredes naermere bade i forhold til
kraftstasjon i fijell og i apent lende.

4. Det ma klarlegges hvordan totalprosjektet skal utfgres for & oppna flomreduksjon pa
Hauge.

5. Konsekvenser for vassdraget (inkludert Myssavatnet) som drikkevannskilde utredes
naermere, samt rutiner for overvakning av drikkevann ma fastsettes.

6. Avbgtende tiltak for anadrom fisk og al. (Avbgtende tiltak for fisk og al skal iht
konsesjonen ta utgangspunkt i dagens beste tilgjengelige tekniker.) Det ma vurderes
om dette ogsa skal gjelde for Orrestadvatnet.

7. Det ma vektlegges en apen og inkluderende dialog opp mot private rettighetshavere i
den videre prosessen.

8. Negative konsekvenser som oppstar undervegs i den videre prosess, som til na ikke
er kjent eller kartlagt, krever avbgtende tiltak.

Dispensasjonsvedtaket begrunnes med at det allerede er gitt en konsesjon for tiltaket.
Tiltaket er behandlet etter annet lovverk (Vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven) og er i stor grad unntatt behandling etter plan- og bygningsloven.

Pa dette grunnlaget blir fordelene ved & gi dispensasjon starre enn ulempene.

Saken sendes pa hering til Fylkesmannen og Fylkeskommunen innen endelig vedtak
treffes i LMT.

Den alternative innstillingen ble satt opp mot rddmannens innstilling og ble enstemmig
vedtatt.

LMT- 029/16 Vedtak:
LMT er positive til at det gis dispensasjon fra Kommuneplanens arealformal med disse
forutsetningene:
1. Kommunen mener at bygging av kraftstasjonen i fjell totalt sett er den beste
lasning og gnsker slik Igsning.
2. Konsekvenser for landbruks- og skogsinteresser ma utredes naermere.
3. Steyniva mot eksisterende bebyggelse ma utredes naermere bade i forhold til
kraftstasjon i fjell og i apent lende.
4. Det ma klarlegges hvordan totalprosjektet skal utfares for & oppna flomreduksjon
pa Hauge.
5. Konsekvenser for vassdraget (inkludert Myssavatnet) som drikkevannskilde
utredes naermere, samt rutiner for overvakning av drikkevann ma fastsettes.
6. Avbgtende tiltak for anadrom fisk og al. (Avbgtende tiltak for fisk og al skal iht



konsesjonen ta utgangspunkt i dagens beste tilgjengelige tekniker.) Det ma
vurderes om dette ogsa skal gjelde for Orrestadvatnet.
7. Det ma vektlegges en apen og inkluderende dialog opp mot private
rettighetshavere i den videre prosessen.
8. Negative konsekvenser som oppstar undervegs i den videre prosess, som til na
ikke er kjent eller kartlagt, krever avbgtende tiltak.
Dispensasjonsvedtaket begrunnes med at det allerede er gitt en konsesjon for tiltaket.
Tiltaket er behandlet etter annet lovverk (Vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven) og er i stor grad unntatt behandling etter plan- og bygningsloven.

Pa dette grunnlaget blir fordelene ved a gi dispensasjon starre enn ulempene.

Saken sendes pa hgring til Fylkesmannen og Fylkeskommunen innen endelig vedtak
treffes i LMT.

Klageadgang:
Nei.

Faktiske opplysninger:

Dalane kraft AS (DK) fikk ved kongelig resolusjon av 13. februar 2015 tillatelse etter
vassdragsreguleringsloven og vannressursloven til & bygge Fraytlog kraftverk i Sokndal
kommune.

Dalane kraft AS sgker na om at det gis varig dispensasjon fra kommuneplanens arealformal
for bygging av Fraytlog kraftverk etter pbl § 19-1.

Dalane kraft fremmer i sin sgknad at vilkarene etter deres syn er oppfylt for a gi dispensasjon
etter pbl. § 19-2, og at kommunen ved dette har anledning til & gi dispensasjon. Dalane kraft

vurderer at tiltaket ikke tilsidesetter hensynene det dispenseres fra i vesentlig grad, jf. Pbl. §

19-2 fgrste ledd.

Dalane kraft fremmer videre at fordelene ved & gi dispensasjon ma vaere klart starre enn
ulempene etter pbl § 19-2, andre ledd, annet punktum. Det vises til at det i denne saken er
gitt konsesjon etter vannressursloven og vassdragsreguleringsloven i kgl. Res. av 13.2.2015,
og at saken er grundig belyst gjennom konsesjonsbehandlingen.

Det vises videre til at kriteriet for konsesjon etter vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven bygger pa en vurdering av om fordelene ved tiltaket overstiger
skader og ulemper for allmenne og private interesser.

Avslutningsvis viser Dalane Kraft til pbl. § 19-2, fierde ledd; Ved vurdering av om det skal gis
dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal tillegges saerlig vekt.

Sgknaden er nabovarslet og det kom inn 3 merknader til sgknaden:

Atle Berg sendte inn merknad pa vegne av Irene Berg og Terje Tennesen, deleiere av
38/5 der han skriver at sgknaden baseres pa faktafeil da Dalane Kraft hevder at de
kontrollerer ngdvendige rettigheter for utbyggingen. Atle Berg skriver at dette er ikke tilfellet
for fallrettigheter som er selve grunnlaget for utbyggingen, at Dalane Kraft ikke har
fallrettigheter for eiendom 38/5. De ber videre kommunen om & utsette behandling av
arealplan inntil Dalane Kraft har kjgpt opp n@dvendige fallrettigheter og forutsetningene for
kraftutbygging er til stede. Atle Berg bemerker ogsa at tegninger snitt, fasade er krysset av
som ikke relevant pa nabovarsel og at sgknad for bygninger derfor ma varsles separat (Se
hele merknaden vedlagt).



Dalane kraft kommenterer merknad fra Atle Berg med at det pagar en parallell prosess som
omhandler Dalane krafts erverv av ngdvendige rettigheter for bygging av kraftverket. Da alle
rettighetsspgrsmal behandles i egen prosess er det Dalane krafts vurdering at disse
sparsmalene ikke har relevans i forhold til Sokndal kommunes behandling av
dispensasjonssgknaden. Vedrgrende krysset av for tegninger snitt, fasade, skriver Dalane
Kraft at dette ikke er relevant fordi NVE har myndighet til & godkjenne planer i
konsesjonssaker og at slik godkjenning skal behandles gjennom detaljerte planer for miljo-
og landskap. Nar denne planen legges ut til offentlig hgring blir det gitt anledning til & uttale
seg vedrgrende utforming av bygg og anleggsdeler, samt miljg og valg av tekniske Igsninger
(Se hele kommentaren til merknad vedlagt).

Saksbehandlers kommentarer. Denne saken omhandler dispensasjon fra Kommuneplanen
for utbygging av kraftstasjonen. Her er det dispensasjon fra kommuneplanens formal som
skal behandles.

Arild Terje Froytlog sendte inn merknad der han skriver at Dalane kraft viser til tillatelse av
13. feb. 2015 — gitt ved kongelig resolusjon. Dalane kraft velger na a blant annet legge om
veien til kraftstasjonen pa andre siden av Frgytloghglen. Dette er i strid med tillatelsen og
denne lgsningen er sveert negativ for flere grunneiere. Dalane kraft vil bygge kraftstasjonen
som en godt synlig silo, etter hva de forstar er dette utfra gnske om at kraftstasjonen skal
oppfattes som et fremmedelement i omradet. Grunneierne er imot denne utformingen og
plasseringen av kraftstasjonen. Hvis kraftstasjonen skal vaere godt synlig, bar Sokndal
kommune palegge utbygger & utforme kraftstasjonen i samsvar med byggetradisjonene i
omradet. Han skriver videre at Sokndal kommune tidligere har fattet vedtak om at denne
kraftstasjonen bgr bygges i fjell og at Dalane krafts planer om en godt synlig silo, er bade
provoserende og i strid med kommunens gnske (Se hele merknaden vedlagt).

Dalane kraft skriver i sine kommentarer til merknad fra Arild Terje Frgytlog at de
kommenterer ikke merknadene fra Arild Terje Fraytlog siden de skal behandles separat av
NVE pa et senere tidspunkt (Se hele kommentaren til merknad vedlagt).

Saksbehandlers kommentarer: Denne saken omhandler dispensasjon fra Kommuneplanen
for utbygging av kraftstasjonen. Her er det dispensasjon fra kommuneplanens formal som
skal behandles. Her er det rene formaliteter av forholdet til arealformalet som skal
behandles. Ikke konkret utforming eller tekniske lgsninger.

@yvind Husby sendte inn protest pa Fraytlog utbyggingen. Han skriver bl.a. at Dalane kraft
ikke kontrollerer ngdvendige rettigheter som de hevder. Han mener at et sa stort anlegg,
som bergrer en hel bygd ma plan behandles og forlanger at kommunen tar grep. Han mener
at ulempene er langt starre bade for allmenne og private interesser enn Dalane Kraft er villig
a innremme. Fra dag én har bade NVE, Rogaland Fylkeskommune, naturvernforbundet og
de fleste private grunneiere ment at ulempene med anlegget er sa store at anlegget ikke
burde veert godkjent. Han mener at de i det minste ma kunne forlange at kommunen tar seg
tid til & kreve at en reguleringsplan ma behandles for arbeidene setter i gang. Videre nevner
han at plan for bygging av skarpegga treskel pa kote hgyde 161 i utlapet av Orrestad ikke vil
bli godtatt. Hvis det na gis grent lys for at Dalane Kraft kan bygge foreslatte treskel uten
videre protester sa vil ikke bare grunneiere bli rammet av overvann inn over dyrket mark og
sandstrender forsvinner, men laksen far heller aldri mulighet for & vandre videre opp i vannet
(Se hele merknaden vedlagt).

Dalane kraft kommenterer merknad av @yvind Husby med at merknadene hans stort sett
bergrer tema som behandles i egne prosesser. Dette gjelder szerlig sparsmal om erverv av
rettigheter som behandles av skjgnn i Dalane Tingrett og valg av tekniske lgsninger som
behandles gjennom NVEs godkjenning av detaljerte planer for miljg og landskap. Nar det
gjelder krav om at kommunen forlanger at det utarbeides egen reguleringsplan for kraftverket
henviser Dalane kraft til plan- og bygningsloven § 12-1 tredje led; Krauv til reguleringsplan
gjelder ikke for konsesjonspliktige anlegg for produksjon av energi etter energiloven,
vannressursloven eller vassdragsreguleringsloven. Vedrgrende spgrsmalet om fordelene



ved tiltaket er stgrre enn ulempene for private og allmenne interesse viser Dalane Kraft bl.a.
til at spersmalet er behandlet gjennom flere faglige instanser offentlig hering og endelig
avgjort av Kongen i Statsrad (Se hele kommentaren til merknad vedlagt).

Saksbehandlers kommentarer. Denne saken omhandler dispensasjon fra Kommuneplanen
for utbygging av kraftstasjonen. Her er det dispensasjon fra kommuneplanens formal som
skal behandles. Her er det rene formaliteter av forholdet til arealformalet som skal
behandles. Ikke konkret utforming eller tekniske Igsninger. Kommunen kan ikke pélegge
Dalane Kraft & utarbeide reguleringsplan (pbl § 12-1 tredje led).

‘Nar det gjelder anlegg for produksjon av elektrisk energi, er situasjonen i dag ofte at
kommunen dispenserer fra gjeldende plan eller krav til requleringsplan etter plan- og
bygningsloven. Dette gjelder f.eks. for mange vannkraftanlegg og til en viss grad ogsa for
vindkraftanlegg. For kommuner som er enig i lokaliseringen av tiltaket, kan det veere av
begrenset nytteverdi & handtere en reguleringsplan for tiltaket parallelt med en sgknad om
konsesjon for tiltaket etter energi- og vannressurslovgivningen. Der er derfor ikke plikt til &
utarbeide reguleringsplan for anlegg for produksjon av elektrisk energi etter energiloven,
vannressursloven eller vassdragsreguleringsloven, jf. bestemmelsen i § 12—1 tredje ledd ...
Der det allerede foreligger arealdel til kommuneplan eller reguleringsplaner som er til
hinder for giennomforingen av tiltaket, kan kommunen velge a serge for nodvendig
planendring, eller alternativt gi dispensasjon etter i § 19-2 tredje ledd.

For a sikre at konsesjonspliktige tiltak for produksjon for elektrisk energi kan gjennomfares i
tilfeller hvor kommunen ikke legger til rette for tiltaket gjennom planendring eller
dispensasjon, er det inntatt en bestemmelse i § 6—4 tredje ledd som gir Olje- og
energidepartementet adgang til & bestemme at endelig konsesjon gis virkning som en statlig
arealplan.’ (Temaveileder: Energitiltak og plan- og bygningsloven Brosjyre/Veiledning|Dato:
10.12.2009).

Saksbehandlers vurderinger og konsekvenser:

NVE innstilte pa at det ikke skulle gis konsesjon for Fragytlog kraftverk i sin innstilling skrev
NVE: ‘NVE mener at byggingen av Fraytlog kraftverk vil ha store negative konsekvenser for
biologisk mangfold, spesielt vil utbyggingen veere trussel mot vasshalemose som har status
som sterkt truet i den nasjonale Radlista. Dette star etter vart syn ikke i forhold til
kraftoroduksjonen pa ca. 15 GWh/ar som kraftverket vil gi etter foreliggende planer eller
gvrige positive effekter av en utbygging. Kravet i vannressursloven § 25 er dermed ikke
oppfylt. NVE anbefaler derfor at det ikke gis tillatelse til & bygge Fraytlog kraftverk.” Videre
skriver de ‘Andre merknader av privatrettslig art kommenteres ikke grunnet NVEs
konklusjon.’

Olje- og energidepartementet avslo Dalane Kraft AS sgknad i november 2013. Dalane Kraft
klaget pa avslaget (bakgrunnen for klagen var departementets grunnlag for avslaget... DK
syntes at avslaget var basert pa et svakt miljgfaglig grunnlag og at den ikke tok hensyn til
viktige positive virkninger av tiltaket for andre brukerinteresser.) | klagebehandlingen ba
departementet NVE om & utarbeide et utkast til vilkar dersom det skulle gis konsesjon. NVE
listet opp vilkar men avslutter med a skrive at ‘... Vi vil ogsa bemerke at vi i denne forbindelse
ikke har gjort en ny vurdering av om hvorvidt vi vil anbefale at konsesjon blir gitt, men gir rad
om urforming av vilkar dersom departementet finner at fordelene med en utbygging er starre
enn ulempene.’ (Kongelig resolusjon saksnr. 09/1390 13.2.2015 s. 19).

| sin konklusjon i ny giennomgang og vurdering av tiltaket i forbindelse med
klagebehandlingen skriver OED bl.a. at “...Departementet registrerer at bdde Sokndal
kommune og Rogalands Fylkeskommune er positive til utbygging. Grunneierne i omradet
som har uttalt seg er i mot utbyggingen, mens Sokndal Elveeigarlag er positiv... (Kongelig
resolusjon saksnr. 09/1390 13.2.2015 s. 28). Olje- og energidepartementer kommer deretter



fram til at etter deres helhetsvurdering er fordelene ved tiltaket stgrre enn ulempene for
private og allmenne interesser, herunder virkninger av samfunnsmessig betydning, jf.
vassdragsreguleringsloven § 8 og vannressursloven § 25. OED tillradde at klagen tas til
folge og at Dalane Kraft AS fikk tillatelse til & bygge Freytlog kraftverk jf. Vannressursloven §
8 og tillatelse til & regulere Linborgvatnet, Orrestadvatnet og Botnavatnet jf.
Vassdragsreguleringsloven § 8. (Kongelig resolusjon saksnr. 09/1390 13.2.2015 s. 29).

| forbindelse med klagesaken ble det sendt skriv fra Sokndal kommune (dvs. ordfgrer) der
det framkommer at Sokndal kommune er kjent med at Dalane Kraft vil anke avgjgrelsen
vedr. konsesjon til Fraytlog kraftverk og at kommunen med dette orientere om at de fortsatt
stiller seg positive til utbyggingen av Fraytlog pa tidligere angitte premisser og stetter Dalane
Kraft's klage mm (se naermere i sak om offentlig ettersyn av Detaljplanen). Er disse angitte
premisser med i den faktiske konsesjonen og Detaljplanen? Saksbehandler kan ikke se at sa
er tilfellet (se naermere sak om offentlig ettersyn av Detaljplanen).

Hvis kommunen er enig i tiltaket og hvordan dette skal gjennomferes, da kan kommunen
velge a gi dispensasjon fra Kommuneplanens arealformal.

Hvis kommunen ikke velger a gi dispensasjon kan saken bli sendt videre til Olje- og
energidepartementet som har adgang til & bestemme at endelig konsesjon gis virkning som
en statlig arealplan (pbl § 6-4).

Plan- og bygningsloven: ‘§ 19-2.Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av
denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formélsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg mé fordelene ved a
gi

dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering...’

Det sgkes na dispensasjon fra kommuneplanens arealformal LNF og fremtidig
hyttebebyggelse. Tiltaket er behandlet etter annet lovverk (Vannressursloven og
vassdragsreguleringsloven) og er unntatt, til sterste del, behandling etter plan- og
bygningsloven. NVE vurderte at “... Ulempene star etter vart syn ikkje i forhold til auka
kraftproduktsjon eller andre positive effektar av ei utbygging...’
(https://www.nve.no/konsesjonssaker/konsesjonssak/?id=4677 &type=V-1). OED avslo
sgknaden men kom i klagebehandlingen fram til at fordelene ved tiltaket er stgrre enn
ulempene for private og allmenne interesser, herunder virkninger av samfunnsmessig
betydning, jf. vassdragsreguleringsloven § 8 og vannressursloven § 25.

En stor del av omradet det na sgkes dispensasjon fra Kommuneplanens arealformal inngar i
hensynsone for landbruk. Kommuneplanens bestemmelser (R1.1 Landbruk jfr. Pbl § 11-8,
bokstav c) tilsier at Innenfor hensynssone landbruk, skal det seerlig tas hensyn til at tiltak ikke
Skal forringe eller fare til driftsulemper for landbruks-omrédene. NVE vurderer at erosjon vil
kunne bli et problem ved omsgkte regulering vinterstid... (Kongelig resolusjon saksnr.
09/1390 13.2.2015 s. 26). Erosjon kan lede til forringet landbruksarealer og dermed medfgre
negative konsekvenser for landbruk i omradet. Dermed blir hensynet med hensynsonen i
Kommuneplanen vesentlig tilsidesatt.

Omradet der kraftstasjonen skal bygges har formalet framtidig fritidsbebyggelse, men starste
delen av omradet ser ut a ligge innenfor hensynsone for landbruk (se bild 1).


https://www.nve.no/konsesjonssaker/konsesjonssak/?id=4677&amp;type=V-1

Bild 1. Avsnitt ur Kommuneplanen. Fraytloghglen. Gult areal har formal framtidig fritidsbebyggelse. Skravert
omrade viser Hensynssone for landbruk rundt Frgytloghalen.

AMBIO antar at regulering av Orrestadvatnet vil gi middels negative konsekvens for
landskapet i periodene hvor Orrestadvatnet er nedtappet. Hgringsparter mener tiltaket vil
redusere mulighetene for friluftsaktiviteter i og langs Orrestadvatnet... | falge NVE vil
reguleringssonen i Orrestadvatnet vinterstid ha en negativ konsekvens for
landskapsopplevelsen... NVE anser at konsekvensene for landskap og friluftsliv ikke er
avgjgrende for konsesjonsspgrsmalet (Kongelig resolusjon saksnr. 09/1390 13.2.2015 s. 26).
LNF er arealer som i det vesentlige skal veere ubebygget, eller bare bebygget i tilkknytning til
landbruk og reindrift og for bruk av omradet til friluftsliv
(https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kmd/veiledninger_brosjyrer/2009/ny-versjon-
lovkommentar-til-plandelen-i-/kapittel-11-kommuneplan/-11-7-arealformal-i-
kommuneplanens-areal/id556792/). Hensynene bak LNF-formalet er mange, men spesielt
viktig er det & bevare eksisterende landskapsbilde samt friluftsliv. Konsekvensene for
landskap og friluftsliv er dermed viktige nar det kommer til dispensasjonsspgrsmalet.
Hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir hermed vesentlig tilsidesatt hvis en
dispensasjons blir gitt.

Hva gjelder konsesjon behandlede energitiltak som er tilfellet her, da gjelder saerregler om
kommunens adgang til a gi dispensasjon:

Seerregler for konsesjonbehandlete energitilak

Nar det gjelder tiltak som konsesjonsbehandles etter vannressursloven,
vassdragsreguleringsloven og energiloven leqgges det til grunn at sektormyndighetens
syn avklares ogq tas stilling til giennom konsesjonsbehandlingen, jf. endringene i
energilovgivningen som innfarer innsigelsesadgang i slike saker for de samme organer som
har innsigelsesrett til arealplaner etter plan- og bygningsloven. Vilkdrene for a gi
dispensasjon vil alltid vaere til stede nar det foreligger en endelig konsesjon etter disse
lovene. (https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kmd/veiledninger brosjyrer/2009/ny-
versjon-lovkommentar-til-plandelen-i-/kapittel-19-dispensasjon/-19-2-
dispensasjonsvedtaket/id556825/)

| seerregler ovenfor legges det til grunn at sektormyndighetens syn avklares og tas stilling til
gjennom konsesjonsbehandlingen. Hva gjelder Fraytlog kraftverk, har sektormyndigheten
dvs. NVE gitt negativ innstilling giennom konsesjonsbehandlingen men Olje- og
energidepartementet fulgte farst NVEs innstilling men i klagebehandlingen har OED tilradt at
Dalane Krafts klage ble tatt til fglge.

NVE er underlagt Olje- og energidepartementet men NVE er sektormyndigheten. NVEs
negative innstilling til utbygging av Fraytlog kraftverk var sektormyndighetens syn som ble
avklart gjennom konsesjonsbehandlingen.

OED endret sin innstilling i klagebehandlingen av saken men NVE har ikke endret sin
innstilling. Dermed har fagdepartementet (OED) i klagebehandlingen gatt mot
sektormyndighetens (NVE) innstilling/avklaring i konsesjonsbehandlingen. Kan man da si at
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det som legges til grunn at szerreglene gjelder (sektormyndighetens syn er avklart giennom
konsesjonsbehandlingen), da sektormyndighetens syn som ble avklart i
konsesjonsbehandlingen var negativ?

Saksbehandlers avsluttende kommentarer:

Saksbehandler anser at denne saken skulle ha hatt en ryddigere prosess. At NVE skulle
hatt saken tilbake til en ny vurdering, NVE ble kun bedt om & liste opp vilkar hvis konsesjon
skulle gis, men skulle ha blitt bedt om & vurdere saken pa nytt. De privates interesser skulle
ha blitt tatt bedre vare pa og kommentert mer i saken, en ser at mange grunneiere er veldig
skuffet over hele saksgangen.

Hva gjelder kommunens adgang til & gi dispensasjon, da er det veldig forvirrende nar
sektormyndigheten har gitt negativ innstilling, fagdepartementet har etter klage endret sin
innstilling fra negativ til positiv, men sektormyndigheten ble ikke bedt om & se pa saken pa
nytt. Dermed kan en ikke se at sektormyndighetens syn ble avklart og tatt stilling til gjennom
konsesjonsbehandlingen, det ble av OED i klagebehandlingen endret innstilling men ikke av
sektormyndigheten (NVE).

Hvis kommunen velger a veere positiv til & gi en dispensasjon ma saken sendes pa hgring til
fylke, innen vedtak kan treffes.

Naturmangfoldsloven:

Tiltaket har negative konsekvenser for naturmangfoldet. Konsekvensene er vurderte i
konsesjonsbehandlingen, men OED har kommet fram til at fordelene ved tiltaket er starre
enn ulempene for private og allmenne interesser og blir derfor ikke kommentert naermere i
denne saken.

Konsekvenser for folkehelsen:

Utbygging av Fraytlog kraftverk kan ha negative konsekvenser for folkehelse, da det svekker
friluftsinteresser i omradet. Usikker is pga reguleringen gjar det umulig & skgyte og
landskaps opplevelsen kan bli negativt pavirket av inngrepene som skal utfgres i omradet.

Radmannens merknader:
Ingen merknader.



