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1 Innledning

I dette notatet sammenfattes og diskuteres heringsuttalelsene som har kommet inn i forbindelse med
horing av Agder Energi Netts forslag til utredningsprogram. P& grunnlag av innkomne uttalelser og
NVEs egne vurderinger, har NVE fastsatt et utredningsprogram for tiltaket. Utredningsprogrammet er
vedlagt, NVE ref. 202102446-101 og ber leses i sammenheng med dette notatet.

1.1  Tiltaket

NVE mottok den 29. januar 2021 melding med forslag til utredningsprogram fra Agder Energi Nett
om en ny ca. 44-52 km lang 132 kV kraftledning mellom Kulia, Leire, Mikkelsmyr, Halshaug og
Vallemoen transformatorstasjoner i kommunene Kristiansand og Lindesnes.

Agder Energi Nett opplyser at store deler av ledningsnettet langs kysten av Agder narmer seg teknisk
levetid, og at tiltak er nedvendig for & ivareta forsyningssikkerheten. Agder Energi Nett gnsker derfor
a erstatte dagens 110 kV ledning fra Kulia transformatorstasjon, via Vallemoen transformatorstasjon
til @ye transformatorstasjon med en ny 132 kV kraftledning. De har kalt prosjektet Kystlinja, og fordi
prosjektet er stort og har forskjellig tidslep har de delt det i to: Kystlinja del 1, som er kraftledningen
mellom Kulia transformatorstasjon og Vallemoen transformatorstasjon, og Kystlinja del 2 som er
kraftledningen mellom Vallemoen transformatorstasjon og Qye transformatorstasjon. Denne saken
omhandler Kystlinja del 1, Kulia—Vallemoen.

I tillegg til at ledningene narmer seg teknisk levetid, har Agder Energi Nett de siste arene mottatt
mange foresparsler om tilknytning av nye, sterre og kraftintensive kunder. Forelgpige analyser viser at
eksisterende kapasitet pa Kystlinja vil kunne bli en flaskehals i fremtiden med tanke pa forventet okt
behov for strom i omradet. Agder Energi Nett mener derfor at gkning av overferingskapasiteten pé
Kystlinja, samtidig med nedvendig reinvestering, er ansett som nedvendig for & dekke fremtidig behov
1 omradet.

De meldte kraftledningstraseene er ca. 44 km, og er vist med bla strek i figur 1. Agder Energi Nett
meldte to hovedalternativer pé strekningen Kulia—Leire. Alternativ 1 i gar hovedsakelig parallelt med
dagens ledning, mens alternativ 2 er en lengre trasé som gar st for dagens ledning. Det er ogs& meldt
flere underalternativer pé enkelte delstrekninger.

Mellom Leire og Mikkelsmyr/Halshaug meldte Agder Energi Nett om ett hovedalternativ, med flere
underalternativ ved kryssing av Trysfjorden og Mandalselva. Pa den siste strekningen mellom
Halshaug og Vallemoen transformatorstasjoner er det meldt to hovedalternativer, samt et
underalternativ til alternativ 1.
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Figur 1: Meldte traseer Kulia—Leire—Mikkelsmyr/Halshaug—Vallemoen

2 NVEs behandling av meldingen

NVE behandler saken etter plan- og bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger av 21. juni
2017.

2.1 Hoering

NVE sendte meldingen pa hering den 7. april 2021. Heringsfristen var satt til 21. mai 2021. Agder
Energi Nett videresendte informasjon om NVEs hering til bererte grunneiere/rettighetshavere.
Heringen ble kunngjort i avisene Faedrelandsvennen og Lindesnes Avis, og i Norsk lysingsblad.

2.2 Moeter

NVE holder normalt apne folkemeter og mater med bererte kommuner i forbindelse med hering av en
melding. Grunnet situasjonen med Covid-19 har ikke NVE kunne avholde hegringsmeter som normalt.
Vi har derfor benyttet oss av digitale meter med myndigheter og digitale offentlige folkemeter.

NVE hadde digitalt mate med Kristiansand kommune 20. april 2021 og Lindesnes kommune 22. april
2021. Representanter fra statsforvalteren og fylkeskommunen var ogsa invitert til disse mogtene. NVE
deltok ogsé i digitalt mete med by- og stedsutviklingsutvalget i Kristiansand kommune 6. mai 2021.

NVE arrangerte digitalt offentlig informasjonsmete for alle interesserte den 4. mai 2021. Det var ca.
75 personer palogget pd metet og opptak fra metet har veert tilgjengelig pa sakssiden hele
heringsperioden.

Agder Energi Nett var representert pa samtlige mater, og orienterte om prosjektet.
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2.3 Innkomne merknader

NVE mottok totalt 114 heringsuttalelser til meldingen. Uttalelsene og Agder Energi Nett sine
kommentarer til disse, er sammenfattet i vedlegg A.

Mange av heringsuttalelsene peker pa at omréddene rundt Hilandsheia og Lundeheia er viktige
rekreasjons- og naturomrader med et mangfold av aktiviteter for mange av menneskene i omrddene
rundt. Samtidig er mange av haringspartene opptatt av magnetfelt og visuelle virkninger for
boligomradene ved Nodelandsheia, Bergstal, Volleberg, Lunde og Fraysland.

Flere av haringspartene er ogsa opptatt av kryssing av Trysfjorden og hvilke konsekvenser det kan ha
for landskap, visuelle virkninger og friluftsinteresser. De mener en luftledning over fjorden vil vaere
skjemmende.

I tillegg foreslér flere av heringspartene nye traséalternativer. Mange har pekt pé et nytt alternativ der
kraftledningen felger nye E39. De mener at dette vil spare naturomrader og bolig- og hytteomrader for
kraftledninger, tilrettelegge for industri og samle tekniske inngrep.

Flere av heringspartene sper om kostnader ved kabling fremfor & bygge luftledning, og ensker at
ledningen skal legges som kabel i bakken pa hele eller deler av strekningen.

3 NVEs vurdering av krav til utredninger

Utredningsprogrammet er spesifisert i et eget brev av i dag og er en arbeidsbeskrivelse pa det NVE
mener ma utredes for tiltaket kan sekes om etter energiloven, NVE ref. 202102446-101. NVEs
veileder for utforming av seknader om konsesjon for nettanlegg skal brukes som hjelpemiddel for & fa
naermere veiledning om omfanget av utredninger og krav knyttet til kartkvalitet, definisjon av
anleggsveier m.m. Utredningsprogrammet dekker utredningskravene etter bade forskrift om
konsekvensutredninger og energiloven.

NVE har gjennom hering av forslaget til utredningsprogram mottatt innspill til utredninger som kreves
gjennomfort, i tillegg til de Agder Energi har foreslétt. Det har kommet innspill til konkrete temaer
som kreves utredet og traséjusteringer/nye traseer. Vi har vurdert alle innspillene nedenfor.

Forslaget til utredningsprogram for ny 132 kV kraftledning Kulia—Leire—Mikkelsmyr/Halshaug—
Vallemoen fra Agder Energi Nett og innkomne merknader danner grunnlaget for dreftingen av hva
som vurderes som beslutningsrelevante temaer. Vurderingen av temaer er bygget pa disposisjonen i
selve utredningsprogrammet.

3.1 Innledning

Innledningsvis i utredningsprogrammet spesifiserer NVE hva som skal legges til grunn for
konsekvensutredningen. Formuleringene gjelder for alle deler av tiltaket og alle utredningstemaene
nevnt i utredningsprogrammet.

3.2  Prosess og metode

Dette kapitlet legger foringer for hvilken prosess og hvilke metoder som skal benyttes i utredningene.

Datagrunnlag og metoder

I utredningsprogrammet anbefaler NVE at det brukes standard metodikk, se oversikt i M-1941/2020
Konsekvensutredninger for klima og miljo. Vi viser ogsé til oversikt over anerkjent metodikk i
Miljedirektoratets veileder M-1324/2019 Konsekvensutredninger: anerkjent metodikk og databaser
for innlegging av data, der dette er relevant. NVE forutsetter at Agder Energi Nett benytter seg av
relevante tilgjengelige kilder for de ulike utredningstemaene, ogsé de som er nevnt i heringsinnspill,
dersom disse er relevante og oppdatert.



http://publikasjoner.nve.no/veileder/2020/veileder2020_02.pdf
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2020/veileder2020_02.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/konsekvensutredninger/
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1324/m1324.pdf
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/m1324/m1324.pdf
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Agder Energi Nett skal kort redegjore for metoder og datagrunnlag som er benyttet i utredningene. De
skal ogsa opplyse om eventuelle problemer i innsamlingen av data, eller ved metoder som er brukt i
utredningsarbeidet. Bakgrunnen for dette er & sikre at utredningene er av tilfredsstillende kvalitet og
mest mulig etterprovbare. Vi forutsetter at Agder Energi Nett samordner fagutredninger som utfyller
hverandre, eller som ma sees i sammenheng for & kunne belyse konsekvensene, eksempelvis landskap
og friluftsliv.

NVE ber Agder Energi Nett i nedvendig grad a kontakte regionale myndigheter, bererte kommuner og
interesseorganisasjoner i utredningsarbeidet.

Avbgtende tiltak og transport

Av avbgtende tiltak som ber utredes, har NVE hovedsakelig mottatt innspill om alternative traseer og
jordkabel.

NVE tar inn et generelt krav om at avbetende tiltak skal vurderes for alle relevante tema. Kravet er gitt
i innledningen av utredningsprogrammet. Avbgtende tiltak kan ha positive virkninger for et tema, men
negative virkninger for et annet tema. Kamuflerende tiltak vil for eksempel redusere de visuelle
virkningene, men samtidig gjere ledningen mindre synlig for luftfart og fugl. Vurderingen av
avbgtende tiltak skal derfor inngé under de temaene som péavirkes. Agder Energi Nett skal vurdere
avbgtende tiltak som fuglemerking, kamuflering av master, alternative mastetyper m.m. Vi har i
utredningsprogrammet inkludert at traséjusteringer/nye traseer skal vurderes som alternativer til de
som er meldt, og dette er ogsd mulige avbatende tiltak.

Nér det gjelder transport og hvordan anleggsarbeidet skal gjennomferes, forutsetter NVE at det
redegjeres for hovedtrekkene, og at det gis en generell vurdering av anleggsarbeidet i
konsekvensutredningen. Dette gjelder for eksempel behovet for motorisert transport i utmark,
nybygging av veier, riggplasser, deponier m.m. Permanent og midlertidig arealbruk skal beskrives i
soknaden og vises pé kart. NVE forutsetter at arealbruk i forbindelse med anleggene, herunder
anleggsarbeider og drift, i all hovedsak skal vare avklart gjennom konsesjonsprosessen.

Nar det gjelder avtaler om bruk av veier, vil NVE oppfordre Agder Energi Nett til & samarbeide med
grunneiere og rettighetshavere for & komme frem til gode losninger for transportbehovet.

3.3 Beskrivelse av anleggene

3.3.1 Begrunnelse for tiltaket og beskrivelse av nullalternativet

NVE har i utredningsprogrammet satt krav om begrunnelse for tiltakene, der bade tekniske og
gkonomiske vurderinger skal innga. Det skal gis en beskrivelse av dagens situasjon, herunder
forsyningssikkerhet og virkninger for industri/naering, dersom de planlagte tiltakene ikke realiseres,
ogsé kalt nullalternativet. Dette gir et viktig sammenligningsgrunnlag for de vurderingene som skal
gjores nar NVE konsesjonsbehandler anleggene.

3.3.2  Beskrivelse av alternativer

NVE har satt krav om at Agder Energi Nett skal gi en kort beskrivelse av tiltakene, inkludert
nedvendige bianlegg som veier, riggplasser, massedeponi osv. Bade vurderte og omsgkte alternativer
skal beskrives og vises pé kart. I utredningsprogrammets kapittel 3 setter NVE i tillegg krav om
vurdering av andre alternativer som er fremkommet gjennom heringsprosessen. Se ogsa kapittel 3.5 i
dette notatet.
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3.3.3  Systemlosning

Valg av systemlosning skal begrunnes. Andre systemlesninger som ivaretar behovet skal beskrives.
Herunder skal fordeler og ulemper ved ulike systemleosninger beskrives. Vurdering av systemlesning
ma ses i sammenheng med beskrivelse av null-alternativet.

Alternativer til forsyning av industriomradet ved Mjédvann ma ses i ssmmenheng med null-alternativet.

Kristiansand kommune og Midt-Agder Friluftsrad skriver i sine uttalelser at det mellom Kulia og
Grauthelleren ber planlegges for at dagens 110 kV-ledning Kulia—Fiské kan parallellferes eller bygges
pa samme masterekke som det meldte traséalternativet 2.0-2.2. Agder Energi Nett skriver at de vil
utrede om det er mulig & bygge en dobbeltkursledning pa denne strekningen, og om det vil ivareta
beredskapshensyn. NVE mener at Agder Energi Nett skal vurdere mulig samlokalisering av
ledningene pé sikt, og redegjore for videre planer for Kulia—Fiskd-ledningen.

NVE onsker at de ulike alternativene legges inn i en sammenligningstabell, lik tabell A i Vedlegg 2 til
NVEs veileder for utforming av seknader om konsesjon for nettanlegg.

3.3.4  Teknisk/okonomisk vurdering

Agder Energi Nett skal fremlegge teknisk-okonomiske vurderinger av de ulike systemlesningene. Det
skal begrunnes hvorfor den planlagte systemlgsningen anses som det samfunnsmessige mest rasjonelle
alternativet. Valg av tekniske losninger, som overforingskapasitet, skal begrunnes.

Eventuelle ikke-prissatte virkninger skal beskrives. Usikkerhet i beregningene skal belyses,
eksempelvis konsekvenser dersom en annen effektutvikling enn forutsatt, inntreffer.

Oppsummeringen skal inneholde estimat for investerings-, drifts- og vedlikeholdskostnader, endring i
tapskostnader og avbruddskostnader for alle vurderte systemlgsninger, inkludert nullalternativet.

Sikkerhet og beredskap

NVE har satt krav om at det skal beskrives om virkningene av anleggene, eller skade pé anleggene,
kan utgjere en sikkerhetsrisiko for samfunn eller miljg. Dimensjonering og plassering av anleggene
med tanke pa fremtidige ekstremvarhendelser skal beskrives og vurderes. I dette kapittelet skal ogsé
klimalaster, fare for ising, vindforhold og fare for ras, flom og skred (herunder kvikkleire) vurderes pa
relevante strekninger. Potensiell risiko for skade pa nerliggende bebyggelse skal utredes.

Det gjores oppmerksom pa at klassifisering av anlegg og detaljskjema er unntatt offentlighet og skal
verken inngé eller beskrives i offentlige dokumenter. Dokumenter som er unntatt offentligheten
merkes, og legges som vedlegg til konsesjonsseknaden.

3.4 Transformatorstasjoner/koblingsstasjoner

Dersom gvrige transformatorstasjoner/koblingsstasjoner skal oppgraderes/ombygges eller nybygges
skal disse utredes og inngé i seknaden.

3.5 Nye traséalternativer som skal innga i utredningsarbeidet

Mange hgringsparter har sendt inn innspill om hvilke av de meldte alternativene de foretrekker. NVE
har i heringen ogsa mottatt en rekke innspill til nye traseer eller justering av de meldte traseene, og
forslag til kabellgsninger pa hele eller deler av strekningen. NVE har inkludert de fleste av innspillene
i utredningsprogrammet. Nedenfor fremgér hvilke lesninger Agder Energi Nett skal utrede videre.
Hvilket alternativ som ikke er inkludert, og NVEs begrunnelse av dette, fremgar i kapittel 3.7

NVE presiserer at de traseene vi ber om at skal utredes, ikke nedvendigvis ma omsekes. Agder Energi
Nett ma selv avgjere og begrunne traseene som omsgkes. Dersom Agder Energi Nett vurderer at noen


http://publikasjoner.nve.no/veileder/2020/veileder2020_02.pdf
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av de alternativene vi ber om at skal utredes har store ulemper, kan disse tas ut av det videre
utredningsarbeidet. Det skal da begrunnes hvorfor dere eventuelt ikke ensker & seke om disse traseene.

3.5.1 Vurdering av luftledningstraseer som skal utredes
Kulia—Leire

alternativ 1.1-1.2 over Nodelandsheia

NVE har mottatt flere heringsinnspill med ensker om at det utredes en luftledningstrasé utenom
dagens boligfelt nordvest for dagens ledning ved Nodelandsheia. Vi ber om at Agder Energi Nett
vurderer om det finnes en lgsning hvor ledningens krysser utenom bebyggelse lengre nordvest enn
alternativ 1.1 og 1.2 ved Nodelandsheia.

alternativ 2.0

Flere heringsparter, blant andre Kristiansand kommune og Midt-Agder Friluftsrad, foreslar en trasé de
mener i sterre grad tar hensyn til bebyggelse og friluftsliv. De ber derfor om at alternativ 2.0 mellom
Hellemyr, Végsbygsmarka og Segnemarka flyttes naermere enten dagens E39 eller ny E39 for &
samlokalisere inngrep. De ber om at det utredes et belte som spenner seg fra eksisterende E39 til ny
E39 for & finne den best egnede traseen. Kommunen ber ogsa om at Agder Energi Nett bygger sé nart
Mjavann som mulig. Agder Energi Nett har i sine kommentarer skrevet at det ligger til grunn at
alternativ 2.0 legges ner industriomradet og E39, og at ved videre traséplanlegging av 2.0 gjennom
Segnemarka vil hensynet til friluftsliv og landskap vektlegges. NVE er enig i prinsippet om a samle
starre tekniske inngrep der det er mulig, og mener at Agder Energi Nett ivaretar dette prinsippet ved at
de har meldt alternativ 2.0 som gar parallelt med ny E39. Etter NVEs vurdering vil et alternativ
parallelt med gammel E39 ikke ivareta hensynet til bebyggelse slik heringsinstansene gnsker. NVE vil
be om at AEN ser na@rmere pa justeringer av alternativ 2.0 for & minimere konsekvensene for
friluftsliv og bebyggelse.

Alv Helge Lund og @yvind Lunde ber om at det utredes en tras¢ litt lengre innover i skogen pa
Fidjane i Tangvollskogen dersom alternativ 2.0 omsekes mellom Kulia og Leire. NVE mener at dette
innspillet ber utredes videre.

Leire-Mikkelsmyr/Halshaug

Sverre Ohm og flere andre haringsparter mener ogsa at det er viktig & se pad muligheten for &
samlokalisere kraftledningen med nye E39 av hensyn til bebyggelse, landskap og friluftsliv pa
strekningen mellom Leire og Mikkelsmyr/Halshaug (se figur 2).
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Figur 2: Alternativ trasé fra Sverre E. Ohm i gront.

Lindesnes kommune ber om at det utredes en ny nordlig trasé via Mandalskrysset (ny E39) og ned til
Mikkelsmyr. Agder Energi Nett skrev i sine kommentarer til uttalelsene at Kystlinja mé, som i dag,
innom Halshaug, Mikkelsmyr og Leire transformatorstasjoner. Utgangspunktet for de meldte traseene
er dagens ledninger som skal erstattes med nye ledninger. Der det ikke er mulig & komme fram med ny
ledning langs med dagens ledningstrase er det meldt alternative traseer. De har ikke vurdert at en sa
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stor omlegging av Kystlinja som & folge E39 er aktuell, men vil se pa hva en slik lgsning innebzrer
om det blir stilt krav om det. Agder Energi Nett skriver at de vil se n@rmere pa konsekvenser og
mulige lesninger i forhold til etablering av tilkomstvei fra E39 i forbindelse med videre
traseplanlegging.

NVE er enig i prinsippet om & samle sterre tekniske inngrep der det er mulig, og ber om at Agder
Energi Nett utreder om det finnes en lgsning hvor ledningen kan folge E39 pé strekninger mellom
Leire og Mikkelsmyr/Halshaug hvor dette er hensiktsmessig. Eventuelle samordningsgevinster med
veiprosjekter skal vurderes.

Kristiansand kommune har foresléatt flere alternative traseer som de mener at ivaretar Lohnelier
industriomrade. Disse traseene gér ikke innom Leire transformatorstasjon, men samlokaliseres i noen
grad med E39. Agder Energi Nett skriver at ledningen md, som i dag, innom Leire
transformatorstasjon. Neeringsomradene ved Lohnelier ligger ca. 3 km fra Leire transformatorstasjon,
og forsyning til neeringsomradet vil ifolge Agder Energi Nett kunne forega pa 22 kV
(distribusjonsnett) nett opp til et effektbehov pa ca. 20 MW. Agder Energi Nett er ikke kjent med at
det foreligger konkrete planer for store effektuttak ved naeringsomradet per i dag. NVE mener at det
ikke er hensiktsmessig & utrede en nye traseer ved Leire/Lohnelier som inneberer storre endringer i
systemlgsning. Vi mener likevel at forslagene til traséendringer kan ses i ssmmenheng med en ev.
samlokalisering med E39 og forslag fra Sverre E. Ohm over, og vil be om at Agder Energi Nett ser
narmere pa disse losningene.

Trysfjorden

Roy Trane ber om at traseen tidligere vinkles inn pd Traneheia dersom det nordlige alternativet velges
ved kryssing av Trysfjorden. Han har lagt ved et kart med et forslag som ifelge ham i mindre grad
bererer grunnforhold og skog. Se figur 3 under:

Figur 3: Traséforslag fra Roy Trdne

Agder Energi Nett skriver de de tar med seg forslaget i den videre planleggingen. De er tidlig i
planleggingen og det er pa denne strekningen tre alternative traséforslag som Agder Energi Nett har
foreslatt for videre planlegging og konsekvensutredning. NVE mener innspillet fra grunneier Roy
Tréne om en justering av luftledningens alternativ 1 ved kryssing av Trysfjorden fremstar som en liten
justering som vil gi nytte for grunneieren, og vi mener at alternativet skal inkluderes i det videre
utredningsarbeidet.

Sverre E. Ohm med flere ber om at det utredes enkelte mindre justeringer pa alternativ 1.0 og 1.1 over
Trysfjorden, som vist med gront i figur 4 og 5.
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Figur 4: Traséforslag ved Lusodden fra Sverre E. Ohm. Figur 5: Traséforslag ved Trollneset

fra Sverre E. Ohm.

Aud Gunvor Mglland ber om at alternativ 1.1 ved Knibe i Trysfjorden flyttes ca. 300 meter mot ser,
der den krysser Neverkilen.

 § Mys

\ .  Knibe - 124

Figur 6: Traséforslag fra Aud Gunvor Molland

Agder Energi Nett skriver at de i det videre planarbeid vil se nermere pa detaljer i trasefering og hvor
mastene md std. NVE mener at innspillene fra Sverre E. Ohm og Aud Gunvor Mglland fremstar som
mindre endringer av trasé over Trysfjorden og disse forslagene mé vurderes konkret av Agder Energi
Nett som en del av utredningsprogrammet.

3.5.2  Vurdering av kabelkonsepter som skal utredes

Et stort antall heringsinstanser gnsker kabel pa hele eller deler av strekningene, av hensyn til landskap,
landbruk, friluftsliv, helse, mv. Det pekes pé losninger langs eksisterende veier og i tilknytning til nye
E39, samt ved kryssinger av Trysfjorden og Mandalselva. Andre forslag gér pa jordkabel tilnaermet i
dagens luftledningstrasé og gjennom sentrale boligomrader i bade Kristiansand og Lindesnes. Flere
foreslar ogsa kabling inn/ut fra transformatorstasjonene. Spesielt over Lunde/Kjellandsheia og inn til
Leire transformatorstasjon har det kommet inn mange innspill pa kabling. Heringspartene mener
ledningen vil ha store visuelle virkninger og medfere virkninger for ndvarende og fremtidige boliger
ved innferingen mot Leire. De ber om at det vurderes kabel i dette omrédet, og Krogan velforening
foreslér at kabelen folger ny adkomstvei fra krysset Lohneveien/Repstadveien og over til E39.
Lindesnes kommune ber ogsa om at jordkabel utredes for sentrumsnare og bebygde omrader pa
Froysland, Mikkelsmyr og Sandnesheia (Mandalskrysset). Agder Energi Nett har tatt innspillene pa
kabel til orientering, og vist til gjeldende forvaltningspraksis.

Gjeldende forvaltningspraksis er at kraftledninger pa dette spenningsnivéet i hovedsak skal etableres
som luftledning. Feringer for dette er gitt i Stortingsmelding Ot.prp. nr.62 (2008-2009) og
Stortingsmelding 14 (2011-2012). Begrunnelsen for dette er hovedsakelig at kostnadene ved bygging
av kabelanlegg i de fleste tilfeller er betydelig hoyere enn ved bygging av luftledning. NVE vil derfor
ikke kreve at Agder Energi Nett foretar en full utredning av et mulig kabelalternativ for hele
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strekningen, men ber om at Agder Energi Nett gir en generell beskrivelse av jordkabel som alternativ
til luftledning pé& 132 kV-spenningsniva. Utredningen skal omtale miljemessige, ekonomiske, tekniske
og driftsmessige forhold. Den generelle beskrivelsen skal eksemplifiseres med en overordnet teknisk
og ekonomisk vurdering av en lgsning med et kabelanlegg i hensiktsmessig trasé pa strekningen
Lunde/Kjellandsheia-Leire transformatorstasjon og i bebygde omrader pa Froysland og Mikkelsmyr.

3.6 Tiltakets virkning for milje og samfunn

3.6.1 Visuelle virkninger og visualiseringer

Midt-Agder Friluftsrad etterlyser en naermere omtale av en omradebeskrivelse, ikke bare en
beskrivelse av anlegget. De egnsker at utredningen skal beskrive planomradet, basert pa eksisterende
kunnskap. Beskrivelsen ber omfatte en generell karakteristikk av omrédet, for eksempel topografi,
arealbruk, bebyggelse, vegetasjon og infrastruktur.

Hvordan kraftledningen vil pévirke landskapet og hvor synlig den vil vare fra ulike omréder, er et
viktig vurderingstema i konsesjonsbehandlingen. NVE legger til grunn at Agder Energi Nett skal
beskrive hva slags landskap og terreng ledningen skal g& gjennom.

NVE vil i utredningsprogrammet be Agder Energi Nett beskrive landskapet i de berorte omrédene, der
en omtaler landskapstyper og hvordan anleggene kan péavirke landskapsverdiene og oppfattelse av
landskap, natur- og kulturmilje. Med tiltakene menes kraftledning, veier, riggplasser, massedeponier
og eventuelle andre permanente bianlegg, som er nedvendig for gjennomfering av tiltaket.
Vurderingen skal ta hensyn til eksisterende inngrep, som for eksempel parallelle kraftledninger.
Landskapet skal beskrives i henhold til Nasjonalt referansesystem for landskap.

Spesielt ved kryssing av Trysfjorden mener mange av heringspartene at ledningen kan fa store
negative visuelle virkninger. Agder fylkeskommune ber om at ledningen visualiseres fra flere
perspektiver ved kryssing av fjorden, bade fra havoverflaten, og fra begge sider av broen
(Resstadveien 3972).

Bruk av visualisering er en viktig del av vurderingen av de visuelle virkningene, og NVE har derfor
satt krav om at Agder Energi Nett utarbeider visualiseringer fra hensiktsmessige steder. NVE vurderer
at kryssing av Trysfjorden er et sted det vil vare naturlig & visualisere virkningene. NVE vil be om at
alle omsgkte luftledningstraseer over Trysfjorden visualiseres. Valg av visualiseringspunkt skal ta
utgangspunkt i omrader der mange ferdes eller har tilhold, populare turmal/utsiktspunkter og ev.
verdifulle kulturmiljeer.

Flere har ogsé uttalt at de mener det ma gjores en vurdering av kamuflerende tiltak for ledningen, og at
traseen ma planlegges slik at kraftledningen ligger mest mulig skjult i terrenget. Flere heringsparter
har ogsa skrevet at de gnsker at det velges en mastetype som er mindre synlig. NVE er enig i at
kamuflerende tiltak for ledningen ma utredes, og har i utredningsprogrammet inkludert at Agder
Energi Nett skal gjore en vurdering av hvordan valg av mastetyper, masteheoyde, kamuflering,
trasévalg og behovet for rydding av vegetasjon mm. kan bidra til & redusere synligheten av ledningen
der dette er hensiktsmessig.

3.6.2  Kulturminner og kulturmiljoer

Agder fylkeskommune skriver i sin uttalelse at dersom tiltaket vil bergre vedtaksfredete eller
forskriftsfredete kulturminner mé fylkeskommunen kontaktes. For strekningen Halshaug-Vallemoen
er alternativ 1.1 ifelge fylkeskommunen problematisk og kan medfere konflikt i forhold til automatisk
fredete kulturminner, bade direkte og indirekte, og de stiller spersmal om dette alternativet i det hele
tatt skal med videre i prosessen. Agder Energi Nett skriver at det vil bli utarbeidet en
konsekvensutredning av kulturminner og at fagutreder vil ta kontakt med fylkeskommunen.
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NVE ber i utredningsprogrammet at bade kulturminner og kulturmiljeer beskrives, verdivurderes og
vises pa kart. NVE legger til grunn at Agder Energi Nett beskriver kjente automatisk fredede
kulturminner, vedtaksfredede kulturminner, nyere tids kulturminner og kulturmiljeer. Kunnskap om
potensialet for funn av hittil ukjente automatisk fredede kulturminner skal ogsi omtales.

Midt-Agder friluftsrdd papeker at naturopplevelse inkluderer ogsé det & oppleve kulturminner i natur,
og a forsta og oppleve landskapets historie. Temaet kulturminner og kulturmiljger bergrer temaet
friluftsliv ved 4 tilfere friluftslivsopplevelser en ekstra dimensjon. De er opptatt av at utredningene
knyttet til friluftslivsinteressene legger denne tilnermingen av friluftslivbegrepet til grunn.

NVE er enige med Midt-Agder friluftsrdd om at utredningene for fagtema landskap/visuelle
virkninger, friluftsliv og kulturminner/kulturmilje ber ses i sammenheng og vi har satt krav om dette i
utredningsprogrammet.

NVE mener at det er hensiktsmessig a gjore arkeologiske registreringer etter at endelig trasé er
bestemt. Bygging av en eventuell ny kraftledning kan uansett ikke starte for det er gjennomfort
kulturminneundersgkelser etter kulturminneloven § 9.

3.6.3  Friluftsliv

NVE har mottatt flere uttalelser knyttet til friluftslivsinteresser, sarlig knyttet til Halandsheia og
markaomréder i Kristiansand. Heringsinstansene understreker hvor viktig disse omrédene er for
rekreasjon, turgaring og en rekke fritidsaktiviteter i omradene rundt. Fylkeskommunen kommer med
mange innspill til hva som ber utredes for & se hva konsekvensene for friluftsliv er av den nye
ledningen.

NVE er enig i at det ma gjores grundige vurderinger av virkningene for friluftsliv og rekreasjon. Dette
inkluderer omradene som er omtalt i heringsuttalelser, men ogsa andre viktige friluftsomrader. NVE
vil blant annet kreve at bruken av omradene beskrives, og at virkninger for viktige friluftsomrader i
anleggs- og driftsfasen vurderes, bade visuelt og i form av stey og direkte arealvirkninger. Vi mener
utredning av virkninger for friluftslivet ivaretas gjennom utredningspunktene i programmet.

Vurderinger av virkningene for friluftsliv er tett knyttet til vurderingene av landskapsvirkninger og
visuelle virkninger, og mé derfor sees i sammenheng med dette.

3.6.4  Naturmangfold

Det er viktig & papeke at utredninger av virkninger av kraftledninger ikke vil gi en generell kartlegging
av naturmangfoldet verken i traseene eller i omkringliggende omrader. Utredningene skal gi
beslutningsrelevant informasjon, og det skal fokuseres pa truede og sarbare arter, som av erfaring
forventes a bli pavirket av denne type anlegg. NVE vil stille krav om at viktige omrader og lokaliteter
for naturmangfold vises i kart.

Rune Rosstad skriver at traséalternativ 1.4 pa strekningen Kulia—Leire gar i et omrdde med verdifullt
naturmilje. Krysningspunktet ved Halia er inngangen til et viktig vatmarksomréade i vest, og dalferet
utgjer trolig en korridor for trekkende fugl. Serlig er elvelopet og omradet rundt sarbart for
forstyrrelser, og han ber om at det utredes i hvilken grad trasévalget her vil vaere til skade for
naturmangfoldet. Han skriver videre at alternativ 1.1 pé strekningen Leire-Halshaug over Neverkilen,
Trollneset og indre del av Trysfjorden er plassert i et omrade som er mindre pavirket av menneskelig
aktivitet. Han ber om at virkningene for rovfugl blir utredet, og mener at trasé 1.1 er mer problematisk
enn dagens.

NVE vil understreke at utredninger av virkninger for naturmangfold generelt, herunder myr og
utvalgte naturtyper, og fugl spesielt er viktig i konsekvensutredninger av nye kraftledninger. Vi ber
derfor om at det gjores kartlegginger, bade gjennom kjent informasjon og i felt, og viser for gvrig til
Miljedirektoratets hdndbeker. Krav til vurdering av virkninger for fugl omfatter alle relevante arter
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som kan bli vesentlig berert av anleggene. Dette inkluderer ogsa prioriterte arter, ansvarsarter, jaktbare
arter og rovfugl. Fremmede arter i tiltaksomradet skal ogsé beskrives, og ev. avbatende tiltak for &
hindre spredning av slike skal vurderes. Det er en forutsetning at virkninger for at alle relevante
verdier, ogsé lokale, vurderes for naturmangfold.

3.6.5 Arealbruk

[ utredningsprogrammet ber NVE blant annet om at Agder Energi Nett kommenterer beskriver hvor
mye og hva slags areal som bandlegges av anleggene, og hvilke virkinger det far for dagens og ev.
planlagt arealbruk. De skal ogsa beskrive hvordan de vil erstatte eventuelle gkonomiske tap som
berorte eiendommer péferes i henhold til gjeldene praksis. Vi ber i tillegg om at de redegjor for
prinsipper og fremgangsmate for erstatning av grunn og rettigheter.

Bade private interesser og kommunene har papekt at noen av traseene bergrer arealer regulert til bolig
eller hyttefelt. NVE har i utredningsprogrammet satt krav om at eventuelle konsekvenser for
eksisterende og planlagte tiltak som f.eks. bolig-, hytte- og industriomréder skal vurderes.

3.6.6  Neerings- og samfunnsinteresser

Lokalt naringsliv

Béde Kristiansand og Lindesnes kommuner skriver at styrket stremforsyningen er viktig for 4 sikre
industri- og neringsutviklingen. NVE vil sette et generelt krav om at eventuelle virkninger for
eksisterende virksombheter eller kjente planer om utvikling av nytt naringsliv, ma beskrives. For denne
saken, er dette nart knyttet til vurderingen rundt behovet for ledningen.

Reiseliv

NVE vil i utredningsprogrammet inkludere et punkt om reiseliv. Agder Energi Nett skal beskrive den
eksisterende reiselivsnaringen i omradet, og vurdere hvilke mulige virkninger anleggene vil kunne fa
for reiselivet.

Landbruk

En rekke heringsinstanser er opptatt av at en ledning kan gi negative konsekvenser for landbruket. I
utredningsprogrammet setter NVE krav om at virkninger for jord- og skogbruket, herunder
driftsulemper, type landbruksareal som bergres, bonitet, virkninger for produksjon og ev. vesentlig
endringer i ressursgrunnlaget eller driftsforhold, skal vurderes. Avbetende tiltak for landbruk og
skogbruk, eksempelvis traséjusteringer og mastetilpasninger, skal vurderes pé lik linje som for andre
relevant temaer. Utredningen ma sees i sammenheng med utredningen om arealbruk.

Tekniske anlegg. kommunikasjonssystemer og infrastruktur

NVE har i utredningsprogrammet satt krav om at Agder Energi Nett skal beskrive virkninger for
eksisterende eller planlagt infrastruktur, som f.eks. virkninger for fylkes- og/eller riksveier. Nerforing
eller kryssing av fylkes- og riksveier, og konsekvenser, og eventuelle tilpasninger i anleggs- og
driftsfasen skal vurderes.

Nye E39 bar tegnes inn og vises pa alle relevante temakart.
Det skal ogsa vurderes om anlegget kan ha konsekvenser for Forsvarets anlegg og/eller aktiviteter.
Luftfart

NVE har et eget punkt om luftfart i utredningsprogrammet. Det skal vurderes om anlegget utgjer andre
hindringer for luftfarten, spesielt for lavtflygende fly og helikopter. Behovet for merking av luftspenn
skal redegjores for jf. tidligere omtale av avbgtende tiltak.
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Elektromagnetiske felt

Mange heringsinstanser har uttalt at de er bekymret for helseeffekter av & oppholde seg nar
kraftledninger, og ber om at elektromagnetiske felt fra kraftledningen utredes. I trdd med anbefalte
utredningsniva fra Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet, vil NVE sette krav om at Agder
Energi Nett kartlegger om det finnes bygg som vil bli eksponert for elektromagnetiske felt over 0,4
mikrotesla i drsgjennomsnitt.

Denne magnetfeltverdien er ikke en tiltaksgrense eller en absolutt grenseverdi, men et utredningsniva.
Det skal fremgé hvilke typer bygg (boliger, fritidsboliger, skoler, barnehager og andre bygg) som
eventuelt vil f& magnetfeltverdier over utredningsnivdet. Omfanget av eksponeringen skal beskrives og
tallfestes. Dersom bygg fir magnetfeltverdier over utredningsnivéet pa 0,4 mikrotesla, skal det
vurderes tiltak for & redusere feltene til under 0,4 mikrotesla. Med bygg menes i denne sammenheng
boliger, skoler og barnehager.

Forurensing og klima

Stey fra kraftledningen og transformatorstasjonen skal vurderes ved ulike verforhold.

NVE har i utredningsprogrammet satt krav om at kilder til forurensing fra anleggene, som f.eks.
avrenning fra kreosotstolper og oljegruber i transformatorstasjoner skal vurderes, og risiko for
forurensing vurderes.

Utslipp av klimagasser som folge av eventuelle inngrep i myr skal beskrives.

Drikkevann og vannmiljg

Mattilsynet skriver at de er usikre pd om traseene vil komme i berering med private drikkevannskilder
og at utbygger ma kartlegge dette for igangsetting. De skriver ogsé at alternativ 2 mellom Kulia og
Leire krysser nedslagsfeltet til Rossevann, som er drikkevannskilde til de vestlige delene av
Kristiansand kommune. NVE har satt krav om at det skal vurderes om anleggene vil ha virkninger for
drikkevanns- eller reservevannkilder. Dersom det er fare for at anleggene kommer i konflikt med
drikkevanns- eller reservevannkilder, skal tiltak beskrives.

3.7 Utredningskrav som ikke er inkludert i utredningsprogrammet

Noen hegringsinstanser har fremmet krav om utredninger som NVE ikke mener er beslutningsrelevante
for & avgjere konsesjonssaken. Disse kravene vil ikke bli tatt med i utredningsprogrammet og NVE vil
ikke kreve at Agder Energi Nett skal utrede dette videre.

3.7.1 Traséalternativ

Flere heringsparter, blant andre Kristiansand kommune, har kommentert at traséalternativ 1.3 pa
strekningen Kulia—Leire vil g tvers gjennom reguleringsplan for boligomrddet Mebakken. Agder
Energi Nett mener skriver i sine kommentarer at de gnsker vi & skinlegge alternativ 1.3 av hensyn til
det detaljregulerte boligfeltet ved Mebakken, hvor de vurderer at meldt lesning er i direkte konflikt
med boligtomtene. De vurderer at det heller ikke er hensiktsmessig & justere alternativ 1.3 forbi
omradet. NVE mener, basert pa innspill og Agder Energi Netts egne kommentarer, at alternativ 1.3
Kulia—Leire kan tas ut og ikke skal tas med i det videre utredningsarbeidet.

Flere heringsparter ber om at det legges frem detaljerte mastepunkter og ledningsprofiler i
utredningen. NVE vil ikke kreve dette, da det vil bety detaljprosjektering av alle utredete eller
omsgkte traseer pa et tidspunkt der store endringer fortsatt kan skje. Detaljering pa det nivaet
heringsinstansene her ber om, vil gjeres i etterkant av en konsesjon, i samrdd med bererte grunneiere.
Detaljene legges fram i en milje-, transport- og anleggsplan, som skal godkjennes av NVE for
anleggsstart.
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3.7.2  Transformatorstasjon

Det har kommet inn innspill pa at det ses pa mulighetene for & flytte Kulia transformatorstasjon. NVE
mener at det i meldingen ikke foreligger planer om & gjore endringer pa Kulia transformatorstasjon, og
flytting av stasjonen har store kostnader, og vil derfor ikke palegge Agder Energi Nett & utrede dette.

4 Oppsummering

Pé bakgrunn av melding med forslag til utredningsprogram fra Agder Energi Nett, innkomne
merknader og egne vurderinger, har NVE fastsatt et utredningsprogram for den planlagte byggingen
av 132 kV kraftledning Kulia—Leire—Mikkelsmyr/Halshaug—Vallemoen se eget brev NVE ref.
202102446-101.

Naér det gjelder de ulike fagtemaene som skal utredes, har NVE tatt utgangspunkt Agder Energi Netts
foreslatte utredningsprogram, tidligere fastsatte utredningsprogram for denne type tiltak og de
innspillene som NVE har mottatt gjennom heringen av meldingen. I tillegg til de traseene Agder
Energi Nett har foreslatt i meldingen, krever NVE at de vurderer enkelte traséjusteringer og alternative
traseer, etter innspill i heringsprosessen. Det meldte alternativet 1.3 skal ikke utredes videre.

NVE har inkludert de aller fleste kravene som er mottatt gjennom den offentlige heringen av
meldingen med unntak av detaljerte ledningsprofiler og mastepunkter, og krav om a utrede flytting av
Kulia transformatorstasjon.

NVE understreker at informasjonen som fremkommer i en sgknad etter energiloven med tilherende
utredninger basert pa dette utredningsprogrammet vil utgjere beslutningsgrunnlaget for NVEs
konsesjonsavgjerelse sammen med de heringsinnspill vi mottar gjennom den offentlige haringen.
NVE mener dette vil gi et godt grunnlag for & vurdere om det er behov for anleggene og vurdere
virkningene av anleggene.



y =§ Side 15

NVE

Vedlegg A — Sammenfatning av heringsuttalelser

Meldingen med forslag til utredningsprogram ble sendt pd hering 7. april 2021. Fristen for & komme
med merknader ble satt til 21. mai 2021. Kristiansand og Lindesnes kommuner ble bedt om a legge
meldingen ut til offentlig ettersyn. Den offentlige heringen av meldingen ble kunngjort etter gjeldende
regler 10. og 27. april 2021 i Feedrelandsvennen og Lindesnes Avis og i Norsk lysingsblad 19. april
2021. Folgende instanser fikk utsatt innvilget utsatt heringsfrist: Kristiansand kommune (25. mai
2021), Agder fylkeskommune (28. mai 2021) og Lindesnes kommune (9. juni 2021).

Folgende instanser fikk meldingen pa hering: Kristiansand kommune, Lindesnes kommune, Agder
fylkeskommune, Statsforvalteren i Agder, Agder-Telemark Skogseierforening, Avinor AS,
Forsvarsbygg, Fortidsminneforeningen i Vest-Agder, Forum for natur og friluftsliv Agder,
Friluftslivets fellesorganisasjon, Friluftsradenes Landsforbund, Kristiansand og Opplands
Turistforening, Landbruksdirektoratet, Luftfartstilsynet, Mattilsynet, Midt-Agder Friluftsrad,
Miljedirektoratet, Miljostiftelsen Bellona, Natur og Ungdom, Naturvernforbundet i Agder, Norges
Bondelag, Norges Bondelag — Agderkontoret, Norges Jeger- og Fiskerfobund — Vest-Agder, Norges
miljevernforbund, Norges naturvernforbund, Norges Skogeierforbund, Norsk landbruksradgivning —
Agder, Norsk Ornitologisk Forening, Norsk Ornitologisk Forening avdeling Vest-Agder, Norskog,
Statnett SF, Telenor Kabelnett, TeliaSonera Norge AS, Vest-Agder Bonde- og Smébrukarlag og Vest-
Agder Natur og Ungdom.

Agder Energi Nett orienterte berarte grunneiere og rettighetshavere om meldingen og om fristen for &
komme med uttalelser.

Innkomne merknader

NVE mottok 114 heringsuttalelser til meldingen. Samtlige uttalelser er ssmmenfattet under. Agder
Energi Nett kommenterte uttalelsene i brev av 11. juni 2020. Kommentarene fra seker er sammenfattet
1 kursiv under de respektive uttalelsene.

a. Kommunale og regionale myndigheter

Kristiansand kommune (21. mai 2021) skriver at By- og stedsutviklingsutvalget slutter seg til
utredningsprogrammet og ledningstraseene fra AEN datert januar 2021 med folgende tillegg:

1. Ledningstraseer:

a. Ledning 2.0, 2.1 og 2.2. pé strekningen Kulia — Grauthelleren/Borheia planlegges s&
fremtidsrettet at ledningen mellom Kulia — Fiskd ogsa kan legges/henges i samme
trase pa et senere tidspunkt. Hensynet til friluftsliv og boligbebyggelse er
tungtveiende. Det anmodes om & finne en losning for felles trasé for begge
ledningene.

b. Ledning 2.0 gjennom Végsbygdmarka legges vurderes sa neerme Mjavann
industriomrade som mulig. Hensynet til friluftsliv er tungtveiende.

c. Ledning 2.0 gjennom Segnemarka vurderes i et belte som spenner seg fra eksisterende
E39 til og med ny E39. Hensynet til friluftsliv og landskap er tungtveiende.

d. Ledning 1.3 legges utenom gjeldende reguleringsplan for Mebakken.

e. Ledning 1.0, 1.4 og 1.5 planlegges i kabel pa strekningen over Lunde og
Kjellandsheia. Hensynet til eksisterende bebyggelse og gjeldende reguleringsplaner er
tungtveiende.

f.  Det ma utredes ledning (er) som ivaretar Lohnelier industriomrade. Det henvises til
skisse datert 28.04.21.
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2. Aktuelle plasseringer for nye nettstasjoner skisserer slik at kommunen kan ta hensyn til deres
framtidige arealbehov i sin arealplanlegging.

Kristiansand kommune savner en bedre forklaring pa hva 0-alternativet er, og lurer pa om det er 4
folge eksisterende trasé med utskifting eller parallellforskyvning av master, eller om det vil vaere &
folge alternativ 1.0.

Meldingen ber oppdateres med hovedtrekkene i medvirkningen for prosessen. Det er AEN, som eier
av konsesjonsprosessen, som har ansvaret for at innbyggerne i kommunen blir involvert. I den
forbindelse ber vi om at det gjores en konkret vurdering av behov for medvirkning av barn og unge.
Kommunen henviser til prinsippene i RPR for barn og unge i planleggingen. Det kan for eksempel
vaere behov for bredere medvirkning pa noen av ledningsalternativene enn andre.

De bemerker at faktagrunnlaget som er nevnt i utredningsprogrammet er noe mangelfullt, seerlig med
hensyn til friluftsliv og naturmangfold. Ytterligere undersekelser mé derfor gjennomferes i
ledningsalternativene med et tilstrekkelig influensomrade.

Nér det gjelder arealutstrekningen (influensomrade) av utredningene langs de aktuelle
ledningsalternativene kunne dette med fordel vaert omtalt i meldingen.

Kommunen mener at det kommer ogsa noe uklart frem om midlertidige anleggsadkomst og/eller
anleggsomradet ogsa omfattes av konsesjonen. Alle nye (permanente eller midlertidige) tiltak som ma
gjennomfores for & kunne oppgradere Kystlinjen ma konsekvensutredes.

Mjavann blir omtalt som Mjévatn. Dette mé rettes opp og rett navn benyttes i videre prosess.

Agder Energi Nett skriver i sine kommentarer at de vil ut fra beredskapshensyn utrede om det er mulig
d henge ledningene pd samme masterekke. Hensyn til framtidig oppgradering av Fiskdledningen vil
bli tatt med i det videre planarbeidet

Det ligger til grunn for planleggingen at 2.0 legges neer industriomrddet og E39.
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Ved videre traseplanlegging av trase 2.0 gjennom Saognemarka vil hensynet til frilufisliv og landskap
innenfor korridoren til ny E39 og eksisterende E39 vektlegges.

Med bakgrunn i oppdatert informasjon om Mebakken foreslar vi d ta ut alternativ 1.3.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr.62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det stdr at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning.

Vi merker oss innspillet om Lohnelier industriomrdde. Kystlinja md, som i dag, innom Leire
transformatorstasjon. Neeringsomrddene ved Lohnelier ligger ca. 3 km fra Leire transformatorstasjon,
og forsyning til neeringsomrddet vil kunne foregd pd underliggende nett opp til et effektbehov pd ca.
20 MW. AEN er ikke kjent med at det foreligger konkrete planer for store effektuttak ved
neeringsomrddet pr. idag.

Statsforvalteren i Agder (20. mai 2021) skriver at de ikke har noen merknader til meldingen.

Agder fylkeskommune (28. mai 2021) mener at det ber vere et ferende prinsipp at man forseker &
samlokalisere inngrep som for eksempel kraftledninger og infrastrukturprosjekter, da sarlig E39. Det
er viktig at regionale kraftnett har en trygg forsyningssikkerhet og kapasitet til 4 dekke fremtidige
behov knyttet til by-, tettsteds- og naringsutvikling. Okt befolkningsvekst, elektrifisering av
transportsektoren og naeringsutvikling vil sannsynligvis medfere okt fremtidig effektbehov. For a sikre
en barekraftig samfunns- og naeringsutvikling ber de bergrte kommunenes fremtidige behov, samt
kommune- og reguleringsplaner, komme tydelig fram i utredningen. Dette for & ivareta
arealutviklingen i kommunene og kunne samlokalisere fremtidige inngrep.

Fylkeskommunen skriver at heringsrunden ber gjennomferes med oppdaterte kart der traseen for ny
E39 er inntegnet.

Kartene ber bearbeides 1 den videre utredningen slik at den planlagte traseen for E39 vises i alle
aktuelle kart. Det bar synliggjeres hvor det allerede er gjennomfert inngrep i forbindelse med E39.
Videre ber det synliggjores hvor E39 gér i dagen, hvor den gér i tunnel og hvor det gar broer. Det ber
vere et forende prinsipp at man forseker & samlokalisere fysiske tiltak som overfaringskabel og for
eksempel veiutbygging. Dersom strekningen samlokaliseres med nye E39 ved Mjavann, er det viktig
at traseen legges pa innsiden av veien mellom E39 og Mjavann naringsomréde, eller i bakken, for &
unnga ytterligere forringelse av det viktige narturterrenget Vagsbygdskauen.

Landskapet er av stor betydning for et omrédes egenhet for friluftsliv. Generelt ma det estetiske vaere
hensyntatt nar pavirkning av turstier/utsiktspunkt og bebyggelse vurderes. Det skal gjares
landskapsestetiske vurderinger og pavirkningen skal dokumenteres med illustrasjoner og foto. Det
estetiske er ogsé knyttet til fargevalg og dette ma utredes for de ulike alternativene. I omrader med
mye bebyggelse vil fargevalg kunne ha stor betydning for hvordan dette pavirker opplevelsen av
landskapet. Ved Trysfjorden er det viktig & fa med seg perspektivene fra havoverflaten og fra begge
sider av broen (Resstadveien 3972), mot ser og mot nord med tanke p& inngrepets innvirkning pa det
visuelle.

Der det er mulig ber det for & ivareta landskapet tydeliggjores nar/om pavirkning pé landskapet blir sa
omfattende at friluftslivverdien reduseres. Dersom det anbefales et slikt trasevalg ma bruk av
helikoptertransport utredes og benyttes som et avbatende tiltak for & sikre friluftslivsinteressene best
mulig. I de tilfeller hvor det ikke er mulig & etablere ledning med bruk av helikopter og ny anleggsvei
ma etableres, ma det i utredningen ses pa om anleggsveien kan brukes og videreutvikles til en
turvei/sykkeltrase.

Utredningen ma ta for seg hvilke aktiviteter som utgves i omradet og til hvilken arstid, eksempelvis
fot-, sykkel- eller skitur. Konsekvensene for eventuelle endringer av disse aktivitetene mé utredes.
Videre ber det tas med i utredningen om det er gjort spesielle tilretteleggingstiltak for friluftsliv i de
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aktuelle omradene som vil bli berert, eksempelvis satt opp gapahuker, etablert sammenhengende
rundleyper, skiltet og merket turstier o.1. I noen tilfeller kan det vaere mulig & gjennomfore avbatende
tiltak, og disse mé& omtales i1 utredningen. Hvis traseen pavirker en friluftsport (utgangspunkt for
turvei/turstinett) som er lokalisert i tilknytning til et tettsted/bebyggelse ber det kunne vurderes om det
er et alternativ a legge kabel i bakken. Videre er det viktig at friluftslivutevernes sikkerhet og bruk av
omrédet under anleggsperioden avklares, samt at avbgtende tiltak i anleggsperioden avklares.
Tilsvarende gjelder for eventuell omlegging av stier/turveier. Det forutsettes at tidligere oppsatte
ledningsnett fjernes, slik at disse omradene pa sikt vil fa et mer naturlig preg og dermed storre
biologisk mangfold, noe som igjen gjor omradet attraktivt som friluftslivsomréade.

Fylkeskommunen skriver at det ber utredes hvilke konsekvenser tiltak kan ha pa vannmilje og hvilke
avbgtende tiltak som kan iverksettes i denne perioden for & ivareta vannmiljeet. Det mé innhentes
kunnskap om dagens tilstand i vannforekomsten og at pavirkningsgraden av nytt tiltak blir vurdert og
anslatt.

Dersom tiltaket vil berare vedtaksfredete eller forskriftsfredete kulturminner mé fylkeskommunen
kontaktes. For strekningen Halshaug-Vallemoen er alternativ 1.1 problematisk og kan medfore
konflikt i forhold til automatisk fredete kulturminner, badde direkte og indirekte. Det mé vurderes om
dette alternativet i det hele tatt skal med videre i prosessen.

Pa strekningen Kulia—Leire vil man bergre friluftsomrader uansett hvilket av alternativene som velges.
Ved & folge dagens trasé vil man unnga a forrige nye omrader. Dersom alternativ 2.0 uansett ma
bygges ut pa sikt mener fylkeskommunen at det er lite hensiktsmessig & bygge ut alternativ 1 nd. Pa
grunn av nerhet til bebyggelse og viktige friluftsomrader legges E39 i tunneler pa flere strekninger.
For & begrense inngrep ved valg av 2.0 ber det vurderes a legge kabel i bakken langs E39. Dersom
alternativ 2.0 velges, kan trasé 2.2 vere positivt fordi det kan muliggjere flytting av ledning som i dag
gér gjennom boligomrédet Hellemyr.

Mellom Leire og Halshaug mé konsekvensutredningen tydeliggjore hvilken trasé som samlet sett vil
medfere minst negative konsekvenser. For kryssing av Trysfjorden vil landskapselementet vaere en
viktig faktor.

Pa strekningen Halshaug—Vallemoen er det ved alternativ 1.0 registrert viktige naturtyper ved
Heslandtjennene som er en rik kulturlandskapssje, med funn av sma salamander. Utredningen ber ta
for seg muligheten av & legge traseen pé utsiden av dette omradet. Den ber ogsa ta for seg alternativ
trasé ved boligomrade ved Halshaug som kan gi mindre konflikt med boligomrader. Alternativ 1.1 vil
medfoere inngrep i Rugland-Lyseheia som er et viktig nerturterreng, i tillegg til kulturminner som
nevnt tidligere. Alternativ 2.0 vil berere Halandsheia som er et svaert viktig friluftsomrade.

Vi merker oss dette, og vil inkludere planer for ny E39 i relevante kart.

Som en hovedregel er det ikke behov for bygging av nye permanente veier i forbindelse med
ledningsbygging. Det legges opp til d bruke eksisterende veier og oppgradere disse der det er behov.

Forholdet til vannmiljo vil bli beskrevet i konsekvensutredningen, mens detaljer pd
trase/masteplassering vil ikke veere pd plass for etter at konsesjon er gitt. Forholdet til de enkelte
bekkene vil da kunne beskrives mer konkret og detaljert i MTA (miljo, transport og anleggsplan) ndr
vi kjenner til mer detaljert hvordan ledningen skal bygges og transportbehovet. Avklaring om behov
for soknad om tillatelse til inngrep i vassdrag vil bli avklart i forbindelse med utarbeidelse av MTA og
godkjenning av denne. Det vil bli utarbeidet en konsekvensutredning av kulturminner. Fagutreder vil
ta kontakt med fylkeskommunen. Melding er et tidlig varsel om planene. I videre teknisk planlegging
vil vi se mer i detalj pad traseforing forbi lokalitetene langs alternativ 1.0 pa strekningen Halshaug-
Vallemoen.



y =§ Side 19

NVE

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det star at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning.

Alternativ 2.2 er aktuell dersom en eventuell ny transformatorstasjon skulle ligge i tilknytning til ny
industri pd Borheia. Det vurderes imidlertid som en fordel d folge alt. 2.0 og ligge pd nordsiden av
E39 hele veien forbi Mjavatn, og unngd to kryssinger av E39.

Lindesnes kommune (10. juni 2021) er positive til arbeide med ny 132 kV ledning og det
foreliggende utredningsprogrammet. Falgende momenter bes vektlagt i det videre arbeidet:

e Det utredes og bes prioriteres ny nordlig trase via Mandalskrysset (Ny E-39) og ned til
Mikkelsmyr. Mandalskrysset er regulert til nering og det forventes stor utvikling i omradet
med ladestasjoner, transportn@ringer etc. Omrédet er svert sentralt for hele Serlandet og
dekker over 2000 mél i direkte tilknytning til krysset.

e Mastevalg hensyntar og tilpasses tettbygde strok, silhuetteffekt med videre. Det bes om at
bruk av miljevennlige materialer i mastelgsning utredes og velges der hvor det er mulig.

e Jordkabel utredes for sentrumsnzre og bebygde omrader pd Froysland, Mikkelsmyr og
Sandnesheia (Mandalskrysset). Det er enskelig at jordkabel utredes som alternativ og
prioriteres i sterst mulig grad. For alternativet med linjeforing gjennom Halandsheia utredes
og vektlegges konsekvenser for friluftsinteresser og naturmilje.

e Betydningen av & sikre tilstrekkelig kraft i etablerte og nye neringsomrader via ny 132 KV
linje vektlegges. Gismergya, Stromsvika og de bakenforliggende arealene pé Jabeek er sentrale
omréder som vil fa et betydelig okt kraftbehov i fremtiden.

e Utredningen vektlegger kritiske punkt lokalisert rundt Mandal; inn og ut fra stasjonen pé
Mikkelsmyr, kryssing av Mandalselva og inn og ut til stasjonen pa
Halshaug/Kirkeheitunnelen.

o Konsekvenser og mulige lgsninger i forhold til etablering av tilferselsvei fra ny E39,
etablering av naringsomrade og ombygging av kryss i Marnarkrysset, og store nye
boligomrader pa Sandnesheia utredes narmere.

Kystlinja md, som i dag, innom Mikkelsmyr og Halshaug transformatorstasjoner i Mandal.
Nceringsomrddene ved Mandalskrysset ligger ca. 5 km fra de to transformatorstasjonene og forsyning
til neeringsomrddet vil foregd pa underliggende nett opp til et effektbehov pd ca. 20 MW. AEN er ikke
kjent med at det foreligger konkrete planer for store effektuttak ved Mandalskrysset pr. idag. Storre
effektuttak vil, i tillegg til ny 132 kV-ledning til neeringsomrddet, kreve utvidelse av eksisterende
transformatorstasjoner eller en helt ny transformatorstasjon.

Mastevalg og ncermere plassering av trase vil bli utredet fram mot en konsesjonssoknad. Vi forholder
oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og viderefort i
Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det stdr at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning Dette ivaretas gjennom videre teknisk
planlegging av traseene og konsekvensutredningene Neeringsomrddene ved Gismeraya, Stromsvika og
Jabek kan forsynes fra Mikkelsmyr transformatorstasjon via underliggende nett opp til et effektbehov
pd ca. 20 MW.

Vi ser ncermere pd kritiske punkt rundt Mandal i forbindelse med videre traseplanlegging.

Vi ser ncermere pd konsekvenser og mulige losninger i forhold til etablering av tilforselsvei fra E39 i
forbindelse med videre traseplanlegging.
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b. Sentrale myndigheter og tekniske instanser

Mattilsynet (14. mai 2021) skriver at alternativ 2 mellom Kulia og Leire krysser nedslagsfeltet / de
nordre delene av Rossevann, som er drikkevannskilde til de vestlige delene av Kristiansand kommune.
Alternativ 1 bererer ikke denne drikkevannskilden. De papeker at en fore var-tilneerming mé legges til
grunn for beskyttelse av drikkevannskilder, pa kort og lang sikt. Ifelge drikkevannsforskriften § 4 er
det forbudt & forurense drikkevann. Mattilsynet forventer at det utredes om det er fastsatt
beskyttelsestiltak etter § 12 eller restriksjoner etter § 26 for aktivitet i nedbersfeltet til
drikkevannskilden Rossevann, som har konsekvenser for utbygging av trasévalg 2.

De skriver videre at det ikke er opplysninger i meldingen om det er private vannforsyninger langs
ledningen. For & trygge vannforsyningen til den delen av befolkningen som ikke er tilknyttet offentlig
drikkevannsforsyning, er det viktig & kartlegge eventuell privat vannforsyning og inkludere mulig
negativ pavirkning pé disse i videre planarbeid.

Uensket spredning av planteskadegjorere kan skje bdde med jordmasser som flyttes og maskiner med
rester av jord, fre og planter. Faren for spredning er sterst fra omrader med tidligere eller naveerende
dyrka mark. Mattilsynet skriver at alle som er ansvarlig for eller utferer bygge- og anleggsvirksomhet,
har ansvar for & hindre at alvorlige planteskadegjorere spres fra en eiendom eller et omrade. De skriver
at det ikke fremkommer av meldingen om det skal flyttes jordmasser i forbindelse med fornyelse av
kraftledninger. Hvis dette er tilfelle, ber de om at Agder Energi Nett utreder bererte omrader og
eventuelt fastsetter bestemmelser for rengjering av maskiner som benyttes i anleggsfasen og for
flytting/deponering av jordmasser.

Alternativ 2.0 er lagt nord for ny E39 som er under bygging gjennom nedbeorfeltet til Rossevatnet. En
kraftledning vil bestar av punktinngrep (mastepunkter). Utover det ryddes skogen under linene for d fa
sikker avstand til treer i et belte pad ca. 30 meters bredde. I anleggsfasen vil det sannsynligvis bli
terrengtransport inn til disse mastepunktene via eksisterende veisystem/traktorveier og uttransport av
tommer fra ryddebeltet.

En melding er et tidlig varsel om planoppstart, og flere av forholdene det pekes pa vil forst kunne
loses i detaljplanfasen (Miljo, transport og anleggsplan) som utarbeides etter konsesjon er gitt.
Forholdet til drikkevannskilden Rossevatnet og eventuelle andre drikkevannskilder vil bli beskrevet i
konsekvensutredningen med utgangspunkt i eventuelle klausuleringsbestemmelser og offentlig
tilgjengelig informasjon, bl.a. Granada.

Statnett (21. mai 2021) skriver at de, sammen med Agder Energi Nett, har konkludert med at det ikke
er driftsmessig forsvarlig & knytte til alt det planlagte forbruket i dagens transmisjons- og regionalnett.
Med okt forbruk kan det ved visse feil oppstd flaskehalser pd 110 kV-ledningen fra Kulia til
Vallemoen. Statnett stiller seg positive til tiltaket.

Vi merker oss uttalelsen fra Statnett vedr. behov for tiltaket.

AEN vil ta kontakt med Statnett i det videre arbeidet for d avklare eventuelle uklarheter vedr.
funksjonskrav stilt til teknisk losning.

c. Interesseorganisasjoner, bedrifter, grunneiere og privatpersoner

Generelle uttalelser eller uttalelser knyttet til flere deltraseer er sammenfattet forst. Senere i kapittelet
er uttalelsene sortert pd de tre ulike delstrekningene, Kulia—Leire, Leire—Mikkelsmyr/Halshaug og
Halshaug—Vallemoen.

Olav Tredal (15. april 2021) skriver at han mener det er tragisk med all lidelse og ded som
kraftledninger medferer for fugl. Han viser til at det er minimalt med skogsfugl igjen i skogen. Han
oppfordrer derfor til at ledningene gjores sa sikre som mulig for & fugl ikke skal kollidere med
ledningene.
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Vi har registrert dine innspill. For vi bestemmer oss_for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli
gjennomfort konsekvensutredninger av bl.a. naturmangfold. Her sees det ncermere pad de forhold du
beskriver, med beskrivelse av eventuelle avbotende tiltak.

Jarl Torland (23. april 2021) ber om at det utredes mulighet for & folge traseen til ny E39 med
tilferselsvei til Mandal pé strekningen Kulia til Mikkelsmyr/Halshaug, med avgreining til Leire. Han
skriver at dette vil gi en rett og kortere hovedledning, som igjen vil kunne redusere bade
investeringskostnad, driftskostnader, tap i ledningen og fremtidige vedlikeholdskostnader. Han skriver
at det fra Halshaug/Mikkelsmyr til Try allerede er store naturinngrep som folge av ny E39, og at en
ledning parallelt med denne vil kunne gi en betydelig enklere tilkomst til ledningen under bygging og
for senere vedlikehold og feilretting.

Kystlinja md, som i dag, innom Halshaug, Mikkelsmyr og Leire transformatorstasjoner.
Utgangspunktet for de meldte traseene er dagens ledninger som skal erstattes med nye ledninger. Vi
vil kunne utrede dette pd et overordnet nivd for d se hvilke ekstrakostnader ut og innforing til de
eksisterende transformatorstasjonene Halshaug/Mikkelsmyr og Leire vil kunne innebcere, og om det er
samfunnsmesssig rasjonelt med en slik losning. Byggbarhet og HMS er tema som vurderes i
forbindelse med traseplanleggingen.

Rune Resstad (5. mai 2021) skriver at traséalternativ 1.4 pd strekningen Kulia—Leire gér i et omrade
med verdifullt naturmilje, og en god del bebyggelse. Krysningspunktet ved Halia er inngangen til et
viktig vatmarksomrade i vest, og dalferet utgjer trolig en korridor for trekkende fugl. Seerlig er
elvelopet og omradet rundt sérbart for forstyrrelser, og han ber om at det utredes i hvilken grad
trasévalget her vil vere til skade for naturmangfoldet.

Han skriver videre at alternativ 1.1 pa strekningen Leire—Halshaug over Neverkilen, Trollneset og
indre del av Trysfjorden er plassert i et omrdde som er mindre pavirket av menneskelig aktivitet. Han
ber om at virkningene for rovfugl blir utredet, og mener at trasé 1.1 er mer problematisk enn dagens.

Vi har registrert dine innspill.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort
konsekvensutredninger av bl.a. naturmangfold som vil ta opp forhold knyttet til fugl, bdade rovfugl og
vannfugl langs trasealternativene. Her sees det ncermere pd de forhold du beskriver.

Midt-Agder Friluftsrad (19. mai 2021) mener at ber vaere et hovedprinsipp ved anlegg av store
arealkrevende infrastrukturanlegg at disse anlegges i tilknytning til eksisterende inngrep der det er
mulig. De papeker at det anlegges ny trasé for E39 pa hele den aktuelle strekningen mellom
Kristiansand vest og Vigeland (Vallemoen). De mener det mé vare aktuelt & soke samlokalisering av
ny ledningstrasé¢ med dette veianlegget der det er mulig. De har felgende innspill til de meldte
traseene:

Kulia—Leire

Alternativ 2.0, 2.1 og 2.2 vil mellom Kulia og Hellemyr ga gjennom et omrade med viktige regionale
friluftsinteresser. Hovedturlgypa mellom Kjerrane i Kristiansand og Stemmen i Vennesla gar gjennom
dette omradet, og vil bli direkte berert i omradet ved Bergstel. Dersom det er aktuelt & arbeide videre
med alternativene 2.0 og 2.1 er det enskelig at det samlokaliseres med den eksisterende ledningen
Kulia—Fiska.

Alternativene 2.0 og 2.2 er foreslatt fort giennom Vagsbygdmarka og Segne frem mot Leire. Dette er
ogsa omrader med store friluftsinteresser. Pa denne strekningen vil det veere gnskelig & vurdere en
tras€ som gar naermere E39, for & unngd fragmentering av sterre sammenhengende friluftsomrader.

Leire—Halshaug
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P& denne strekningen dokumenterer meldingen at det er viktige friluftsinteresser langs Lonavassdraget
(Skagestadvannet og Dybovannet), ved kryssing av Mandalselva og ved Halandsheia. Det er viktig at
alle disse omradene blir ivaretatt ved utforming av anlegget, herunder ogsa valg av mastetyper.

Halshaug—Vallemoen

De mener at pd denne strekningen vil vere onskelig & folge eksisterende 110 kV ledning, men med
nedvendige tilpasninger for & unngé neerforing til bebyggelse.

Alternativ 1.1 vil g gjennom omrader med verdi for friluftsliv og lite inngrep (Rugland-Lyseheia).
Dette alternativet ber unngas.

Alternativ 2.0 vil berere Halandsheia som er et svert viktig friluftsomrade. Dette alternativet ber
unngas.

Forslag til utredningsprogram

Utredningene skal omfatte virkningene av tiltaket i hele influensomradet. En 132 kV ledning er et
tiltak som kan bryte opp sammenhengende naturomrader. Det innebzrer at utredningene om temaet
friluftsliv ber omfatte et langt storre omréde enn selve planomrédet.

I meldingen er det skissert et forslag til utredningsprogram. Vi etterlyser en naermere omtale av en
omradebeskrivelse, ikke bare en beskrivelse av anlegget. Utredningsprogrammet skal beskrive
planomradet, basert pa eksisterende kunnskap. Beskrivelsen ber omfatte en generell karakteristikk av
omradet, for eksempel topografi, arealbruk, bebyggelse, vegetasjon, infrastruktur mv.

De etterlyser en naermere omtale av medvirkningsprosessen i meldingen. Det gjelder bade berorte
grunneiere, friluftslivsorganisasjoner og barn og unge.

De pépeker at naturopplevelse inkluderer ogsa det & oppleve kulturminner i natur, og & forstd og
oppleve landskapets historie. Temaet kulturminner og kulturmiljeer bergrer temaet friluftsliv ved a
tilfere friluftslivsopplevelser en ekstra dimensjon. De er opptatt av at utredningene knyttet til
friluftslivsinteressene legger denne tilnermingen av friluftslivbegrepet til grunn.

1§ 21 i forskrift om konsekvensutredninger omtales de faktorer og temaer som kan bli pavirket og
som kan vere aktuelle & utrede. De samme temaene ber vurderes nér det skal avklares hva
utredningsprogrammet skal inneholde. Med det utgangspunktet mener vi det ber vurderes om
utredningsprogrammet ogsa skal inneholde virkninger av tiltaket for folgende temaer/interesser:

- Folkehelse, dvs. befolkningens helse og helsens fordeling i befolkningen
- Barn ogunges oppvekstsvilkar
Planomradet blir beskrevet i konsekvensutredningen.

Nar det gjelder medvirkning er meldingen et forste varsel om at vi har startet d planlegge
oppgradering av Kystlinja mellom Kulia og Vallemoen. I forbindelse med meldingen er det arrangert
offentlig horingsmote i regi av NVE. Nar utredningsprogrammet foreligger vil vi starte detaljering av
meldte traseer, og ta kontakt med berorte grunneiere der det er behov for avklaringer/befaringer i felt.
AEN vil arrangere dpne kontordager i aktuelle kommuner, hvor det er anledning til a komme d fd
informasjon om planarbeidet.

Friluftsorganisasjonene vil bli kontaktet i forbindelse med konsekvensutredningen for friluftsliv.

TT Eiendom, Lohne Nzeringstomter og Lyngdal Neeringspark (20. mai 2021) skriver at de erfarer
at en ny 132 kV ledning ikke er nok til & dekke fremtidige behov for strem til industri og naring. En
ny bedrift alene (Morrow) kreve jo en egen 132 kV ledning samt sikkerhet for leveranse — det vil si 2
stk. egne tilforsler pd 132 kV.
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Hyvis transportbransjen skal legges om slik det jobbes for vil det kreve stort behov for strem. En stor
ladestasjon har behov for 10 MW — dette vil der bli behov for pé Jabekk nar VAF har kjept tomt der
for fremtidig busstasjon, i tillegg s vil der komme tilsvarende behov i kryssomriddene pa Lohne, i
Mandalskrysset og i Herdalen.

Hva behovet vil bli i Stremsvika er vanskelig & si, men uten mulighet for stor stremtilfersel sé kan en
ikke vaere med pé det grenne skiftet. Deres innspill blir da at AEN ma gjere mye mere enn kun en
reetablering (samt mindre oppgradering) av ledningen som né er over 50 &r gammel.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Batterifabrikken som Morrow er i grenseland for hva som kan forsynes fra regionalnettet. Ved sveert
store effektuttak er det behov for direkte forsyning fra sentralnettet, og da bor utvikling av
neeringsomrdder sees i lys av det. For forsyning av det aller meste av annen industri vil det veere
tilstrekkelig med forsyning via en eller flere 22 kV ledninger fra en transformatorstasjon i
regionalnettet, alternativt direkte pa 132 kV. AEN er ikke kjent med at det foreligger konkrete planer
for store effektuttak utover det som kan forsynes via underliggende nett ved noen av de nevnte
neeringsomrddene.

Forum for natur og friluftsliv Agder (21. mai 2021) har felgende merknader til meldingen:
Kulia—Leire

Alternativ 2 vil gé parallelt med dagens 110 kV ledning fra Kulia mot Fiska. Dette vil gi et bredere
belte med kraftledninger, og berere markaomradene i Kristiansand i sterre grad enn alternativ 1. E39
skal pa denne strekningen legges flere tunneler. Dersom man legger kraftledninger i luft over disse, vil
man berere omréder som skulle spares for inngrep i forbindelse med veiutbyggingen.

Leire—Halshaug

Alternativ 1.0 ser ut som det beste alternativet med den kunnskap vi har i dag. Det alternativet samler
inngrep i storst mulig grad. De mener ogsé at det finnes muligheter for at det alternativet har minst
landskapsvirkninger ved kryssing av Trysfjorden.

Halshaug—Vallemoen

Alternativ 1.0 er det alternativet som i lavest grad bererer markaomradene som finnes ved Mandal.
Alternativ 1.1 bererer et omrdde som er registrert som viktig friluftsomrade. Det er dessuten plassert
naert Mandal, og det vil vare flere som mé passere kraftledningen. Alternativ 2.0 gir gjennom
Mandals sterste markaomrade, og vil avskjaere marka fra viktige innfallsporter.

Utredninger

FNF Agder mener det er viktig & utrede samlet belastning av kraftledningen sammen med andre
inngrep. Det méa lages en liste over viktige naturtyper og arter som risikerer & bereres negativt av
inngrepet og hvor mange tilsvarende lokaliteter det finnes i regionen. Om det bare finnes noen titalls
kjente lokaliteter, ma man se pa hvor mange flere av de kjente lokaliteter for de naturtypene og artene
som trues av inngrep. I tillegg til & bruke data som allerede finnes digitalt tilgjengelig, mé det gjore
nye feltundersokelser i omrddene for & sikre seg at kunnskapsgrunnlaget er godt for man skal ta en
endelig vurdering av konsekvensene.

Selv om friluftsloven ikke uttrykkelig stiller samme krav som naturmangfoldloven om samlet
belastning ma man utrede samlet belastning ogsa for friluftsliv. Utredningene burde blant annet svare
pa om det er andre naerturomréder for ett tettsted som risikerer & forsvinne eller fa redusert verdi pa

grunn av inngrep.

Alle kart som brukes i planutkastet ma vaere oppdatert med ny E39for at man skal kunne gjore en
vurdering av hvordan situasjonen blir i framtiden. Alle bererte omraders betydning for naturmangfold



y =§ Side 24

NVE

og friluftsliv kan bli sterre framover pa grunn av at nye utbygginger, som E39, forer til inngrep i andre
omréder i narheten av planlagte traseer for kraftledninger.

Kommunenes kartlegging av friluftsomrader har mangler. Flere omrader som er utelatt burde blitt
klassifisert som svert viktig friluftsomréde. Blant annet gar alternativ 2.0 fra Kulia gjennom to
kartlagte friluftsomrader. Mellom disse er det ikke kartlagt hvor stor verdi omrddene har for friluftsliv.
Begge omradene i tillegg til arealet mellom brukes som et sammenhengende friluftsomrdde med god
tilgjengelighet for store deler av Kristiansand bys innbyggere.

Utredningene vil ta utgangspunkt i NVEs utredningsprogram og metodikk beskrevet i
Miljodirektoratets veileder for konsekvensutredninger av klima og miljo (M-1941). Vi merker oss
viktigheten av d legge inn planene for E39 i alle kart som benyttes videre i planleggingen.

1 forbindelse med konsekvensutredningen av frilufisliv vil utreder ta kontakt for ytterligere
informasjon om planomrddet.

i Kulia—Leire

Erlend Waade (19. april 2021) skriver at alternativ 1 gér svert ner hans eiendom, og ensker derfor
alternativ 2. Eventuelt kan alternativene som gar pa nordsiden av dagens ledning vere akseptable.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. For vi bestemmer oss for hvilke
alternativer vi vil omsoke, vil det bli giennomfort konsekvensutredninger av bl.a. elektromagnetiske

felt.

Roar Tennessen (29. april 2021) skriver at hans eiendom gnr./bnr. 607/1 vil bli negativt berert av
alternativ 2. Eiendommen er fra for sterkt belastet av kraftledninger. Alternativ 2.1 er & foretrekke, da
den 1 sterst grad fir parallelt med eksisterende ledninger over eiendommen, mens alternativ 2.0 vil ga i
en helt annen trasé.

Vi har registrert deres innspill, og tar det til orientering.

Vi tolker uttalelsen slik at dere har byttet litt om pd trasehenvisningene, og at det er 2.0 som vil gd rett
gjennom den mest uberorte delen av eiendommen hvor det er viktige viltbiotoper bdde for fugl og
andre dyr. For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort
konsekvensutredninger av bl.a. friluftsliv, naturmangfold og landbruk. Her sees det ncermere pd de
forhold dere beskriver.

Qystein Dybesland (30. april 2021) mener at det beste hovedalternativet er alternativ 1, og ensker
underalternativ 1.2. Dette alternativet vil forbedre bokvalitetene i Nodelandsheia boligomradet og ved
kryssing av Songdalen.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Jan Rune Bugge (1. mai 2021 og 12. mai 2021) ensker at det legges jordkabel fra Masta til Leire
transformatorstasjon. Han mener at det vil oppleves provoserende om ledningen legges til Halia fordi
det vil omringe naeromradet. Han mener videre at kabling vil medfere enkel utfering av arbeidet fordi
arbeidet da kan ga uhindret i omradet Agder Energi Nett mener at er trangt.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det stdr at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer ncermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.
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Ole Johan Bueklev (3. mai 2021) v/Repstad Eiendom skriver at firmaet er utbygger av boligfelt i
Kjellandsheia og har ansvaret for & bygge ut grennstrukturen i omrédet. Traséforslag 1.4 vil berore
viktige grontomrader som er regulert og under bygging i Kjellandsheia Nord, i tillegg vil regulerte
boligomrader bli berert. Traséforslag 1.5 vil berere regulerte boligomrader i Kjellandsheia Nord. I
grentomradet, rett under ledningen, er det planlagt badeplasser, flytebrygger, turstier og bal- og
grillplasser. Omradet er regulert til friomrade.

Han skriver at det er uheldig at traseen krysser midt gjennom et viktig turomrade, og ber om at
traséalternativ 1.0 blir valgt, ev. at det legges kabel i bakken.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Det er for tidlig d forkaste alternativ 1.4 og 1.5 som en losning inn mot Leire. Vi onsker d utrede dette,
slik at vi kan ta en samlet vurdering pd bakgrunn av konsekvensutredningen. For vi bestemmer oss for
hvilke alternativer vi vil omsaoke, vil det bli giennomfort konsekvensutredninger av bl.a. arealbruk og
friluftsliv. Her sees det neermere pd de forhold du beskriver.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det stdr at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer ncermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

Ole Jorgen Bakkevold (14. mai 2021) v/Oceaneering Rotator AS skriver at bedriften er lokalisert pa
Hagen 20 i Songdalen. Han skriver at trasévalg 1.2 mellom Kulia og Leire vil gi begrensninger i
mulige utvidelser i fremtiden, da traseen er lagt over areal som er regulert til framtidig industriomrade.
Dette arealet er allerede begrenset av eksisterende ledning langs Songdalselva, samt
flombegrensninger pa grunn av elven. De er ogsa bekymret for at ny ledning kan gi elektrisk stoy for
deres elektronikkomponenter som inngér i undervannsutstyret deres. De ensker derfor at alternativ 1.2
utgar.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det stdr at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer ncermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.
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For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli giennomfort ncermere tekniske
vurderinger av traseene og gjennomfores konsekvensutredninger. Her sees det ncermere pd de forhold
du beskriver.

Prinsippene for okonomisk kompensasjon og erstatninger bli ncermere beskrevet i
konsesjonssoknaden.

Vibeke Wold Sunde (14. mai 2021) bor i Svaldsveien pa Nodelandsheia. Hun skriver at dersom
traséalternativ 1 velges, ber hun om at alternativ 1.0 felges, fordi alternativ 1.1 vil redusere kvaliteten
pa nerturomradene og en fin eikeskog.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Vidar Duvold (17. mai 2021) skriver at alternativ 1.2 mellom Kulia og Leire er det beste alternativet.
Alternativ 1.3 gér gjennom boligfelt. Han mener at det neppe er en eneste kjoper som er villig til &
kjope tomt dersom det kommer nye ledninger hengende rett over.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Geir Kjelland (18. mai 2021) er grunneier ved alternativ 1.4 mellom Kulia og Leire. Han mener pa
generelt grunnlag at hayspent kraftledninger ikke ber plasseres i omrédder med bebyggelse,
landbruksareal og rekreasjonsomrader. Han mener at eksisterende trasé ber benyttes for & unnga a
adelegge nye omréder. Dersom den eneste losningen er & legge traseen gjennom boligomréder, mé det
graves ned kabel. Ved rehabilitering av gamle kraftledninger gjennom boligomrader, ber de legges 1
kabel og graves ned.

Han mener at alternativ 1.4 vil vaere edeleggende for rekreasjonsomradet ved Kjellandsvannet.
Ledningen vil vaere skjemmende for hans utsikt fra garden mot vest. Alternativet ligger ogsa over
landbruksomréde og vil kunne legge begrensinger pa utnyttelse av arealet. Han mener at alternativ 1.0
ber benyttes.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Melding er et varsel om planoppstart, og i det videre arbeidet vil vi se neermere pd de ulike
alternativene. Vi onsker a utrede dette, slik at vi kan ta en samlet vurdering pa bakgrunn av
konsekvensutredningen. For vi bestemmer o0ss for hvilke alternativer vi vil omsoke. Det vil bli
gjennomfort konsekvensutredninger for bl.a. landskap, friluftsliv og jordbruk.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det star at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer nceermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

Mjavann Industriomriade og Mjavann Neaeringspark (18. mai 2021) v/ Andre Kjetsa ensker
alternativ 2.0 eller 2.2 mellom Kulia og Leire. De skriver at Mjavann i dag har et forbruk pa ca. 10-15
MW, og at dagens kraftforsyning inn til Mjévann nermer seg full utnyttelse, samtidig som det er store
tomtearealer som ikke er utbygd. Mjavann huser en rekke logistikk- og entreprengrfirmaer som har en
kjere- og maskinpark som i dag ikke er elektrifisert. Det forventes at dette gradvis vil elektrifiseres, og
at det dermed vil kreve storre ladestasjoner i omrédet. Det forventes videre en betydelig nyetablering i
omréadet de kommende 10-20 &rene i form av tradisjonelle produksjonsbedrifter, spediterer,
entreprengrer og logistikkakterer. Det kan ogsa vaere virksomheter som for eksempel mindre
dataparker eller hydrogenfabrikker som kan etablere seg i omradet.

Fordi dagens kraftleveransesituasjon til Mjavann antas & ikke veere tilstrekkelig i fremtiden, ber
Mjavann Industriomrédde og Mjavann Neringspark om at en lander pé alternativ 2.0.
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Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Qystein Berg (19. mai 2021) bor i Svaldsvegen 112 og mener at tanker pé & bli utsatt for bestriling og
sjenerende utsikt vil edelegge for boligfeltet langs kraftledningene. Han gjor oppmerksom pa at det er
et omride bak, nordvest for dagens ledning, som er helt uten bebyggelse. Han oppfordrer til at andre
alternativer utredes.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Arne Kulien (19. mai 2021) bor i Kulia 57, som narmeste nabo til Kulia transformatorstasjon. Han
skriver at alternativ 1.1 gar over hans eiendom gnr./bnr. 605/10, og vil g& naer hans hus og andre
bolighus. Det vil medfere at han far kraftledninger pa tre sider av huset hans, og vil oppleves
belastende. Alternativ 1.2 vil ga over en annen del av eiendommen hans, gnr./bnr. 605/7. Der er det
store arealer av nyplantet skog, og han vil tape store verdier dersom ledningen blir lagt der. Omradet
blir mye brukt som turomrade, og dersom ledningen legges der vil omréadet forringes. Han mener at
ledningen ber folge dagens trasé.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Vi har forstdelse for at belastningen fra
ledningene i omradet er stor.

Vi vil i det videre planarbeidet se ncermere pd detaljer i traseforing forbi bebyggelsen i dette omrddet.

Traseene som blir tatt med videre i planarbeidet vil bli konsekvensutredet og tema som bl.a. friluftsliv,
magnetfelt, skogbruk og neerforing til bebyggelse vil bli omhandlet.

Oddbjern Eikestel, Stig Johnsen, Jan Rune Bugge og Arnfinn Haverstad (20. mai 2021) har sendt
inn uttale pa vegne av beboere i omradet Hakleiva, Halia og Kjelland, det vil si boomraddene mellom
alternativene 1.0 og 1.4. De vil sterkt anbefale at Agder Energi Nett velger eksisterende trasé (1.0), og
at ledningen legges i bakken. Tras¢ 1.4 er lengre, og bererer béde etablerte og planlagte boomréder i
betydelig storre grad enn trasé 1.0. Alternativ 1.5 vil direkte bergre et regulert og innkjept areal til
boligbygging i Kjellandsheia.

Vi har registrert deres synspunkter, og tar det til orientering.

Det er for tidlig d forkaste alternativ 1.4 0og 1.5 som en losning inn mot Leire. Vi onsker d utrede dette,
slik at vi kan ta en samlet vurdering pd bakgrunn av konsekvensutredningen.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det stdr at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer ncermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

Bjorn Reyras (20. mai 2021) har sterke innvendinger mot traséalternativ 1.2, der ledningen vil krysse
Songdalselva mellom Hagen og Skinnarsmoen. Dette vil ut fra kartgrunnlaget krysse privatregulert
naeringsarealer og vil i sa fall komme i tillegg til eksisterende hagyspentledning som krysser omradet.
Han mener at dette vil gjere omradet ubrukelig i forhold til de forutsetningene som er satt i
reguleringsplanen.

Dette vil medfore store begrensninger i all fremtid, noe som ikke er akseptabelt. I tillegg kommer de
miljemessige aspekt der vi vil bo mellom eksisterende hayspent pa vestsiden av boligen — eventuell ny
hayspent pé sersiden og jernbane samt Telenor sin mast pé estsiden. Det helsemessige aspektet ved
dette er noe som krever en betydelig utredning.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Vi vil i videre teknisk utredning se
neermere pd detaljer i traseforing forbi bebyggelsen og neeringsarealet i dette omrddet. For vi
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bestemmer oss for hvilke alternativ(er) vi vil omsoke, vil det bli giennomfort konsekvensutredninger.
Her sees det ncermere pa de forhold som beskrives.

Thor-Espen Nygird og Hilde R. Nygard (20. mai 2021) gnsker & uttrykke misneye med traséforslag
1.2 som krysser Songdalen over Hagen. Nagard skriver at de vil fa en kraftledning rett i utsikten, i
tillegg til den som allerede gar pa vestsiden av huset. De mener at narhet til bebyggelse (under 50m),
trasé gar rett gjennom navaerende mobilmast (Telia, Telenor og Ice), den vernede Songdalselva vil bli
berert taler mot inngrepet. I tillegg de at tiltaket kraftig pavirke bokvaliteten.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Vi vil i videre teknisk utredning se neermere pa detaljer i traseforing forbi bebyggelsen i dette
omrddet.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativ vi vil omsoke, vil det bli giennomfort
konsekvensutredninger. Her sees det neermere pd de forhold som beskrives.

Qyvind Bergstol (20. mai 2021) bor pa Kulia / Bergstel. De har allerede en 110 kV som passerer
narme deres boliger (Fiskéa-ledningen), i tillegg flere 22 kV. Det er bare noen fa ar siden de ble
belastet med en ny 22 kV ledning til Mjavann. Bergstel ensker at kablene graves ned i boomradet for &
skjerme fra straling og det skjemmende en sa kraftig ledning er for naermiljeet.

Han mener at nir Norge trenger mer elektrisitet, er det de som er forbrukere som ber betale kostnaden,
og ikke de som bor nerme nye ledninger som skal sitte igjen med Svarte-Per, med forringelse av
boligverdi /livskvalitet.

Hvis jordkabel ikke skulle bli et alternativ, synes han at det beste ville vare a bruke alternativ 1.0,
fordi den berorer ferrest hus pd Kulia. Han mener at alternativ 1.1 er et darligere alternativ, da det
"trer" seg mellom flere hus, og de allerede har fatt store sar rundt seg med ny 132 kV ledning til Kulia.
Han mener alternativ 1.2 er det nest beste alternativet etter 1.0, da det berorer faerrest hus. Minuset der
er at det vil legge mye beslag pa mye urert skog /natur.

Alternativ 2.0 og 2.1 synes han er de desidert darligste alternativene. Husene i Bergstalvegen blir
"omringet" av mye kraftledninger, bade visuelt, stoy og straling. Ledningen vil matte krysse
hovedturlgypa mellom Kristiansand og Stemmen flere ganger, med pafelgende sér i naturen. Hele
omradet de er tegnet i er ett mye brukt turomrade for bydelene Nodelandsheia, Hellemyr, Strai, Kulia
og Végsbygd. Det er ogsé igangsatt nye planer for a utvikle loypenettet mer i den delen av
kommunen. Vagsbygd bydel har ogsa nylig mistet mye av sitt turterreng til ny E39 Kristiansand—
Segne. Mye verdifulle skogomrader vil ogsa ga tapt med a rydde en ny trasé, istedenfor & beholde den
som er i bruk i dag.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Vi har forstdelse for at belastningen fra
ledningene i omrddet er stor. Vi vil i videre teknisk utredning se nceermere pd detaljer i traseforing
forbi bebyggelsen i dette omrddet.

Ndr vi har kommet lengere i traseplanleggingen og har fatt utredningsprogrammet fra NVE, vil vi ta
kontakt for d konkret se pd mulige losninger i terreng. For vi bestemmer oss for hvilke alternativ vi vil
omsake, vil det bli giennomfort konsekvensutredninger. Her sees det ncermere pd de forhold som
beskrives i forhold til naturmiljo, elektromagnetiske felt, friluftsliv etc.

Gudrun Irene Bergstol (21. mai 2021) eier gnr./bnr. 606/11 i Kristiansand kommune, nar Kulia
transformatorstasjon. Bergstel mener at utredningsprogrammet ber vektlegge:

e Alle eiendommer som pa en eller annen mate pavirkes negativt ma fa sine ulemper grundig
utredet, herunder

o Mulige negative helsemessige effekter grunnet straling, elektrisk felt eller stoy
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o Qkonomiske ulemper, som for eksempel hinder for effektiv drift av jord og skog,
bandlegging av areal som hindrer fremtidig utnyttelse, priser og forventet
prisutvikling pd boliger og andre bererte eiendommer.

o Ulempene ma kompenseres fullt ut gkonomisk

e Jordkabel ma utredes som et reelt alternativ alle steder der det kan avbete ugnsket effekt pd
befolkning eller eiendommer.

e Utredningen ber ha som utgangspunkt at stremforbruker barer kostnadene for styrket
overforingskapasitet i form av gkt nettleie. Det innebarer at avbetende tiltak iverksettes selv
om dette innebarer hayere kostnader. Prinsippet er da at stremforbruker dekker kostnadene
fremfor at enkeltpersoner eller grupper baerer kostnadene i form av gkt helserisiko, redusert
trivsel og forringet verdi av sine eiendommer.

Meldingen fra Ager Energi Nett gjelder «fornying» ev eksisterende trase. Alternativ 2 inkl.,
variasjoner gjelder derimot er en helt ny trasé for en vesentlig andel av overforingsledningen. Bergstol
mener at det ber prinsipielt kreves sterkere vern/avbetende tiltak for dette alternativet, enn for en
justering av eksisterende trasé (alternativ 2 inkl. variasjoner). Dette ut fra en vurdering av at de som
har etablert bolig eller annen virksombhet etter at ledningen var etablert, var klar over ulempene
ledningen innebar. Det er vesentlig mer inngripende a etablere en ny ledning der det allerede finnes
boliger/virksomhet.

Stadig flere bruker sitt naermilje til friluftsaktiviteter. Denne trenden méa forventes a fortsette.
Trasévalg som bandlegger populere friluftsomrader, ber unngas i sterst mulig grad.

Blant de mange konsekvenser meldingen forespeiler utredet er kulturminner (meldingen pkt. 6.2) og
naturmangfold (meldingen pkt. 6.3). I mange tilfeller vektlegges det som folk flest oppfatter som litt
«sare» hensyn, og mest av teoretisk interesse for forskere eller vernemyndigheter. Disse hensynene
bar fa vikeplikt overfor hensynet til levende menneskers trivsel, helse og livskvalitet.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativ vi vil omsoke, vil det bli giennomfort
konsekvensutredninger. Her sees det neermere pd de forhold som beskrives vedr. helse,
elektromagnetiske felt, stoy, arealbeslag og landbruk. Prinsippene for okonomisk kompensasjon og
erstatninger vil bli ncermere beskrevet i konsesjonssoknaden.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det star at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer neermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

Tor Aslak Melland Anesen (21. mai 2021) eier Tronstadveien 14 i Kristiansand kommune.
Alternativ 1.0, 1.2 og 1.3 vil alle berere hans eiendom.

1.0 gar i samme trasé som den eksisterende ledningen. Dette er dyrket mark med bebyggelse rundt.
Anesen skriver at omradet er estetisk vakkert og trekkes frem som et omrade Greipstad/Songdalen er
stolt av. Kraftledningen som gar der i dag er til hinder for jordbruket og beslaglegger areal. Dersom
kraftledningen oppgraderes, vil den legge beslag pa ytterligere areal. Det er bebyggelse i omrade og
boligen hans er plassert rett i naerheten. Det bor legges vekt pé at dette er et sentrumsnaert omréde.
Anesen mener at ledningen er ikke pen 4 se pa og edelegger noe av estetikken i omrade.

1.2 krysser Vestre Hagehei og vil Anesen skriver at den vil vere svart skjemmende fordi ledningen
vil ruve i terrenget. Den vil ogsa legge beslag pa omrader som kan utnyttes til boligformal i fremtiden.
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Han mener at ledningen ev. ber legges flere kilometer nord slik at den kommer bort fra Nodeland
sentrum.

1.3 gér over et jordbruksomride og Anesen mener at ev. stolper ber std i eiendomsgrensene.

Han mener avslutningsvis at alternativ 2.0, 2.1 og 2.2 er gode alternativer fordi ledningen da vil ga
over omrader som er lite befolket, og vil g forbi Mjavann industriomrade.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Krogan velforening (21. mai 2021) v/Espen Try og Petter Lossius skriver at de sterkt anbefaler at
alternativ 1.0 velges inn mot Leire transformatorstasjon.

Alternativ 1.5 vil direkte berere et regulert og innkjept areal til boligbygging 1 Kjellandheia.1.5 er
tegnet inn langs den heyeste fjellryggen vest for Kjellandsvannet og vil bli serdeles synlig og til stor
sjenanse.

Alternativ 1.4 krysser over Kjellandsmarka friluftsomrade som er under utbygging med veier, stier,
badeplasser mm. Kjellandsmarka blir det sentrale friluftsomrade for ca. 1500 boenheter som skal
etableres p4 litt sikt i omradet Kjelland—Oftenes.

1.4 er den lengste av de 3 foreslatte traseene og sveiper inn over flere etablerte boomrader. For de som
bor vest for Lunde, er dette alternativet direkte provoserende om vi skal ta det alvorlig.
Ledningsstrekket blir ca. 25% lengre enn alternativ 1.0 og fér store konsekvenser for eksisterende
eiendommer, hindrer realisering av vedtatte planer og blir til sjenanse og forringelse av det viktigste
allmenne friluftsomrade vest for Tangvall.

Alternativ 1.0 er den korteste traseen. Den har ligget der i «alle ar» og all etablering som har skjedd i
omradet i ettertid, har tatt hensyn til det og innrettet seg deretter. Slik de ser det, vil derfor en ny
ledning i 1.0 ikke f4 nye negative konsekvenser. Krogan velforening ensker at strekningen fra Masta
og til Leire TS ber kables, og foreslar at traseen kan folge ny adkomstvei fra krysset
Lohneveien/Repstadveien og over til E39.

Vi har registrert Krogane velforenings synspunkter, og tar det til orientering.

Det er for tidlig d forkaste alternativ 1.4 og 1.5 som en losning inn mot Leire. Vi onsker d utrede dette,
sd fremt NVE ikke beslutter noe annet, slik at vi kan ta en samlet vurdering pd bakgrunn av
konsekvensutredningen.

Bjorg Fjelde (21. mai 2021) er grunneier av Tronstadvegen 20 i Nodeland. Dagens ledning stér pa
hennes jorde, og gér foran gérden. Fjelde skriver at det ikke vil vaere akseptabelt & godta en sterre og
kraftigere kraftledning naermere garden, da det vil forrige bo- og livskvalitet. Gardene og
naboeiendommene her ligger sapass tett at ei ny parallell kraftledning vil uansett komme i konflikt
med bebyggelser. Derfor ser hun det som et umulig alternativ & legge ny parallell trasé (alt 1.0) med
dagens trasé, da denne traseen vil komme i konflikt med eksisterende bebyggelse og ogsé et pabegynt
boligfelt (Mebakken).

Alt. 1.2 og alt. 1.3 vil ogsé berere Fjeldes eiendom/gérd og dermed legge beslag pé en fremtidig
boligutvikling for gardens fremtid. Dette omradet vil bli meget attraktivt og er sentrumsneert og vil fa
verdier pa flere ti-talls millioner ved fremtidig utbygging.

Dersom alt.1.2 kan bli aktuell anbefaler hun sterkt & fore denne traseen betydelig lengre nord/vest, for
a minimalisere negative konsekvenser for gardens framtid, samt ogsa for 4 unngéd bebyggelse og
sentrum.

Alt. 1.3 er skissert bak uthusene, mellom girdene/naboeiendommene, og anses ogsa som like uaktuelt.

Hun ser det som mest aktuelt at alternativ 2.0 velges.
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Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Vi gdr i eksisterende trase forbi din
eiendom. Det betyr at vi river ledningen forst og bygger ny ledning i samme trase.

Alternativ 1.3 onsker vi d skinlegge av hensyn til det detaljregulerte boligfeltet ved Mebakken, hvor vi
ser at meldt losning er i direkte konflikt med boligtomtene. Det vurderes heller ikke som
hensiktsmessig d justere alternativ 1.3 forbi omrddet. Vi vil i videre teknisk utredning se neermere pd
detaljer i traseforing forbi Greipstad/Nodeland.

Ndr vi har kommet lengere i traseplanleggingen og har fatt utredningsprogrammet fra NVE, vil vi ta
kontakt for d konkret se pd mulige losninger i terreng.

Volleberg Velforening (21. mai 2021) v/Elin Aarhus mener at nermiljeet, det psykososiale miljoet i
byggefeltet og dyrelivet ber utredes for utarbeidelse av konsesjonsseknad om bygging og drift av
anlegget. Volleberg som boligomrade har mistet en stor del av et viktig rekreasjonsomrade i
forbindelse med nye E39. Velforeningen anbefaler derfor at alternativ 1 velges.

Vi har registrert Volleberg Velforenings synspunkter, og tar det til orientering. Vi vil i videre
planarbeid se ncermere pa detaljer i traseforing forbi Volleberg

Ole Torbjern Utsogn og Jim Roger Hattrem (21. mai 2021) skriver i separate uttalelser at de ensker
alternativ 2.0 eller 2.1 slik at ledningen flyttes lengst mulig unna boligfelt i Svalasveien.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Vibeke Carlsen Unander og Kristian Holm Carlsen (21. mai 2021) skriver i separate uttalelser at
alternativ 1.0, 1.1 og 1.2 vil krysse deres eiendom (gnr./bnr. 608/1 i Kristiansand). 1.1 og 1.2 vil
krysse over et mulig framtidig byggefelt, og vil derfor vert sveert uheldig. De anbefaler alternativ 2.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Alv Helge Lund og Qyvind Lunde (1. mai 2021) gnsker at den nye ledningen folger dagens trasé
gjennom Lundeskogen i Segne, fordi den ikke medferer synlighet i terrenget. Hvis det nye trasévalget
blir vedtatt, ensker de at mastene blir trukket litt innover i skogen pa Fidjane i Tangvollskogen. Pa
Fidjane er det mye friluftsaktivitet og landbruksvirksomhet. De gnsker at mastene blir laget av tre, og
ikke store ruvende aluminiumsmaster som blir visuelt sjenerende i naturen.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Av hensyn til drift og vedlikehold vil ikke AEN bygge ny ledning med trestolper. Det er store
utfordringer med skader som skyldes hakkespett. Master i stal eller kompositt har vesentlig lengre
levetid enn trestolper og lavere vedlikeholdskostnader. De gir ogsd storre fleksibilitet for d kunne
prosjektere ledningene med lengre spenn

Lunde vel (19. mai 2021) skriver at de synes at traseen lengst vest (1.4) inn mot Leire
transformatorstasjon er uheldig, fordi den er lagt like over det nye planlagte boligomradet i
Kjellandsheia, samtidig som det vil vaere sjenerende for eksisterende bebyggelse. De mener videre at
alternativ 1.5 vil fa en uheldig silhuett sett fra Leiredalen og fra boligomradet i Kjellandsheia.

Lunde vel gnsker derfor at den nye ledningen legges i kabel pa en strekning pé ca. 900 meter forbi de
mest sentrale omradene pa Lunde og Leire. De har lagt ved et kart hvor pilen peker pa ensket
kabeltrasé, markert med grenn strek.
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De onsker at forslag til kabeltrasé tas inn i saken. Dersom det ikke er mulig med jordkabel, mener de
at eksisterende trasé ber velges.

Det er for tidlig d forkaste alternativ 1.4 og 1.5 som en losning inn mot Leire. Vi onsker d utrede dette,
slik at vi kan ta en samlet vurdering pd bakgrunn av konsekvensutredningen.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det star at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer nceermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

Ole Martinius Rypestel (19. mai 2021) bor pa Rypestel gird, og skriver at alternativ 2.1 ut fra Kulia
transformatorstasjon er foreslatt i retning nordest med en vinkelmast pa Foreheia, nar gardens
hoveddriftsvei / Hellerveien, og midt i lekeomradet for barna pa garden. Ledningen gér videre midt 1
beiteomrade, og inntil den trafikkerte turlgypa inn til turmalet Undalsheia. Han protesterer derfor mot
alternativ 2.1.

Avslutningsvis gnsker han at man ber se pad mulighetene for & flytte Kulia transformatorstasjon.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Vi har forstdelse for at belastningen fra
ledningene i omradet er stor.

Det er for tidlig d forkaste alternativ 2.1 som en losning ut fra Kulia. Vi onsker d utrede dette, slik at
vi kan ta en samlet vurdering pd bakgrunn av konsekvensutredningen.

Vi vil i videre teknisk utredning se ncermere pd detaljer i traseforing forbi Kulia/Rypestol. Nar vi har
kommet lengere i traseplanleggingen og har fatt utredningsprogrammet fra NVE, vil vi ta kontakt for a
konkret se pd mulige losninger i terreng.

Jan Ivar Oddene Jensen og Hilde Aateigen Jensen (21. mai 2021) skriver uttalelse p& vegne av
gérden gnr./bnr. 578/1, 16, 23 og Meteigen Eiendom som eier Mebakken boligfelt gnr./bnr. 578/22,
232 med flere.

De skriver at de ikke ensker alternativ 1.3 fordi det vil ga over boligfeltet. Trasé 1.0 er i kartet flyttet
noe naermere en bolig de er i prosess med & omgjere fra driftsbygning til enebolig, og de mener derfor
at det ikke er gunstig at ledningen flyttes naermere.

De mener at det beste alternativet er 1.2 fordi det da vil vaere i mindre konflikt med boliger.

Vi har registrert deres synspunkter, og tar det til orientering.
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Alternativ 1.3 onsker vi d skrinlegge av hensyn til det detaljregulerte boligfeltet ved Mebakken, hvor vi
ser at meldt losning er i direkte konflikt med boligtomtene. Vi vil i videre teknisk utredning se nermere
pd detaljer i traseforing forbi Greipstad/Nodeland. Ndr vi har kommet lengere i traseplanleggingen og
har fdtt utredningsprogrammet fra NVE, vil vi ta kontakt for d konkret se pd mulige losninger i
terreng.

Torfinn Klungeland (2 juni 2021) ensker at en av traseene via Bergstel til Mjavann benyttes.
Vi har registrert deres synspunkter, og tar det til orientering.

i. Leire—Halshaug

Roy Tréne (19. April 2021) skriver at dersom alternativ 1.0 eller 1.1 blir valgt for kryssing av
Trysfjorden, blir hans eiendom berert i stor grad. Han ber om at traseen blir vinklet inn mot
eksisterende ledning tidligere. Han har lagt ved en skisse, hvor foreslatt ny trasé er farget gront:

a
a) la

ol 5
ke

En slik justering vil medfere at traseen vil pavirke hans eiendom i mindre grad med hensyn til
grunnforhold og skog.

Vi tar med oss dette forlaget i den videre planleggingen. Vi er tidlig i planleggingen og det er tre
alternative traseforslag som Agder Energi Nett har foresldtt for videre planlegging og
konsekvensutredning.

Arbeidet med konsekvensutredninger vil starte opp nd i var og gd utover sommeren og hosten
Janne Hogdal Pedersen (29. april 2021) gnsker at ledningen skal g& over Trysnes.
Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Tore Neerland (5. mai 2021) eier gnr./bnr. 40/23 i Lindesnes kommune. Han er kritisk til at ledningen
flyttes 20-35 meter mot ser. Han skriver at dagens trasé ligger lavt i terrenget, og dermed er sa
kamuflert som mulig. Dersom ledningen flyttes mot ser, vil den ogsé bli mer ruvende i terrenget, fordi
det skrér oppover. Fordi mastene i tillegg er hayere enn dagens, vil det visuelt gi en dérligere losning.
Dagens ledning stéar pa dyrket mark, og en trasé lenger ser vil medfere at skog ma fjernes. Videre vil
en ev. flytting medfere at eiendommen hans blir forringet med tanke pa fremtidig utvikling av
boligtomter. Han ber om at ledningen legges der den er til minst sjenanse for ndvarende og fremtidig
bebyggelse, og ensker et felles mote/befaring for & se pa mulige lesninger.

Vi har registrert deres synspunkter, og tar det til orientering. Gjor samtidig oppmerksom pd at
meldingen er et tidlig varsel, og at ledningen ikke er detaljprosjektert. Vi vil i videre teknisk utredning
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se nermere pd detaljer i traseforing forbi bebyggelsen i dette omrddet. Nar vi har kommet lengere i
traseplanleggingen og har fatt utredningsprogrammet fra NVE, vil vi se mer konkret pa mulige
losninger.

Ole Jan Olsen (12. Mai 2021) eier gnr./bnr. 437/144 i Kristiansand kommune. Han skriver at
Trysfjorden i dag blir utsatt for svert store og omfattende naturinngrep, og viser til utbygging av ny
E39. Agder fylke og Kristiansand kommune har et vakkert kystlandskap, men fa dype fjorder.
Trysfjorden er en av fa, og han mener det er viktig & bevare denne. Han viser til at Agder Energi Nett i
meldingen har lagt frem tre alternativer, men at eksisterende trasé ikke blir vurdert som aktuell, og at
heller ikke det foreligger et forslag om & folge nye E39. Dersom det kun er alternativene 1.0, 1.1 og
1.2 som er aktuelle ber han om at den traseen med minst inngrep og synlighet blir valgt. Alternativ 1.0
og 1.1 vil rage hayest i terrenget, og vil krysse fjorden to steder (pd begge sider av Trollneset).
Alternativ 1.2 krysser fjorden pa et smalt punkt, og bare en gang, og vil dermed fa et mer dempet
inntrykk og synlighet. Avslutningsvis anmoder han om at en vurderer om kraftledningen kan folge
dagens trasé eller nye E39, og sper om konsekvensene for storvilt, ern og spesielle fiskearter er godt
nok utredet.

Vi har registrert dine innspill, og tar det til orientering.

Kystlinja md, som i dag, innom Halshaug, Mikkelsmyr og Leire transformatorstasjoner.
Utgangspunktet for de meldte traseene er dagens ledninger som skal erstattes med nye ledninger. Der
det ikke er mulig a komme fram med ny ledning langs med dagens ledningstrase er det meldt
alternative traseer.

Vi har ikke vurdert at en sd stor omlegging av Kystlinja som d folge E39 er aktuell, men vil se pd hva
en slik losning innebcerer om det blir stilt krav om det.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omseke, vil det bli giennomfort
konsekvensutredninger av bl.a. naturmangfold, landskap og frilufisliv. Her sees det ncermere pad de
forhold du beskriver.

Jonny Haraldstad, Gunnar Ormestad, Jens Gunnar Ormestad, Helge Bentsen og Marit
Skarpeid pa Ormestad (11. mai 2021) skriver i et felles brev at alternativ 1.0 er det mest gunstige
alternativet, fordi denne traseen har gétt over eiendommene i snart 60 ar. De skriver at alternativ 1.1
gar over et omrade som er et unikt tur- og rekreasjonsomrade. Denne traseen vil ogsa gd over omrader
hvor det er tiur- og orreleik. Avslutningsvis skriver de at alternativ 1.1 vil dele skogen hvor det jaktes
bade elg, hjort og tiur, og er bekymret for den samlede belastningen dette vil ha for sammenhengende
skogsomrader.

Vi har registrert deres innspill til alternativ 1.0 og 1.1 ut fra Kulia.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort
konsekvensutredninger av bl.a. naturmangfold, friluftsliv og landbruk. Her sees det ncermere pad de
forhold dere beskriver.

Torbjoern Cederlov (15. mai 2021) skriver at dagens kraftledning krysser Trysfjorden omtrent samme
sted som Skarpeidbrua gér, noe som han mener at kamuflerer ledningen godt. Ny E39-bru gir nok et
krysningspunkt. Han mener derfor at det ber legges vekt pa & unnga flere kryssingspunkter enn det
som finnes allerede i dag. Han foreslér at ledningen kan legges i bakken for bebyggelsen, og at kabel
kan krysse fjorden via Skarpeidbrua.

Han er sterkt imot alternativ 1.0, og papeker at dette alternativet skjerer gjennom eksisterende
bebyggelse og kommer tett pA mange eiendommer.

Fra hans stasted er alternativ 1.2 mest gnskelig, under forutsetning at krysningen gjeres pa en slik mate
at det ikke kommer i konflikt med bebyggelse. Med grunnlag i lokalkjennskap anbefaler han alternativ
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1.1 som det minst negative at de foreslatte alternativene. Dersom alternativ 1.0 velges, forventer han at
grunneiere kompenseres for tap i markedsverdi pa eiendommene som falge av bygging av
kraftledningen.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det stdr at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pa
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer ncermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omseke, vil det bli giennomfort ncermere tekniske
vurderinger av traseene og gjennomfores konsekvensutredninger. Her sees det ncermere pd de forhold
du beskriver. Prinsippene for akonomisk kompensasjon og erstatninger bli ncermere beskrevet i
konsesjonssoknaden

Merete og Ole Berge (18. mai 2021) er grunneiere pa gnr./bnr. 40/22 i Mandal. De mener at den nye
ledningen sterkt vil berere deres eiendom. Dagens 110 kV-ledning og to utgéende 24 kV ledninger fra
Halshaug gar over eiendommen. Den nye Kystlinja vil, slik den er tegnet inn, komme i konflikt med
de to 24 kV ledningene, og vil samtidig komme ca. 30 meter naermere boligen. Samtidig vil ledningen
bli mer synlig enn dagens. De har lagt ved en skisse med alternative kabelanlegg:
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Kabel nr. 1 (Halshaug—Kanten) legges i Kirkeheitunnelen og over elva til Kanten. Den er vist liggende
i et omréde av elva som er uten béttrafikk og lite vann.

Kabel nr. 2 (Kanten—Mikkelsmyr) blir liggende som i dag

Kabel nr. 3 (Kanten—Berge) legges under dagens trasé, og kan da enkelt graves ned under ledningen
som senere skal rives. De mener at eneste utfordring her vil vare kryssing av ny tilferselsvei til
Mandal.

De mener at dette forslaget vil fjerne mange utfordringer som et apent ledningsnett vil medfere. De
onsker befaring i omrédet, gjerne med naboer, for forklaring om hvordan ledningen tenkes bygget.



y =Y Side 36

NVE

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Vi forholder oss til gjeldende
forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og viderefort i Meld.St. 14 (2011-
2012) (nettmeldingen), hvor det star at kraftledninger i regional- og transmisjonsnettet som
hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd begrensede strekninger, blant
annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den kommer nermere bebyggelse enn
tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

Vi vil i videre teknisk utredning se ncermere pd detaljer i traseforing forbi bebyggelsen i dette
omrddet.

Ndr vi har kommet lengere i traseplanleggingen og har fatt utredningsprogrammet fra NVE, vil vi ta
kontakt for d konkret se pd mulige losninger i terreng sammen med andre berorte naboer pd
delstrekningen.

Rikke Kriageland (19. mai 2021) bor naer dagens ledning, og ensker at ny ledning legges i bakken. Pa
Imesletta, bak Langasen, er det bare jord/sand i grunnen, og hun mener at det vil vere lite utfordrende
a grave kabelen ned.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det star at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer neermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

Advokat Odd Netteland (18. mai 2021) representerer flere fastboende og hytteeiere som blir berert
av kryssing over Trysfjorden. Han representerer eiere av gnr./bnr. 437/4, 16, 279, 313, 133, 141, 1,
216,79, 301, 8, 12, 34, 300, 247, 248, 250, 246, 242, 245, 243, 244, 241, 249, 260, 256, 262, 257,
254, 255, 258, 259, 261 og 262 i Kristiansand kommune.

Hans klienter stiller seg uforstiende til at alternativ 1.2 over Trysfjorden har blitt foreslatt. For det
forste vil traséalternativet komme i direkte konflikt med eksisterende bebyggelse, og vil passere i
umiddelbar narhet over sterre omradet med etablert fritidsbebyggelse. Det er ikke mulig & ansla
eksakt hvor ner bygningene ledningen vil komme, men en forelepig vurdering tilsier at enkelte
fritidseiendommer vil fa en minsteavstand ned mot ca. 100 meter til kraftledningen. Uavhengig av om
bygningene gér klar av sikringssoner, mener de at den visuelle effekten vil vare totalt edeleggende for
omrédet. For bade fastboende og fritidsbebyggelsen vil virkningene vere uholdbare bade visuelt og
verdimessig. Uavhengig av om grenseverdiene for elektromagnetiske felt ligger innenfor offentlige
retningslinjer, pdpekes det at det er en utbredt skepsis til stralingsfaren i befolkningen. For berorte
grunneiere er resultatet et sterkt prisfall, samt ubehag med usikkerheten om helserisiko.
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Videre papeker de at det fremgar av sentrale nasjonale forskrifter at man i sterst mulig utstrekning skal
unngé narfering til bebyggelse, Dersom tiltakene med & velge en alternativ trasé uten narfering kan
gjennomfores uten vesentlige merkostnader, skal dette gjores. De mener derfor at alternativ 1.2 er i
direkte strik med sentrale retningslinjer.

De mener at traséalternativ 1.2 uten sammenligning er det trasévalget som gir sterst
naerferingsulemper pé bebyggelse, og derfor ikke burde veert lansert som et alternativ. De mener
videre at alternativ 1.1 &penbart fremstar som det alternativet som kommer i minst konflikt med
bebyggelse.

De péapeker at Segne kommune 29. april 2015 vedtok omrédereguleringsplan for Indre Trysnes.
Dersom trasé 1.2 blir gjennomfert som skissert, mener de at en realisering av planen i realiteten blir
umulig.

Alternativ 1.2 bergrer det eneste friomradet i omradene Indre Trysnes, Trysnes og Kalsneset. De
mener at en dominerende kraftledning vil vere edeleggende for eksisterende friluftsaktiviteter. Videre
vil dette alternativet gd over dyrket mark, samt gjennom nyhogd og nytilplantet skog.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Alternativene er meldt pa bakgrunn av at
det vurderes som mulig d krysse fjorden pa disse stedene med luftledning uten d komme for nerme
bebyggelse

Melding er et varsel om planoppstart, og i det videre arbeidet vil vi se neermere pd de ulike
alternativene og hvilke ulemper de medforer.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli utarbeidet konsekvensutredninger
og teknisk okonomiske vurderinger. Her sees det ncermere pd de forhold du beskriver.

Alternativet er lagt utenom «Omrdderegulering for indre Trysnes, men vi setter pris pd
tilbakemeldinger hvor det pdpekes feil i meldingen, og vi vil ta det med oss videre i planleggingen.

Richard Paulsen (19. mai 2021) bor i Harkmarksveien 87 i Lindesnes. Eiendommen har i dag ca. 9-
10 meter avstand til dagens ledning, og boligen ligger ca. 43 meter fra. Han papeker at det i meldingen
star at ny ledning skal bygges parallelt fra dagens, ca. 30-40 meter fra. Han skriver at det ikke kommer
frem av meldingen om den nye ledningen skal bygges til hgyre eller venstre for dagens ledning.
Dersom ledningen kommer 30-40 meter naeermere hans bolig vil det medfere betydelige ulemper pa
eiendommen i form av verditap, ekt magnetfelt, begrensninger pé eiendommen etc.
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Ledningen planlegges bygget i samme trasé forbi din eiendom. Det betyr at ytterfase av den nye
ledningen vil komme 1 meter ncermere din eiendom.
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Gjor samtidig oppmerksom pd at meldingen er et tidlig varsel, og at ledningen ikke er
detaljprosjektert. Det betyr at traseene som fremgdr av NVEs kartinnsyn kan synes mer detaljert
plassert enn de egentlig er.

Birgitte Serensen (19. mai 2021) mener at den alternative kryssingen av Mandalselva, markert som
alternativ 1.3 i kartet, er en fornuftig lesning.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Ny ledning 1.0 planlegges i samme trase
inn mot krysningspunktet med Mandalselva

Bente Krigeland (19 mai 2021) ensker at det benyttes jordkabel i omrddet Berge-Ime-Myran. Dette
er et jordbruksomréde i drift, og man vil med bruk av jordkabel unnga konflikt med effektiv
jordbearbeiding. Det er flere boligeiendommer i omradet som vil slippe et utall av kabler i narheten,
og med gode muligheter for graving gjennom hele strekningen kan hun ikke se at det er et alternativ &
bruke luftledning.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Vi forholder oss til gjeldende forvaltningsstrategi som er fastlagt i Ot.prp. nr. 62 (2008-2009) og
viderefort i Meld.St. 14 (2011-2012) (nettmeldingen), hvor det star at kraftledninger i regional- og
transmisjonsnettet som hovedregel skal bygges som luftledning. Jord- og sjokabel kan velges pd
begrensede strekninger, blant annet dersom luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, der den
kommer nceermere bebyggelse enn tillatt eller der kabling gir scerlige miljogevinster.

Einar og Mari Serensen (19. mai 2021) eier Marnarveien 47 ved Mandalselva. Dagens ledning ligger
1 dag nesten rett over driftsbygningen pa eiendommen, noe som har satt begrensninger for utvikling av
naring i bygget. Det er foreslétt en alternativ ledning over Mandalselva, kalt 1.3 i heringen. Siden det
er tenkt at det skal bygges ei ny kraftledning ved siden av den eksisterende, er det helt umulig & gjore
dette langs dagens ledning. Det er boliger tett pa begge sider. Et tilleggsmoment er at dersom
alternativ ledning velges, vil det gi mulighet til & ta i bruk driftsbygningen til ytterligere naring. De
mener derfor at den alternative ledningen 1.3 ber velges, bade av hensyn til eksisterende bebyggelse
og naringsvirksomhet.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Ny ledning planlegges i samme trase forbi bygget. Ny ledning vil legge samme begrensning pd bruk av
bygget som dagens losning.

Marit Sundsvik Bendixen og Qistein Bendixen (20. mai 2021) har hytte pd Trollneset i Trysfjorden
(gnr./bnr. 37/145). De ber om at det utredes a legge kraftledningen i neerheten av allerede eksisterende
eller ny infrastruktur. De mener det ville vare naturlig & preve & begrense inngrepene i fjorden, og
samle det som er av inngrep, for eksempel langs nye E39. Alternativ 1.0 og 1.1 gér begge over
ubebygde omréder nord for Skarpeid bru, og vil medfere inngrep over fjorden to ganger (pa begge
sider av Trollneset). Trasé 1.0 ligger i tillegg i naerheten av mange eksisterende hytter. Det er observert
storvilt, @rn og spesielle fiskearter i fjorden, og det bar utredes hvilke konsekvenser en ny kraftledning
vil ha for dem.

Alternativ 1.2 krysser fjorden bare en gang og fjorden er relativt smal der. Det synes derfor som
alternativ 1.2 er best av disse tre foreslatte alternativene, men de ensker ogsa andre alternativ utredet.

Vi har registrert deres synspunkter, og tar det til orientering.

Kystlinja md, som i dag, innom Halshaug, Mikkelsmyr og Leire transformatorstasjoner.
Utgangspunktet for de meldte traseene er dagens ledninger som skal erstattes med nye ledninger. Der
det ikke er mulig a komme fram med ny ledning langs med dagens ledningstrase er det meldt
alternative traseer.
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Vi har ikke vurdert at en sd stor omlegging av Kystlinja som d folge E39 er aktuell, men vil se pd hva
en slik losning innebcerer om det blir stilt krav om det.

Morten Aga (20. mai 2021) har hytte pa Trollneset i Trysfjorden (gnr./bnr. 437/158). Han skriver at
Trysfjorden i dag blir utsatt for svert omfattende naturinngrep. Det bygges for tiden ny 4 felts
motorvei, E39, mellom Kristiansand og Mandal med et dobbelt brolep over fjorden. Broen i seg selv
er et massivt byggverk som vil vaere synlig flere kilometer i hver retning.

Dette pavirker nedvendigvis dyreliv. Samtidig mener han at omradet i fjorden vil fa forringa kvalitet
med tanke pa hverdagsliv, rekreasjon og friluftsliv.

Tatt i betrakning de traséalternativene som er beskrevet i meldingen ber han innstendig om at
alternativ 1.2 velges. Han mener at hytter og boliger lengre inne i fjorden er nok bererte av ny bro
(E39) og saledes ikke trenger & fa en ny kraftkabel hengende over hodene ogsé, noe alternativ 1.0 og
1.1 helt klart kommer til & medfere. For ikke & glemme de inngrep i terrenget, les skog, dette ogsa vil
medfore.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Meldingen er et tidlig varsel, og traseen
er ikke detaljprosjektert. Vi vil i videre planarbeid se ncermere pad detaljer i traseforing forbi
bebyggelsen i dette omrddet.

Nar utredningsprogrammet fra NVE foreligger vil traseene bli konsekvensutredet for vi beslutter
hvilke alternativ som omsaokes.

Advokat Helge Wigemyr (20. mai 2021) representerer Hellevik Hus Segne Eiendomsutvikling, Beint
Even Ormestad, Per Berg-Hansen og Roar Skuland som eier eiendommer naer Mandalselva. Alle
grunneierne/interessentene mener at alternativ 1.0 over Mandalselva er den traseen som ber velges da
de mener den gjeor minst skade. Alternativ 1.3 vil medfere store ulemper og verditap for samtlige av
Helge Wigemyrs klienter. Hellevik Hus Segne Eiendomsutvikling er utbygger av et stort boligomrade
pa Sandnesheia, og en ny kraftledning etter alternativ 1.3 vil medfere betydelig verditap for utbygger.
De gvrige klientene Wigemyr representerer eier landbrukseiendommer pa vestsiden av elva, og den
nordlige traseen vil medfere store ulemper for landbruksdriften pa eiendommene. Wigemyr lister opp
folgende forhold som taler for alternativ 1.3:

- Trasé 1.3 blir betydelig lengre enn néverende trasé, og et storre omréde blir derved péfort stor
ulempe og belastning pa en méate som ikke kan vere samfunnsekonomisk lennsom

- Per Henning Berg-Hansen og Beint Even Ormestad er allerede belastet med névarende trasé,
og det synes urimelig at de skal bli pafert unedvendig ekstrabelastning ved ytterligere beslag
som folge av alternativ 1.3

- Elva mé ikke pavirkes av anlegg slik at det blir gkt flomfare eller slik at vannstremmen endres

- Boligomrade under utbygging pa estsiden av elva vil f4 master og ledningen svaert nerme,
med betydelig verditap som folge

- Anlegget vil forringe mulighet for utnytting av arealet nar byen i form av fortetting
- Ledningene vil bli synlige over et storre omrade langs og i Mandalselva.

- Arealene langs Mandalselva, i det omradet som bereres av alternativ 1.3, byggeforbud etter
pabud fra Statsforvalteren i Agder.

- Jordbruksareal av beste kvalitet vil bli rammet pa Ormestad.
- Vétmarksomrade for ender og svaner vil bli negativt pavirket med nerhet til master.

- Landbruksomréde utpekt av landbruksmyndighetene for & ha saregen flora pavirkes negativt.
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Vi har registrert Wigemyr & cos synspunkter pd vegne av grunneiere, og tar det til orientering.
Melding er et varsel om planoppstart, og i det videre arbeidet vil vi se neermere pad de ulike
alternativene, herunder tekniske detaljer i traseforing forbi bebyggelse og planlagt boligomrdde. For
vi bestemmer oss for hvilke alternativ(er) vi vil omsoke, vil det bli giennomfort konsekvensutredninger.
Her sees det ncermere pa de forhold som beskrives.

Arne Andersen og Siri Berthelsen (20. mai 2021) bor i Kristiansandsveien 168. De har i dag en mast
plassert pé sin eiendom. Masten stér i et omrade som ligger lavt i terrenget og som de l&ner bort til
sauebeite. Ny ledning er trukket ca. 33 meter i retning ser pd eiendommen. De mener at plasseringen
vil forringe verdien og bruken av eiendommen betraktelig og at en mast der vil ogsa bli stdende pa et
heyt punkt i landskapet, og vil veere visuelt negativt for et stort omrade.

En plassering av ny ledning etter skisse vil ogsd medfere fjerning av verdifull skog pa
naboeiendommen i et omréde der det allerede skjer mye avskoging.

Meldingen er et tidlig varsel, og traseen er ikke detaljprosjektert. Heller ikke er mastepunkter plassert
ut. Vivil i det videre planarbeidet se ncermere pd detaljer i traseforing forbi bebyggelsen i dette
omrddet. Nar vi har kommet lengere i traseplanleggingen og har fdtt utredningsprogrammet fra NVE,
vil vi ta kontakt for a konkret se pd mulige losninger i terreng sammen med andre berorte naboer pd
delstrekningen.

Sverre E. Ohm, Jan Inge Sola, Sigmund Bergstel og Jan Arild Wathne (20. mai 2021) skriver i en
felles uttalelse at de mener at fotavtrykk og sjenanse ber ha fersteprioritet ved valg av trasé over
Trysfjorden. Ekstra kostnader ved et lenger trasevalg tas ogsa inn ved gkt nettleie som gjerne ikke
utgjer mye per husstand.
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De fremmer et nytt forslag som er skissert stiplet grent i kartet over. Kraftledningen folger da; parallelt
gamle E-39 fra Valand til den meter nye E-39, folger denne videre og krysser Trysfjorden i nerhet av
broen som er under oppfering, felger videre nye E-39 til den igjen krysser gamle E-39 hvorpé
kraftledningen folger gamle E-39 mot trafostasjonen naer Lunde.

Dette strekket er lenger enn de 3 skisserte i forslagene fra Agder Energi Nett, men folger omrader hvor
det allerede er gjort omfattende naturinngrep. Fremtidig vedlikehold av kraftledningen vil ogsa vere
enklere enn ved forslagene fra Agder Energi i og med narhet til veinettet.

Blant Agder Energi Nett sine forslag, mener de at alternativ 1.2 folger naerhet til eksisterende
kraftledning som krysser Trysfjorden ved Trysnes, og er den mest naturlige traseen for den nye
ledningen dersom deres forslag ikke blir fulgt.

Den midterste traseen, 1.0, krysser Trysfjorden i umiddelbar naerhet til etablert hytteomrade. Dersom
dette er det rimeligste alternativet, og skonomi trumfer sjenanse og «fotatrykk» ser de det som en
fordel at traseen legges noe lenger mot ser, som skissert med grenn stiplet strek i kartet under:
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Alternativ 1.1 vil veere det mest synlige, og dermed skjemmende alternativet, fordi en mast ma settes
opp pa det heyeste punktet pa Trollneset. Dersom dette alternativet velges ber det vurderes a plassere
mastene slik at de blir minst mulig synlige, for eksempel som skissert med stiplet strek i kartet under:
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Vi har registrert innspillene og takker for forslag til losninger fra dere pad luftledningstraseene. [
videre planarbeid vil vi se neermere pd detaljer i traseforing og hvor mastene md std.

Kystlinja md, som i dag, innom Halshaug, Mikkelsmyr og Leire transformatorstasjoner.
Utgangspunktet for de meldte traseene er dagens ledninger som skal erstattes med nye ledninger. Der
det ikke er mulig d komme fram med ny ledning langs med dagens ledningstrase er det meldt
alternative traseer. Vi har ikke vurdert at en sd stor omlegging av Kystlinja som d folge E39 er aktuell,
men Vil se pa hva en slik losning innebcerer om det blir stilt krav om det.

Bjorn Ivar Kulien (20. mai 2021) eier hytte ved Frayslandsveien, og mener at alternativ 1.2 ved
Trysfjorden er det beste alternativet. Dette fordi det er en kort fjordkrysning som i mindre grad bererer
bebyggelse enn de gvrige alternativene.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Eirik Solem (20. mai 2021) mener at alternativ 1.1 over Trysfjorden vil veere det verste av blant de tre
foreslatte alternativene. Det vil berere et stort omrade i Trysfjorden, og dominere den nordlige delen
av Neverkilen og Trollneset. Neverkilen er et omrade med hay kulturhistorisk verdi. Solem mener at
alternativ 1.0 er bedre, men at ogsa dette alternativet vil ramme store omrader langs kystlinjen. Han
mener at alternativ 1.2 er det best, selv om ogsa dette alternativet pavirker kystlinjen mener han at det
er mindre skadelig enn de andre alternativene. Trysfjorden er storre og bredere enn Neverkilen og
Solem mener dette stedet taler inngrep bedre, samtidig som mesteparten av traseen vil ga over omréder
som har mindre vernemessig betydning.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.
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Meldingen er et tidlig varsel, og traseen er ikke detaljprosjektert. Vi vil i videre teknisk utredning se
nermere pd detaljer i traseforing forbi bebyggelsen i dette omrddet.

Nar utredningsprogrammet fra NVE foreligger vil traseene bli konsekvensutredet for vi beslutter
hvilke alternativ som omsokes.

Knut Skaar (21. mai 2021) v/ Neverkilen El-sameie skriver at de er ni hytteeiere i Neverkilen.
Sameiet er knyttet til trafo ved Knibe gérd. De valgte 4 legge sjokabler og nedgravde kabler ut til
hyttene, for 4 unngéa skjemmende luftkabler.

Skaar skriver at deres skrekk er «monstermaster» og lange ledningspenn over Trysfjorden via
Trollneset. Avstanden er sé stor pa begge sider av Trollneset at det vil kreve kraftige master og kabler
over fjorden. Frykten er at dette vil gjore ferieidyll om til et «industriomréde».

Alternativet langs Resstadveien som krysser innerst i Neverkilen, er heller ikke ett godt alternativ sett
fra sameiets side. De gjor oppmerksom pa at det er flere andre hytter og boliger ogsé i dette omradet.
Det er svaberg i Neverkilen som benyttes som badeplasser, da de ligger i le for mange vindretninger.

Sameiet undres hvorfor dagens trasé ikke beholdes, der all bygging i mange ar har tatt hensyn til
kabelgata, i stedet for & adelegge uberert natur. Det minst skjemmende ville ogsé vere 4 legge kabler i
sjgen. De nevner ogsé at muligheten for 4 legge kablene i tilknytning til den nye broa p& E39 over
fjorden, ville bli det beste alternativet. Avslutningsvis nevner de ogsa at omradet innerst i Neverkilen
har lang historikk fra Kapertiden. Her ble kaprede seilskuter skjult for fienden.

For sameiet stir den ytterste kryssingen av Trysfjorden tilbake som det minst darlige alternativet. De
skriver at det kan veere fordi de ikke kjenner godt nok til de ulempene som dette alternativet har for
andre.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Dagens trase over Trysfjorden overholder ikke forskriftskrav vedr. avstand fra ledningen til
boliger/hytter. Det betyr at AEN ikke kan omsoke, eller vil fd tillatelse til d bygge ny ledning i
eksisterende trasé. Vi takker for interessante opplysninger om kapertiden og Neverkilen. [
konsekvensutredningen om kulturminner vil dette veere et verdifullt bidrag. Meldingen er et tidlig
varsel, og traseen er ikke detaljprosjektert. Heller ikke er mastepunkter satt ut. Nar
utredningsprogrammet fra NVE foreligger vil traseene bli konsekvensutredet for vi beslutter hvilke
alternativ som omsokes.

Tone Larsen (21. mai 2021) eier eiendom hvor den eksisterende ledningen krysser Mandalselva. Hun
ber om at ny trasé legges lengst mulig mot nordest. Det er satt i gang en prosess for 4 fa godkjent
bygging av kolonihager pa denne eiendommen. Dette vil bli et omrade hvor folk kan ha en enkel hytte
med tilhgrende hageparsell for dyrking av grennsaker, baerbusker, blomster osv. og nyte livet utenders
i fred og ro.

For at denne planen skal kunne gjennomfoeres best mulig, er det viktig 4 ha et storst mulig byggbart
areal i rolige omgivelser. Dagens trase medferer at et omrade pa ca. 2400 kvm gar bort 1 bygg forbudt
sone.

Skjemmende kraftledninger i umiddelbar nearhet vil bade vaere ekonomisk ugunstig for alle parter,
estetisk lite pent og medforer ogsé en negativ pavirkning i form av stey og elektromagnetisk straling.
Malgruppen for kolonihagene er gjerne opptatt av en gkologisk og miljebevisst livsstil, og en
kraftledning 1 umiddelbar nerhet vil gjore hele omradet mindre attraktivt, spesielt for denne gruppen.

Larsen ensker derfor at alternativ 1.3 blir valgt for traseen pa strekningen Leire - Halshaug hvor
kraftledningen vil krysse Mandalselva ca. 300 m lenger nord enn eksisterende trase, eventuelt at det
vurderes andre alternative traseer med krysning av elva enda lenger nord.
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Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Ny ledning er planlagt i samme trase som dagens ledning over Mandalselva, og vil ikke medfore
vesentlige endringer i restriksjoner pd eiendommen.

Aud Gunvor Melland (21. mai 2021) eier hytte pa Knibe i Trysfjorden. Hun skriver at alternativ 1.1
vil komme veldig ner hytta. Hun ensker at ledningen flyttes for eksempel 300 meter mot ser, der den
krysser Neverkilen, dersom denne traseen velges.

 § Mys

\ .  Knibe - 124

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Meldingen er et tidlig varsel, og traseen
er ikke detaljprosjektert. Vi vil i videre planarbeid se ncermere pa detaljer i traseforing forbi
bebyggelsen i dette omrddet. Ndr utredningsprogrammet fra NVE foreligger vil traseene bli
konsekvensutredet for vi beslutter hvilke alternativ som omsokes.

John Arne Haland (21. mai 2021) skriver uttalelse pa vegne av eiendommene Trollneset 1 og
Trollneset 2 i Trysfjorden. Haland skriver at det er mye i endring rundt dem. Utsikten mot Try og
Holmen domineres helt av nye E39 som legges i haybro tvers over fjorden.

Hvis NVE aksepterer alternativ 1.0, skriver han at de i tillegg vil fa store master med kraftledninger
ganske naer og over store deler av synsfeltet pa Lusodden. En gate i 24-30 meters bredde ned fjellet
foran hytta p& 437/72 vil ogsé vere et kraftig inngrep 1 landskapet. Haland regner med at stremkablene
dessuten vil generere en del stay.

Hvor mastene er tenkt plassert, finner de ingen informasjon om i meldingen fra AENett. Strekket over
fjorden pa dette stedet er langt — ca. 170 meter. Det er derfor ikke uvesentlig hvor mastene kommer og
hvilken heyde som kreves. Dette betyr mye for det visuelle inntrykk og dermed ogsé for hvor
adeleggende naturinngrepene oppleves. De er redde for at summen av naturinngrepene vil forringe
Lusodden som feriested og samlingsplass sa mye at de ikke lenger har s mye glede av & vere der.
Den gkonomiske forringelsen er en sak for seg.

Hvis det er uaktuelt & la ledningene folge navarende trasé eller bli lagt i kabel, vil de peke pa
alternativ 1.1. Det fremgér av AENett’s melding at det er et mal «& unnga naerfering med
boliger/hytter». Her er det ifelge kartskissen fa, om noen hus eller hytter som bereres. Hele traséen gar
over skog og heistrekninger.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Meldingen er et tidlig varsel, og traseen
er ikke detaljprosjektert. Heller ikke er mastepunkter plassert ut. Vi vil i videre planarbeid se ncermere
pd detaljer i traseforing forbi bebyggelsen i dette omrddet.

Lene Ragnhild Kyllesdal (21. mai 2021) ensker at kryssing av Trysfjorden ved a felge den nye broa
til E39 utredes. Hun begrunner gnsket med at omradet i Trysfjorden har vart under gkende press som
folge at utbygginger de siste arene, bade boligfelt og hyttefelt. I tillegg er det anlagt en ny bro over
fjorden som ogsé har fert til store edeleggelser i naturen. Broa over E39 har store brokar og det
Kyllesdal mener at det ber vurderes og utredes hvorvidt disse kan benyttes til & holde kablene over
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vannet. Under broa ber det vere gode muligheter som vil skjerme en ytterligere utbygging, avklaring
av ansvarsforhold ber ikke veere til hinder for dette som vil gi en vesentlig besparelse av bade natur og
friluftsomrader rundt Trysfjorden.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Kystlinja md, som i dag, innom Halshaug, Mikkelsmyr og Leire transformatorstasjoner.
Utgangspunktet for de meldte traseene er dagens ledninger som skal erstattes med nye ledninger. Der
det ikke er mulig a komme fram med ny ledning langs med dagens ledningstrase er det meldt
alternative traseer. Vi har ikke vurdert at en sd stor omlegging av Kystlinja som d folge E39 er aktuell,
men Vil se pd hva en slik losning innebcerer om det blir stilt krav om det.

Ole Johan Ostvedt (20. mai 2021) bor ved Rosstadviken i Trysfjorden. Han mener at trasé 1.1 for
kryssing av Trysfjorden er den klart beste for 4 unngé naerhet til bebyggelse og visuelle virkninger.
Han skriver at kabelen har en meget hoy spenning med hey stremfering som vil gi hey straling.
Ostvedt skriver at det er viktig a redusere eksponeringen av en sa stor enkelt kilde s& mye som mulig
og trasé 1.1 over Trysfjorden er et godt valg.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Meldingen er et tidlig varsel, og traseen er ikke detaljprosjektert. Heller ikke er mastepunkter plassert
ut. Nar utredningsprogrammet fra NVE foreligger vil traseene bli konsekvensutredet for vi beslutter
hvilke alternativ som omsaokes.

Segne Vestbygd Vel (27. mai 2021) v/Hanne Borg Sveen skriver at de gnsker at traseen over
Trysfjorden legges der hvor den i minst mulig grad pévirker innbyggere. De ensker derfor at det
nordligste alternativet over Trysfjorden ber velges.

Vi har registrert deres synspunkter, og tar det til orientering.

ii. Halshaug—Vallemoen

Jens Petter Gabrielsen (18. april 2021) skriver at Hélandsheia er et mye brukt turomrade med mange
merkede stier som blir brukt daglig. Han mener at en utbygging vil forandre dette omréadet drastisk pa
en negativ mate. Han skriver ogsa at alternativ 1, som gar der ledningen gér i dag, vil berere mye
mindre produktiv skog.

Vi har registrert dine innspill, og tar det til orientering. For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi
vil omsoke, vil det bli gjennomfort konsekvensutredninger av bl.a. friluftsliv og landbruk. Her sees det
nermere pd de forhold du beskriver.

Terje Hoyland (16. april 2021) skriver at alternativ 2.0 gér gjennom et av Mandals to store
turomréader. Alternativ 1.0 gér tettest pa bebyggelse, mens alternativ 1.1 verken bererer turomrader
eller kommer for ner bebyggelse. Han mener derfor at alternativ 1.1 tar strdlefare pé alvor uten 4 gjore
inngrep i Halandsheias helars turterreng.

Vi har registrert dine synspunkter pd alternativ 1.0, 1.1 og 2.0 ut fra Halshaug transformatorstasjon.
For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort
konsekvensutredninger av bl.a. frilufisliv, bebyggelse og elektromagnetiske felt. Her sees det ncermere

pd de forhold du beskriver.

Mikkel Tourlin Plougheld, Stina Thuen Imler, Runar Skagestad, Turid Kleveland, Stefan
Johannes Imler, Stian Abrahamsen, Kine Kolis, Anne Tone Thuen Imler, @ystein Dahl, Bente
Bruskeland, Jan Rune Eriksen, Anita Skreros, Ryne Salvatore Fonovic, Camilla Torjussen,
Jurate Karulaitiene, Atle Stele, Maria Lohne Bakke, Kjetil Lohne Bakke, Marit Synneve Bye
Hetland, Hanne Kine Stenvik Noble, @yvind Bradland, Christian Gudmund Latveit, Roy Inge
Nilsen, Trond William Noble, Elisabeth Lie Eriksen, Christian Garcia De Presno, Thomas
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Hortman Merk, Ragnhild Faye skriver i separate uttalelser at de foretrekker alternativ 2.0, slik at
ledningen gér lengre unna boligfelt og skole.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. For vi bestemmer oss_for hvilke
alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort konsekvensutredninger som sammenlikner de ulike
alternativene.

Eva Fresland Arnesen (24. april 2021) foretrekker alternativ 1.0 pé strekningen Halshaug—
Vallemoen.

Stian Fresland Arnesen (29. april 2021) foretrekker alternativ 1.0 eller alternativ 1.1 pa strekningen
Halshaug—Vallemoen.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. For vi bestemmer oss_for hvilke
alternativer vi vil omsoke, vil det bli gijennomfort konsekvensutredninger med en sammenlikning av de
de ulike alternativene.

Kristian Winje (25. april 2021) skriver at han ensker at alternativ 1.0 blir valgt pé strekningen
Halshaug—Vallemoen. Han mener Halandsheia er et fantastisk turomrade for hele byen, og burde
beskyttes mot dette tiltaket. Han papeker at alternativ 1.0 gar mer eller mindre pa samme sted som
eksisterende ledning, og dermed i mindre grad pavirker nye eiendommer. Han mener at det burde veie
tungt & ikke trekke ledningen over flere eiendommer som ikke bereres i dag.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. For vi bestemmer oss for hvilke
alternativer vi vil omsoke, vil det bli giennomfort konsekvensutredninger av bl.a. friluftsliv. Her ses det
neermere pd de forhold du beskriver.

Fredrik Seyffarth (23. april 2021) eier bolig i Ulvegjelstoppen 18, og skriver at dagens kraftledning
gér over deres eiendom. Na som ledningen skal erstattes, mener de at ledningen ber flyttes ut av
boligfelt, og at alternativ 2 derfor ber velges. Avslutningsvis papeker de at ledninger ikke har noe i
boligfelt & gjore pa grunn av straling.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort
konsekvensutredninger av bl.a. elektromagnetiske felt, neerforing og helse. Her sees det ncermere pd
de forhold du beskriver.

Anette Hortman (24. april 2021) skriver at pd grunn av skolegard og bebyggelse mener hun at
alternativ 2 ber velges pé strekningen Halshaug—Vallemoen. Hun skriver at smé barn i skolegérden pa
Froysland kan vaere ekstra utsatt for kreft pa grunn av stréling, og at dette ber vere det storste
hensynet & ta i arbeidet med & omlegge kraftledningen.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort
konsekvensutredninger av bl.a. elektromagnetiske felt, neerforing og helse. Her sees det ncermere pd
de forhold du beskriver.

Odd Magne Ljosland (24. april 2021) bor i Livegen 73 ensker ikke flere stremledninger og master
enn nedvendig foran sin bolig. Han ensker heller ikke ledninger i Hélandsheia som er deres
rekreasjonsomrade. Han ensker derfor ikke at alternativ 2.0 pa strekningen Halshaug—Vallemoen blir
valgt.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. For vi bestemmer oss for hvilke
alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort konsekvensutredninger som sammenlikner de ulike
alternativene.
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Kristian Kevener (26. april 2021) skriver at alternativ 1 pé strekningen Halshaug—Vallemoen
medferer folgende utfordringer for ham:

- Gérden er delt inni flere soner hvor hver enkelt har egnede plantekulturer. De er alle trevekster
og under gkologisk sertifisering. Dyrking av minikiwi, rundt 60 ulike eple- og paresorter,
valnettraer og ekte kastanje vil bli berert av alternativ 1. Spesielt levegg for minikiwiene kan
komme i konflikt med kraftledningen

- Enger han pleier, med bidrag fra landbrukskontoret, ligger under alternativ 1

- Det er en fast uglebestand der, og bekkelandet er restaurert for hand og tilrettelagt for mange
organismer

Han ensker heller ikke at naboer belastes med en ny trasé, og oppfordrer til & se mulighetene med &
gjenbruke dagens trasé.

Vi har registrert dine innspill pd verdier langs alternativ 1.0. Gjenbruk av dagens trase er en av
losningene som er meldt. For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli
gjennomfort konsekvensutredninger, bl.a. i forhold til landbruk, bebyggelse og en sammenlikning av
de de ulike alternativene.

Laila Vinje (26. april 2021) kommer med felgende merknader til alternativ 2.0 pé strekningen
Halshaug—Vallemoen:

- Halandsheia er et viktig turterreng i kupert skogsterreng for mange. Hun papeker at stiene i
omrédet brukes av hele Mandals befolkning, bdde enkeltpersoner og som fellesturer. Slik
ledningen er foreslatt lagt, vil den krysse eller komme i nerheten av samtlige stier som har
utspring fra parkeringsplassen ved Héalandsbakken.

- Hun pépeker at mange med helseplager i tilknytning til el-overfelsomhet, og lignende, vil bli
utestengt fra & benytte stiene i Halandsheia. Omréadet vil ogsé fa redusert det helsemessige
rekreasjonsutbyttet for gvrige turgaere.

- Kraftledningen vil ikke bare vare skjemmende underveis i loypa for turgéere nar de krysser
traseen, men den vil sannsynligvis ogsa vaere synlig fra vardene, som det er flere av i omradet.
Dermed blir utsikten skjemmet fra disse utsiktspunktene. Den naermeste varden ligger bak den
gamle skihytta, og er et lett tilgjengelig turmal.

- Flere av vardene i Halandsheia er fredet som kulturminner, blant annet Arevarden og
Dglevarden. Hun savner at disse listes opp i tabell over kulturminner, og viser til at det er atte
registrerte kulturminner som kan besgkes eller er i tilknytning til Hlandsheia. Hun pépeker at
det skal ligge to kulturminner i neer tilknytning til Bjellandsmyra, som kraftledningen vil gé.

- Itilknytning til Bjellandsmyra er det ogsa rester etter et gammelt skytterhus. Det er flere andre
turmal som vil fa sin opplevelsesverdi forringet ved at det gar en kraftledning neer disse, blant
annet skihytta og en jettegryte.

- Haélandsheia ligger hoyere enn bykjernen i Mandal, og sneen kan legge seg her pé vinteren.
Det er derfor det beste turterrenget for skigéere i neeromrédet. Jordet ved Bjollandsmyra er
Mandals store akeplass. Med en kraftledning over dette jordet star barn i fare for & kraesje
akebrett inn i stolpene, forutsatt at jordet kan brukes til aking i det hele tatt.

- Omrédet ved Stemmen i nedre del av alternativ 2.0, naer Halshaug, er et lokalt turomréade for
beboerne der. Omrédet har blitt brukt som badeplass, og er den nermeste badeplassen med
ferskvann fordi de andre vannene i omradet har fatt forbud mot bading fordi de benyttes som
drikkevann.

Hun mener pa bakgrunn av dette at alternativ 2.0 ber blir stroket.
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Vi har registrert dine opplysninger og innspill knyttet til verdier i Hdalandsheia, og tar det videre med i
konsekvensutredningen.

For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort
konsekvensutredninger av bl.a. frilufisliv, kulturminner og kulturmiljo. Her sees det ncermere pd de
forhold du beskriver.

Anita Bru Pedersen og Geir Pedersen (3. mai 2021) skriver i separate uttalelser at de ensker
alternativ 2.0 pa strekningen Halshaug—Vallemoen. De bor under ledningen i dag og mener det er mye
stay. De ensker & bygge garasje i tre, og skriver at det ikke gar an under ledningen.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Rettighetsbelte for en 132 kV-ledningen er 24-30 meter, avhengig av mastetype. Innenfor
rettighetsbelte er det ikke tillatt d oppfore bygninger. Utenfor rettighetsbelte er det ikke forbud mot d
oppfore, f.eks. en garasje.

Camilla Mari Urias (3. mai 2021) skriver at det er sjenerende stoy fra ledningen. Ledningen gar rett
over lekeplass, og hun skriver at det begrenser muligheter for lekeapparater.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering.

Kaare Hjorth (4. mai 2021) har innspill til traséalternativ 1.1 mellom Halshaug og Vallemoen, over
Sjekkefjellet, Bryne og Lyseheia. Denne traseen vil komme i silhuett mot himmelen i nordest for de
som bor pa sersiden av E39 pd Vestre Skogsfjord. Han ensker derfor at dagens trasé folges.

1 den videre traseplanleggingen vil vi se ncermere pa de forholdene dere beskriver med hensyn pd
silhuettvirkning av alternativ 1.1. For vi bestemmer oss for hvilke alternativer vi vil omsoke, vil det bli
gjennomfort konsekvensutredninger av bl.a. landskap. Her sees det neermere pd de forhold du
beskriver.

Vallemoen ost velforening (12. mai 2021) v/ Anders Kvinen Kaldheim er bekymret for om det skal
brukes storre og bredere master som gjor at selve kraftledningen kommer narmere husene
sammenlignet med dagens kraftledning. De er ogsa bekymret for gkt elektromagnetisk straling som
folge av okt kapasitet pa ledningene.

Den meldte losningen inn mot Vallemoen innebeerer bygging av nye master i eksisterende trasé. Ny
ledning er ca. 2 meter breiere enn dagens ledning, slik at ny ledning kommer ca. I m nermere husene.

Kjell Ramsdal (18. mai 2021) er kritisk til flytting av trasé over gnr./bnr. 64/2 i Lindesnes kommune.
Den nye traseen vil berore eiendommen i en betydelig lengre strekning enn i dag. Den vil ogsé strekke
seg over Lammekjedna, et idyllisk vann pa eiendommen, og vil forringe det som rekreasjonsomrade.
Ledningen vil ogsa medfore at attraktive tomter for hus og hytter ikke lar seg realisere i fremtiden. Det
ligger 1 dag en hytte pé leid grunn pa eiendommen, som vil bli negativt berert dersom traseen endres.
Han mener at dersom traseen endres, s& ma verditapet erstattes fullt ut. Avslutningsvis skriver han at
han gnsker a bli innkalt til befaring av den nye traseen.
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Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. For vi bestemmer oss for hvilke
alternativer vi vil omsoke, vil det bli gjennomfort konsekvensutredninger. Her sees det ncermere pad de
forhold du beskriver.

Prinsippene for okonomisk kompensasjon og erstatninger vil bli ncermere beskrevet i
konsesjonssoknaden.

Ndr vi har kommet lengere i traseplanleggingen og har fatt utredningsprogrammet fra NVE, vil vi ta
kontakt for d konkret se pd mulige losninger i terreng.

Grete og Jon Lia (21. mai 2021) skriver at de mener at det vil vaere best & benytte ndvarende trasé
(1.0) ut fra Halshaug transformatorstasjon, og deretter alternativ 1.1, slik at Halandsheia (2.0) ikke
gdelegges. De mener at en vil ved & benytte navarende trasé skane miljeet mest mulig ved & benytte
navaerende trasé ut fra Halshaug, slippe dobbeltledning inn og ut til Halshaug forbi Freyslandskjenna
og slippe store inngrep i et svaert mye brukt turomrade.

De mener miljghensynet for unedvendige nye inngrep og at det naturskjenne omradet Hilandsheia blir
bevart ma telle s mye at en ikke utreder alt 2.0 videre.

Vi har registrert dine synspunkter, og tar det til orientering. Meldingen er et tidlig varsel, og traseen
er ikke detaljprosjektert. Nar utredningsprogrammet fra NVE foreligger vil traseene bli
konsekvensutredet for vi beslutter hvilke alternativ som omsokes.
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