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Lindeberg Neaeringspark AS Sign.
Ismail Aricigil .

v/ Romerike Geoteknikk AS Geoteknisk leder, M.Sc. LA
Marco Wendt Siv.ing. / Senior

v/ Romerike Geoteknikk AS geotekniker UG

Lindeberg Naeringspark AS v/ Kristian Eriksen har engasjert Romerike Geoteknikk AS (RGT) til & utfgre
uavhengig kvalitetssikring av omradestabilitetsvurdering utfgrt ifm. regulering av Trondheimsveien 294/1 i
Lillestram kommune. Det tenkes etablering av naeringsarealer.

Romerike Geoteknikk AS har giennomfgrt NVE-kontroll av omradestabilitetsvurderinger utfgrt av

Lgvlien Georad.

Geotekniske vurderinger utfgrt av Lovlien Georad er i trad med NVEs kvikkleireveilder /6/.
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Fig. O: Topografi i og rundt eiendom 294/1 (fﬂd firkant) i Lillestram kommune.
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1. Innledning/orientering

Lindeberg Naeringspark AS v/ Kristian Eriksen har engasjert Romerike Geoteknikk AS (RGT) til & utfgre
uavhengig kvalitetssikring av omradestabilitetsvurdering utfgrt ifm. regulering av Trondheimsveien 294/1 i
Lillestrém kommune. Det tenkes etablering av naeringsarealer.

Omradestabilitet er vurdert av Lgvlien Georad /19/ - /22/. Foreliggende kontrollrapport gjennomgar utfgrte
vurderinger iht. NVEs kvikkleireveileder /6/.

2. Innhold i omradestabilitetsvurdering

I NVEs kvikkleireveileder vedlegg 1 /6/ er det angitt hva som skal rapporteres ifm. vurdering av
omradestabilitet. Vedleggets innhold er gjengitt under, og danner saledes ogsa i prinsippet basis for
kontrollpunkter ifm. den uavhengig kontrollen («NVE-kontroll/fagkontroll») int. NVE/6/.

Tittel Innhold

1 Innledning - Bakgrunn for prosjektet (hva planen eller sgpknaden gjelder)
- Tiltakskategorier som planen eller sgknaden omfatter
- Hvilke steg i prosedyren i NVE 1/2019 som er aktuelle

2 Regelverk og krav Relevante regelverk for prosjektet, f.eks.:
o Plan og bygningsloven, pbl § 28-1
o Sikkerhet mot naturpakjenninger, TEK17 § 7-3
o Konstruksjonssikkerhet, TEK17 §10-2
o Byggesaksforskriften o Veiledninger og standarder
- Sikkerhetskrav for planlagte tiltak avhengig av tiltakskategorier og
sonens faregrad
- Niva pa kvalitetssikring

3 Grunnlag - - Topografi

identifikasjon av kritiske | - Kvartaergeologisk kart og marin grense

skraninger og potensielt | - Grunnforhold

Igsneomrade - Oppsummering av tidligere utfgrte grunnundersgkelser (med
referanser)

- Identifikasjon av kritiske skraninger og mulig Igsneomrade - Opptegning
av potensielt stgrst mulig Igsneomrade eller

- Beskrivelse av ev. eksisterende, kartlagt kvikkleiresone (avgrensning og
klassifisering).

4 Befaring Oppsummering av feltbefaringer inkl. vurdering av erosjon og hvor ev.
erosjon begr sikres (ev. mer utfyllende i eget notat eller vedlegg)

5 Grunnundersgkelser - Borplan
- Oppsummering av utfgrte grunnundersgkelser for prosjektet
- Kvalitet pa grunnundersgkelser
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6 Aktuelle - Aktuelle skredmekanismer
skredmekanismer og - Lgsneomrade
avgrensning av faresone | - Utlgpsomrade

7 Klassifisering av - Klassifisering av ny sone eller reklassifisering av eksisterende iht. NVE
faresone Ekstern rapport 9/2020
8 Kritiske snitt og - Opptegning av kritiske snitt
materialparametere - Lagdeling og beliggenhet av sprgbruddmateriale
- Laster

- Grunnvannstand og poretrykksforhold
- Tolkning av konsolideringsforhold
- Tolkning av skjaerfasthet

9 Stabilitetsvurderinger - Stabilitetsberegninger av dagens sikkerhet og vurdering av disse
(drenert og udrenert)

- Vurdering av sikringsbehov for ny bebyggelse og for eksisterende
bebyggelse dersom aktuelt.

- Stabilitetsberegninger etter ev. sikringstiltak

- Volumoverslag av ev. sikringstiltak

10 | Stabiliserende tiltak - Anbefalte stabiliserende tiltak for a gke stabiliteten og hindre erosjon
- Miljg- og landskapspavirkning

- Hensyn ved anleggsdrift

- faseplaner mv

- Prosjektering, kontroll og oppfalging av tiltak

11 | Konklusjon - Ngdvendige tiltak for a sikre iht. regelverket
- Videre arbeid, inkl. kvalitetssikring
- Ev. forslag til rekkefglgebestemmelser eller vilkar i plan/byggesak

Fig. 1: Innhold i omrddestabilitetsvurdering iht. vedlegg 1 i NVEs kvikkleireveileder /6/. Figuren er mer eller
mindre en kopi av vedlegg 1.

Trondheimsveien 294/1 Lillestrgm Romerike Geoteknikk AS Side 4 av9



3. Kontroll

Nedenfor er det gjort en systematisk kontroll av rapporten fra Lgvlien Georad /19/ iht. beskrivelsesteksten
fra NVE i figur/vedlegg 1.

Nr.

Kontrollpunkt

Kommentar/beskrivelse

Status

Innledning

Regulering av arealer for nzeringsvirksomhet. Tiltakskategori satt til
K4.

OK

Regelverk og krav

Sikkerhetskrav ift. NVE er angitt i detaljer.
Sikkerhetskravene ift. NVE er differensiert mht. faregrad og
tiltakskategori.

OK

Grunnlag —
identifikasjon av
kritiske skraninger og
potensielt
Idsneomrade

Topografi, kveerteergeologisk kart, marin grense og grunnforhold er
beskrevet. Tidligere utfgrte grunnundersgkelser er beskrevet.

«Lokale skraninger» med utlgp inn mot reguleringsomradet vil bli
ivaratett ifm. lokalstabilitetsvurderinger som vil gjelde ifm.
utforming av selve tiltaksomradet.

Kritiske skraninger, potensielle Igsneomrader, sideveis utbredelse
av skred, erosjonsforhold (-sikring), utlgpsomrader og vurdering av
gjiennomfgrbarhet er vurdert av prosjekterende.

OK

Befaring

Lgvlien har befart omradet/bekken bl.a. 27.05.2020. | tillegg 1.4 er
det gitt en vurdering av erosjon ved Jeksla. Det ble obsert noe
erosjon.

Prosjekterende har vurdert og bade ngdvendig erosjonssikring ifm.
planlagt tiltak, ivaretakelse av motfyllingsstabilitet, og adressert
dens pavirkning bade opstrgms og nedstrgms med Jeksla.

OK

Grunnundersgkelser

Borplan har blitt utarbeidet gjennom samspill med undertegnede.
Omfang og valgte metoder er iht. bransjestandard, og kanskje tom.
noe bedre. Kvaliteten pa data er genenerelt god/akseptabelt.

OK

Aktuelle
skredmekanismer og
avgrensning av
faresone

Skredmekaniskmer er vurdert, Igsne og utlgpsomrader er generelt
vurdert. Se for gvrig punkt 3.

Kritisk glideflate er ikke tegnet opp for en rekke sgrlige snitt.
Skredmekanismer kan allikevel vurderes.

Omradestabilitetsvurderinger for tiltaksomradet er utsatt til
byggesak, hvilket normalt tas i reguleringsfasen. Konsekvensene for
a oppna tilfredsstillende sikkerhet ifm. detaljerte vurderinger i
byggesak er kommunisert (f.eks. bruk av avlasting/lette masser
osv.), samt at gjennomfgrbarheten er vurdert til 3 veere mulig.

OK
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7 Klassifisering av Avgrensninger og klassifisering av faregrad virker & vaere fornuftig. OK
faresone

8 Kritiske snitt og Kritiske snitt, lagdeling, laster, og tolkning av geotekniske OK
materialparametere | parametere synes generelt a vaere fornuftig.

9 Stabilitetsvurderinger | Stabilitetsberegninger av dagens sikkerhet og vurdering av disse OK
(drenert og udrenert) er utfgrt. Vurdering av sikringsbehov for ny
bebyggelse, samt stabilitetsberegninger etter sikringstiltak er utfgrt
(verifisert gjennomfg@rbarhet).

Det er utfgrt volumoverslag av sikringstiltak. 3D effekter er ikke
benyttet.

Tabell 8.1 bgr utvides til & inkludere «f@gr» og «etter tiltak», samt
tydelig definere kravet til sikkerhetsfaktor. Rapportens
lesbarhet/kontroll ville vaert enklere.

10 | Stabiliserende tiltak Dette punktet bemerkes «ANM» istendenfor «OK» for @ undersgke | ANM
viktigheten av prosjektgjennomfgringen.

Det er i snitt 02, Z3 funnet saerlig lav sikkerhet (rett under/over
1.0). Dersom det i tillegg er pagaende erosjon i bekken, er det reell
fare at at det kan ga et skred i disse omradene i naer framtid.
Kommunen/NVE anbefales varslet slik at omradet kan utredes
naermere, evt. sikret.

Det er anbefalt erosjonssikring av Jeksla som vil bidra til gke
stabiliteten i omradet. Motfylling bidrar ogsa til 3 gke stabiliteten i
omradet. Det anbefales detaljprosjektering av disse arbeidene av
foretak som har sentral godkjenning innenfor tiltaksklasse 3 (GEO).
Tiltaket anbefales utfgrt av foretak/entreprengr med minimum
tiltaksklasse 2 (helst 3), Videre anbefales det sterkt at geotekniker
folger anleggsgjennomfgringen meget tett.

11 | Konklusjon Dette punktet bemerkes «tANM» istendenfor «OK» for 3 undersgke | ANM
viktigheten av prosjektgjennomfgringen.

RGT mener at det fra geoteknisk stasted er innenfor a kunne gi
prosjektet rammetillatelse.

RGT mener i likhet med Lgvlien Georad at fgr I1G kan gis ma
folgende forhold veere detaljprosjektert:

-Motfylling

-Lokalstabilitet innen tiltaksomradet, som ogsa kan ha innvirkning
pa omradestabiliteten.

-Hydrogelogiske forhold opp- og nedstrgms med Jeksla som fglge
av stabiliserende motfylling i ravinebunn

Fig. 2: Utfagrt kontroll med kommentar/beskrivelse og kontrollstatus. Forklaring kontrollstatus:
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OK: Kontrollert og godkjent (evt. med kommentar)

ANM: Kontrollert og godkjent med anmerkning (med kommentar)

1G: Kontrollert — ikke godkjent (med kommentar)

TS/TA: Teknisk spgrsmal/Teknisk avklaring (avklaring ngdvendig for godkjent/ikke-godkjent).

IR: lkke relevant

4. Konklusjon

Romerike Geoteknikk AS har giennomfgrt NVE-kontroll av omradestabilitetsvurderinger utfgrt av Lgvlien
Georad.

Geotekniske vurderinger utfgrt av Lgvlien Georad er i trad med NVEs kvikkleireveilder /6/.

Ismail Aricigil

Geoteknisk leder, M.Sc.
Romerike Geoteknikk AS
48352824
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