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Prioritering av sikringstiltak, Nannestad kommune

Innledning og bakgrunn

Det er gjort en revisjon av dette notatet pd bakgrunn av innspill fra Nannestad kommune om at de
ikke har gitt faringer til NGl om videre prioritering av tiltakene. Revidert tekst er skrdstilt.

NVE har gjennomfert en forenklet soneutredning i Nannestad kommune for 3 komme fram til
omrader som anbefales sikret, ref. NVE ekstern rapport 16/2025 (NVE 2025). Oppdraget er utfert av
Norconsult pa oppdrag fra NVE. Her ble 40 utvalgte kvikkleiresoner vurdert i forhold til hvor
kvikkleireskred kan ramme eksisterende bebyggelse (NVE 2025 og 2025b). Det ble foreslatt 18
erosjonssikringstiltak i tillegg til erosjonsovervaking pa 4 lokasjoner, se figur 1.
Erosjonssikringstiltakene ble videre prioritert i forhold til hverandre ut fra kvikkleiremektighet og
beliggenhet av kvikkleire, erosjon og bebyggelse som kunne bli rammet av et kvikkleireskred.
Oppsummering av omradene og prioritering av disse er vist i vedlegg 1.

Parallelt/dels i forkant med NVEs prosjekt ble omradet rundt Bahus vurdert av NGI, pa oppdrag av
Nannestads kommune, med foreslatt sikring i Vestbybekken og Skjennumsbekken, ref. NGl rapport
20210599-04-R rev 0 (NGI 2023), se til venstre i figur 2. Rapporten beskriver sikring av sone 3139
Bahus (tidligere del av sone 533 Vestby), gjenvaerende del av 534 Vestby, 533 Kjenstad og 532
Nannestad Prestegard. De samme sonene er ogsa omtalt i NVE Ekstern Rapport 16/2025 (NVE
2025). I NVE- rapporten er det for disse sonene henvist til NGlIs sikringstiltak og de er ikke vurdert
naermere i rapporten. Sone 536 Skjennum Sgndre var ikke en del av NVEs prosjekt, da det ikke er
bebyggelse i sonen, og sonen har lav faregrad. Omradene ble imidlertid befart og enkelte profiler
vurdert som vist pa figur 3, der lengde pa et potensielt skred ogsa er vist.

Nannestad kommune har etter 8 ha mottatt NGls rapport sakt om tilskudd til NVE for foreslatte
sikringstiltak for Bahus, Vestbybekken og Skjennumsbekken som beskrevet i NGl rapport
20210599-04-R rev 0 (NGI 2023). NVE gav avslag, med begrunnelse i at det ikke gav nok
samfunnsgkonomisk nytte. NGl foreslo sikring opp til kravene for ny bebyggelse, iht. NVEs
kvikkleireveileder (NVE 2020), som medferer store sikringstiltak. NVE har i sitt prosjekt kun anbefalt
erosjonssikring for konservering av sikkerhet, som vurderes tilstrekkelig for dagen situasjon. Dette
vil ogsa gi muligheter for a sikre stgrre omrader og langt flere boliger innenfor kommunen.
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Figur 1: Oversiktskart over soner i Nannestad kommune med anbefalte sikringstiltak (markert
med svart) og omrdder for erosjonsovervdking (markert med blatt) (NVE 2025).
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partiet i Vestbybekken.

Figur 2: Til venstre opprinnelige foreslatte sikringstiltak i 2023 (NGI 2023), til hoyre omrdader for
videre detaljprosjektering prosjektering (NGI 2025b).
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Figur 3: Utdrag av figur 201-534-3139, NVE ekstern rapport 16/2025 (NVE 2025), med vurderte
profiler, tolkning av grunnundersokelser og resultater av erosjonsbefaringer.
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Omrddene som forelepig er vurdert for videre sikring og detaljprosjektert er vist som radstiplende
omrdder til hayre i figur 2; NGl rapporter:

e 20230614-01-R_rev01 for Bahus (NGl 2025a)
e 20230614-02-R for Vestbybekken, gvre parti (NGI 2025b)
e NGl rapport 20230614-03-R_rev01 for Skjennumsbekken vest (NGl 2025¢)

For enkelte av omrddene er omfang av sikringstiltak noe redusert i forhold til rapporten fra 2023 og
ikke alle omrddene er prosjektert. NVE har i forenklet soneutredningsprosjektet gdtt ut fra omfang av
sikring fra rapporten fra 2023 (NGl figur 8-1) i figur 2 over. Dette har fort til at enkelte omrdder ikke er
undersokt i like stor grad som avrige omrdder innenfor NVEs forenklede soneutredning. Dette gjelder
spesielt nedre del av Vestbybekken og vestlige del av Skjennumsbekken, se figur 3.

NVE har fatt en forespersel fra Nannestad kommune om a se pa hvordan tiltakene for Bahus,
Vestbybekken og Skjennumsbekken ville kommet ut pa liste over «Prioritering av sikringstiltak» i
NVEs rapport 16/2025(NVE 2025). For a se pa dette er det behov for 3 klassifisere NGls sikringstiltak
i samme system som er utfgrt av Norconsult for NVE. NVE har derfor na utfert en vurdering av dette
under. Som grunnlag er det laget en oppsummering av tiltakene foreslatt av NGl og vurderingene
som er utfert av Norconsult i Vedlegg 2.

| etterkant av NGl sin farste vurdering har NVE utfert supplerende grunnundersgkelser (Geostrem
2024) for sonene i tillegg til at NGI gjorde noen supplerende grunnundersgkelser for
prosjekteringsfasen (NGI 2024). Ved vurdering av tiltakene i dette notatet er alle utforte
grunnundersgkelser tatt med.

Prioritering av NGls sikringstiltak opp mot anbefalte sikringstiltak
fra NVE

Norconsult har i NVEs prosjekt gjort en vurdering for prioritering av de totalt 18 sikringstiltakene
som ble anbefalt for sikring som vist i vedlegg 1. Som grunnlag for prioritering ble det i prosjektet
valgt & se pa deler av elementene fra tradisjonell faregradsvurdering sammen med resultater fra
stabilitetsberegningene og konsekvensene for skred for hvert profil. Profilene er vurdert pa
bakgrunn av Tabell 3-1 0og 3-2, i figur 4.
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Tabell 3-1: Faktorer og vekting av fare/sannsynlighet

Score
Faktorer Vekttall
3 2 1 0
b/D, prosent 2 >60 40-60 20-40 <20
- Tolket
Beliggenhet av kvikkleire 2 T:il\l;; tfr;;a Antatt pa | Antatt under | under
ved erosjon/bunn ravine 2 niva niva niva fra
sondering :
sondering
Sensitivitet 1 >100 30-100 20-30 <20
Erosjon 3 Kraftig Noe Litt Ingen
Tabell 3-2: Faktorer og vekting av konsekvens
Faktorer Vekttall Scor
3 2 1 0
Boligenheter, antall 4 Tett=3 Spredt = 3 Spredt < 3 Ingen
Naeringsbygg, personer %) > 50 10-50 <10 Ingen

Figur 4: Tabeller for vekting av fare/sannsynlighet og konsekvens (NVE 2025)

For profilene der det er vurdert behov for sikring, sa er poengsummene for fare/sannsynlighet
multiplisert med konsekvensen for & fa en vurdering av risiko. Videre er det gjort en skjgnnsmessig
vurdering basert pa dette tallet samt beregnet sikkerhetsfaktor i profilene og omfang av
sikringstiltaket. Dette ble gjort for a ta hensyn til at et sikringstiltak kan sikre flere profiler og soner.
Med dette som grunnlag er tiltakene anbefalt i tre kategorier, der 1 har hgyest prioritet og 3 lavest,

sevedlegg 1.

NVE har utfgrt en tilsvarende risikovurdering for profiler som kan na bebyggelse og som er vurdert
av NGl. | de tilfellene profilene sammenfaller med NVE-profiler, sa er disse sett i sammenheng. |
tillegg er det gjort vurderinger av profiler ned mot den nedre delen av Vestbybekken som ikke er
detaljprosjektert av NGI. Se figur 5 for plassering av profiler.
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Figur 5: Vurderte profiler (Svarte NGl og bla NVE/Norconsult)

Profil 534-1 og -3, NV1 nord og Profil A1_2 er ikke vurdert videre da disse er vurdert a ikke vil bergre
bebyggelse og dermed ikke ville blitt prioritert for sikring i NVE sitt prosjekt (533-9B dekkes av 533-
3B/-4). Dette gjelder ogsa profil 534-7, som vist pa figur 3, helt vest i Vestbybekken (mot
bebyggelsen pa Kaksrud helt vest i sone 534 Vestby).

NVE har gjort en sammenstilling av totalt 5 profiler som dekker de aktuelle sikringstiltakene som er
beskrevet av NGl og omtalt i NVEs eksternrapport, men ikke vurdert der:

e NGIB1_1: Skjennumsbekken gvre del opp mot Bahus i sone 3139 Bahus

e NGI NV1 sgr: Skjennumsbekken nedre del opp mot Vestby Nordre i sone 534 Vestby
e Norconsult profil 534-4: Vestbybekken nedre del i sone 534 Vestby

e Norconsult profil 533-3B/4 (-9B): Vestbybekken nedre del i sone 533 Kjgnstad

e NGIA2_1/ Norconsult 532-3: Vestbybekken gvre del i sone 532 Nannestad Prestegard

Sammenstillingen er vist i vedlegg 3 og resultatet er oppsummert i figur 6 som viser sammenstilling
av poengsum for alle vurderte profiler i Nannestad der det er anbefalt sikringstiltak (NVE 2025).
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Prosent av maksimal poengsum del 1 x del 2

0 10 20 30 40 50 60

147 LAVEGGSHAUGEN 54
139 HAGA 50
3141 HEGGLISLETTA/... 45
546 BREEN-MORUD 43
548 TOTNER 36
148 ELTON VESTRE 32
3139 BAHUS (SKIENNUMSBEKKEN @VRE DEL) 30
511 AUSTAD 30
149 HARSTAD 27
149 HARSTAD 27
524 ENGELSTADFLAEN 27
505 ESPESTAD 15
526 HOMLE 14
528 NERHEGGELI 13
534 VESTBY (MOT SKIENNUMSBEKKEN VEST) 13
534 VESTBY (MOT VESTBYBEKKEN NEDRE DEL) 13
533 KIGNNSTAD (MOT VESTBYBEKKEN NEDRE DEL) 13
141 ESET 13
504 EIKNORDRE/3142 ROMEDAL 13
3138 SYDVOLL 13
532 NANNESTAD PRESTEGARD (VESTBYBEKKEN @VRE DEL) 11

Figur 6: Sammenstilling av vekting av profiler anbefalt for sikring i Nannestad kommune, der
nye profiler fra NGI/Norconsult er inkludert (vist i redt)

For de nye tiltakene er poengsummen vist med radt i oppsummeringen figur 6. Tiltaket for 3139
Bahus ligger godt opp pa listen med 30 poeng, mens de gvrige kommer i nedre del av poeng-
skalaen med 11-13 poeng. Det er noe tynt grunnlag for 3 vurdere om et skred i vestlig del av
Skjennumsbekken kan nad bebyggelsen i sone 534 Vestby. | vurderingene er det antatt at et
retrogressivt skred kan na bebyggelsen og derfor sett pa profil NGI NV1 Ser.

Videre er det gjort en skjgnnsmessig vurdering basert pa poengsummene over, kombinert med
stabilitetsbereginger og hva tiltakene dekker i tabell 1. Dette tilsvarende som for de gvrige
tiltakene i Nannestad kommune i vedlegg 1.
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Tabell 1: Vurderte profiler og anbefalt prioritering av sikringstiltak.

Norges vassdrags-
og energidirektorat

Omrade Profil Udrenert | Drenert Prosentav | Kommentar Prioritet
sikkerhet | sikkerhet | maksimal sikrings-
(dagens (dagens poengsum tiltak
situasjon) | situasjon) | delixdel2

3139 Bdhus NGIB1_1/B1_2 | 0,96 0,86 30 Hoy konsekvensog | 1

(Skjennums- lav sikkerhet.

bekken gvre

del)

534 Vestby 534-4/ (ikke Ingen Ingen 13 Sikrer to sonerog3 | 2

(mot vurdert av NGI) bolighus. Antar lav

Vestbybekken stabilitet (basert pa

nedre del) sammenlikning av

tilsvarende profil i

533 Kjgnnstad 533-3B/-4 (ikke | Ingen Ingen 13 NVES prosjekt).

(mot vurdert av NGI)

Vestbybekken

nedre del)

534 Vestby NGI NV1-sgr Ingen 1,06/0,5 13 Usikkert om bolig 3*

(Skjennums- (beregning i nas, men antas.

bekken vestre naerliggende Meget lav sikkerhet

del) profil OF2) ved dambrudd.

532 Nannestad | 532-3/NGIA2_1 | 0,99 1,0 11 Sikrer en bolig, lav 3/(2)

Prestegérd lokal stabilitet (bar

(Vestbybekken sees i samtidig med

ovre del) ovrige del av

Vestbybekken)

*Vurder behov for grunnundersgkelser for endelig vurdering.

Anbefaling

Pa bakgrunn av sammenstillingen i Tabell 1 gir NVE falgende anbefaling til prioritering av

sikringstiltakene innad i omradet:
- Bahus, gvre del av Skjennumsbekken far prioritet 1.

- Erosjonssikring nedre del Vestbybekken, som dekker sone 533 Kjonstad og 534 Vestby (sor)
prioriteres med prioritet 2 (forelopig ikke prosjektert).

- Vestbybekken, avre del far prioritet 3 (prioritet 2 om Vestbybekken sees under ett).

- Skjennumsbekken vestre del er satt opp med prioritet 3.

For Skjennumsbekken vest er det i utgangspunktet ikke utfgrt nok grunnundersekelser til a
vurdere skredmekanisme i serlig retning, men pa bakgrunn av det som er utfert kan det antas
retrogressivt skred som kan na bebyggelsen pa Nordre Vestby. NGI har ogsa vurdert dette. Det
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anbefales derfor noen supplerende grunnundersgkelser for a avklare dette. Mot nord er det
vurdert at skred ikke vil nd bak til Sendre Skjennum. Omradet er imidlertid belastet med mye
overvann og fare for oppstuing og dambrudd, av denne grunn ber tiltaket med erosjonssikring og
apning av bekken sannsynligvis uansatt gjennomfares, slik NGI beskriver i sin rapport.

Omfang av erosjonssikring av nedre del av Vestbybekken bar detaljprosjektertes. Dette bar ogsa da
sees i sammenheng med anbefalte tiltak i ovre del av Vestbybekken og aktuelle adkomstveier.

Referanser

NVE 2025. NVE ekstern rapport 16/2025 - Forenklet soneutredning kvikkleire, Nannestad
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Vedlegg
Vedlegg 1: Tabell med anbefalte sikringstiltak fra Forenklet soneutredning (NVE 2025)
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Vedlegg 3:
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Sannsynlighet- og konsekvensvurdering for nye profiler
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Vedlegg 1 - Prioriterte sikringstiltak fra NVE ekstern rapport

16/2025.
Tabell 5-1: Prioritering av omrader for sikringstiltak.
Udrenert | Drenert Prosent av Prioritets-
. sikkerhet | sikkerhet maksimal klasse for
Omrade | Profil Kommentar e
(dagens (dagens poengsum sikrings-
situasjon) | situasjon) del 1xdel 2 tiltak
139 139-8 | 1,50/1,81 | 1,28/2,25 50 Hoy konsekvens, 2
Haga 139-9 men relativt heay
(vest) sikkerhetsfaktor
139 139-3 Sikrer ett hus. 3"
Haga Ikke beregnet
(s@r) sikkerhet.
141 Eset | 141-1 1,14/1,20 0,96/1,47 13 Lav 2¥
(ser)/31 0-7B sikkerhetsfaktor,
38 sikrer bebyggelse
Sydvoll pa begge sider av
(nord) ravine
146 146-9 | 1,82/1,63 | 1,33/1,80/2 0 Ikke anbefalt -
Holter ,30 sikringstiltak
(nord)
149 149-3 Middels 2
Harstad | 149-4 1,18 1 27 konsekvens, lav
(nord) sikkerhetsfaktor
147 147-1 Hay konsekvens. 1
Laveggs | 147-13 Sikrer et
haugen, | 147-14 112 1,16 54 fullstendig
148 147-15 ravinesystem og
Elton 147-4 mange omrader
Vestre, 147-5 med mye
149 148-3 1,08 1,25 32 bebyggelse.
Harstad 1484 Stedvis sveert
(ost) 149-1 blat kvikkleire i
149-6 1 1,39 27 ravinen.
149-7
3142 504- | 1,17/0,89 | 1,03/1,38 13 Lav konsekvens, 3
Romed 2B lav
al sikkerhetsfaktor
505 505-1 | 1,18/1,10 1,36 15 Lav konsekvens, 3
Espesta | 505-2 sikkerhetsfaktor
d over1
509 Eik 509-1 0,7 0,74 0 Ikke anbefalt -
Sendre sikringstiltak
511 511-1 0,83 1,09 30 Middels 2
Austad 511-4 konsekvens, lav
sikkerhetsfaktor
514 514-1 Sikrer ett 3
Anésrud bolighus. Ikke
dalen beregnet
(vest) sikkerhet.




Udrenert | Drenert Prosent av Prioritets-
omride | Profit sikkerhet | sikkerhet maksimal ConTe e k.las.se for
(dagens (dagens poengsum sikrings-
situasjon) | situasjon) del 1xdel 2 tiltak
546 546-11 1,16 2.15 43 Hoy risiko pga. 2
Breen- konsekvens, men
Morud god drenert
sikkerhet.
548 548-18 | 0,85/0,89 1,02/1,19 36 Anbefalt -
Totner erosjonsovervak
(vest)/3 ning pga. liten
140 erosjon, se Tabell
Valaug 5-2
moen
(ost)
3140 548-9 Beregnet lav 2
Valaug sikkerhet i
moen naboprofil 548-
18. Sikrer mye
bebyggelse. Lite
omrade med
kartlagt noe
erosjon
550 550-1 Ikke beregnet 3
Lauum sikkerhet. Sikrer
ett bolighus.
3138 0-2 1,02 0,85 13 Noe/kraftig 3
Sydvoll erosjon fra
(ser) jordbruksdreneri
ng. Anbefales at
dreneringsroret
legges helt ned til
bunn ravine,
samt at utlepet
erosionssikres
524 518-6 1,34 0,99 14 Sikring av 1
Engelst | 524-11 1,42 0,77/1,20 27 ravinesystemet
adflden | 524-2 vil dekke
(vest)/5 | 524-3 bebyggelse i
26 Bjork [ 5744 sone 524 og 526.
(ost) 526-1 Lav drenert
5263 snlfkerhet og
middels hay
risiko.
525 525-3 Ikke beregnet 2
Bjork 525-6 sikkerhet. Sikrer
(vest) 4 boliger.
527 519-7 1,07 0,94/1,17 45 Lav 1~
Kabber | 527-3 sikkerhetsfaktor
ud og hoy risiko.
(vest)/3 Sikrer
141 bebyggelse pa
Hegglisl begge sider av
etta ravine.
(ost)
528 528-1 1,02 0,88 13 Lav konsekvens, 3
Nerheg | 528-2 lav 3
geli sikkerhetsfaktor

*Behov for grunnundersgkelser for endelig vurdering av behov for tiltak




Tabell 5-2: Omrader med anbefalt erosjonsovervakning.

Omrade

Profil

Kommentar

137 Foss
(ser)

137-7

Overvake sideravine sgr for Nedre Foss

548 Totner
(vest)/3140
Valaugmoen
(ost)

548-1

Overvake at Tola ikke graver seg inn mot boligfelt i vest

I tillegg er det anbefalt erosjonsovervaking fra to soner i NVE ekstern rapport 15/2025 som
omhandler soner som ikke er prioritert for sikring, da det er lite erosjon dette gjelder sone:
e 142 Elton - profil 142-5 - Vest i sonen kan et potensielt skred na bebyggelse. Anbefalt

overvaking av erosjon

e 530 Nordby - Profil 530-8 - Aktuell skredmekanisme i sonen er retrogressivt skred, og et
skred kan na bebyggelse. Anbefalt erosjonsovervaking.
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1 Vurderinger og foreslatte sikringstiltak, NGI

NGI utfarte en vurdering av omréadet med tanke pa behov for sikring for Nannestad kommune i 2023,
som vist til venstre i Figur V2-1 (NGI 2023) og senere gjort prosjektering i redstiplende omrddene til
heyre i figur V2-1i 2025, der ogsd all erosjonssikring utenfor disse forelepig ikke er tatt med videre
(NGl 20250, b og c).
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Figur 1-1 Kort over overordnet prosjektomrdde. Delomrddene som planiegges sikret (BA, S8V
0g VBOP) er markert med rgde stiplede linjer. Denne ropporten omhandier sikring av det pvre
portiet i Vestbybekken.

Figur 8-1 Oppdeling av arealene som vurderes i risikomatrisene. Foresidtte sikringstiltok er ogsé
morkert i figuren.

Figur V2-1: Til venstre opprinnelige foreslatte sikringstiltak i 2023 (NGI 2023), til heyre omrader
for videre detaljprosjektering prosjektering (NGl 2025b).

Som figur V2-1 til venstre viser ble det i 2023 foreslatt erosjonssikring langs Vestbybekken fra Leira
og opp tilinnkjering av Bahusvegen og langs Skjennumsbekken opp forbi Bahus mot
Nannestadveien. I tillegg ble det foreslatt motfyllinger med avlasting av skraningstopp ved Bahus
og ovre del av Vestbybekken, samt apning av bekkelukking i nedre del av Skjennumsbekken (NGI
2023).

Det er utfart stabiltetsberegninger innenfor alle omradene som er omringet med rgdt.



Pa bakgrunn av dette ble det vurdert at det ikke var behov for sikring av omradene markert som

Nannestadmasan og Innkjersel Bahus, da det her var bedre stabilitet og dels lang avstand til

bebyggelse og risikoen ble vurdert til lav.

12025 ble det utfart detaljprosjektering av sikringstiltakene for Bahus, Skjennumsbekken vest og

gvre del av Vestbybekken for et noe mindre omfang enn det som ble beskrevet i 2023 (NGI 2025a, b
og c). Omradene er markert med stiplet rad linje i Figur V2-1. Nedre del av Vestbybekken er forelapig

ikke detaljprosjektet og heller ikke vurdert videre av Norconsult/NVE (NVE 2025).

2 Vurderinger utfert avi NVE ekstern rapport 16/2025.

Under er en oppsummering av vurderinger som er utfert i kvikkleiresonene 3139 Bahus (som

tidligere var en del av den nordre delen av sone 534 Vestby),

og 533 Kjenstad. Grunnundersgkelser og profiler lags Vestbybekken er vist i figur V2-2.

Det ble ikke utfert vurderinger eller grunnboring i omradet med svart sirkel i NVEs prosjekt, da

omradet mot nord ble anbefalt sikret av NGlI.
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Figur V2-2: Utdrag av figur 201-534-3139, NVE ekstern rapport 16/2025 (NVE 2025), med vurderte
profiler, tolkning av grunnundersokelser og resultater av erosjonsbefaringer og observert

bergterskel med bilde.

Rosa og bla streker i figur V2-2 viser hvor langt et skred i profilene er vurdert & kunne ga pa
bakgrunn av vurdet skredmekanisme (rotasjonsskred eller retrogressivt skred, der sistnevnte er

typisk for kvikkleireskred).

Generelt er erosjonsvurderingene som er gjort av NGl i forbindelse med detaljvurderingene i
samsvar med erosjonsbefaringene til NVE, se figurer under fra NGl sine befaringer i figur V2-7, V2-11

ogV2-13.



3 Vurderinger langs Skjennumsbekken ved Bahus

Til venstre i Figur V2-3 viser vurderte profil ved Bahus (NGI 2023) og til hgyre vurderte profil av
Norconsult i delleveranse 1 (Norconsult 2023), der profil B2 er sammenfallende med Norconsults
profil NO 534-1 og profil B3 dels er sammenfallende med NVEs profil NO 534-3. Det var tidligere
utfert boringer i profil 534-2, og senere ikke vurdert videre av Norconsult da NGI gjorde vurderinger
i dette profilet; profil B1_1 til B1_3.
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Figur 6-4

Figur V2-3: Til venstre vurderte profiler ved Bahus (NGI 2023). Til hayre innledende profiler
vurdert av Norconsult i delleveranse 1 (Norconsult 2023).

Profil B1_1 0g B1_2 er vurdert av NGI a ha retrogressiv skredmekanisme (bakovergripende), slik at
bebyggelsen pa Bahus kan bli tatt av kvikkleireskred, de evrige er vurdert a vaere rotasjonsskred
ogsa i samsvar med Norconsult sine vurderinger. Skred i disse profilene er derfor vurdert ikke a na
bebyggelsen. Figur V2-4 viser Norconsults profil 534-1, figur V2-5 Norconsult profil 534-3 og NGI
profil B3, mens figur V2-6 viser NGI profil B1_1.
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Figur V2-4: @verst Norconsult profil 534-1 (NVE 2025) og under tilsvarende NGI B2-profil(NGI
2023).
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Figur V2-5: Til venstre profil 534-3 (NVE 2025) og til hayre profil B3 i samme omrddet (NGI 2023).
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Figur V2-6: NGl profil B1_1, b/D forholdet er vurdert til 50% med tilhorende
stabilitetsberegninger (NGl 2023).

Senterlinje bekk, lapemeter (LM) 150m.
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Figur 4-1 Avgrensning av prosjektert tiltak, inkludert arealer for mellomlagring og anleggsveier.
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Figur V2-7: Til venstre foreslatt endelig sikringstiltak til hoyre erosjonsbefaring som ogsa viser
endringer i terreng (NGl 2025).



Figur V2-7 over til venstre viser NGlIs foreslatte tiltak med avlasting pa topp skraning og motfylling
for B1-profilene som beskrevet i detaljprosjekteringsrapporten NGI rapport 20230614-01-
R_rev01_Bahus - Detaljprosjektering av skraningsstabilisering og erosjonssikring (NGl 2025a).
Sikringstiltaket tilsvarer sikring for ny bebyggelse for et K4-tiltak iht. NVE veileder 1/2019. Til hayre i
figur V2-7 er ogsa erosjonsvurderingene til NGl er vist.

4 Vurderinger langs Skjennumsbekken vest (nedre del)

Det er anbefalt erosjonssikring av nedre del av Skjennumsbekken som vist figur V2-8 til venstre
(NGI 2023), som videre er detaljprosjektert av NGI (NGI 2025c). NGl vurderte innledningsvis profiler
E1til E3 og senere supplerende profiler i prosjekteringsfasen etter supplerende
grunnundersgkelser (NGI 2024) opp mot Skjennum gard, se figur V2-8 til hgyre (NGI 2025c). Det er
gjort stabilitetsberegninger i profilene og vurderinger i detaljprosjekteringen viser at bebyggelsen
pa Skjennum gard, i kvikkeleiresone 536 Skjennum sgndre, ikke vil bli tatt av et eventuelt skred.
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Figur V2-8: vurderte profiler vestre del av Skiennumsbekken (NGl 2023, NGI 2025c).

Det ble ikke utfert boringer i sone 534 Vestby i profil NV1 opp mot gadrden Nordre Vestby og
grunnlaget er derfor noe mangelfullt til 3 vurdere skredmekanisme. Det er derfor usikkert om et
skred vil kunne bre seg bakover til bebyggelsen i Nordre Vestby, men NGI har vurdert et b/D-
forhold pa 50% som vist everst i figur V2-9 (2025c). NVE utferte heller ikke grunnundersgkelser her
da sikringstiltak allerede var anbefalt av NGI.
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Figur V2-9: Profil NV1 ser, vestre del av Skjiennumsbekken (NGl 2023, NGl 2025c).

Det er utfert en beregning i OF2 som vurderes & kunne vaere representativt for profil NV1 sgr, opp
mot Nordre Vestby, se figur V2-10.
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Figur V2-10: Profil OF2, vestre del av Skjennumsbekken (NGI 2025c).

Figur V2-11 viser erosjonsvurderinger gjort av NGl til venstre og NVE til hayre.
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Figur V2-11: Erosjonsvurdering av NGl til venstre (NGl 2025c) og NVE til heyre (NVE 2025).

5 Vurderinger langs ovre del av Vestbybekken

Vurderte profiler langs evre parti av Vestbybekken er vist til venstre i figur V2-12, der profil A2_1 og
A2_2 sammenfaller omtrent med Norconsult profil 532-3 i NVE rapporten (NVE 2025). Dette er det
profilet som vurderes som mest kritisk i forhold til bebyggelse. NGI har i tillegg tegnet opp profiler
lenger opp og nedstrgms og gjort beregninger i disse.



) &.

0 100 200 3007 400 Meter,
L

7 Tegnforklaring

L : : ) y
.\\ v, malg lagringsomride R Erosjonssi
Tegnforklaring 7z, Helning
7] Avlasting E53 Erosjonssikring [ Merknad Mulig anleggsvei 15°-20° NN 20°-25° 25°-30°
£53 Motfylling 9 Apne rorlagt bekk - - - Historisk kjerrevei
Figur 6-2 Foreslatte sikringstiltak, nordgstlig del av tor A

m. Viasting langs med fylkesvei 120 behgves i n i . 0 ; . i
ikke for partiet med tilforte masser (arrondert) i 2013 (parti av skréning mellom skisserte avlastingsarealer). Figur 3-1 Avgrensning v prosjektert tiltak, inkludert arealer for mellomlagring og anleggsveier.

Figur V2-12: Til venstre vurderte profiler i ovre delen av Vestbybekken (NGI 2023). Til hoyre
foreslatt erosjonssikringstiltak (NGl 2025b).

NGI rapport 20230614-02-R (NGl 2025b) omfatter detaljprosjekteringen av erosjonssikring ved
prosjektdelomradet «gvre parti av Vestbybekken», like vest for sentrum av Teigebyen. Fra
rapporten:

«Sikringstiltaket skal forebygge videre erosjon langs partier hvor det er kartlagt pdgdende erosjon
med skredutsatt terreng i overkant. Skrdningene i overkant av bekken har lav beregnet stabilitet, og
det er derfor viktig d forhindre videre erosjon og undergraving langs skréningsfot i ravinen.»

Tiltaket i detaljprosjekteringsrapporten er redusert i forhold til de innledende vurderingene der
motfylling og avlasting er redusert til kun erosjonssikring, og kun over enkelte strekninger, se til
heyre i figur V2-11. Profil A1_2 er vurdert a veere rotasjonsskred som ikke nar bebyggelse og
sikringstiltaket er avsluttet her. Figur V2-12 viser erosjonsvurderinger utfert av NGl og NVE i gvre
delen av Vestbybekken.
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Figur V2-13: Til venstre erosjonsvurdering NGI ovre delen av Vestbybekken (NGI 2025b) og til
hoyre erosjonsvurderinger NVE (NVE 2025).

Figur V2-14 viser NGl profil A2_1 med beregning og Figur V2-15 viser Norconsult profil 532-3 i
samme omrade. Begge har vurdert rotasjonskred som er skredmekanisme, men at bebyggelsen
ved Eker kan nas og derfor anbefalt erosjonssikret.



L = SeH = 65 meter
023_2 20282
Ukient utbredelse av SBM og KL rundt bekkeniva b/0 ~ 5% © . I
\d
95 T
190 c I = 2 /‘r t
4 \ gl ] = i
+185 3 Hi
[ = ;
+180 I 1 —
= Jordart —‘ L =
5 if
LI R N ) 2 4« 6 8
10 F—H T ot
or .
. o
Profil A2_1-A2_1 |
1: 400
Foe128 Daars 10
Orerert, dagens sihason, i besic <
R e TSty e 128 181 Strch arm twgud o e T
Fc=100
Fletth
Orenert, cagens sfuasion, poreoverirykd, gradent = 02 Fce=128
Res! fle : G\gROAKY\Z02X0599\stabgyal rE\profl_a2.1R2 Fc =114

R “-‘E\ \ — 1 =
s \
—

po

g & 3 2 8 8 32 3

ssssssssss ) 6 ® o % W OB O W_® BB B B
B B moew Tl T T Cria i
8 @ & W = rew % @ @ m B e
wo h @ w ™

Figur V2-14: NGI Profil A2_1 (NGl 2023).
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Figur V2-15: Norconsult Profil532-3 (NVE 2025).

6 Vurderinger langs Nedre del av Vestbybekken

NGI har ikke vurdert profiler i nedre del av Vestbybekken som grenser til sone 533 Kjgnstad og den
sorlige delen av sone 534 Vestby. NGI har derfor heller ikke gjort grunnundersgkelser eller
stabilitetsberegninger i dette omradet, men det ble gjort en risikovurdering av omradet, der det i
2023 ble anbefales erosjonssikring av vassdraget, som vist til venstre i figur V2-1. Utdrag fra rapport
NGI rapport 20210599-04-R rev 0 (NGI 2023):

«Risikoen klassifiseres som (middels) for «Vestbybekken, nedre parti». Det skyldes at arealet er stort
og dermed tilstater flere boenheter og veier, samt at mangelfullt datagrunnlag gir en hey score pd
sannsynligheten. Sammenlignet med «evrige partier av Skiennumsbekken» er topografien mer
ugunstig. Det anbefales at man erosjonssikrer vassdraget og sikrer bekkelukkingene.»



Erosjonssikring er forelopig ikke detaljprosjektet. NVE har utfert grunnundersgkelser og vurderinger
i dette omradet, som vist i figur V2-16.
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Figur V2-16: Utdrag av boringér og opptegnede profiler nedre del av Vestbybekken (NVE 2025).

Figur V2-17 viser Norconsult profil 534-4 opp mot Vestby Nordre i sone 534 Vestby og Figur V1-18 og
-V19 viser henholdsvis Norconsult profil 533-4 og -3B opp mot sone 533 Kjgnstad.
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Figur V2-17: Norconsult profil 534-4 i sone 534 Vestby (NVE 2025).
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Figur V2-18: Norconsult profil 533-3B i sone 533 Kjonstad (NVE 2025).
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Figur V2-19: Norconsult profil 533-3B i sone 533 Kjonstad (NVE 2025).

Alle profilene viser mulig retrogressive skredmekanisme, og det antas at skred kan na bebyggelsen
i begge sonene. Det er ikke utfart stabilitetsbereginger i profilene, men det kan antas lav stabilitet
hvis en sammenlikner disse med andre profiler utfert i Nannestadkommune med tilsvarende
terreng og beliggenhet av kvikkleire.

Profil 534-7 i sgrvest ble ikke vurdert videre av Norconsult da bebyggelse her ikke er vurdert a bli
tatt av et skred.



Vedlegg 3 - Sammenstilling av Sannsynlighet og konsekvens

Sikkerhetsfaktor Del 1 - Fare/sannsynlighet Del 2 - Boliger/personopphold
Beliggenhet av Forklaring beliggenhet N . N . N N N Prosent av . .
D rt Ud rt Forkl Boligenheter, | Forkl; Boligenheter,| N bygg, | Forkl N bygg, . P t ks I | P t ks |
Sonenavn Beregnet profil : rene " Lrene b/D Forklaring b/D kvikkleire ved av kvikkleire ved Sensitivitet Forklaring sensitivitet | Erosjon or a.rlng UG OIS S Ty EGLEATL IV DI S Sum del 1 maksimal Sumdel 2 rosent av maksima rosent av maksima Prioritering
sikker N . " q erosjon antall antall personer personer poengsum del 2 del 1*del 2
erosjon/bunn ravine | erosjon/bunn ravine poengsum del 1
Nannestad kommune,
Sondering N7_14 litt kommunal virksomhet
3139 Bihus opp i skraningen viser Malt sensitivitet pa 41- el mellom 20-50 ansatte. Fra
artlagt noe
(skjennumsbekken gvre NGIB1_1/B1_2. 0,96 0,86 2 50% NGI (23% NVE) 2 indikerer at det er B 200 Kpa, hgyere enn 2 erosg'on 0 Ingen 3 NGI-rapporten "det at det 17 71 9 43 30
del) sprgbruddmateriale pa 100. d oppholder seg inntill 70
niva med bunn ravine personer pa hverdager".
Settes til >50. 1
Ikke nok boringer til &
vurdere . . o q
B Prgver i punkt 16 pa Hvis skredmekanisme er
skredmekanisme, motsatt side er ikke retrogressivt skred, sa vil
NGI NV1-sgr men antar 40-50% og . . o Litt erosjon i 8! . )
534 Vestby (mot (o S — a2t KL ligger pd ca sprgbrudd. Bergterskel i Malt sensitivitet i NO rofilet, noe bebyggelsen pa Nordre Antatt ikke gkt
Skjennumsbekken vest) g B 1,06 Ingen 2 Lt R o 2 bunn av profilet.Men 3 534-12 pa 109. velger 2 i . ! 1 vestby nas. Ma utfgres 0 personopphold utover 17 71 4 19 13
nzrliggende kt.170 pa topp . i erosjon opp- 0g .
o o o antar at KL kan ligge like >100 supplerende boliger
profil OF2) skraning, det har ogsa . nedstrgms o
. over berg og derfor i grunnundersgkelser for &
skjedd et stort .
; nivéd med bekkebunn. vurdere skredfare.
retrogressivt skred
like ved.
3*
Sondering NO2_534-7
og NO 533-9 pa topp pa
hver sin side av ravine
534 Vestb: t indike t det Beb Isen li helt Antatt ikke gkt
Vesiint kyk(mo dredel) | 5344/ (ikke Antatt | Antatt | 2 40% 2 |nm|ber:;a cerin 3 ST 2 b 1  kanten og ken mul 0 norel Ef« 17 71 4 19 13
‘estbybekken nedre del ntatt lav ntatt lav sprgbruddmateriale & kanten og kan muli ersonopphold utover
o vurdert av NGI) e 2 terts 109kPa | NO-534-12 erosjon 2 L g & -
omtrent midt i bli tatt. boliger
skranoingen og KL er
antatt pa niva bunn
ravine 2
Sondering NO2_533-9
pa topp ravine (men
533 Kjpnnstad (mot 533-38/-4 (ikk ikke tatt ved bunn Malt sensitivitet i N el 2 boli dt Antatt ikke gkt
nnstad (mof -3B/-4 (ikke artlagt noe oliger, sprei
J Antatt lav Antatt lav 2 54 % 2 ravine) indikerer at det 3 533-3B og -9pa 55-160, 2 g 1 . . 0 personopphold utover 17 71 4 19 13
Vestbybekken nedre del) vurdert av NGI) . erosjon bebyggelse "
er sprgbruddmateriale velger >100 boliger
pa nivd med bunn
ravine B
Sondering N7-2 pa topp
skraning KL i niva med
bekkebunn (men ikke Antatt ikke gkt
532N tad Prestegard Malt itivitet pa 60 Kartlagt 2 boliger, dt
EIEAER T 532-3/NGIA2_1 0,99 1 1 27% 2 tatt ved bunn ravine) 2 CIEEEE ) 2 ar ag_ noe 1 (eSET, ST 0 personopphold utover 14 58 4 19 11
(Vestbybekken gvre del) L Kpa. erosjon bebyggelse .
indikerer at det er boliger
sprgbruddmateriale pa
nivd med bunn ravine
Bl




